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RESUMO

Esta monografia tem como foco responder de que maneira se delimitam juridicamente os
limites da manifestacdo artistica no ordenamento brasileiro ¢ de que forma o Estado pode
intervir em producdes artisticas que causem polémica ou incomodo social, sem que essa
atuacdo configure censura e viole o principio constitucional da liberdade de expressdao, com
especial atencdo aos casos envolvendo manifestagdes humoristicas no formato stand-up
comedy. A pesquisa examina a evolugdo historica da liberdade de expressdo no Brasil, sua
consolidagdao na Constitui¢ao de 1988 e 0 modo como o Poder Judiciario tem interpretado sua
extensdo e suas restrigdes. Para isso, s3o estudados precedentes relevantes, com destaque para
as controvérsias judiciais envolvendo os humoristas Rafinha Bastos e Léo Lins, que
suscitaram debates sobre censura prévia, dignidade humana e responsabilidade no exercicio
da atividade artistica. Utilizando pesquisa bibliografica, documental e jurisprudencial, o
trabalho evidencia que, embora a liberdade artistica seja amplamente protegida, ela ndo possui
carater absoluto, devendo conviver com outros direitos fundamentais, como honra, igualdade
e protecdo de grupos vulneraveis. Conclui-se que o desafio contemporaneo consiste em
harmonizar a livre criagdo artistica com a prevengao de discursos discriminatorios,
assegurando um ambiente democratico plural e respeitoso.

Palavras- chave: Liberdade constitucional nas Artes; Liberdade de expressao;
Manifestacao democratica nas artes; stand-up comedy; julgados brasileiros.



ABSTRACT

This monograph focuses on answering how the limits of artistic expression are legally defined
in the Brazilian legal system and how the State can intervene in artistic productions that cause
controversy or social discomfort without this action constituting censorship and violating the
constitutional principle of freedom of expression, with special attention to cases involving
humorous expressions in the stand-up comedy format. The research examines the historical
evolution of freedom of expression in Brazil, its consolidation in the 1988 Constitution, and
how the Judiciary has interpreted its scope and restrictions. To this end, relevant precedents
are studied, highlighting the judicial controversies involving comedians Rafinha Bastos and
Léo Lins, which raised debates about prior censorship, human dignity, and responsibility in
the exercise of artistic activity. Using bibliographic, documentary, and jurisprudential
research, the work shows that, although artistic freedom is broadly protected, it is not absolute
and must coexist with other fundamental rights, such as honor, equality, and the protection of
vulnerable groups. It is concluded that the contemporary challenge lies in harmonizing free
artistic creation with the prevention of discriminatory discourse, ensuring a pluralistic and
respectful democratic environment.

Keywords: Constitutional freedom in the arts; Freedom of expression; Democratic
manifestation in the arts; stand-up comedy; Brazilian case law.
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INTRODUCAO

A liberdade de expressdo constitui um dos pilares essenciais do Estado Democratico
de Direito, permitindo a circulagdo de ideias, a critica social e a producdo cultural em suas
mais variadas formas. No campo artistico, essa liberdade assume relevancia ainda maior, pois
a criacdo estética frequentemente tensiona normas sociais, questiona valores estabelecidos e
provoca debates publicos intensos. Entretanto, a manifestacdo artistica ndo € absoluta: ela
convive com direitos igualmente protegidos, como a dignidade da pessoa humana, a honra, a
igualdade e a protecdo de grupos vulnerdveis. Essa convivéncia gera conflitos interpretativos
que desafiam o Direito e impdem ao Poder Judicidrio a tarefa de estabelecer limites

proporcionais e constitucionalmente legitimos.

A escolha do tema desta pesquisa decorre da crescente judicializagdo de manifestacdes
artisticas no Brasil, especialmente no género stand-up comedy. Expressdes humoristicas —
marcadas por ironia, exagero e critica social — tém sido objeto de controvérsia, sobretudo
quando envolvem minorias ou grupos histdrica e socialmente vulneraveis. Casos amplamente
divulgados, como as ac¢des envolvendo os humoristas Rafinha Bastos e Léo Lins, evidenciam
a urgéncia de compreender como o ordenamento juridico brasileiro define os contornos da
liberdade artistica e em quais circunstancias o Estado pode intervir sem incorrer em censura

prévia.

Nesse contexto, o presente trabalho busca analisar os fundamentos constitucionais da
liberdade de expressdo, o desenvolvimento histérico do seu conteido e os critérios
juridico-constitucionais utilizados para a limitacdo legitima dessa liberdade. Examina-se,
ainda, como o Judiciario tem operado essa ponderacdo em casos concretos envolvendo
manifestagdes humoristicas. Por meio de pesquisa bibliografica, documental e jurisprudencial,
pretende-se oferecer uma abordagem critica e sistematizada sobre a compatibilizagdo entre

criagdo artistica e prote¢do dos direitos fundamentais no Brasil.

Além disso, o trabalho foi estruturado de forma a permitir a compreensdo progressiva
do tema. Inicialmente, apresenta-se um panorama historico da liberdade de expressdo no
Brasil, destacando a forma como cada Constituicdo abordou o direito de manifestagdo do
pensamento. Em seguida, o estudo avanga para a andlise da prote¢do constitucional vigente,
explorando seus fundamentos, limites e critérios de ponderagdo. A partir disso, examinam-se

manifestagdes artisticas € o modo como o Direito lida com tensdes entre criagdo e
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responsabilidade. Por fim, dedica-se um capitulo especifico a liberdade de expressdo artistica
no stand-up comedy, no qual sdo analisados os casos paradigmaticos envolvendo os
humoristas Rafinha Bastos e Léo Lins, permitindo compreender, a partir de situacdes
concretas, como o Judiciario aplica os principios constitucionais na solugdo desses conflitos.
Essa organizagdo busca garantir clareza expositiva e coeréncia metodologica ao longo de toda

a pesquisa.



1 IMPORTANCIA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO
FUNDAMENTO DA DEMOCRACIA

A liberdade de expressio ¢ um dos fundamentos principais das sociedades
democraticas contemporaneas e representa um direito individual e também um direito do
convivio coletivo. Observa-se que ha a exigéncia de um equilibrio necessario entre a
autonomia pessoal e os interesses sociais, € a protecdo juridica da liberdade de expressao

reflete isso, sendo assim um dos temas centrais nos debates sobre direitos fundamentais.

Ao longo do tempo, vérias evolugdes na concepcao sobre os limites e abrangéncia da
liberdade de expressdo ocorreram, evolucdes estas que acompanharam as transformacgdes
politicas, culturais e tecnologicas das sociedades. A seguir, serdo examinados os conceitos
desse direito fundamental, com uma anélise tanto na dimensao individual quanto na coletiva

no contexto das democracias modernas.

1.1 CONCEITO DE LIBERDADE E LIBERDADE DE EXPRESSAO

A liberdade, em suas diversas dimensdes, ¢ um dos pilares fundamentais das
sociedades democraticas, refletindo a autonomia individual e também os limites e
responsabilidades inerentes a convivéncia coletiva. Nesse contexto, a liberdade de expressao
surge como um direito essencial, garantindo a manifestagao de ideias, opinides e criagdes por

meio das mais variadas formas de comunicagao.

Segundo o Dicionario Juridico (JurisHand, 2025), a liberdade ¢ vista como um direito
fundamental do individuo de agir e se expressar de acordo com sua propria vontade, desde
que essas acdes nao violem normas legais ou os direitos de outras pessoas. A definicao
enfatiza que a liberdade ndo ¢ absoluta; ela encontra limites na necessidade de preservar a
ordem juridica e proteger terceiros. Portanto, a liberdade consiste na possibilidade de exercer
escolhas pessoais € se comportar de maneira autbnoma, mas sempre dentro dos parametros
impostos pelo direito e pelo respeito a convivéncia social. Essa abordagem reforga a ideia de
que a liberdade ¢ um principio essencial do Estado de Direito, funcionando como garantia da

autonomia individual, mas equilibrada pelo dever de observar as leis e os direitos alheios.

O termo “liberdade de expressdo” ¢ trazido por Warburton (2020) como sentido amplo
onde ndo diz apenas sobre a palavra falada, que seria o significado estrito de “expressdo”, mas

no sentido das diversas manifestacdes, incluindo palavra escrita, pecas teatrais, filmes, videos,
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fotografias, desenhos, etc. Warburton (2020) ainda expde sobre quando opinides sao
manifestadas por um ato publico simbolico, como por exemplo por meio da destruicao de uma
bandeira, onde se revela que a pretensao do ato ¢ comunicar uma mensagem, mostrando que o

fato de ndo envolver palavras ndo impede de ser um exemplo de expressao.

A liberdade de expressdo, enquanto direito fundamental, ¢ fruto de um longo processo
historico marcado por disputas politicas, transformacgdes sociais e embates ideologicos. Sua
trajetoria revela uma evolucdo conceitual que vai desde os primeiros debates na Antiguidade
até sua consolidacdo como pilar das democracias modernas, sempre tensionada entre a defesa

da autonomia individual e os limites impostos pela ordem coletiva.

Segundo Costa (2017, p. 9), os fundamentos histdricos da liberdade de expressao estdo
ligados ao processo de ascensdao da burguesia e ao desenvolvimento do capitalismo. Na
Antiguidade, especialmente em Atenas, a liberdade de opinido comegava a ser reconhecida
como um direito dos cidaddos, embora restrito a uma parcela da populagdo, como os homens
livres. Costa (2017, p. 9) ainda expde que Péricles considerava a liberdade de opinido parte
dos direitos dos cidadaos atenienses, mas Platdo tinha uma postura mais cética, justificando a

censura, e Socrates foi condenado por questionar as divindades e as autoridades.

Ao longo da Idade Moderna, a liberdade passou a ser relacionada a resisténcia ao
autoritarismo monarquico, ao fim da serviddo e da escraviddo, e a defesa do direito de
discordar e criticar o poder. Com a Revolucdo Francesa, a liberdade de expressdo se reforcou
como principio fundamental, ligada aos ideais de igualdade e direitos civis. Observa-se que a
ideia de liberdade individual como um direito inerente a condi¢do humana s6 se consolidou
com a formacdo da Republica Moderna, impulsionada pelo surgimento do capitalismo e da

burguesia, que lutavam contra formas pré-industriais de opressao.

Costa (2017, p. 9) apresenta a conclusdo de que a liberdade de expressdo ¢ uma
conquista histérica que evoluiu de uma luta contra diferentes formas de controle e censura,

refletindo as mudancas nas estruturas sociais, econdmicas e politicas ao longo do tempo.

A liberdade de expressdo nao ¢ uma nocao fixa ou univoca, mas sim um conceito que
se desenvolveu ao longo da historia, influenciado por diferentes pensadores e contextos
politicos (Silva, 2018). Segundo Silva (2018), inicialmente, em Locke, a liberdade de
expressao estd relacionada a tolerancia em relacdo as opinides divergentes, que ¢ vista como
uma pratica de convivéncia pacifica e de respeito a diversidade de ideias. No entanto, Silva
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(2018) traz que essa tolerancia, ¢ precursora de uma compreensdo mais ampla, que evolui
para a liberdade de consciéncia e posteriormente para a liberdade de imprensa, culminando na
ideia que Mill defende de uma liberdade de expressao ampla, que inclui a livre manifestacao
de ideias, opinides, aceitacdes e questionamentos sobre qualquer tema, fundamental para uma

sociedade democratica.

Ao longo do tempo, a liberdade de expressdo passou a ser considerada um direito
politico que deve garantir a participacdo do individuo na vida publica. Além disso, Silva
(2017) traz ela ¢ vista também como um instrumento para a busca da verdade — uma ideia
que Mill defende, na qual o debate livre e a troca de opinides sdo essenciais para o avanco do
conhecimento. Contudo, essa liberdade ndo ¢ absoluta, devendo ser equilibrada com outros
direitos e interesses sociais, sendo sujeita a limites que garantam a protecdo de terceiros e a

seguranca publica.

Nas interpretacdes contemporaneas, ha uma compreensdo de que a liberdade de
expressao estd fortemente relacionada ao contexto politico e social, reconhecendo que sua
aplicacdo deve considerar fatores culturais, historicos e politicos especificos de cada
sociedade. Assim, o conceito, embora carregue uma forte heranga liberal, necessita de uma
compreensdo que seja sensivel as dindmicas atuais, as transformagdes sociais e as limitagdes

inerentes ao exercicio desse direito.

Entender a liberdade de expressdo de forma clara e adequada ¢ fundamental para o
debate juridico e politico, ja que ela influencia diretamente as politicas publicas, as leis e as
acdes que determinam até que ponto podemos questionar, criticar e expressar opinides na

sociedade sem violar direitos ou interesses de terceiros.

1.2 RELACAO ENTRE LIBERDADE INDIVIDUAL E COLETIVA

A liberdade de expressao ¢ um direito importante que protege tanto o individuo quanto
a sociedade. Por um lado, garante que cada pessoa possa se manifestar livremente. Por outro,
assegura que todos tenham acesso a diferentes ideias e informagdes. Esse duplo aspecto

mostra como a liberdade de expressdo ¢ fundamental para o convivio social.

Adiantando um pouco sobre a liberdade de expressdo na Constituicdo Federal (Brasil,
1988), com a intencdo de dar continuidade na conceituagdo, Barroso (2025, p. 441) traz a

forma como a Carta Magna (Brasil, 1988) atribui a liberdade de expressao duas dimensdes,

9



sendo uma a individual e a outra coletiva. A individual, ele apresenta como o direito de toda
pessoa se manifestar livremente, sem interferéncias indevidas, como corolario da sua
dignidade humana e de sua autonomia individual; e a coletiva, que ele traz como sendo o

direito do conjunto da sociedade de ter acesso a informacgado e as manifestacdes de terceiros.

Portanto, fica evidente que a liberdade de expressao, conforme analisada por Barroso
(2025, p. 441), possui um carater dual essencial no ordenamento constitucional brasileiro.
Essa dupla dimensdo - individual e coletiva - revela-se fundamental para compreender a
abrangéncia desse direito: enquanto protege a autonomia e dignidade de cada cidadao em suas
manifestagdes, simultaneamente garante a sociedade o direito ao pluralismo de ideias e ao
acesso a informacdo. Essa concepgdo bifacetada demonstra como a Constituicdo (Brasil,
1988) buscou equilibrar interesses pessoais e coletivos, consolidando a liberdade de expressao

como pilar da democracia brasileira.
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2 HISTORICO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO NO BRASIL

A liberdade de expressdo no Brasil possui uma trajetéria marcada por contradi¢des,
repressdao e resisténcia. Desde o periodo colonial, quando a imposi¢do de um sistema
autoritario suprimiu as liberdades dos povos originarios e dos escravizados, até os regimes
autoritarios do século XX, como o Estado Novo e a ditadura militar, a censura foi uma
constante na historia nacional. No entanto, a redemocratizagdo, consolidada pela Constitui¢cao
(Brasil, 1988), representou um marco na garantia desse direito fundamental, estabelecendo
um novo paradigma juridico que assegura a livre manifestagao do pensamento, da imprensa e

da criagao artistica.

Apesar dos avangos, a liberdade de expressdo ainda enfrenta desafios, como a
necessidade de equilibrio entre sua ampla protecdo e a defesa de outros direitos fundamentais,
como a honra, a privacidade e a igualdade. Este estudo analisa a evolucdo historica desse
direito no Brasil, desde a opressao colonial e os periodos de censura institucionalizada até sua
consolidagdo no Estado Democratico de Direito, destacando os conflitos e os avangos que

moldaram sua configuragao atual.

2.1 A LIBERDADE DE EXPRESSAO NO PERIODO COLONIAL

A evolugdo historica da liberdade de expressdo no Brasil revela um percurso marcado
por tensdes entre o exercicio do poder e as possibilidades de manifestagdo do pensamento.
Desde os primeiros contatos entre europeus € povos origindrios, passando pelo periodo
colonial, at¢é a formagdao das estruturas politicas constitucionais, observa-se um processo
continuo de disputa entre repressdo, controle simbolico e tentativas de afirmagdo de
autonomia cultural. Autores como Tranquilin e Denny (2003) e Barroso (2025) demonstram
que a censura e a restricdo ao discurso acompanham a prdpria formagao social brasileira,
influenciando tanto as relacdes politicas quanto a construgdo das instituigdes. Nesse contexto,
compreender como a expressdo foi regulada e limitada ao longo do tempo torna-se
fundamental para analisar a consolidagdo — e os avancos graduais — das liberdades publicas

no pais.

Segundo Tranquilin e Denny (2003), a visdo idealizada dos europeus sobre o Brasil

colidiu com a realidade cruel da colonizacao: os relatos iniciais (como a carta de Caminha e
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do Rei Manuel I) pintavam o Brasil como um paraiso de povos inocentes, mas na pratica, os
portugueses impuseram um sistema violento que destruiu as sociedades indigenas. A
liberdade natural dos nativos foi completamente suprimida, pois os indigenas viviam em
sociedades com suas proprias leis e liberdades e a colonizagdo trouxe escravidao, violéncia e

doengas que dizimaram populacdes inteiras.

O sistema escravocrata havia se tornado a base da sociedade colonial. Com a reducao
da mao-de-obra indigena, os portugueses escravizaram africanos em larga escala, e criou-se
uma rigida hierarquia social apresentada como "ordem natural" ou "vontade divina". A
liberdade de expressao era inexistente no sentido moderno, pois o regime proibia qualquer
forma de imprensa ou manifestagdo contraria ao sistema, e a Igreja Catolica atuava como

brago ideologico, censurando pensamentos divergentes.

Tranquilin e Denny (2003) defendem que as formas de resisténcia foram as Unicas
expressoes de liberdade: os quilombos se tornaram simbolos da luta pela liberdade. Na
realidade, as culturas africanas e indigenas sobreviveram de forma marginal e clandestina.
Esse legado colonial marcou profundamente o Brasil, mostrando a mistura de dominagao
violenta e controle ideoldgico, assim como a naturalizagdo das desigualdades e hierarquias

sociais e revela a formagao de uma cultura politica com tragos autoritarios.

Ademais, Barroso (2025) observa que a histéria da censura no Brasil tem origens
antigas. O primeiro registro censurado foi justamente a carta de Pero Vaz de Caminha,
considerada o documento fundador do Pais. Nesta correspondéncia ao rei D. Manuel, o
escrivao da frota de Cabral descrevia com detalhes a nudez das mulheres indigenas. Este
importante documento ficou guardado e esquecido nos arquivos portugueses por mais de 200
anos, até que o padre Manuel Aires do Casal o divulgou - porém eliminando as partes que

considerou "indecentes".

Com a transferéncia da corte portuguesa para o Rio de Janeiro em 1808, foi
estabelecida a Imprensa Régia, responsavel por publicagdes oficiais e obras literarias. Porém,
todo material passava antes por uma comissdo censora que proibia qualquer conteudo
considerado ofensivo ao governo, a religido ou a moral vigente. Assim, desde os primeiros
registros sobre o Brasil, o controle sobre a informacao e a expressdao sempre esteve presente

em nossa historia.
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O texto constitucional do Império (Brasil, 1824) foi o primeiro a mencionar a
liberdade de expressao no pais, garantindo aos cidaddaos o direito de emitir opinides.
Entretanto, essa liberdade era cercada de ressalvas. O Estado reservava-se o poder de punir
manifestagdes consideradas abusivas e mantinha censura prévia para obras religiosas,
demonstrando a influéncia da moral catoélica na politica imperial. Desse modo, a liberdade de
expressao existia mais como um privilégio condicionado do que como um direito plenamente
assegurado, compativel com o carater centralizador e monarquico do sistema de governo da

época.

Com o advento da Republica, o tratamento juridico da liberdade de expressao
tornou-se mais amplo e liberal. A Constituicdo de 1891 (Brasil, 1891) proibiu a censura
prévia e assegurou a livre circulagdo de ideias, inspirando-se largamente no modelo
norte-americano. A separacao entre Estado e Igreja eliminou restrigdes de cunho religioso e
abriu espaco para maior pluralidade no campo das opinides. Contudo, apesar dessas garantias
formais, o periodo da Republica Velha foi marcado por praticas autoritarias que, na realidade,
limitavam o exercicio efetivo desse direito, especialmente para quem se opunha as oligarquias

dominantes.

A Carta de 1934 (Brasil, 1934) ampliou o catalogo de direitos fundamentais e
reafirmou a proibi¢do de censura prévia. Todavia, introduziu limites mais claros a liberdade
de expressdo, vinculados a preserva¢do da ordem publica, da moral e da seguranca nacional.
Embora o texto legal apresentasse avangos, a instabilidade politica da década de 1930 e a
ascensdo de movimentos autoritarios enfraqueceram a efetividade dessas garantias,

preparando o terreno para uma fase de forte centralizacdo do poder.

A andlise desse percurso evidencia que a liberdade de expressio no Brasil foi
historicamente moldada por estruturas de dominacdo e por mecanismos institucionais de
controle. Do silenciamento das culturas indigenas e africanas a censura exercida pela Igreja,
pela monarquia e posteriormente por regimes autoritrios, a livre manifestacdo do pensamento
raramente se concretizou de forma plena. As constituigdes republicanas passaram a
reconhecer formalmente esse direito, mas sua efetividade variou conforme o contexto politico
e social de cada época. Assim, percebe-se que a construcdo da liberdade de expressiao no pais
ndo foi linear: resultou de conflitos, resisténcias e avancos graduais que refletem a complexa

formacao histdrica e cultural do Brasil. Hoje, o entendimento constitucional mais amplo desse
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direito dialoga diretamente com esse passado, evidenciando a importancia de sua prote¢ao

continua para o fortalecimento democratico.

2.2 CENSURA E RESISTENCIA DURANTE REGIMES AUTORITARIOS

A censura no Brasil ¢ um fendmeno histérico que atravessou diferentes regimes
politicos, moldando a produgdo cultural e mididtica do Pais. Desde o autoritarismo do Estado
Novo até a repressdo do regime militar, mecanismos de controle foram utilizados para
silenciar vozes criticas e limitar a liberdade de expressdo. Observa-se como a censura se
manifestou em diversos setores — como imprensa, musica, cinema e teatro — revelando nao
apenas a arbitrariedade do poder, mas também a resisténcia criativa daqueles que desafiaram a

opressao.

A Constituicado imposta pelo Estado Novo (Brasil 1937) representou um retrocesso
significativo. Inspirada em regimes totalitarios europeus, ela instituiu mecanismos formais e
permanentes de censura, permitindo que o governo interviesse em jornais, radios, produgdes
teatrais, literarias e cinematograficas. Qualquer manifestacdo considerada contraria aos
interesses do regime podia ser proibida, e a repressdo a opositores politicos era
institucionalizada. Assim, a liberdade de expressdo praticamente desapareceu do cendrio

juridic e social do pais durante esse periodo.

Nesse viés, Barroso (2025), como comentado anteriormente, traz que a censura no
Brasil tem uma longa trajetoria, marcando diferentes periodos da nossa historia. Ele expde
que durante o Estado Novo (1937-1945), Getalio Vargas criou o Departamento de Imprensa e
Propaganda (DIP) em 1939, 6rgdo responsavel por controlar e censurar diversas formas de
expressdao cultural e midiatica. Nesse periodo, ocorreu um emblematico caso envolvendo o
humorista Apparicio Torelly, o Bardo de Itararé, que foi agredido por publicar matérias
criticas e, ao retornar a redacdo de seu jornal, colocou na porta a famosa placa: "Entre sem

bater".

O regime militar (1964-1985), especialmente durante o AI-5 (1968-1978), intensificou
a censura em diversas 4areas, como na imprensa, onde jornais sofriam censura prévia,
deixando espacos em branco ou publicando poemas e receitas no lugar de noticias censuradas.
Periddicos como Opinido e Pasquim eram frequentemente apreendidos, e veiculos criticos

sofriam boicote econdmico.
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Com a queda do Estado Novo, a Constituigdo de 1946 (Brasil, 1946) retomou o
modelo democratico e recolocou a liberdade de expressdao como um direito fundamental
central. O texto vedou novamente a censura prévia e assegurou a livre circulacao de ideias e
informagdes. Apesar da restauracdo das garantias, ainda se admitiam restri¢des justificadas
pela defesa da ordem e da seguranga nacional, o que, em certos momentos, possibilitou

interferéncias estatais, sobretudo no periodo que antecedeu o golpe de 1964.

Na musica, as composi¢gdes precisavam ser aprovadas por censores. Alguns artistas
eram banidos, enquanto outros usavam pseudonimos para conseguir gravar. Cangdes como
"Apesar de Vocé", de Chico Buarque, eram liberadas inicialmente e depois proibidas quando
se percebia seu contetido critico. No cinema, os filmes eram proibidos ou exibidos com cortes,

incluindo a censura a cenas de nudez, como ocorreu com "Laranja Mecanica".

J& no teatro e nas artes, os espetaculos como "Roda Viva", também de Chico Buarque,
eram atacados por grupos paramilitares e proibidos. Até mesmo apresentagdes do Ballet
Bolshoi foram canceladas sob alegagdes absurdas. A censura ou a pré-censura também estava
presente na televisdo, como nos programas, festivais de musica e novelas como "Roque

Santeiro" eram totalmente.

Barroso (2025) traz que, segundo Zuenir Ventura, durante o Al-5 cerca de 500 filmes,
450 pecas teatrais, 200 livros e mais de 500 musicas foram censurados. O auge do absurdo foi
a proibicdo de divulgar um surto de meningite, colocando em risco a saude publica para

preservar a imagem do regime.

O regime militar promoveu uma mudanga drastica no tratamento da liberdade de
expressdo. Embora as Constitui¢cdes de 1967 (Brasil, 1967) e a reforma de 1969 (Brasil, 1969)
mantivessem a liberdade de expressdo como direito formal, o arcabouco juridico e a pratica

estatal instituiram uma censura abrangente.

Orgaos oficiais monitoravam e vetavam contetudos jornalisticos, culturais, académicos
e artisticos. A repressao a criticas politicas tornou-se sistematica, € inimeros profissionais da
imprensa ¢ da cultura foram perseguidos. Assim, apesar da aparéncia constitucional de

protecdo, a liberdade de expressao foi profundamente restringida durante a ditadura.

Embora todas as Constitui¢des brasileiras, desde 1824, tenham garantido formalmente
a liberdade de expressdo, na pratica os governos sempre encontraram justificativas - como

seguranca nacional, moral ou bons costumes - para censurar a imprensa, as artes € a literatura.
15



No Brasil e no mundo, a censura sempre se moveu entre o arbitrio, o preconceito e o ridiculo,
mantendo uma contradicdo permanente entre o discurso de liberdade e a realidade do

controle.

A censura no Brasil, seja no Estado Novo ou no regime militar, mostrou como
governos usaram justificativas frageis para controlar a expressdo artistica e jornalistica.
Apesar da repressdo, a resisténcia criativa de humoristas, musicos e escritores revelou o
absurdo da censura e a for¢ca da liberdade. Essa historia serve de alerta: mesmo em

democracias, a vigilancia contra o autoritarismo deve ser constante.

2.3 REDEMOCRATIZACAO E A CONSOLIDACAO DO DIREITO

A redemocratizagdo brasileira, consolidada na década de 1980, representou um marco
histérico na reconstrugdo das liberdades democraticas ap6s mais de duas décadas de regime
autoritario. Durante a ditadura militar (1964-1985), a censura foi amplamente utilizada como
instrumento de controle politico e social, restringindo ndo apenas a imprensa, mas também
manifestagdes culturais e artisticas. Com o fim do regime, o Pais enfrentou o desafio de
restabelecer as bases de um Estado Democratico de Direito, garantindo, sobretudo, a liberdade

de expressao como um pilar fundamental da nova ordem constitucional.

De acordo com Tranquilim e Denny (2003), o processo de redemocratizacao brasileira
ganhou impulso decisivo em 1983 com o Movimento “Diretas Ja!”, considerado a maior
mobilizagdo civica do Pais até entdo. Embora inicialmente recebida com resisténcia pela
grande imprensa, a campanha pressionou pela restauragdo plena do Estado Democratico de
Direito. Em 1985, Tancredo Neves foi eleito presidente pelo Colégio Eleitoral, mas seu
falecimento levou José Sarney a presidéncia, cabendo a este enfrentar dois grandes desafios:
consolidar as instituigdes democraticas e controlar a crise inflacionéria herdada do regime

militar.

Esse novo contexto politico exigia um marco juridico renovado, materializado na
Constitui¢ao (Brasil, 1988), que consagrou a liberdade de expressao nos arts. 5°, IV e 220.
Tais dispositivos garantem a livre manifestacdo do pensamento (vedado o anonimato, heranca
da Constituicdo do Brasil de 1891) e proibem restricdes a criagdo artistica, informagdo e

comunicagdo, salvo excegdes constitucionais. O art. 220, § 2°, veda explicitamente a censura
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politica, ideologica e artistica, enquanto seus paragrafos regulam limites como direito de

resposta, protecao a honra e classificacdo de contetdos midiaticos.

Quanto a classificacdo indicativa de programas, se configuram censura ou nao,
Tranquilim e Denny (2003) citam Arthur da Tavola que argumenta que a Constitui¢ao vigente
preferiu a orientagdo ao invés da proibigcdo, posi¢do alinhada ao art. 221, que estabelece
principios éticos para radiodifusdo (como respeito a valores familiares). A tensdo entre
liberdade plena e regulacdo responsavel permanece como um dos legados complexos da Carta

(Brasil, 1988), refletindo o equilibrio necessario em uma sociedade democratica.

Nesse viés, também Sarmento (2006) comenta que, durante o periodo pos-ditadura, na
redemocratizagdo, o Brasil passou a consolidar um cenario de maior liberdade de expressao.
Essa mudanca permitiu um ambiente onde artistas, jornalistas e cidaddos podiam manifestar
opinides sem o medo de censura oficial, promovendo o debate livre e a pluralidade de ideias,
essenciais ao funcionamento democratico. No entanto, o Sarmento também enfatiza que esse
avango traz desafios, especialmente na definicdo de limites a liberdade de expressdo para
proteger direitos e valores fundamentais, como a igualdade e a dignidade, sobretudo frente ao
surgimento do hate speech. Assim, a redemocratizagdo trouxe a liberdade de expressao como
direito fundamental, mas também abriu espago para debates acerca de como equilibrar essa

liberdade com outros direitos € interesses sociais.

Ainda sobre os desafios da liberdade de expressdo pos-redemocratizagdo, segundo
Paganotti (2015) com a superacdo do regime autoritario, os desafios relacionados a liberdade
de expressdo tornaram-se mais complexos e menos explicitos. A questdo central deixou de ser
a repressdo estatal direta e passou a envolver a conciliagdo entre direitos fundamentais em
conflito. Entre os dilemas atuais, destacam-se as tensdes entre a liberdade de expressao e

outros direitos, como a igualdade, a honra e a privacidade.

Paganotti (2015) ainda traz que um dos principais debates contemporaneos reside em
como coibir discursos de 6dio e desinformagdo sem que medidas restritivas configurem uma
nova forma de censura, comprometendo o pluralismo democratico. Essa reflexdo evidencia a
necessidade de equilibrio entre a protecdo da liberdade de expressdo e a defesa de outros
valores constitucionais, assegurando que a democracia brasileira ndo repita os erros do

passado.
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Portanto, percebe-se que a redemocratizagdo brasileira, marcada pela Constitui¢ao
(Brasil, 1988), estabeleceu a liberdade de expressdo como um direito fundamental, rompendo
com o legado autoritario da censura. No entanto, a plena garantia desse direito trouxe consigo
desafios contemporaneos, como a necessidade de harmonizi-lo com outros valores
democraticos — incluindo a dignidade humana, a igualdade e o combate aos discursos de
6dio. Assim, embora o Pais tenha avangado na consolida¢do de um ambiente plural, o
equilibrio entre liberdade e responsabilidade permanece um debate essencial para a

manuten¢do de uma democracia justa e inclusiva.

18



3 LIBERDADE DE EXPRESSAO NA CONSTITUICAO FEDERAL
BRASILEIRA VIGENTE

A liberdade de expressdo constitui um elemento essencial para o funcionamento de um
Estado Democratico de Direito, funcionando tanto como direito individual quanto como
instrumento de participagdo cidada e fiscalizacdo do poder publico. Esse direito ndo se limita
a manifestacdo de opinides pessoais, abrangendo também a circulagdo de informagdes, o

debate publico e o exercicio de controle social.

No Brasil, sua efetivagdo histdrica variou conforme os contextos politicos e sociais,
refletindo avangos e retrocessos na protecdo juridica das manifestagdes do pensamento. A
Constitui¢ado Federal (Brasil, 1988) estabeleceu um sistema de protecdo abrangente,
contemplando diferentes dimensdes da liberdade de expressao, como o direito a informagao, a
liberdade de imprensa e a expressdo artistica e intelectual, a0 mesmo tempo em que define

limites para harmonizar esse direito com outros valores constitucionais.

O objetivo desta andlise ¢ examinar o desenvolvimento histérico, os dispositivos
constitucionais ¢ a interpretacdo do STF acerca da liberdade de expressao, destacando como o
ordenamento juridico brasileiro equilibra a protecdo do debate piblico com a necessidade de
respeitar direitos fundamentais, garantindo que a manifestacdo do pensamento se mantenha

como instrumento vital & democracia.

3.1 ANALISE DOS ARTIGOS NA CONSTITUICAO FEDERAL VIGENTE

A liberdade de expressdo constitui um dos pilares fundamentais do Estado
Democratico de Direito, tendo passado por significativas transformagdes ao longo da historia
constitucional brasileira. Desde seu reconhecimento inicial na Carta Imperial (Brasil, 1824)
até sua consolidacao na Constitui¢ao Cidada (Brasil, 1988), esse direito fundamental reflete a
permanente tensdo entre a garantia das liberdades individuais e a necessidade de protecao de
outros valores constitucionais. O atual ordenamento juridico brasileiro estabelece um sistema
detalhado de prote¢dao a liberdade de expressdo, regulando minuciosamente suas diversas

formas de manifestacao e os limites necessarios a convivéncia democratica.

Segundo Silva (2018) a Constituicdo (Brasil, 1824) representou o marco inicial do

reconhecimento formal da liberdade de expressdo no ordenamento juridico brasileiro.
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Contudo, ao longo dos séculos XIX e XX, a efetivacao desse direito fundamental apresentou
significativas variagdes em decorréncia dos contextos politicos e sociais do periodo,
alternando entre momentos de maior prote¢ao e outros de evidente restricdo. Na atualidade, a
Constituicdo Federal (Brasil, 1988) consagrou um regime juridico particularmente detalhado
para a liberdade de expressdo, superando em especificidade até mesmo sistemas juridicos

tradicionalmente protetivos como o norte-americano.

Para comecar a falar sobre a Constituicdo de 1988, o preambulo do art. 5° (Brasil,
1988) afirma a igualdade de todos diante da lei e assegura um amplo conjunto de direitos
fundamentais, abrangendo expressamente as diversas formas de liberdade, entre elas a de
expressdao. Ao abrir o rol das garantias individuais, o constituinte evidencia que a protecdo da
dignidade humana e das liberdades publicas ¢ o nucleo do projeto democratico instituido em
1988. Nesse cenario, a liberdade de expressdo se integra como elemento indispensavel a
formacao da cidadania e ao funcionamento do regime democratico, permitindo a circulagao de
opinides, o debate publico e o controle social do poder. Assim, o caput do art. 5° fornece o
alicerce normativo que sustenta a compreensdo de que o direito de manifestar ideias ¢

pressuposto para a concretizagdo das demais liberdades previstas no texto constitucional.

A liberdade de expressdo no Brasil encontra seu fundamento juridico no Artigo 5° da
Constitui¢ao Federal (Brasil, 1988), que consagra este direito como pilar essencial do Estado
Democratico de Direito. Os dispositivos revelam o objetivo do equilibrio constitucional entre
a plena liberdade de expressdo e a prote¢do de outros direitos fundamentais, refletindo o

desafio permanente de conciliar pluralismo democratico com responsabilidade social:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: [...]

IV — ¢ livre a manifesta¢do do pensamento, sendo vedado o anonimato;

V — ¢ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacao
por dano material, moral ou a imagem; [...]

IX — ¢é livre a expressdao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagdo, independentemente de censura ou licenca;

X — sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra ¢ a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagdo; [...]

XIV — ¢ assegurado a todos o acesso a informagdo e resguardado o sigilo da fonte,
quando necessario ao exercicio profissional [...] (Brasil, 1998).
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Além do artigo 5° o artigo 220 da Constitui¢do Federal (Brasil, 1988) consolida a
liberdade de expressio como um principio fundamental da democracia brasileira,
estabelecendo que as manifestacdes de pensamento, criagdes artisticas, expressdes e
informagdes ndo estdo sujeitas a restrigdes arbitrarias, ressalvadas apenas as disposigdes
constitucionais. Seus dispositivos, em conjunto, refletem o compromisso constitucional com
uma sociedade plural e democratica, onde a liberdade de comunicacdo ¢ protegida como

condig¢do essencial para o debate publico e o desenvolvimento cultural:

Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a informagéo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigdo, observado o
disposto nesta Constituigao.

§ 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embarago a plena
liberdade de informag@o jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social,
observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, XIII e XIV.

§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideologica e artistica. [...]
§ 6° A publicagdo de veiculo impresso de comunicacdo independe de licenca de
autoridade (Brasil, 1998).

Barroso (2025) cita que toda nova Constituigdo representa simultaneamente uma
resposta as experiéncias histdricas anteriores e um projeto de sociedade para o porvir. No caso
brasileiro, como demonstrado anteriormente, o regime militar (1964-1985) caracterizou-se
pela supressdao sistematica das liberdades expressivas em suas multiplas formas,
particularmente no que concerne a imprensa e a producdo artistica. Esse contexto histdrico
explica o tratamento minucioso que a Constituicdo (Brasil, 1988) conferiu ao tema,
abordando-o por meio de uma multiplicidade de dispositivos normativos especificos. Ao
invés de simplesmente estabelecer uma garantia genérica contra a censura e intervengoes
estatais, o texto constitucional (Brasil, 1988) optou por regulamentar detalhadamente a
matéria, consagrando um conjunto preciso de normas protetivas da liberdade de expressdo em

suas diversas manifestagoes.

Importa destacar que a Constitui¢do (Brasil, 1988), ao tratar da liberdade de expressao,
desenvolve um sistema complexo que engloba trés modalidades distintas: a liberdade de
expressao em sentido estrito - compreendendo o direito de todo individuo externar suas
concepgoes ideoldgicas, juizos de valor e posicionamentos criticos sobre questdes publicas e
privadas; o direito a informacao - abarcando: (a) a prerrogativa individual de acessar dados e
fatos relevantes, (b) a faculdade de divulgar informacdes verazes, € (c) o interesse social

coletivo pela ampla circulagdo de noticias e acontecimentos; ¢ a liberdade de imprensa -

21



consistindo na garantia institucional conferida aos veiculos de comunicagdo para exercerem

seu papel informativo e critico na sociedade.

Segundo Mendes e Branco (2025), a liberdade de expressdo, enquanto direito
fundamental, configura-se essencialmente como uma garantia de protecao contra a ingeréncia
estatal por meio de censura. Sua natureza juridica ¢ predominantemente defensiva, ou seja,
consiste no direito do individuo de exigir que o Estado se abstenha de interferir em sua esfera

de liberdade de manifestagao.

Nessa perspectiva, ndo cabe ao Poder Publico determinar quais opinides ou conteudos
sdo validos ou socialmente aceitaveis — essa avaliagdo deve ser realizada pelo proprio publico
receptor, conforme estabelece o art. 220 da Constituicao Federal (Brasil, 1988). A proibigao
constitucional da censura refere-se especificamente a atuacdo estatal que vise impedir,
previamente, a divulgacdo de ideias ou informagdes com base em seu contetido. Em outras
palavras, a Constituicdo (Brasil, 1988) veda qualquer mecanismo de controle prévio no qual
um agente publico tenha o poder de autorizar ou vetar manifestagdes, assegurando que o fluxo
de pensamentos e fatos ndo dependa de aprovacdo governamental. Desse modo, a liberdade de
expressao opera como um limite & atuagdo estatal, protegendo a autonomia individual e o livre

debate publico, elementos essenciais a uma sociedade democratica.

A andlise demonstra que a liberdade de expressdo no Brasil, apés um percurso
histérico marcado por avangos e retrocessos, consolidou-se na Constituicdo (Brasil, 1988)
como direito fundamental de dupla dimensao - individual e coletiva - com protecdo juridica
detalhada e sistemdtica. O atual ordenamento constitucional, a0 mesmo tempo que assegura
amplamente a liberdade de manifestacdo do pensamento, informagao e imprensa, estabelece
mecanismos de responsabilizagdo a posteriori, buscando equilibrar esse direito com outros
valores constitucionais. O modelo brasileiro, fruto de uma resposta histérica aos periodos
autoritarios, configura-se assim como um sistema complexo que rejeita a censura prévia, mas
ndo abdica da necessaria ponderacdo democratica entre liberdade de expressdo e prote¢ao de

direitos igualmente fundamentais.
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3.2 JURISPRUDENCIA DO STF SOBRE O TEMA

O STF, ao longo de sua trajetoria, consolidou uma extensa jurisprudéncia em matéria
de liberdade de expressdo, com predominancia de decisdes que reforcam e ampliam sua
protecao constitucional. A atuagdo da Corte nessa seara abrange diversas vertentes do direito
a livre manifestagdo do pensamento, conforme demonstram seus principais julgados, que

serdo analisados por tema aos olhos de Barroso (2025).

A liberdade de imprensa constitui um dos pilares fundamentais do Estado Democratico
de Direito, tendo sido objeto de significativa evolugdo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Como analisa Barroso (2025), o STF, em diversas decisdes paradigmaticas,
consolidou um entendimento robusto sobre a matéria, estabelecendo parametros claros para a
protecdo desse direito essencial. Entre os principais marcos jurisprudenciais, destacam-se: a
declaragdo de incompatibilidade da Lei de Imprensa (Brasil, 1967) com a ordem
constitucional democratica; o reconhecimento da inconstitucionalidade da exigéncia de
diploma para o exercicio do jornalismo; ¢ a ampla prote¢do conferida as criticas a agentes
publicos. Esses precedentes revelam a preocupagao do Tribunal em garantir um amplo espago
de atuacdo para a imprensa, assegurando o livre fluxo de informagdes e o debate publico

como elementos indispensaveis a democracia.

Barroso (2025) apresenta alguns temas tratados pelo STF, dentre eles a
incompatibilidade da Lei de Imprensa (Brasil, 1967) com a Ordem Constitucional - ADPF n.
130 (Brasil, 2009). Em decisdo histérica de 2009, o STF declarou a ndo recepcdo pela
Constituicao (Brasil, 1988) da Lei n. 5.250 (Brasil, 1967), conhecida como Lei de Imprensa
do regime militar. O tribunal reconheceu uma "incompatibilidade material insuperavel" entre
o diploma legal - elaborado durante o periodo de endurecimento do regime autoritario que
precedeu o AI-5 (Brasil, 1968) - e os principios democraticos. Barroso (2025) cita que embora
o acordao relatado pelo Ministro Britto ndo tenha empregado explicitamente a terminologia
"liberdade preferencial", a primazia conferida a liberdade de imprensa emerge claramente da
fundamentagdo. Esta decisdo paradigmatica tem servido como precedente fundamental para
inameras outras decisdes do STF que anulam determinagdes judiciais que representam

interferéncias indevidas na liberdade de expressao.

Outro tema ¢ a inconstitucionalidade da exigéncia de diploma para jornalistas (RE

511.961 - Brasil, 2009). O STF julgou incompativel com a Carta Constitucional (Brasil, 1988)
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a exigéncia de diploma universitario especifico para o exercicio da profissdo de jornalista,
bem como a criagdo de o6rgdos fiscalizadores da categoria, previstas no Decreto-Lei n. 972
(Brasil, 1969). A Corte entendeu que tais exigéncias configuram restricdes desproporcionais a
liberdade de imprensa, em afronta ao disposto no art. 220, §1° da Constituicao (Brasil, 1988).
O acorddo estabeleceu que "o exercicio do poder de policia do Estado ¢ vedado nesse campo
em que imperam as liberdades de expressdo e de informagdo", demarcando claramente os

limites da atuagao estatal nesta seara.

A amplitude da liberdade de critica a agentes publicos (Al n. 690.841 - Brasil, 2011)
também ¢ um tema discutido por Barroso (2025). A Segunda Turma do STF, sob relatoria do
Ministro Celso de Mello, consolidou entendimento de que criticas contundentes a figuras
publicas - mesmo quando apresentadas de forma mordaz, ir6nica ou potencialmente injusta -
nao devem, em regra, sofrer restricoes. No caso concreto, que envolvia acusagdes de
"desmandos financeiros" contra servidor da Petrobras, a Corte reconheceu que manifestagoes
criticas a agentes publicos ou personalidades em evidéncia configuram "excludente animica"
capaz de afastar o dolo de ofender, refor¢ando assim o espago protegido para o debate publico

vigoroso sobre assuntos de interesse coletivo.

O combate aos discursos de 6dio também tem ocupado lugar central no debate
constitucional contemporaneo, com o STF estabelecendo importantes precedentes para a
protecdo de grupos vulneraveis. Como analisa Barroso (2025), a jurisprudéncia brasileira
evoluiu significativamente no tratamento juridico de manifestagdes discriminatorias,
equiparando diferentes formas de intolerancia ao crime de racismo. Por meio de casos
emblematicos como Ellwanger sobre antissemitismo (HC 82.424-21 - Brasil, 2004), ADO 26
sobre homofobia e transfobia (Brasil, 2019) e HC 154.248 sobre injuria racial (Brasil, 2021),
Barroso (2025) cita que o STF consolidou um entendimento que reconhece o carater estrutural
da discriminagdo e a necessidade de sua repressao eficaz, mesmo quando revestida de novas
roupagens. Essas decisdes revelam a preocupagdo do Tribunal em garantir a efetividade dos
principios constitucionais de igualdade e dignidade humana, sem prejuizo a liberdade de

expressao.

A liberdade de expressdo artistica e intelectual tem sido objeto de grande prote¢do na
jurisprudéncia do STF. Como destaca Barroso (2025), o STF tem se posicionado de forma
contundente contra qualquer forma de censura prévia a manifestacOes culturais e artisticas,

consolidando um entendimento robusto em defesa do pluralismo e da livre circulacdo de
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ideias. Por meio de decisdes paradigmaticas que envolvem biografias ndo autorizadas, humor
politico, conteudo religioso satirico, obras com tematica LGBTQIA+ e performances
artisticas contestadoras, a Corte brasileira vem estabelecendo limites claros a intervengao
estatal no campo da criagdo intelectual e artistica, reafirmando o principio do "mercado livre
de ideias" como essencial para o desenvolvimento democratico. Esses precedentes revelam a
preocupacdo do Tribunal em garantir ampla prote¢do a liberdade de expressdo criativa,

mesmo quando confrontada com outros valores sociais.

O direito ao esquecimento tem emergido como um dos temas mais complexos e
controversos no debate contemporaneo sobre direitos fundamentais, colocando em tensao
valores igualmente caros a ordem juridica: de um lado, a protecao da intimidade, da imagem e
da ressocializacdo de individuos; de outro, as liberdades de expressdo, informag¢ao e imprensa.
Como analisa Barroso (2025), essa discussdo ganhou contornos concretos em diversos
precedentes judiciais nacionais e internacionais, que buscam equilibrar esses interesses muitas
vezes colidentes. O STF, em decisdo paradigmatica no Caso Aida Curi (RE n° 1.010.606 -
Brasil, 2021), posicionou-se de maneira definitiva sobre o tema, estabelecendo pardmetros
importantes para a solu¢do desse delicado conflito entre direitos fundamentais na sociedade

da informacgao.

A liberdade de manifestacio do pensamento constitui também um dos pilares
fundamentais do Estado Democratico de Direito, garantindo aos cidaddos o direito de
expressar publicamente suas ideias, criticas e propostas de transformacdo social. Como
demonstra a andlise de Barroso (2025), o STF tem desempenhado papel crucial na prote¢ao
desse direito, especialmente em casos que envolvem a discussdo de temas polémicos ¢ a
possibilidade de revisdo do ordenamento juridico. Dois julgamentos emblematicos - a ADPF
n. 187 (Brasil, 2011) e a ADI n. 4.274 (Brasil, 2011) - ilustram de forma clara como a Corte
Constitucional brasileira tem interpretado e aplicado esse direito fundamental, refor¢cando o

carater essencial do debate publico para o aperfeicoamento das instituicdes democraticas.
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4 LIMITES NA LIBERDADE DE EXPRESSAO

A liberdade de expressdo, consagrada como direito fundamental na Constituicdo
Federal de 1988, constitui um dos pilares essenciais do Estado Democratico de Direito. No
entanto, como todo direito, ndo se trata de uma garantia absoluta, encontrando limites tanto na
propria Carta Magna (Brasil, 1988) quanto na necessidade de harmoniza¢do com outros
direitos igualmente fundamentais. O presente estudo busca analisar os parametros
constitucionais e legais que delimitam o exercicio dessa liberdade, bem como os mecanismos
de responsabilizagdo por seu uso abusivo, com especial atencao aos desafios contemporaneos

impostos pelas novas tecnologias de comunicagao.

Serd examinado detalhadamente os limites constitucionais e legais a liberdade de
expressdo. Esta andlise permitird compreender como o ordenamento juridico brasileiro busca
equilibrar a protecdo da liberdade de expressdo com a salvaguarda de outros valores

fundamentais da sociedade democratica.

4.1 LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

A liberdade de expressdo, embora amplamente garantida pela Constitui¢do Federal
(Brasil, 1988), nao se configura como direito absoluto, encontrando limites tanto expressos
quanto decorrentes da necessaria ponderagdo com outros direitos fundamentais de igual

hierarquia.

Segundo Mendes e Branco (2025), o artigo 220 da Constituicao (Brasil, 1988), ao
mesmo tempo em que assegura a irrestrita manifestagdo do pensamento, criagdo, expressao e
informacgdo, estabelece em seu §1° que tal garantia devera observar os dispositivos do artigo
5° incisos 1V, V, X, XIII e XIV. Dessa forma, o texto constitucional autoriza a intervengao
legislativa para: vedagdo ao anonimato (art. 5°, IV); estabelecimento do direito de resposta e
reparagao por danos materiais e morais (art. 5°, V); protecao a intimidade, vida privada, honra

e imagem (art. 5°, X); garantia do acesso a informagao (art. 5°, XIV).

Adicionalmente, o §4° do artigo 220 prevé restri¢cdes especificas a publicidade de
produtos como bebidas alcoodlicas, tabaco, medicamentos e terapias. Ja o §3°, II, do mesmo
artigo, determina que a programacao das emissoras de radio e televisdo deve respeitar os

valores éticos e sociais da pessoa e da familia, cabendo a lei federal regular essa matéria. No
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que concerne aos espetaculos publicos, a Constituigdo vigente (art. 220, §3°, I) atribui ao
Poder Publico a competéncia para: classificar as diversdes publicas por faixa etdria; indicar
horérios recomendados para exibi¢ao e sugerir locais adequados para realizagdo (Mendes;

Branco, 2025).

E importante destacar que tal previsdo constitucional ndo autoriza a proibi¢do de
espetaculos ou a censura de conteido, limitando-se a estabelecer diretrizes de adequagao
temporal e espacial, preservando assim o nticleo essencial da liberdade de expressdo artistica
e cultural. Essa sistemdatica demonstra o equilibrio buscado pelo constituinte entre a garantia
da livre manifestagdo do pensamento e a protegao de outros valores e direitos igualmente

fundamentais na ordem constitucional brasileira (Mendes; Branco, 2025).

A adequada compreensdo do alcance da liberdade de expressdo exige necessariamente
a andlise do contexto social e situacional em que o discurso ¢ proferido. Essa perspectiva
contextual se mostra essencial para harmonizar os mecanismos legais de responsabilizacao
por abusos cometidos pela imprensa com a prdopria garantia constitucional da liberdade de
manifestagdo, considerando os parametros democraticos que delimitam este direito
fundamental. A jurisprudéncia do STF tem reconhecido que manifestagdes que em outras
circunstancias seriam consideradas excessivas podem ser admitidas quando inseridas no
ambito do debate politico-eleitoral, onde o vigor das discussdes constitui caracteristica

inerente ao processo democratico (Mendes; Branco, 2025).

Adicionalmente, a condicdo especifica do agente que exerce o direito a liberdade de
expressdo pode justificar limitacdes diferenciadas. Neste sentido, o STF tem entendido
constitucionais normas que estabelecem restrigdes proporcionais a liberdade de manifestacao
de servidores publicos em fungdes sensiveis, como no caso de integrantes das forcas de
seguranga, sem que isso represente violagdo ao regime geral de protecdo a liberdade de

expressao (Mendes; Branco, 2025).

A liberdade de expressdo possui limitagdes estabelecidas constitucionalmente,
devendo respeitar direitos como a honra, intimidade e privacidade, entre outros parametros
definidos no proprio texto da Constitui¢do. A liberdade de expressdo também pode sofrer
restri¢des decorrentes de normas do direito privado que protegem direitos fundamentais como
a privacidade e a intimidade, também garantidos pela Constituigdo Federal vigente (Junior,

2009).
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Embora exista concordancia quanto a necessidade de limites a liberdade de expressao -
por ndo se tratar de direito absoluto e por exigir fundamentagdo constitucional - ndo had um
entendimento unanime sobre a exata delimitacao dessas restri¢des. A permanente controvérsia
acerca da natureza, extensao ¢ formas de limitagdo desse direito constitui um dos mais
complexos desafios tanto para o legislador quanto para o Poder Judicidrio, gerando intensos

debates doutrinarios e jurisprudenciais (Salvador, 2022).

Na opinido de Souza (apud Sarlet, 2015), Sarlet sustenta que uma normatizagdo mais
detalhada da liberdade de expressao pode contribuir para prevenir abusos e harmonizar esse
direito com outros valores constitucionalmente protegidos, como a salvaguarda da dignidade

da pessoa humana e a prevencdo de praticas discriminatorias.

Branco (2020), sustenta a necessidade de regulamentagdo normativa especifica para
enfrentar desafios contemporaneos, particularmente no que concerne aos discursos de 6dio na

internet e a propagacdo de noticias falsas, assegurando que tais medidas ndo impliquem

restrigdes excessivas ao exercicio da liberdade de expressao (Souza, 2023).

Os referidos autores defendem que uma regulamentagdo mais especifica e
contemporanea acerca da liberdade de expressao poderia oferecer diretrizes mais precisas para
salvaguardar direitos e interesses legitimos, sem afetar sua natureza fundamental. Contudo, ¢
crucial reconhecer a existéncia de multiplas abordagens sobre o tema, exigindo que a
discussdo sobre a necessidade de novos dispositivos legais incorpore diversas perspectivas e
busque um ponto de equilibrio entre a garantia da liberdade de expressao e outros principios

constitucionais (Souza, 2023).

Dentre os principais argumentos favoraveis a ampliagdo do marco regulatorio,
destacam-se: a prevencdo de excessos, como discursos de ddio, calunia, difamagdo ou
desinformacao intencional; a adequagdo as inovacdes tecnologicas € ao ambiente digital,
demandando normas especificas para questdes como fake news, assédio virtual e vigilancia
estatal indiscriminada; e a harmonizagdo entre a liberdade de expressdo e outros direitos
fundamentais, como privacidade, seguranca publica e prote¢do contra discriminagdo (Souza,

2023).

Contudo, ¢ fundamental reconhecer que a criagdo de novas normas legais pode
apresentar desafios significativos, incluindo o potencial de limitagdes desproporcionais a

liberdade de expressdo e a possibilidade de aplicagdo restritiva por Orgdos estatais. A

28



discussdo acerca da pertinéncia e abrangéncia de legislacdes sobre liberdade de expressdo
configura-se como matéria complexa, demandando andlise criteriosa que considere tanto os
valores democraticos quanto os direitos fundamentais envolvidos. Nesse contexto, torna-se
imprescindivel examinar com equanimidade os argumentos contrarios a regulamentacdo,
permitindo uma avaliacdo abrangente dos aspectos positivos e negativos antes da formagao de

qualquer conclusao substantiva (Souza, 2023).

Souza (2023) expde que Moraes argumentou que o ordenamento juridico democratico
dispde de instrumentos normativos adequados para enfrentar eventuais abusos no exercicio da
liberdade de expressdo. Ele ressalta a relevancia dos mecanismos de autorregulagdo e da
aplicacdo ponderada das disposi¢des legais vigentes como forma de prevenir limitagdes

excessivas a esse direito fundamental.

Na opinido de Souza (2023) Britto igualmente se posiciona contrario a elaboragio de
novas normas que imponham regulacdes adicionais a liberdade de expressao. O autor ainda
sustenta que o ordenamento juridico vigente, especialmente as disposi¢des constitucionais, ja
contemplam ampla salvaguarda a esse direito fundamental. Souza (2023) também fala que em
Britto destaca a necessidade de impedir limitagdes excessivas e de fomentar um espago

propicio ao intercambio livre de ideias.

A corrente mencionada, juntamente com outros estudiosos, defende uma ampla
protecao a liberdade de expressdo, argumentando que a elaboragdo de legislagdes especificas
pode resultar em limitagdes desproporcionais. Esses autores, Moraes e Britto, enfatizam a
relevancia de uma interpretagdo criteriosa das normas vigentes e da ponderagdo entre direitos
e interesses constitucionais como mecanismos adequados para assegurar o exercicio desse
direito fundamental em um Estado Democratico de Direito. Cabe ressaltar que o debate
juridico-académico apresenta divergéncias de entendimento, com posicionamentos variados
entre os especialistas quanto a conveniéncia de novas regulamentacdes legais sobre a matéria

(Souza, 2023).

Contudo, ¢ evidente que a sociedade passa por transformagdes continuas, assim como
os desafios que ela enfrenta, exigindo que o ordenamento juridico evolua junto com essas
mudancgas. Normas ultrapassadas ou insuficientes para regular as diversas formas de abuso e
violagdo ndo favorecem o exercicio democratico e responsavel desse direito fundamental,
especialmente na realidade contemporanea, marcada pela complexidade e velocidade das

interagdes sociais, que podem gerar danos irreversiveis ou de dificil reparacao (Souza, 2023).
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A andlise demonstra que a liberdade de expressdo no ordenamento juridico brasileiro,
embora amplamente garantida, estd sujeita a limites constitucionais bem delineados que visam
harmoniza-la com outros direitos fundamentais. O sistema juridico nacional estabelece um
equilibrio delicado entre a proteg¢do da livre manifestagdo do pensamento e a salvaguarda de
valores como honra, privacidade e dignidade humana, mediante mecanismos como o direito
de resposta, a vedagdo ao anonimato e a responsabilizacdo por danos. Contudo, os desafios
impostos pela era digital - especialmente no que concerne as fake news e aos discursos de
odio - revelam a necessidade de constante atualizacdo dos instrumentos normativos, sem, no
entanto, comprometer o nicleo essencial desse direito fundamental. A solucdo parece residir
na aplicagdo criteriosa do principio da proporcionalidade, que permite ao Judiciario avaliar
caso a caso 0s eventuais excessos, garantindo assim tanto o livre debate de ideias quanto a

protecao dos demais valores constitucionais.

4.2 INSTRUMENTOS CONSTITUCIONAIS DE LIMITES

A vedagdo ao anonimato na manifestagdo do pensamento representa um importante
mecanismo de equilibrio entre a liberdade de expressdo e a responsabilizagdo por eventuais
abusos. Instituida desde a Constituigdo (Brasil, 1891), essa restrigdo constitucional busca
conciliar o direito a livre manifestacdo de ideias com a possibilidade de identificagdo dos
autores para fins de responsabilizagdo civil e penal, permitindo inclusive o uso de
pseudonimos desde que preservada a possibilidade de identificagdo. Contudo, essa garantia
convive com tensdes praticas, especialmente quanto a admissibilidade de denuncias andnimas
em processos investigatorios, revelando os desafios na aplicagdo desse principio no
ordenamento juridico brasileiro. A Constitui¢do Federal (Brasil, 1988), no artigo 5°, inciso 1V,

fala que “[...] € livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato [...]".

A proibicdo ao anonimato foi instituida no direito constitucional brasileiro pela
primeira Constitui¢ao Republicana (Brasil, 1891, art. 72, §12), com o propdsito de prevenir
abusos no exercicio da liberdade de manifestacdo do pensamento. Esse mecanismo possibilita
a responsabilizacdo civil e penal dos autores que, por meio de publicagdes impressas (livros,

jornais ou panfletos), venham a causar danos a honra ou a moral de terceiros (Salvador, 2022).

O direito de resposta também configura como importante mecanismo de equilibrio

entre a liberdade de expressdo e a protecdo dos direitos da personalidade, estando previsto
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tanto na Constitui¢ao Federal brasileira vigente (art. 5°, V) quanto no sistema interamericano
de direitos humanos (art. 14 do Pacto de Sdo Jos¢ da Costa Rica). Este instituto juridico
permite a reparacdo proporcional de danos a honra, imagem e reputagdao causados por
informagdes inveridicas veiculadas nos meios de comunicacdo, representando um contrapeso
necessario ao exercicio da liberdade de manifestacio do pensamento. Neste sentido ¢ que o
artigo 5°, inciso V, a Constitui¢do Federal (Brasil, 1988) traz que “[...] o direito de resposta,

proporcional ao agravo, além de indenizacao por dano material, moral ou a imagem”.

O artigo 14 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da
Costa Rica) de 22 de novembro de 1969, promulgada pelo Brasil pelo Decreto n. 678, de 6 de
novembro de 1992 , também fala sobre o direito de resposta:
Artigo 14. Direito de retificagdo ou resposta
1. Toda pessoa, atingida por informagdes inexatas ou ofensivas emitidas em seu
prejuizo por meios de difusdo legalmente regulamentados e que se dirijam ao
publico em geral, tem direito a fazer, pelo mesmo o6rgao de difusdo, sua retificagdo
ou resposta, nas condi¢des que estabelega a lei.
2. Em nenhum caso a retificacdo ou a resposta eximira das outras responsabilidades
legais em que se houver incorrido.
3. Para a efetiva protecdo da honra e da reputagdo, toda publicagdo ou empresa

jornalistica, cinematografica, de radio ou televisdo, deve ter uma pessoa responsavel
que ndo seja protegida por imunidades nem goze de foro especial.

Trata-se de um mecanismo constitucional que estabelece restricdes ao exercicio da
liberdade de expressdo, objetivando resguardar a honra, a imagem e a identidade pessoal, bem
como preservar a reputacdo de individuos ou entidades que tenham sido difamados ou
caluniados por meio de veiculos de comunicagdo. Constitui um importante instrumento
juridico de protecao individual contra afirmagdes difamatorias veiculadas em quaisquer meios
midiaticos, sendo este direito garantido independentemente da eventual apuragdo de

responsabilidades civeis ou penais por parte do ofensor (Salvador, 2022).

A Lei n° 13.188 (Brasil, 2015), estabeleceu normas sobre o exercicio do direito de
resposta ou retificagdo por parte de individuos ofendidos em contetidos veiculados por meios
de comunicacdo social. Este dispositivo legal tornou-se alvo de trés acdes diretas de
inconstitucionalidade, nas quais os requerentes argumentaram, em sintese: o desrespeito ao
art. 5° inciso V, da Constituicdo Federal e aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sob o argumento de que a lei permitiria um Onus aos veiculos de
comunicagao social em maior intensidade do que previsto pelo texto constitucional, a violagao
dos arts. 5° caput, e incisos XXXV (inafastabilidade da jurisdi¢do), XXXVII (juiz natural),

LIV, LV (principios da isonomia, do contraditério, da ampla defesa e do devido processo

31



legal) e LXXVIII (razoavel duragdo do processo), da Constituicdo Federal, ao argumento de
que a lei da tratamento desigual aos supostos ofendido e ofensor, estabelecendo condigdes
processuais mais favoraveis aquele; e a afronta aos arts. 5°, incisos 1V, IX, X, XIII, XIV e
XXXIII, e 220 da Constituicao Federal (liberdade de expressao, liberdade de imprensa, direito
a informacdo) e contrariedade ao que foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n°

130.

Em sede de controle concentrado de constitucionalidade, o STF, por maioria de votos,
acolheu parcialmente as demandas, estabelecendo: (i) a compatibilidade com a Carta Magna
(Brasil, 1988) dos dispositivos contidos nos artigos 2°, paragrafos 3° e 4°; 5°, §1°; e 6°, incisos
I e IT da Lei n® 13.188 (Brasil, 2015); e (ii) a inconstitucionalidade da expressdo "em juizo
colegiado prévio" constante do artigo 10 do mesmo diploma legal, determinando ainda
interpretagdo conforme a Constitui¢do para permitir que o magistrado do tribunal competente
decida monocraticamente sobre a concessao de efeito suspensivo aos recursos interpostos
contra decisdes proferidas nos moldes do procedimento especial do direito de resposta

(Salvador, 2022).

A Constitui¢do Federal (Brasil, 1988) consagra a inviolabilidade da intimidade, vida
privada, honra e imagem como direitos fundamentais da personalidade, assegurando
expressamente o direito a reparagdo por eventuais danos decorrentes de sua violagao. Esses
direitos, intrinsecos a condi¢cdo humana, desempenham papel essencial na protegdo da
dignidade da pessoa, exigindo do Estado e dos particulares um dever de respeito e abstencao.
No entanto, sua tutela juridica frequentemente colide com o exercicio da liberdade de
expressao, gerando tensdes que demandam uma ponderacao cuidadosa por parte do Poder
Judiciario, especialmente em um contexto democratico que valoriza tanto a protecdo da

privacidade quanto o livre fluxo de ideias.

O artigo 5° inciso X, da Constituicdo Federal (Brasil, 1988) estabelece a
inviolabilidade da intimidade, vida privada, honra e imagem como direitos fundamentais da
personalidade, garantindo expressamente o direito a reparacao por danos materiais ou morais

decorrentes de sua violagao.

Os direitos da personalidade consistem em prerrogativas inerentes a condicdo humana,
destinadas a resguardar tanto a esfera intima do individuo quanto suas manifestagdes sociais,
exigindo dos demais um dever de absteng@o para sua efetiva garantia. Assim como os direitos

fundamentais, esses direitos revelam-se indispensaveis a plena realizagdo da dignidade
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humana, demandando ampla prote¢do juridica. Justamente por isso, a tutela dos direitos da
personalidade configura-se como uma das questdes mais complexas quando se trata de
estabelecer limites a liberdade de expressdo, gerando frequentes discussdes no ambito do

Poder Judiciério (Salvador, 2022).

Diante do exposto, verifica-se que o sistema constitucional brasileiro busca conciliar a
protecdo a liberdade de expressdo com a necessidade de preservacdo de outros direitos
fundamentais, estabelecendo limites normativos e mecanismos de responsabilizacdo que
impedem o uso abusivo desse direito. A Constituicdo de 1988 estruturou um modelo de
convivéncia harmdnica entre a livre manifestacdo do pensamento e a tutela da dignidade, da
honra e da privacidade, cabendo ao Poder Judiciario o papel de ponderar, caso a caso, os
eventuais conflitos entre esses valores. Tal equilibrio revela-se indispensavel para a
consolidagdo do Estado Democratico de Direito, no qual a liberdade de expressao, que nao €
ilimitada, deve ser exercida com responsabilidade e dentro dos parametros legais e
constitucionais que asseguram tanto a pluralidade de ideias quanto o respeito aos direitos da

pessoa humana.
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5 LIBERDADE DE EXPRESSAO ARTISTICA

Definir arte constitui um desafio conceitual de grande complexidade, cuja resposta ndo
se esgota em formulagdes simplistas ou univocas. Ao longo da historia, inimeros pensadores,
tedricos ¢ artistas dedicaram-se a elaboragdo de conceitos capazes de abarcar a natureza
multifacetada da produgao artistica. Contudo, mesmo diante de séculos de reflexdo e das mais
diversas abordagens teoricas, persiste a auséncia de uma defini¢do universalmente aceita
sobre o fendmeno artistico. Essa dificuldade em estabelecer parametros definitivos revela
justamente a riqueza e a pluralidade inerentes a propria arte, que resiste a categorizagdes

rigidas e definitivas.

A obra de arte constitui-se como uma mensagem essencialmente polissémica, onde
multiplos significados coexistem numa Unica forma expressiva. Observa-se ainda que a
compreensdo do fendmeno artistico ¢ intrinsecamente historica, manifestando-se de maneira
distinta em cada periodo, sem que haja necessariamente continuidade ou similaridade entre as

producdes de épocas diversas (Almeida, 2015).

5.1 ESPECIFICIDADES DA ARTE COMO MANIFESTACAO LIVRE E CRITICA
SOCIAL

A arte, enquanto sistema social complexo e forma privilegiada de expressao humana,
transcende sua dimensao estética para assumir um papel fundamental como instrumento de
critica e transformagdo social. Como destacam diversos autores, a producdo artistica
contemporanea caracteriza-se por sua capacidade de ressignificar a realidade, desconstruir
narrativas hegemonicas e propor novas leituras do mundo social. Nessa perspectiva, a arte nao
se limita & mera representagdo, mas constitui-se como linguagem propria que, por meio de
simbolos e imagens, revela subjetividades e engajamentos existenciais, tornando-se

catalisadora de reflexdes e agdes politicas.

Buchiniani (2016) menciona Luhmann, que defende que "[...] a arte, com todos os seus
ramos, for considerada como sistema social, e se quiséssemos saber de que elementos esse

sistema compde-se, encontraremos as obras de arte individual".
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Corralo e Alves (2021) citam Santos (2015, p. 5) quando expde sobre a producao
artistica, que engajada transcende sua fungdo estética para se consolidar como ferramenta de
intervencdo politica e mobilizagdo coletiva. Nessa perspectiva, os criadores assumem um
papel de agentes transformadores, utilizando linguagens diversas - como performances e
acOes urbanas - para desconstruir narrativas hegemonicas e propor novas leituras da realidade
social. Essa pratica artistica caracteriza-se pela fusdo entre expressao criativa e ativismo, onde
a obra deixa de ser mero objeto de contemplagdo para se tornar um catalisador de reflexdo e

acao politica.

Uma das principais caracteristicas da producdo artistica reside em seu poder de
ressignificar a realidade, convertendo-a em um sistema proprio de representacao.
Diferentemente da linguagem verbal, que se estrutura a partir da reprodugdo codificada de
sons e vocabulos, a arte opera por meio da reconstru¢ao simbdlica de imagens e conceitos.
Nesse processo criativo, o artista ndo apenas reproduz formas, mas imprime em suas obras
uma visdo de mundo singular, marcada por sua subjetividade e engajamento existencial.
Assim, a pratica artistica transcende a mera reproducdo mimética do real para se constituir

como instrumento de revelacdo e questionamento da condi¢do humana (Corralo; Alves 2021).

A arte se consolida como elemento fundamental da contemporaneidade ao estabelecer
um dialogo intrinseco com a condi¢do humana, servindo como meio de expressao de
subjetividades, aspira¢des e visdes de mundo. Sua relevancia transcende o ambito estético,
assumindo papel transformador ao permitir que o individuo ndo apenas interprete o entorno,
mas também intervenha criticamente na realidade social que o circunda (Corralo; Alves

2021).

A analise demonstra que a arte consolida como potente instrumento de reflexdo e
transformagdo social, transcendendo sua fungdo estética para assumir um papel ativo na
desconstru¢do de paradigmas e na proposicdo de novas narrativas. Ao operar como sistema
simbolico auténomo, conforme destacam os autores, a producdo artistica contemporanea
permite ndo apenas interpretar a realidade, mas intervir criticamente nela, confirmando-se
como espaco privilegiado de expressdao das subjetividades e engajamento politico. Dessa
forma, reafirma-se a arte como linguagem essencial para a compreensdo e transformagdo da

condi¢ao humana em sua complexidade.

35



5.2 A ARTE NA LEGISLACAO

A arte, como forma de expressdo e critica social, frequentemente desafia normas e
valores estabelecidos, gerando tensdes entre liberdade criativa e prote¢do de outros direitos.
Embora artistas defendam autonomia absoluta, o Direito atua tanto para garantir essa
liberdade quanto para mediar conflitos com principios como dignidade humana e direitos
coletivos. A Constituicdo (Brasil, 1988) assegurou amplamente a liberdade artistica, mas
casos como o do humorista Rafinha Bastos e da exposi¢do Queer museu (2017) revelam os
desafios praticos dessa prote¢do, mostrando como expressdes artisticas podem colidir com
sensibilidades sociais e sofrer tentativas de censura. Esses exemplos ilustram a complexa

tarefa de equilibrar a liberdade de criagdo com outros valores constitucionais.

,

E comum que muitos artistas rejeitem a ideia de que o Direito deva regulamentar a
arte, defendendo que a criagdo artistica depende essencialmente de liberdade irrestrita. Sob
essa perspectiva, o Direito seria visto como um instrumento de limita¢do, tornando-se

aparentemente incompativel com a natureza livre e subversiva da arte (Almeida, 2015).

No entanto, a realidade demonstra que o proprio campo artistico recorre ao Direito
para assegurar direitos fundamentais, como a prote¢ao da autoria, a preserva¢ao de obras e a
garantia de condigdes para a producdo cultural. Além disso, como ja discutido anteriormente,
nenhuma liberdade — incluindo a artistica — € absoluta, devendo coexistir com outros

direitos fundamentais, como a honra, a privacidade e a dignidade humana (Almeida, 2015).

Dessa forma, o papel do Direito ndo € censurar ou restringir a arte, mas estabelecer
pardmetros para o exercicio da atividade artistica, garantindo suas particularidades e
protegendo-a quando necessario. Ao mesmo tempo, o Direito ndo pode se eximir de mediar
conflitos que envolvam expressodes artisticas e outros valores constitucionais, assegurando um
equilibrio que preserve tanto a liberdade de criacdo quanto os demais direitos em jogo
(Almeida, 2015).

A Constituicdo Federal (Brasil, 1988), elaborada no contexto de redemocratizagio
poés-regime militar, estabeleceu um amplo e robusto sistema de protecdo aos direitos
fundamentais. Dentre essas garantias constitucionais, como ja mencionado, destaca-se a
liberdade de expressdo, que foi consagrada como um dos pilares do novo ordenamento

democratico:
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Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]

IV - ¢ livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

IX - ¢ livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicag¢do, independentemente de censura ou licenca;

Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a informagao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigdo, observado o
disposto nesta Constituicdo (BRASIL, 1998).

Sobre a liberdade de expressao artistica na Constitui¢do (Brasil, 1988), o Movimento
Brasileiro Integrado pela Liberdade de Expressao Artistica (MOBILE) explica:

A liberdade de expressdo artistica e cultural ¢ uma categoria especifica de um direito

mais amplo, denominado liberdade de expressdo, garantido em um Estado

democratico de direito. A liberdade de expressdo artistica possui 0 mesmo locus de

protecdo legal das liberdades intelectual, cientifica e académica. No entanto, difere
na forma em como ¢ exercida e em sua relagdo com a sociedade.

[...]

Com essa norma, a Constituicdo determina ser plenamente livre a atividade
intelectual em geral (em amplo sentido) e a producéo das obras artisticas (musica,
pecas de teatro, filmes, videos, pinturas, coreografias de danga, mostras de
fotografia, performances, apresentagdes circenses, livros etc.), assim como as obras
cientificas (artigos e pesquisas académicas, estudos) e de comunicacdo (jornais,
revistas, programas jornalisticos, radios, sites etc.) (GOMES, 2023).

Gomes (2023) cita Silva (2016, p. 255), quando ele fala sobre a manifestacao artistica
no inciso IX: “As manifestagoes intelectuais, artisticas e cientificas sdo formas de difusao e
manifestagdo do pensamento, tomado esse termo em sentido abrangente dos sentimentos e dos
conhecimentos intelectuais, conceptuais e intuitivos”. Nessa perspectiva, a criagdo artistica
configura-se como vertente especializada do direito fundamental a livre manifestagdo do

pensamento.

Além de seu embasamento juridico tradicional, a liberdade de expressdo artistica
consolida-se como direito fundamental a partir de uma rede de principios constitucionais
interligados. Sua relevancia constitucional manifesta-se, em primeiro plano, pela conexao
essencial com o principio democratico, base estruturante do Estado brasileiro. A dupla
previsdo no artigo 5° da Constituicdo (Brasil, 1988) - por meio dos incisos IV (liberdade de
manifestagdo do pensamento) e IX (liberdade de expressdo artistica) - revela a importancia

axial desse direito no processo de redemocratizacdo (Gomes, 2023).
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Essa protecdao constitucional refor¢ada opera como garantia institucional da livre
circulacdo de 1ideias, condi¢do indispensdvel para o exercicio efetivo da cidadania
participativa, a manutencao do pluralismo ideoldgico como valor democratico e a construgao
de um espago publico aberto ao debate e a diversidade de perspectivas. Desse modo, a
Constituicao (Brasil, 1988) estabelece a liberdade de expressdo artistica ndo apenas como
direito individual, mas como mecanismo de sustentacdo da propria democracia substantiva

(Gomes, 2023).

5.3 LIBERDADE DE EXPRESSAO ARTISTICA NO STAND-UP

A discussdo sobre liberdade de expressdo artistica no stand-up comedy tem ganhado
centralidade no debate juridico contemporaneo, especialmente diante de casos que evidenciam
o choque entre manifestacdes humoristicas e a protecdo da dignidade de grupos vulneraveis.
O género stand-up, marcado pela improvisacdo, critica social e uso frequente de ironias e
exageros, opera em uma zona de tensdo permanente entre irreveréncia e responsabilidade. No
Brasil, diversos episodios envolvendo humoristas demonstram como o Judiciario tem sido
provocado a definir os limites dessa forma de expressdo. Entre eles, destacam-se as agoes
movidas contra Rafinha Bastos e Léo Lins, que se tornaram paradigmadticas para a
compreensdo dos contornos constitucionais da liberdade artistica. Esses casos revelam como a
atividade humoristica, embora amplamente resguardada pela Constitui¢do, pode gerar
conflitos quando esbarra em direitos da personalidade, exigindo do Poder Judicidrio

ponderagdes cuidadosas e fundamentadas.

A Associacdo de Pais e Amigos dos Excepcionais de Sao Paulo (APAE-SP) ingressou
com Acdo Civil Publica (2014) contra o humorista Rafinha Bastos em razao de trechos do
espetaculo/DVD A Arte do Insulto. Na apresentacio, o comediante proferiu piadas
envolvendo pessoas com deficiéncia e mencionou diretamente a institui¢do autora. Para a
APAE, o conteudo ultrapassava a esfera da comicidade e atingia bens juridicos fundamentais,
como a honra e a dignidade das pessoas com deficiéncia, motivo pelo qual requereu medidas

para impedir a continuidade da divulgacdo do material.

Os trechos levados ao conhecimento do Judiciario continham alusdes consideradas
depreciativas, entre elas a afirma¢do, em tom jocoso, de que o humorista teria “internado seu

orgdo sexual na APAE” depois de usar preservativo “retardante”. A associa¢do entendeu que a
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forma como as pessoas com deficiéncia foram retratadas era humilhante e reforgava estigmas

historicos, justificando a intervengao estatal.

No inicio de fevereiro de 2012, o juiz da 2* Vara Civel de Sao Paulo concedeu tutela
antecipada determinando a retirada do DVD do mercado e proibindo Rafinha Bastos de
repetir, em apresentacdes publicas, as expressoes indicadas na acdo. A liminar foi
fundamentada na necessidade de evitar a continuidade do dano alegado, diante do alcance
nacional da obra e da ampla disseminacdo do conteido. Também foram estipuladas multas

para o caso de descumprimento.

Apds a liminar, o processo foi marcado por diversos recursos € manifestacdes. O
Tribunal de Justica de Sao Paulo analisou pedidos do humorista, mas manteve, em decisdes
importantes, os principais efeitos da medida inicial. Em decisdes de turma julgadora, o TJ-SP
rejeitou preliminares levantadas pela defesa e concluiu que havia elementos suficientes para
preservar a protecdo concedida as pessoas com deficiéncia e a instituigdo autora, sobretudo

como forma de evitar a continuidade da exposi¢ao ofensiva.

A controvérsia exigiu ponderacao entre dois valores constitucionais relevantes: de um
lado, a liberdade de expressdo e a manifestagdo artistica, tradicionalmente protegidas de
maneira ampla; de outro, os direitos da personalidade, especialmente a honra e a dignidade de
pessoas com deficiéncia, além da prote¢do institucional a imagem da APAE. O cerne da
questdo consistiu em determinar se as falas do humorista eram justificAveis como exercicio
regular da atividade artistica ou se configuravam abuso, por extrapolarem os limites

socialmente toleraveis do humor em prejuizo de um grupo vulneravel.

Tanto o juizo de origem quanto o Tribunal de Justi¢a reconheceram que a liberdade de
expressdo ndo possui cardter absoluto. Em situagdes nas quais uma manifestagdo artistica
produz efeito discriminatério ou humilhante sobre determinada coletividade, ¢ possivel impor
restrigdes proporcionais visando proteger direitos fundamentais. Nesse contexto, a analise
judicial considerou que os trechos do espetaculo eram aptos a reforgar esteredtipos negativos

sobre pessoas com deficiéncia, o que justificava a atuacdo preventiva.

Outra justificativa recorrente foi o entendimento de que o recolhimento da obra e a
vedagdo provisoria de reproducdo daquelas falas constituiam medidas adequadas e necessarias
para impedir a continuidade do dano, sobretudo em um ambiente de ampla circulagdo como o

mercado audiovisual e a internet.
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A decisdo liminar resultou na suspensdo da comercializagdo do DVD e na proibicao de
repeticdo das falas questionadas. Recursos interpostos pelo humorista ndo afastaram
integralmente os efeitos da liminar. A controvérsia chegou a ser mencionada em recursos
superiores, especialmente no Superior Tribunal de Justica, ainda que sob enfoques
processuais. O caso se tornou amplamente conhecido, impulsionando o debate sobre a atuagao

do Judiciario na prote¢do de grupos vulneraveis frente a manifestagdes humoristicas.

Do ponto de vista académico, o processo ¢ significativo porque ilustra como o
Judiciério brasileiro lida com situagdes em que o humor entra em choque com direitos da
personalidade. O caso demonstra: a necessidade de ponderagdo entre liberdade artistica e
protecdo da dignidade humana; a legitimidade da intervencao judicial diante de conteudo que
perpetua estigmas sobre grupos vulneraveis; a aplicacdo do principio da proporcionalidade,
uma vez que a restricdo imposta teve carater pontual e temporario, dirigida apenas aos trechos
ofensivos e justificada como meio de evitar danos continuos e a natureza casuistica dessas
analises, ja que o limite da liberdade de expressdo depende do contexto concreto, do contetido

exato das falas e do seu potencial de dano social.

A disputa entre a APAE-SP e Rafinha Bastos exemplifica como, em situagdes de
colisdo entre direitos fundamentais, a liberdade de expressio deve ser exercida com
responsabilidade. Embora a atividade humoristica goze de protecdo constitucional, ndo ha
imunidade para manifestacdes que possam gerar degradagdo, discriminagdo ou reforco de
estigmas contra pessoas com deficiéncia. Como resultado, o caso se consolidou como
importante precedente para o estudo dos limites juridicos do humor no Brasil, servindo de
base para reflexdes contemporaneas sobre dignidade, discurso publico e protecdo reforcada de

minorias.

Outro caso importante de ser analisado foi quando o humorista Léo Lins divulgou o
espetaculo “Perturbador”, conhecido por utilizar humor &4cido e fazer piadas envolvendo
minorias e grupos vulneraveis. O conteudo do show motivou uma investiga¢do conduzida em
Sao Paulo, na qual o Ministério Publico (Brasil, TJ-SP, 2025) sustentou que determinadas

falas poderiam configurar ofensas discriminatdrias ou incentivo a posturas preconceituosas.

Com base nessas alegacdes, uma juiza paulista imp0s um conjunto amplo de restricdes
ao humorista. A decisdo determinou a remocdo completa do espetaculo das plataformas
digitais e proibiu Léo Lins de realizar apresentacdes ou publicar conteudos de teor

semelhante. Também foram aplicadas medidas cautelares que restringiam sua liberdade de
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locomogdo e impunham obrigagdes de comparecimento periddico ao juizo. Assim, antes de
qualquer condenacao, o artista passou a enfrentar limitagcdes substanciais ao exercicio da sua

atividade profissional.

A defesa do humorista levou a questdo ao Supremo Tribunal Federal por meio de
reclamagdo constitucional. Sustentou que a decisdo paulista violava garantias fundamentais
asseguradas pela Constituicdo, como a liberdade de expressdo, a liberdade artistica e o direito

ao livre exercicio profissional.

O processo foi analisado pelo ministro André Mendonga (Brasil, 2023), que, ao
examinar a medida constritiva, verificou que as proibigdes impostas eram abrangentes e
indeterminadas. A decisao de primeiro grau, ao vedar de modo genérico qualquer contetido
que pudesse ser interpretado como ofensivo a grupos minoritarios, ndo especificava quais

trechos seriam ilicitos, estendendo-se inclusive a futuras manifestagoes.

Ao suspender a decisdo paulista, o ministro André Mendonga destacou que a ordem
judicial configurava censura prévia, pois impedia a divulgagdo ou criagdo de contetidos antes
mesmo de analise concreta de sua eventual ilicitude. As proibigdes eram formuladas em
termos vagos e abertos, o que tornava impossivel saber exatamente o que estaria proibido; o
contexto artistico deve ser considerado. O stand-up comedy, por natureza, utiliza exagero,
ironias e provocagdes. Embora isso ndo torne o artista imune a responsabilizacdo posterior,
impede que haja restrigdo antecipada sem delimitagdo objetiva; a liberdade de expressao e de
criacdo artistica ¢ nucleo essencial da ordem constitucional, e a interferéncia judicial s6 pode
ocorrer de maneira pontual e especifica, jamais por meio de proibi¢des generalizadas; e que a
suspensdo das cautelares nao representa julgamento de mérito sobre eventual responsabilidade
do humorista, que ainda pode ser analisada pelas instancias ordinarias conforme o conteudo

concreto das falas.

Com a liminar do STF, o show deixou de estar proibido e pode permanecer disponivel
nas plataformas digitais. Todas as medidas restritivas impostas pela Justi¢a paulista foram
suspensas enquanto durar a decisdo do Supremo. Contudo, a investigacdo ou eventual acio
penal nao foi automaticamente encerrada. A decisdo apenas afastou a censura prévia, sem

impedir que eventuais responsabilidades civil ou penal sejam examinadas posteriormente.

O caso tornou-se um ponto de referéncia importante para quem estuda os limites da

liberdade de expressdo e, especialmente, da liberdade artistica. Ele evidencia a tensdo entre
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duas preocupagdes constitucionais: a protecdo da criac¢do artistica e do humor, que compdem
parte relevante da vida cultural e do debate publico; e a tutela da dignidade de grupos

vulneraveis, que nao devem ser expostos a discursos discriminatdrios ou ofensivos.

A decisdo ressalta a diferenca fundamental entre censura prévia (inconstitucional), que
impede manifestacdes antes de ocorrer analise concreta; € a responsabilizagdo posterior, que €
possivel caso se configure violagdo de direitos. Além disso, o caso reacendeu debates sobre a
forma correta de lidar com contetidos considerados ofensivos. Questiona-se, por exemplo, se
o publico, ao escolher assistir ao show, estaria voluntariamente se expondo ao tipo de humor
apresentado, ou se o impacto social vai além dos espectadores e reforca esteredtipos

prejudiciais.

O julgamento demonstra que o Supremo Tribunal Federal mantém uma posi¢ao firme
contra a censura prévia, inclusive quando o conteido envolve temas sensiveis ou polémicos.
Ao mesmo tempo, a Corte reconhece que a liberdade de expressao nao ¢ absoluta: ela convive
com a possibilidade de responsabilizacio quando hé violagdo concreta de direitos
fundamentais. Assim, o caso de Léo Lins serve como parametro para analisar os limites entre
liberdade artistica e discurso discriminatorio, consolidando entendimento de que intervengdes
judiciais preventivas devem ser excepcionais e estritamente delimitadas, sob pena de violagao

direta as garantias constitucionais.

A andlise conjunta dos casos envolvendo Rafinha Bastos e Léo Lins evidencia que a
liberdade de expressdao artistica, especialmente no campo do humor, ocupa um espago
complexo dentro da ordem constitucional. Enquanto o stand-up se caracteriza por provocar,
romper expectativas e explorar temas sensiveis, o exercicio dessa liberdade ndo se desvincula
do dever de respeitar a dignidade humana e evitar praticas discriminatorias. O Judicidrio tem
reconhecido que restrigdes antecipadas ao discurso artistico configuram censura prévia e,
portanto, sdo incompativeis com o modelo constitucional de 1988. Ainda assim, também
reafirma que manifestagdes humoristicas podem gerar responsabilizacdo posterior quando
ultrapassam limites juridicamente admissiveis e causam danos concretos. Assim, 0s
precedentes analisados contribuem para delinear um entendimento mais refinado sobre o
equilibrio entre protecdo a criagdo artistica e salvaguarda de grupos historicamente
vulneraveis, consolidando pardmetros importantes para futuras controvérsias envolvendo

humor e direitos fundamentais.
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CONCLUSAO

A andlise desenvolvida ao longo deste trabalho trouxe o entendimento de que a
liberdade de expressdo ocupa posicdo central no sistema constitucional brasileiro
especialmente na dimensdo artistica. E de um direito fundamental indispensavel a
consolidagdo do Estado Democratico de Direito, pois assegura a pluralidade de ideias, o
desenvolvimento da cultura e a critica social como instrumentos de participagdo cidada. No
entanto, o estudo demonstrou que essa liberdade, embora ampla, ndo ¢ absoluta, devendo
conviver harmoniosamente com outros valores constitucionais, como a dignidade da pessoa

humana, a prote¢ao a honra, a imagem e a moral publica.

Verificou-se que a Constitui¢do Federal vigente estabeleceu um modelo de ponderacao
que busca equilibrar a liberdade de manifestagdio com a protegdo de outros direitos
fundamentais. Nesse sentido, as limitagdes impostas pelo ordenamento juridico ndo
configuram censura prévia, mas sdo instrumentos legitimos de protecdo a bens que também
sdo essenciais a convivéncia social. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
reafirmado esse entendimento quando reconhece a importancia da liberdade de expressao,
mas admite sua restricdo em situagdes excepcionais, sempre mediante critérios de

necessidade, proporcionalidade e razoabilidade.

A analise das manifestagdes artisticas e das controvérsias que envolvem sua limitagao
revelou que o Direito brasileiro tem avangado na consolidagdo de uma cultura juridica de
respeito a criagdo artistica, a0 mesmo tempo que preserva a responsabilidade social decorrente
do exercicio dela. A arte, como forma de expressdo humana e meio de critica cultural e
politica, deve encontrar no texto constitucional um espago seguro para florescer, livre de
intervengoes arbitrarias, mas consciente dos deveres que andam junto com o uso da palavra e

da imagem em uma sociedade coletiva.

Dessa forma, os objetivos propostos foram alcancados ao demonstrar que os limites da
manifestagdo artistica ndo constituem barreiras a liberdade, mas pardmetros que asseguram
sua legitimidade dentro do Estado Democratico de Direito. O desafio que se impde a

sociedade e ao Poder Judicidrio ¢ manter esse equilibrio dindmico entre liberdade e
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responsabilidade, permitindo que a arte continue a cumprir seu papel transformador sem se

converter em instrumento de violagdo de direitos.

Os julgados examinados, envolvendo os humoristas Rafinha Bastos e Léo Lins,
ilustram como o Judiciario brasileiro tem enfrentado a tensdo entre liberdade de criacao e
responsabilidade no uso da expressdo artistica. Enquanto o caso Rafinha Bastos evidenciou a
possibilidade de restrigdes proporcionais diante de conteudos considerados ofensivos e
discriminatorios, o caso de Léo Lins destacou a inconstitucionalidade de medidas de censura
prévia e a necessidade de que eventuais limitacdes sejam especificas e fundamentadas. Ambos
os precedentes reforcam o entendimento de que a intervengao estatal deve ocorrer de maneira
excepcional, nunca de forma genérica ou abrangente, ¢ sempre mediante avaliagdo concreta

dos potenciais danos.

Conclui-se, portanto, que o desafio contemporaneo nio ¢ escolher entre liberdade
artistica e protecdo de direitos fundamentais, mas encontrar um equilibrio constitucional que
assegure a coexisténcia desses valores. A consolidagcdo de uma cultura democratica baseada
na tolerancia, no didlogo e no respeito a diversidade ¢ condi¢ao indispensavel para que a arte
continue desempenhando seu papel critico e transformador, sem reproduzir discriminagdes ou
violéncias simbdlicas. O estudo evidencia, assim, que a liberdade de expressdo artistica no
Brasil permanece em constante construgao, exigindo vigilancia juridica e social para que seja

exercida de forma plena e responsavel.
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Servico Plblico Federal
Ministério da Educacao
Fundagao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul |<="""=

ATA DE APRESENTACAO DE DEFESA DE TRABALHO DE CONCLUSAO DO CURSO DE DIREITO

Aos quatorze dias do més de novembro de dois mil e vinte e cinco, as quatorze
horas, realizou-se virtualmente através da plataforma Google Meet, ID da reunido:
https://meet.google.com/erx-prrm-skn, a sessdo publica da Banca Examinadora de Defesa de
TCC, para conclusdo do Curso de Direito, intitulado “Limites de Manifestacdo nas Artes:
Analise Constitucional”, apresentada pelo(a) académico(a) Elisabete Reschke Ferreira para
obtengdao do titulo de Bacharel em Direito. A Banca Examinadora, composta pelos
membros Maurinice Evaristo Wanceslau, Presidente; Sandro Rogério Monteiro de Oliveira,
membro; Natalia Pompeu, membro, procedeu a arguicdo publica do(a) candidato(a), estando
o(a) académico(a):

( x ) APROVADO(A) () APROVADO(A) COM RESSALVAS ()
REPROVADO(A)

Proclamado o resultado pelo presidente da Banca Examinadora, foram
encerrados os trabalhos, dos quais, para constar, foi conferida e assinada a presente Ata
pelos membros da Banca Examinadora e pelo(a) académico(a).

Maurinice Evaristo Wanceslau

(Presidente)

Sandro Rogério Monteiro de Oliveira

(Membro)

Natdlia Pompeu
(Membro)

Elisabete Reschke Ferreira

(Académico(a))
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Documento assinado eletronicamente por Maurinice

I'IEIDTA UFMS SEII Evaristo Wen\ceslau, Professora do I\{Ia!glstt.er.lo Superior, em
MAXIMA Er 101 arimlle H 14/11/2025, as 15:07, conforme hordrio oficial de Mato
NO MEC Beburiolialel eletrénica Grosso do Sul, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
- Documento assinado eletronicamente por Sandro Rogerio
I"!DTA UFMS SEII Monteiro de F)Ilvelra, Professor do h,/lif\glstf.'tjlo Superior, em
MAXIMA E 10"' s H 14/11/2025, as 15:09, conforme horario oficial de Mato
NO MEC Beturielalel eletrénica Grosso do Sul, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
e - Documento assinado eletronicamente por Natalia Pompeu,
NOTA UFMS SEII Professora do Magls'fe.rlo S.u.perlor, em 14/11/2025, as
MAXIMA Er 10M S - H 15:11, conforme hordrio oficial de Mato Grosso do Sul, com
NO MEC Beburiolialel eletrénica fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13
de novembro de 2020.
e - Documento assinado eletronicamente por Elisabete Reschke
I'l!DTA UFMS SEII Ferreira, Usua’rlf) Exfe'rno, em 24/11/2025, as 14:32,
MAXIMA E 101! - H conforme horario oficial de Mato Grosso do Sul, com
NO MEC i eletrénica fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13

- —

de novembro de 2020.
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