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RESUMO

O financiamento de litigios por terceiros gera questionamentos sobre os possiveis impactos no
campo processual, especialmente devido a auséncia de uma regulamentagdo consolidada no
Brasil. Este artigo tem como objetivo analisar esses reflexos a partir de uma abordagem
comparada entre a legislagdo brasileira e marcos regulamentares estrangeiros. O estudo explora
questdes cruciais como a licitude dessa pratica e a validade dos acordos contratuais envolvidos,
a posicao do financiador dentro da relagdo juridico-processual e suas consequéncias, além da
controvérsia sobre a obrigatoriedade de informar nos autos a existéncia de um financiador
externo. A pesquisa também discute se a participacdo de terceiros financiadores pode
influenciar a autonomia da parte financiada e a atuagdo dos advogados, levantando reflexdes
sobre a ética, os beneficios e os desafios dessa pratica no contexto nacional e internacional.

Palavras-chave: Third-party funding. Financiamento de litigios. Acesso a justica. Demanda
Judicial. Regulagdo. Legitimidade.



ABSTRACT

Third-party funding raises questions about the possible impacts on the legal process, especially
due to the lack of consolidated regulation in Brazil. This article aims to analyze these
consequences from a comparative approach between Brazilian legislation and foreign
regulatory frameworks. The study explores crucial issues such as the legality of this practice
and the validity of the contractual agreements involved, the position of the financier within the
legal-procedural relationship and its consequences, in addition to the controversy over the
obligation to inform the existence of an external financier in the records. The research also
discusses whether the participation of third-party funders can influence the autonomy of the
financed party and the performance of lawyers, raising reflections on the ethics, benefits and
challenges of this practice in the national and international context.

Keywords: Third-party funding. Litigation funding. Access to justice. Legal claims.
Regulation. Legitimacy.
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1 INTRODUCAO

O acesso a justica ¢ um direito fundamental assegurado pela Constitui¢ao Federal de
1988 (artigo 5° inciso XXXV) que garante a todos os cidadaos a possibilidade de buscar a
resolucao de conflitos por meio do sistema judicidrio. No entanto, a crescente judicializagdo de
questdes sociais e economicas tem sobrecarregado os tribunais, o que dificulta o acesso efetivo
a justica para muitos individuos. De acordo com o relatorio Justica em Numeros de 2023, o
Poder Judiciario brasileiro registrou um total de 81,4 milhdes de processos em tramitacdo no
ano de 2022, dos quais 21,3 milhdes foram novos casos ingressados apenas no ano anterior,
refletindo uma sobrecarga significativa. Esse cendrio impde a necessidade urgente de solugdes
alternativas que possam nao apenas reduzir o volume de agdes judiciais, mas também tornar o
acesso a justica mais célere e eficiente, como o uso de mecanismos de resolucao extrajudicial
de conflitos e o financiamento de litigios por terceiros, que surge como uma ferramenta

relevante.

O financiamento de litigios (third-party funding) vem ganhando relevancia no cenario
juridico e ja é uma pratica comum na comunidade internacional e nos processos arbitrais, pois
permite que as partes litigantes, muitas vezes sem os recursos financeiros necessarios para arcar
com os custos do processo, possam levar adiante suas demandas judiciais. O TPF se destaca
como uma alternativa promissora em contextos como o brasileiro, onde o alto custo do acesso
a justica frequentemente impede que individuos e empresas menores levem suas causas adiante.

Este trabalho tem como objetivo explorar o conceito, a aplicagdo e atuacdo do
financiamento de litigios no contexto juridico brasileiro, bem como analisar como esse instituto,
amplamente adotado em arbitragens e disputas internacionais, ¢ recepcionado pela
jurisprudéncia e pela doutrina nacional. A partir dessa perspectiva, busca-se compreender os
impactos do Third-Party Funding no andamento processual, tanto em termos de eficiéncia, ao
investigar os desafios éticos e legais envolvidos, quanto como os juristas tem lidado com as
novas dinamicas de controle sobre a gestdo dos litigios, sobretudo no que diz respeito a
autonomia da parte financiada e a independéncia de seus advogados.

Embora a temética seja centrada nos processos judiciais, a doutrina nacional do tema ¢
bastante incipiente, o que motivou a utilizagdo de conceitos e paradigmas de marcos
regulamentares estrangeiros. Assim, a metodologia utilizada para a realizagdo deste estudo ¢
predominantemente bibliografica, com a analise de doutrinas, artigos cientificos, teses,

legislagdes, documentos e casos praticos que abordam o financiamento por terceiros. Ao longo
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deste trabalho, busca-se fornecer uma visdo abrangente e critica sobre o financiamento por
terceiros, destacando suas implicagdes juridicas e praticas no cendrio atual.

O artigo esta organizado em quatro partes, precedidas por esta introdugao. A primeira
parte aborda a conceituagcdo do Third-Party Funding e sua evolugdao ao longo do tempo. A
segunda parte examina a licitude da atividade no plano juridico e os desdobramentos do acordo
contratual entre a parte e o financiador. A terceira parte delimita quem € o funder dentro do
processo e qual seu papel na relagao juridico-processual. Por fim, a quarta parte explora como
a pratica ¢ tratada e regulamentada no &mbito internacional da arbitragem, onde sua presenga ¢

mais comum.

2 CONCEITO DE “THIRD PARTY FUNDING”

O third-party funding (TPF) ou alternative legal financing pode ser conhecido como
financiamento terceiros ou financiamento de litigios, que ¢ o termo que adotaremos ao longo
deste trabalho. Trata-se, em uma visdo geral, de uma forma de financiamento onde um terceiro,
alheio a relagdo triplice do processo (Alvim, 2022), oferece recursos para que uma das partes
tenha condi¢cdes de pleitear uma demanda judicial, seja no Poder Judiciario ou em sedes
arbitrais (Rodgers et al, 2016).

E importante ressaltar que ha divergéncia sobre a tradugfio mais adequada do termo
“Third-Party Funding” devido a complexidade da natureza juridica da denominacdo. A escassa
doutrina nacional enfatiza que ndo se trata de um financiamento nos moldes do ordenamento
juridico brasileiro, ndo podendo ser comparado ao contrato de empréstimo, por exemplo
(Griebler, 2019, p. 13) L.

O financiamento de litigios pode se manifestar como uma forma de corporate finance,
ao visar o fluxo de caixa de uma empresa, ou por compatibilidade ideolégica, quando o
financiador acredita na demanda e age como um filantrépico. Em outras palavras, engloba
quaisquer litigios que foram capitalizados por um terceiro que nao ¢ parte inicial, advogado
atuante dentro do processo ou outro individuo com relagdo contratual ou juridica preexistente
com nenhuma das partes envolvidas.

Para Maziero (2019), existem duas espécies de financiamento, quais sejam:

(1) aquela ndo decorrente do interesse econdmico do terceiro e (ii) aquela decorrente
do interesse econdmico do terceiro na lide, também chamada de third party funding.

A primeira hipdtese abrange os casos de financiamento estatal, familiar ou outros
similares. (...) O financiamento de terceiros propriamente dito pode ser conceituado

! Griebler, Julie Kelbert. Financiamento de terceiros na arbitragem delineagdes do instituto e recepgdo no direito
brasileiro. 2019. Nota de rodapé 11, p. 13.
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como o custeio integral ou parcial das despesas envolvidas em uma disputa judicial
ou arbitral, por um terceiro estranho a lide que tem por objetivo a obtencdo de um
resultado positivo em caso de éxito e a disponibilidade de se perder o investimento
realizado em caso de resultado negativo (Maziero, 2019).

Isto ¢, pode possuir uma caracteristica de financiamento profissional, por meio de
fundos especializados nessa modalidade de financiamento, que, por possuir tal particularidade,
visam o lucro da demanda a ser financiada, usando uma combinagdo de acordos de taxa de
contingéncia, factoring, negociagao de créditos de faléncia e investimento em agdes judiciais
(Velchik; Zhang, 2017).

Ou adotar uma natureza mais particular, por meio de funders particulares, pessoas fisicas
ou juridicas que ndo tenham, necessariamente, uma estrutura profissional e, em consequéncia,
possuem uma motivacdo mais diversa, podendo financiar total ou parcialmente a demanda.
Assim, seu interesse pode ser garantir uma porcentagem do retorno, em caso de sucesso na
causa, ou apenas refletir uma preocupacado ideologica em relacdo a questdo em disputa.

Cumpre frisar, portanto, que o financiamento de ligios possui inumeros conceitos e
divergéncias doutrinarias entre os proprios financiadores, visto que ndo ¢ regulamentado em
lei, hd uma extensa modalidade e ndo hd um padrdo de financiamento ou geréncia, pois tais
questdes sdo negociadas individualmente com a parte financiada e/ou seus advogados.

No presente trabalho, por adotar uma perspectiva mais ampla, do ponto de vista
comportamental desse instituto dentro do processo, iremos adotar o conceito de Derick Rocha
(2019), com as devidas adaptagdes, qual seja:

[...] third-party funding seria o acordo entre uma das partes do litigio com um terceiro
estranho a ele, visando ao financiamento total ou parcial do procedimento arbitral,
frequentemente atrelado a uma porcentagem de retorno sobre o ganho da causa, ndo

obrigando o financiado a ressarcir o financiador em caso de derrota (Rocha, 2019, p.
160).

Acerca da defini¢do proposta acima, completaremos com o conceito apresentado pela
International Council for Commercial Arbitration (ICCA) em conjunto com a Queen Mary
University of London, que engloba quatro elementos chaves para compor o third-party funding,
quais sdo: (1) um acordo; (i1) com sujeito alheio ao processo; (ii1) que fornece apoio financeiro
ou material; (iv) por meio de uma doagdo, ou em retorno de uma remuneragdo, ou visando um

reembolso futuro quando do resultado do litigio?.

2 “The term ‘third-party funder’ refers to any natural or legal person who is not a party to the dispute but who
enters into an agreement either with a disputing party, an affiliate of that party, or a law firm representing that
party: a) in order to provide material support or to finance part or all of the cost of the proceedings, either
individually or as part of a selected range of cases, and b) such support or financing is provided either through a
donation or grant or in return for remuneration or reimbursement wholly or partially dependent on the outcome
of the dispute”.
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Esse entendimento ¢ atestado pelo Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de
Comércio Brasil-Canadd (CAM-CCBC) definiu o financiamento de terceiros no artigo 1* da

Resolu¢ao Administrativa CAM/CCBC 18/2016 da seguinte forma:

Artigo 1° — Considera-se financiamento de terceiro quando uma pessoa fisica ou
juridica, que ndo ¢é parte no procedimento arbitral, prové recursos integrais ou parciais
auma das partes para possibilitar ou auxiliar o pagamento dos custos do procedimento
arbitral, recebendo em contrapartida uma parcela ou porcentagem de eventuais
beneficios auferidos com a sentenca arbitral ou acordo (CAM/CCBC 18/2016).

A vista disso, optamos por excluir a modalidade de fundos de investimentos privados e
profissionais, bem como o seguro processual. Isso se deve ao fato de que, no seguro, ¢ exigido
que as partes seguradas paguem a seguradora um valor pré-estipulado e de forma antecipada a
ocorréncia do evento aleatdrio coberto, enquanto, no financiamento, o financiado nada paga ao
financiador de forma antecipada.

A titulo de exemplo, ha casos praticos envolvendo strtups como a Probono, que visa
auxiliar na condugdo do processo judicial mediante um retorno de 25% (no caso da Probono),
podendo chegar a 30% do dano recebido ao final da agdo. Outro caso que ganhou notoriedade
em 2021, foi a iniciativa do youtuber Felipe Neto em fundar um grupo da sociedade civil, com
a atuacdo de advogados, para “defender gratuitamente pessoas que forem investigadas ou
processadas por protestarem contra o governo federal e o presidente Jair Bolsonaro.”®

Isso posto, concluimos que o financiamento de litigios envolve um terceiro que nado ¢
parte no processo, cujos fundos pertencem a um capital alheio ao litigante, além de arcar com
parte ou todos os custos que envolve o litigio, que pode ou ndo ser favoravel a parte financiada,

caracterizando, assim, um contrato atipico e aleatério entre o financiador e uma das partes,

como sera analisado a seguir.
2.1  EVOLUCAO HISTORICA

Do ponto de vista histdrico, a atividade de financiar um conflito ndo € nova, entretanto,
seus inimeros contornos ¢ nomenclaturas dificultou a sistematiza¢ao dos estudos sobre o tema,
criando lacunas significativas no panorama historico e divergéncias quanto a origem do
instituto.

Segundo Henriques (2015), a pratica de financiar litigios remonta a Grécia antiga e ao

direito romano. Ainda, segundo o autor, foi na Idade Média que surgiu as primeiras teorias

3 Noticia veiculada em: https://www.cartacapital.com.br/cartaexpressa/felipe-neto-cria-projeto-para-defender-
processados-pelo-governo-bolsonaro/
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anglo-saxonicas que proibiam ou criminalizava a sustenta¢do de uma agao por pessoa alheia ao
conflito, o “maintenance”, ou por quem, aliado a isso, visasse lucrar com o litigio, o
“champerty” (Henriques, 2015).

Sustenta Casado Filho (2017) que essa modalidade surge com a dificuldade de arcar
com os custos existentes no Poder Judiciario, porém, tal pratica passou a ser proibida a fim de
evitar abusos e a fraude processual, visto que a motivagdo era se aproveitar da fragilidade
econOmica de uma das partes a fim de angariar beneficios proprios, tais como: o financiamento
de conflitos por senhores feudais por interesses pessoais ou politicos, seja para alcancar a renda
de adversarios ou, até mesmo, expandir sua influéncia (Lyon, 2010).

Por ser um instituto anglo-saxonico, diversos paises que seguiram o sistema common
law replicaram os mesmos parametros e proibi¢cdes (Del Monaco, 2020), que, de certo modo,
influenciam nos questionamentos e questdes acerca da pratica até hoje.

Por outro lado, ndo ha mais o contexto de corrupcao e influéncia encontrada nas cortes
medievais e, aliado ao desenvolvimento dos sistemas legais, tais proibigdes se tornaram
obsoletas, o que acabou por flexibiliza-las (Del Monaco, 2020). Assim, tais financiamentos
cresceram no mercado internacional, dentro do campo da arbitragem, até chegar na esfera do
Poder Judiciario estatal, inclusive em paises de tradicao civil law, como o Brasil.

A forma como o conhecemos hoje surgiu no final “dos anos noventa do século passado,
desenvolvendo-se como uma forma de financiamento que ultrapassa os constrangimentos legais
que se vinham impondo a dita ‘champerty and maintenance™ (Henriques, 2015, p. 581).

Com o rompimento desse paradigma, o TPF ganhou maior notoriedade no cendrio
internacional, ¢ a doutrina, majoritariamente, apontou tal mudanca de conjectura a uma
dificuldade das partes em efetivar o seu acesso a justica por meio da arbitragem, em razao de
seus altos custos (Wald, 2016) e, consequentemente, adentrando a esfera publica.

Na esfera processual, ja ¢ aceitavel que terceiros tenham interesse na composi¢ao da
lide e no desfecho da demanda, os quais podem ser seguradoras, sindicatos, advogados com
contratos de honorarios ad exitum ou o ‘conditional fee agreement’, o que também pode alterar
o equilibrio da demanda, porém tais figuras se afastam do tema deste trabalho.

No Brasil, o instituto do TPF ¢€ recente e ndo regulamentado, mas o mercado brasileiro
ja se utiliza do financiamento de litigios em procedimentos arbitrais, de maneira consolidada,
desde 2017 (Grieble, 2019), apesar de encontrarmos utilizagao de tal conduta a partir de 2014.
Além disso, a atuagdo de financiadores vem se expandindo, pois, apesar da falta de
regulamentacao, as partes podem contratar livremente as condi¢des do acordo de financiamento

de litigios, desde que estas ndo contrariem a legislacao vigente.
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Assim, ao passo que a falta de recursos financeiros para cobrir os altos custos associados
a instauragdo de processos pode representar uma barreira ou tornar inviavel o ajuizamento de
demandas judiciais, o TPF vem como uma alternativa para o acesso a justica.

Uma vez que, conforme Antonio do Passo Cabral (2018), no ambito do processo
judicial, o acesso a justica estaria prejudicado se alguma das partes envolvidas na controvérsia
decidisse deixar de lado o exercicio da tutela jurisdicional a partir de uma avaliagdo custo-
beneficio em relagao a demanda.

Embora exista a possibilidade de concessao da justica gratuita as partes hipossuficientes
(artigo 98, caput do Cddigo de Processo Civil), ha situacdes em que inexiste hipossuficiéncia,
mas, assumir as custas para acionar o poder judiciario pode vir a trazer prejuizos a parte, uma
vez que essas devem arcar com honorarios advocaticios e periciais, produgao de prova, riscos

ou valores que interferem no processo (Oliveira; Catdo, 2019).

3 LICITUDE DA ATIVIDADE

Nao ha uma proibicdo tacita ao TPF, logo, a principio, utiliza-se do pressuposto
constitucional de que "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei" (artigo 5°, II, Constituicao da Republica Federativa do Brasil, 1988). Ou seja,
inexiste proibicdo legislativa ao financiamento de litigios, o que o torna legalmente possivel
(Baptista, 2017).

Significa, portanto, que a omissdo legislativa ndo pode afastar ou proibir acordos
privados, que sdo pautados na livre iniciativa do individuo, desde que estes estejam
consubstanciados na fung¢do social do contrato e na boa-fé objetiva (Tartuce, 2023), tanto que a
Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro (LINDB), em seu artigo 4°, frisa que, na
omissdo da lei, o juiz devera decidir o caso de acordo com a analogia, os costumes € 0s
principios gerais de direito (Brasil, 1988).

Ao adentrar a esfera infraconstitucional, o TPF encontra amparo legal nas convengdes
processuais autorizadas pelos artigos 190 e 200 do Codigo de Processo Civil (CPC), que
permitem negocios processuais atipicos, reforcando a ideia de liberdade no arranjo contratual e
da autonomia das partes em modificar ou extinguir os direitos processuais para ajusta-los as
especificidades da causa (Do Passo Cabral, 2019).

Apesar de termos um regramento ja consolidado na esfera arbitral, consubstanciado no
CAM-CCBC, ¢ de suma importancia analisar as consequéncias deste instituto dentro do
processo juridico, pois a falta de regulamentacdo abre margem para que os limites e

pressupostos processuais possam vir a ser desrespeitados.



16

O obstaculo que vemos em face da licitude desse instituto sdo os dilemas éticos, que
envolvem questdes de justica, autonomia das partes, interesses financeiros, integridade do
sistema judicial e evitar que o relacionamento entre o financiador, os julgadores ou outras partes
envolvidas possa gerar alguma situagao de conflito de interesse.

Pontua-se, ainda, que existe a possibilidade de um terceiro financiador custear as
demandas com intengdes escusas, utilizando-se da legitimidade da demanda para atingir
objetivos eivados de ma-fé (Rodrigues, 2019).

Outro ponto a ser analisado ¢ o financiamento do litigio por parte do préprio advogado
da parte, conduta rechagada nos termos do artigo 2°, VIII, b do Cédigo de Etica e Disciplina da
OAB:

Paragrafo unico. Sao deveres do advogado:
VIII — abster-se de:
b) patrocinar interesses ligados a outras atividades estranhas a advocacia, em que
também atue. (OAB, 1995)
Assim, mais adiante, pontuaremos a relagdo entre o advogado e o cliente, dada a
presenga de um terceiro financiador; a relagdo entre financiador e o juiz, analisando se ha um

dever de informagdo da existéncia desse financiamento e, por fim, a relagdo entre o funder e a

parte contraria.

3.1 DA RELACAO CONTRATUAL

Seguindo o padrao da legislacdo patria, o arranjo contratual que versa sobre o TPF esta
pautado na ideia de liberdade e autonomia entre as partes, que poderdo escolher o melhor
caminho para regular seus interesses, observando os limites impostos pela lei e pelos principios
da boa-fé e da funcao social do contrato (artigo 42, Codigo Civil de 2002).

E a partir de tais diretrizes que analisaremos o acordo de TPF como um contrato atipico
e aleatorio, por meio do qual as partes pactuam o limite de investimentos, quem ird arcar com
os custos do processo e como sera feita a divisao de lucro perante o €xito, ou ndo, da demanda
(Boolieris, 2015) de acordo com as necessidades e interesses envolvidos. Esse tipo de arranjo
permite uma estrutura flexivel, ajustada ao contexto de cada caso, garantindo que os riscos e
beneficios sejam previamente analisados.

E importante considerar que o contrato atipico, previsto no artigo 425 do Codigo Civil,
nao possui forma preestabelecida ou parametros legais do que deveria ser observado. Vale dizer
que, o Enunciado n. 582 da VII Jornada de Direito Civil, traz o sentido de que “com suporte na
liberdade contratual e, portanto, em concretizagdo da autonomia privada, as partes podem

pactuar garantias contratuais atipicas”.
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E nessa vertente que Wald (2016) se posiciona, pois, por ndo encontrar previsio legal:

Trata-se de um contrato atipico, que pode ter clausulas muito distintas e as dezenas de
entidades especializadas que tratam da matéria t€m até modelos proprios, que nem
sempre sdo idénticos uns aos outros. E um financiamento sui generis, com aspectos
de joint venture entre o financiador e o financiado (Wald, 2016, p. 35).

J& a definicdo de contratos aleatdrios, expressamente no Cddigo Civil de 2002, diz
“respeito a coisas ou fatos futuros, cujo risco de ndo virem a existir um dos contratantes assuma,
terd o outro direito de receber integralmente o que lhe foi prometido, desde que de sua parte
ndo tenha havido dolo ou culpa, ainda que nada do avengado venha a existir” (artigo 458,
Coadigo Civil de 2002).

Com tais defini¢des consolidadas, estabelece-se que a propria relagdo que permeia o
TPF pode ser considerada como tripartida, uma vez que abrange o advogado, a parte financiada
e o funder (Geisker; Tallis, 2018).

Os acordos podem prever a cobertura total ou parcial dos gastos. No primeiro caso,
também denominado de financiamento ativo, o financiador assume completamente a demanda,
com a prerrogativa de escolher o modelo, o viés a ser adotado na conduta do litigio e at¢ mesmo
os advogados que atuardo no caso. Ja no segundo caso, qual seja o financiamento passivo, o
controle e a responsabilidade ficam a cargo da parte originaria & demanda (Sampaio, 2022).

Assim, o nivel de controle do financiador deve ser pactuado em sede contratual, para
trazer clareza e seguranca para as partes. Na mesma vertente, Derick Rocha (2019), afirma que,

sobre 0:

[...] nivel de controle que um funder pode ter sobre a demanda, primeiramente
entendemos ser necessario que esse aspecto seja tratado de maneira clara e objetiva
no contrato de financiamento, de forma a refletir inequivocamente a vontade das
partes, bem como o equilibrio econdmico-financeiro do contrato face aos riscos
assumidos pelo funder (Rocha, 2019, p. 70).

O Harbour Litigation Funding, por exemplo, ¢ um fundo inglés de financiamento de
litigios atuante no Brasil junto com CS Consulting, consultoria de crédito liderada por
advogados especialistas no mercado de arbitragem, que procuram atuar em causas de auto valor
ligadas a demandas de arbitragens complexas. O Harbour arca com todos os custos juridicos
previstos e, para analisar a viabilidade da solicitacdo de financiamento, estipula 4 (quatro)
passos: (i) o Contrato Inicial, onde, sem identificar as partes envolvidas analisa se o caso podera
ser financiado pelo Harbour; (i1) o Acordo de Confidencialidade firmado para acesso a
documentos, pareceres juridicos e laudos periciais disponiveis; (ii1) a Carta de Intencdes, caso
a avaliagdo inicial tenha sido positiva, para estabelecer as condi¢des de financiamento a serem

oferecidas e (iv) o Contrato de Financiamento em si, assinado pelas partes, com todas as
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condi¢des remanescentes cumpridas, ao passo que os gerentes de caso do Harbour pagardo
todas as despesas e ficardo a disposi¢ao durante todo o andamento do processo.

Por outro lado, o grupo Leste Capital conta com um fundo multimercado na area de
arbitragens e de contencioso, inclusive com ativos judiciais em agdes privadas. Entretanto, sua
atuac¢do esta vinculada com a aquisi¢ao do direito creditorio da parte (o que se afasta da vertente
do presente trabalho). Com isso, o grupo passa a ser o gestor do litigio ao passo que assume
todos os riscos e antecipa valores para a conta do financiado, firmando uma parceria (Del
Monaco, 2020).

A atuagdo do grupo Leste Capital é corroborada pela concepgao de Casado Filho (2019),
que afirma que “os contratos de investimento em arbitragens trazem com ele uma transferéncia
do poder decisorio sobre o litigio da parte para o financiador” (Casado Filho, 2019, p. 35), mas,
ao fazer a recepcdo desse instituto as normas brasileiras, afastaremos essa vertente, uma vez
que, caso o nivel de controle do financiador ndo venha delimitado em sede contratual, a
interpretagdo que deve prevalecer ¢ o dever do advogado prezar pela melhor atuacdo quanto
aos interesses confiados ao seu patrocinio, o que ¢ uma variavel casuistica.

No mais, a confianca € pressuposto da relagcdo entre as partes, de maneira que o
financiador esperara ser mantido atualizado e participar das discussdes estratégicas sobre o
caso, sem, contudo, interferir de maneira direta e impositiva em sua condugao profissional pelos

advogados atuantes.
32  DAS OUTRAS RELACOES QUE ENVOLVE UM TERCEIRO FINANCIADOR

O advogado ¢ peca indispensavel a postulacdo jurisdicional e a administragdo da justi¢a
(artigo 133, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988), de modo que a sua
presenca € requisito obrigatorio ao exercicio da jurisdi¢do, salvo as excegdes taxativas presentes
no ordenamento juridico.

Da sua relacdo com o cliente, a parte financiada, e com o funder, insurge deveres e
direitos a serem observados e que ja estdo preconizados no Cédigo de Etica e Disciplina da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) de 1995, tais como: o direito a liberdade e
independéncia (artigo 4°) no exercicio da profissdo e os deveres de se abster de patrocinar
interesses estranhos a advocacia (artigo 2°, incido VIII, b), a exemplo a mercantilizagdo (artigo
5°) e o sigilo profissional (artigo 25°).

No Brasil, o papel do advogado ¢ de meio pelo qual as partes procuram a tutela

jurisdicional e, atuar exclusivamente com base no sucesso da demanda, ¢ um procedimento
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visto como infracdo ética do advogado em algumas jurisdi¢des, pois os interesses do advogado
ndo devem ser iguais aos interesses financeiros do cliente.

Em comparagao ao third-party funding, a diferenga ¢ evidente quanto aos deveres éticos,
pois, enquanto a atividade profissional do advogado ¢ rigorosamente regulada por normas
deontologicas previstas em estatutos ou codigos de conduta, as iniciativas de regulacao da
atividade de financiamento de litigios por terceiros sdo incipientes, o que, a principio, 0s
afastam aos mesmos deveres éticos que os advogados. (Santos, 2021).

Nesse sentido, os advogados devem ter cautela ao se deparar com o terceiro financiador,
a fim de barrar qualquer interferéncia no julgamento exercido em representacdo aos seus
clientes, se afastar de possiveis conflitos de interesses € manter a confidencialidade que permeia
a relagdo cliente-advogado (Steinitz, 2011).

Portanto, o advogado tem o papel fundamental de filtrar as intengdes de um possivel
financiador ¢ manter-se independente nas tomadas de decisdo, conforme também preconiza o
artigo 31, pardgrafo 1° da Lei n° 8.906 de 1994, Estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB).

Outro conflito a ser discutido € a posi¢ao do magistrado frente ao funder e se ha o um
dever de transparéncia em informar a existéncia de um financiador no processo. Em muitas
jurisdigdes, ainda ndo héa consenso sobre a obrigatoriedade de tal revelacdo, o que levanta
importantes reflexdes sobre os principios de equidade, da ética processual, a condugdo do
processo e o direito ao sigilo e a confidencialidade do acordo de financiamento.

Com base o Codigo de Processo Civil e o Codigo de ética da OAB, pode-se afirmar que
a identidade da parte financiadora seria elemento imprescindivel para indicar as hipdteses de
impedimento ou suspei¢do do magistrado, além de evitar os inicios de demandas frivolas ou
abusivas, que ¢ o mesmo entendimento dos tribunais arbitrais, conforme preconiza Henriques

(2015).

“A tendéncia crescente dos tribunais arbitrais, que alias esta em linha com as “IBA
Guidelines”, tem sido justamente ordenar que as partes revelem ao tribunal se
obtiveram financiamento de terceiras entidades para a ac¢do em questdo. E esta
tendéncia aponta para que a revelagdo seja feita o mais brevemente possivel no
processo” (Henriques, 2015, p. 598).

Consubstanciado na boa-fé processual e na lealdade processual, € interessante que o
dever de transparéncia sobreponha o direito ao sigilo e a confidencialidade, fazendo com que
haja, pelo menos, a demonstragdo da identidade do financiador, suas qualificagdes, os termos

de confidencialidade e do contrato assinados junto a parte. Tais medidas permitiriam uma
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andlise pormenorizada do nivel de influéncia do financiador e da validade das cldusulas
(Sampaio, 2022).

Em consequéncia, as regras aplicaveis a relagao advogado/julgador devem valer para o
investidor, havendo, inclusive, poderes inerentes ao magistrado que permitem atuar para anular
o contrato de financiamento/investimento, em casos excepcionais e extremos, como abusos de
direitos, ilegalidades e clausulas abusivas (Casado Filho, 2019).

Na mesma vertente, a presenga de um financiador cria para a parte adversa o direito de
saber contra quem esta de fato litigando, o que pode evidenciar ou suscitar possiveis conflitos
de interesse, principalmente no que tange aos julgadores (Rocha, 2019).

A questdo da finalidade do processo ¢ um pouco menos nitida, mas igualmente
importante. A lei ndo impede, a priori, ninguém de financiar qualquer demanda, por qualquer
razao ou objetivos, 0 que, por sua vez, abre margem para um financiamento escuso a fim de
prejudicar a parte contraria. Nao obstante, o processo ndo ¢ fim em si mesmo, trata-se de um
meio para concretizar a aplicacdo do direito material, que, por si s6, € legitimo.

Nessa andlise, portanto, vigora o interesse publico, ou seja, desde que o financiador ndo
vise manipular ou ferir o proprio sistema juridico para atingir objetivos contrario as leis, o

financiamento deve ser considerado licito.
4 DA OTICA PROCESSUAL

Para analisar os reflexos processuais do chamado financiamento de litigios, devemos,
primeiro, considerar qual a real posicao do financiador dentro da estrutura processual e seu
papel perante as partes da relagao juridica processual. Iremos, portanto, pontuar se o financiador

pode ser considerado parte do conflito.

4.1 SUJEITO OU NAO DA RELACAO PROCESSUAL

A doutrina e a jurisprudéncia ainda ndo consolidaram um entendimento uniforme sobre
a posi¢ao do financiador no processo judicial, mas ja estabelecemos que a figura do funder ¢
alheia a relagdo juridica processual e ndo possui relacdo juridica direta com o direito material
em litigio, visto que seu interesse estd vinculado ao resultado da demanda.

No entanto, vimos que, em alguns casos, ele pode assumir uma posic¢ao ativa na gestao
do litigio, ao influenciar em decisdes estratégicas, o que gera questionamentos sobre a efetiva
autonomia da parte financiada e da atuacao do seu advogado constituido.

Para a corrente processualista majoritdria, a concepg¢ao de "parte" ¢ mais restritiva, pois

delimita aquela que integra formalmente a estrutura triplice processual perante o titular da tutela
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jurisdicional, assumindo direitos e deveres diretos relacionados ao objeto do litigio e ao
andamento do processo. Ou seja, por serem protagonistas de estrutura do processo, possuem
legitimidade ativa ou passiva para ajuizar ou contestar a demanda, exercendo sua capacidade
postulatoria - representadas por seus advogados - e detendo o poder de decisao sobre os rumos
do processo, como a aceitagdo de acordos, desisténcia da acdo ou interposi¢ao de recursos.

Marcus Vinicius Rios Gongalves (2024) resume “parte” como aquela que pede a tutela
jurisdicional e em face de quem essa tutela ¢ postulada e Fredie Didier (2020) aduz que o
conceito que deve ser utilizado ¢ o de parte processual: “aquela que esta em uma relagado juridica
processual, faz parte do contraditorio, assumindo qualquer das situagdes juridicas processuais,
atuando com parcialidade e podendo sofrer alguma consequéncia com a decisdao” (Didier, 2020,
p. 380).

Indo além dessa relacdo tripartida da esfera juridico-processual, Carreira Alvim (2024)
argumenta que “seria impossivel que o processo se desenvolvesse apenas com a participagao
desses trés sujeitos, autor, juiz e réu” (Alvim, 2024, p. 165), o que evidencia a necessidade de
outros atores que, embora nao participem diretamente, formulando pedidos ou proferindo
decisdes, realizam ou concorrem para que se realizem atos processuais. Esses sujeitos,
denominados “‘sujeitos processuais” pela doutrina, englobam nao apenas as partes diretamente
envolvidas na disputa judicial, mas também aqueles que participam ou influenciam o
desenvolvimento processual.

Assim estabelece Cassio Scarpinella Bueno:

“‘Sujeitos do processo’ é expressdo ampla que quer compreender todo aquele que
participa do processo, independentemente da razdo pela qual isso se dé. Tanto o sdo
0s sujeitos parciais (as partes e os terceiros intervenientes) como os imparciais (o juiz
e os seus auxiliares), como os demais exercentes das fungdes essenciais a
administracdo da Justica; advogados privados e publicos, membros do Ministério
Publico e da Defensoria Publica sdo sujeitos do processo nessa perspectiva ampla”
(Bueno, 2024, p. 132).

Ao excluir os conceitos de “sujeito” e “parte”, chegamos a concepgdo de “terceiros”,
que sdo entendidos “como aqueles que ndo sdo partes porque ndo formularam ou em seu
desfavor nao foi formulado pedido de tutela jurisdicional” (Bueno, 2024, p. 162).

O Cdédigo de Processo Civil tipifica modalidades em que um terceiro possa vir intervir
no processo, como a assisténcia (art. 119 e ss.); a denunciacao da lide (art. 125 e ss); o
chamamento ao processo (art. 130 e ss); o incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica (art. 133 e ss); o amicus curiae (art. 138) e intervengdes atipicas previstas em leis

€sparsas.
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Ocorre que tais modalidades s sao admitidas pois hd uma rela¢do de direito material
do terceiro com o objeto em discussdo, ou seja, existe um interesse juridico que permite a
presenca de um sujeito alheio a relagdo original na relagdo juridica, pois ele também sofrera os
efeitos da sentenca, uma vez que possuia vinculagdo anterior com uma das partes, cenario que
se afasta da conceituagdo do TPF.

O guia da International Bar Association (IBA) chega a equiparar, para os fins
especificos de avaliagao de conflitos de interesse, o investidor a propria parte do procedimento
arbitral, para que possa ocorrer uma analise de conflitos de interesses, o que ndo se coaduna
com o exposto.

Jé& estabelecemos que, no caso do financiador, sua atuacdo se caracteriza por ser externa
ao processo e a relagdo processual. Embora o funder tenha interesse no resultado, ele ndo detém
legitimidade e tampouco deveria ter a capacidade de interferir diretamente em decisdes formais
sobre a lide, pois ndo figura formalmente como sujeito ou parte processual. Apesar de seu
envolvimento ter impacto na conducao do litigio, ele ndo ¢ “parte” no sentido estrito, pois nao
possui vinculo direto com os direitos materiais ou processuais em disputa.

Assim, podemos caracterizar o Financiador de Litigios como um sujeito oculto, a
margem do processo, cujo papel, apesar de relevante, permanece distinto e independente das

partes principais que integram formalmente a relacdo juridico-processual.
4.2  DIREITOS E DEVERES

Estabelecido os pontos norteadores a respeito do papel do funder na dinamica
processual, temos que, embora o funder ndo faga parte da relacdo processual propriamente dita,
sua atuagdo tem impacto significativo no andamento do litigio, especialmente sobre a parte
financiada, o advogado e, indiretamente, o proprio curso da demanda.

O artigo 5° do Codigo de Processo Civil estabelece que “aquele que de qualquer forma
participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”. O financiador possui certos
direitos que sdo essenciais para a protecao de seu investimento ou de seus interesses, mas esses
direitos devem ser exercidos de forma que nao comprometam a integridade do processo judicial.
Nesse mesmo sentido, o artigo 77 do Coédigo de Processo Civil estabelece deveres de boa-f¢,
colaboragdo e eficiéncia para as partes e de "todos aqueles que de qualquer forma participem
do processo".

O equilibrio entre os direitos e deveres do financiador ¢ essencial para garantir que o
financiamento de litigios funcione de maneira justa e ética. Ao respeitar os limites de sua

atuacdo e garantir que sua participacao seja transparente e legitima, o funder contribui para um
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processo justo e acessivel, especialmente para partes que ndo tem recursos financeiros
suficientes para sustentar longas batalhas judiciais. No entanto, qualquer desvio de conduta ou
tentativa de interferéncia direta nas decisdes processuais pode levar a questionamentos sobre a

validade do financiamento e a integridade do proprio processo judicial.

5 ANALISE DE DIREITO COMPARADO — ARBITRAGEM INTERNACIONAL

Embora a legislacdo patria esteja se aperfeicoando aos moldes do TPF, esse instituto,
como ja visto anteriormente, ¢ amplamente aceito e reconhecido na arbitragem internacional e
no contencioso judicial de outros paises.

A forma de lidar com o third-party funding varia, alguns adotam um perfil mais liberal,
como a Australia, Hong Kong e Singapura e outros adotam uma visdo mais conservadora, como

¢ o caso da Irlanda (Colombo; Yokomizo, 2018).

5.1 O SISTEMA ARBITRAL

No contexto internacional, o third-party funding se consolidou, principalmente, nas
arbitragens comerciais e de investimento, sendo uma pratica comum em centros de arbitragem
mundialmente reconhecidos, que, ao visar regular o financiamento de litigios por terceiros,
trouxeram valorosas contribuicdes ao mercado através da elaboracdo de regulamentos,
diretrizes, recomendacdes e codigos de conduta.

A United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), 6rgdo central
das Nacdes Unidas no campo do direito comercial, criou, em 2019, o Working Group 111, para

trabalhar questdes sobre o TPF. O documento criado destacou:

(1) uma defini¢do, consubstanciada no fornecimento de fundos ou apoio equivalente
por um financiador terceiro a uma parte, sua afiliada ou seu representante, para
a prossecug¢ao ou defesa de um processo;

(11) os requisitos de revelacdo, ao secretariado da instituicdo arbitral (antes da
constituicdo do tribunal), ou ao tribunal (quando e depois de constituido), bem
como a exigéncia de qualquer parte no processo que tenha celebrado um contrato
de financiamento declarar a identificacdo completa do financiador;

(ii1))  a proibicdo de financiamento por terceiros em que a contrapartida dependa

exclusivamente do resultado do litigio; e
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(iv)  os mecanismos de aplicagio como: hipoteses de interrupcdo pelo ndo
cumprimento de obrigagdes e andlise dos contratos de financiamento

(UNCITRAL, 2019).

O Centro de Arbitragem Internacional de Hong Kong (Hong Kong International
Arbitration Centre - HKIAC) estabelece, no art. 44.1 de seu Regulamento, que “If a funding
agreement is made, the funded party shall communicate a written notice to all other parties,
the arbitral tribunal, any emergency arbitrator and HKIAC of: (a) the fact that a funding
agreement has been made; and (b) the identity of the third party funder.” Ou seja, se for
celebrado um contrato de financiamento, a parte financiada devera comunicar, através de
notificagdo escrita, a todas as outras partes, ao tribunal arbitral, a qualquer arbitro de emergéncia
e a HKIAC sobre: a) o facto de ter sido celebrado um contrato de financiamento; e (b) a
identidade do terceiro financiador.

Em Singapura, o Singapore International Arbitration Centre (SIAC), emitiu, em 2017,
uma Nota Pratica sobre a Conduta do Arbitro em Casos que envolvam Financiamento Externo
no ambito da arbitragem comercial, conferindo ao tribunal o poder de requisitar a revelacao da
existéncia de uma relagdo de investimento e seus detalhes referentes a um potencial acordo no
pagamento, pelo terceiro financiador, de uma decisdo arbitral que ndo seja favoravel a parte
financiada.

Contudo, tais legislagdes excluiram os terceiros financiadores sem fins econdmicos,
pois, nessa andlise, o funder ndo teria capacidade de gerar conflitos de interesses com arbitros,
0 que nao se coaduna com a realidade.

Como ja abordado, o mais proximo que chegamos de uma regulamentagdo especifica
sobre o financiamento de litigios no Brasil ¢ encontrado no guia do Centro de Arbitragem e
Mediacao da Camara de Comércio Brasil-Canadd (CAM-CCBC), com uma abordagem que
reflete os avangos da pratica no cenario internacional. O CAM-CCBC publicou a Resolugdo
Administrativa n.° 18/2016 em 2016, incluindo defini¢des e orientacdes para a divulgacao de
financiadores de litigios, a fim de garantir a transparéncia entre as partes e evitar potenciais

conflitos de interesse.
52 NOVO CODIGO DEONTOLOGICO DE PORTUGAL

Assim como o Brasil, Portugal estd em uma fase inicial de adaptagdo ao TPF,
especialmente no ambito arbitral. O pais ndo possui uma regulamentacao especifica sobre o
tema, mas a pratica comega a ganhar forca nas arbitragens comerciais e internacionais, onde a

legislacdo ¢ orientada pela Lei da Arbitragem Voluntaria (Lei n® 63/2011), que, embora ndo trate
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diretamente do TPF, ¢ regida pelos principios de boa-fé processual e transparéncia do direito
portugués, oferecendo uma base solida para o desenvolvimento futuro dessa pratica.

Em junho de 2020, a Assembleia Geral da Associacao Portuguesa de Arbitragem (APA)
aprovou o novo Coédigo Deontologico, abrangendo o papel de todos os sujeitos no processo
arbitral, incluindo uma regulagdo especifica do TPF, levando em conta a preocupagdo com a
participacgdo de terceiros financiadores e o impacto que poderia exercer sobre a imparcialidade
e independéncia do arbitro.

Logo de inicio, o Coédigo estabelece que sua interpretacdo deve seguir os preceitos de
melhoria das praticas internacionais estabelecidas pelas diretrizes da IBA relativas a Conflitos
de Interesses em Arbitragem Internacional.

O conceito de terceiro financiador trazido no n. 2° do art. 18° aproxima-se do conceito
dado pelo ICCA-Queen Mary Task Force on Third-Party Funding in International Arbitration,
pois refere-se a qualquer pessoa que nao seja parte ou representante legal de uma parte no litigio
e que contribua com apoio financeiro (a titulo oneroso ou gratuito), ou outro apoio patrimonial,
para o julgamento das pretensdes de uma das partes no litigio e que tenha um interesse
econdmico no resultado do litigio ou eventual dever de indemnizar uma das partes em
consequéncia desse resultado.

Ja on.° 1 do art. 18.° estabelece aos representantes das partes um dever de informar
sobre a participagao de terceiros financiadores e de revelar a sua identidade, mas nao deixou
explicito se o dever de revelagdo do terceiro financiador deve ser observado apenas junto do
tribunal arbitral ou também junto da parte contraria ou quando essa revelacdo deve ocorrer.

Aliado a esse dever, o n.° 3 do art. 7.° salienta que “[...] o arbitro deve avaliar se essa
participagdo pode gerar um conflito de interesses ou suscitar dividas quanto a sua
imparcialidade e independéncia e avaliar a necessidade de fazer quaisquer revelagdes que
entenda apropriadas ou praticar outros atos que possam ser exigidos pelas leis, regras ou
diretrizes aplicaveis”.

Justo dizer que junto as outras regulamentagdes internacionais, o novo Codigo
Deontologico da APA merece especial destaque no que se refere a sistematica da atuagao do
third-party funding na arbitragem e, também, deve servir como parametro para possiveis

regulagdes dentro da legislagdo estatal no que se refere aos processos judiciais.
6 CONSIDERACOES FINAIS

Ainda que as reflexdes tenham sido feitas de forma breve, ¢ possivel concluir, neste

momento, que a participagdo de um terceiro financiador em um procedimento judicial estd em
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expansao no cendrio nacional, o que motivou a analise do instituto nos moldes dos paradigmas
brasileiros e os desafios que essa pratica traz para os ordenamentos juridicos, com foco no
brasileiro.

O financiamento de litigios por terceiros apresenta-se como uma ferramenta importante
para democratizar o acesso a justi¢a, permitindo que as partes com recursos limitados possam
prosseguir com demandas de alta complexidade e custo. No entanto, como discutido, a presenca
de um terceiro financiador também envolve questdes delicadas que exigem um tratamento
cuidadoso.

Um dos principais desafios do TPF no Brasil ¢ a auséncia de uma regulamentacdo
especifica que aborde os deveres e responsabilidades dos financiadores em face da demanda, o
que pode gerar conflitos éticos, principalmente quanto a imparcialidade dos advogados e a
protecao dos interesses das partes financiadas.

A relacdo entre parte, advogado, financiador e juiz exige uma coordenacao cuidadosa
para garantir que o equilibrio processual ndo seja comprometido. Se bem gerida, essa relagao
pode beneficiar a lide processual, proporcionando suporte financeiro que permite a
continuidade de a¢des complexas e custosas. No entanto, vimos que a influéncia do financiador
deve ser limitada, garantindo que a autonomia do advogado e os interesses da parte ndo sejam
prejudicados por pressoes externas ligadas ao funder.

Quanto a transparéncia em relacdo a presenca de financiadores no processo judicial, a
pratica internacional ja oferece diretrizes claras sobre a revelacdo da identidade dos
financiadores, ou seja, hd um consenso quanto a necessidade de divulgacdo para uma avaliagao
de potenciais conflitos de interesse. Quanto a transparecia das caracteristicas do financiamento,
este merece uma analise mais pormenorizada, o que nao foi trabalhado no presente artigo.

Assim, a medida que o TPF se expande no Brasil, espera-se que a pratica evolua e que
o ordenamento juridico e a jurisprudéncia venham se ajustando para regular a atividade de
forma eficaz. A criacdo de normas especificas pode fortalecer o TPF como um instrumento
legitimo no acesso a justi¢ca e uma interessante op¢ao de alocacdo de riscos e seguranca de
caixa, a0 mesmo tempo em que assegura a protecdo dos principios éticos e da integridade
processual. Portanto, seria desejavel a edicdo de regras especificas, com um arcabouco
normativo mais claro e adequado a realidade brasileira.

No mais, regras fundamentais para que terceiros ndo interfiram indevidamente em
demandas j4 existem, basta que os 6rgaos julgadores sejam capazes de interpreta-las, seguindo
o Principio da Analogia, de forma sistematica e que sejam firmes na puni¢cdo das partes,

financiadores e investidores que venham a viola-las.
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