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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo analisar a critica de René Descartes a evidéncia
sensivel como fundamento para obtencdo de conhecimento, destacando sua importancia para
a constituicdo do racionalismo moderno. Inserido no contexto da filosofia moderna, o
pensamento cartesiano busca estabelecer um critério seguro e indubitdvel para o saber, em
oposicao a confianga nos sentidos, considerados fontes potenciais de erro. Para tanto, o
filosofo desenvolve o método da duvida hiperbolica, no qual coloca todas as crencas sob
suspeita, especialmente aquela oriunda da experiéncia sensivel. A partir desse procedimento,
Descartes identifica no pensamento a primeira verdade indubitavel, expressa no principio do
cogito, ergo sum, estabelecendo a razao como fundamento do conhecimento. A pesquisa, de
carater bibliografico, fundamenta-se na analise de obras centrais do autor, como o Discurso
do Método e as Meditacoes Metafisicas, bem como em comentadores relevantes. Portanto, o
objeto torna-se expor e compreender de que maneira a critica a evidéncia sensivel contribui
para a valorizagdo da razdo e para a consolida¢do de um novo paradigma epistemologico na
modernidade. Concluindo que o projeto cartesiano inaugura uma nova forma de pensar o
conhecimento, ao deslocar o seu fundamento da experiéncia para a racionalidade.

Palavras-chave: Racionalismo; Evidéncia Sensivel; Duvida Metddica; Conhecimento;
Modernidade.



Abstract

This study aims to analyze the critique of René Descartes regarding sensory evidence as a
foundation for the acquisition of knowledge, highlighting its importance for the constitution
of modern rationalism. Situated within the context of modern philosophy, Cartesian thought
seeks to establish a secure and indubitable criterion for knowledge, in opposition to reliance
on the senses, which are considered potential sources of error. To this end, the philosopher
develops the method of hyperbolic doubt, through which all beliefs are called into question,
especially those derived from sensory experience. From this procedure, Descartes identifies in
thought the first indubitable truth, expressed in the principle of the cogito, ergo sum,
establishing reason as the foundation of knowledge. This research, of a bibliographic nature,
is based on the analysis of the author's central works, such as the Discourse on the Method
and the Meditations on First Philosophy, as well as relevant commentators. Therefore, the
objective is to present and understand how the critique of sensory evidence contributes to the
valorization of reason and to the consolidation of a new epistemological paradigm in
modernity. It is concluded that the Cartesian project inaugurates a new way of thinking about
knowledge by shifting its foundation from experience to rationality.

Keywords: rationalism; sensory evidence; methodic doubt; knowledge; modernity.
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Introducio

A transi¢do da filosofia medieval para a filosofia moderna foi marcada por uma
profunda reconfiguragdo dos fundamentos do conhecimento, principalmente impulsionada
pela crise das autoridades tradicionais e pelo surgimento da ciéncia moderna. Nesse contexto,
a busca por um critério seguro e indubitdvel tornou-se uma das principais preocupagdes dos
pensadores desse periodo, ¢ nesse cendrio que se introduz o pensamento cartesiano. Nascido
em 31 de mar¢o de 1596 no cerne de uma Franca impactada pela crise da escolastica
medieval, René Descartes destacou-se em multiplas areas do conhecimento, sendo filoésofo,
matematico e também atuando no campo da fisica. Na matematica, contribuiu decisivamente
com a criacdo da geometria analitica, enquanto na fisica buscou explicar os fendmenos
naturais por meio de leis racionais, evidenciando sua propor¢do e impacto no pensamento
moderno, € cuja obra inaugura um novo paradigma epistemologico ao propor a razao como
fundamento ultimo do conhecimento, em oposi¢do a confianca nos sentidos como fonte de

conhecimento seguro .

Considerado um dos principais fundadores do racionalismo moderno, Descartes
desenvolveu um projeto filosofico orientado pela necessidade de estabelecer bases
absolutamente seguras para o saber. Tal método, exposto sobretudo em obras como o
Discurso do Método (1637) e as Medita¢oes Metafisicas (1641), tem como objetivo conduzir
0 pensamento a certeza por meio da eliminagdo sistematica de todas as crengas passiveis de

duvida.

No centro desse projeto encontra-se a critica a evidéncia sensivel como fundamento do
conhecimento. Para Descartes, os sentidos, embora desempenhem um papel importante na
vida pratica, ndo oferecem garantias de um conhecimento seguro, uma vez que
frequentemente nos conduzem ao erro. A constatacdo, ndo exclusivamente cartesiana, de que
os sentidos podem enganar — seja por ilusdes perceptivas, seja pela impossibilidade de
distinguir com certeza absoluta — leva o filésofo a instaurar a duavida hiperbdlica como
principio fundamental de investigagdo. Trata-se de um exercicio radical de suspensdo do
juizo, no qual todas as crencgas sdo colocadas sob suspeita até que se encontre algo que resista

a qualquer possibilidade de duvida.

A radicalidade desse procedimento ndo tem carater cético no sentido tradicional, mas

sim metodologico, uma vez que visa alcancar uma verdade absolutamente indubitavel que



sirva de fundamento para todo o edificio do conhecimento. A partir deste contexto emerge o
célebre principio do cogito ergo sum, no qual Descartes identifica na propria atividade do
pensamento a primeira verdade indubitavel e independente da experiéncia sensivel. A partir
dessa descoberta, estabelece-se uma hierarquia epistemoldgica na qual a razdo ocupa uma
posicdo privilegiada em relagdo aos sentidos, sendo concebida como a instincia capaz de

garantir a verdade e a evidéncia.

O problema da confiabilidade dos sentidos, longe de se restringir ao contexto da
filosofia moderna, pois, também ¢é exposto pelo ceticismo antigo; mantém-se relevante no
ambito das discussoes contemporaneas acerca da natureza do conhecimento e da relagdo entre
sujeito e realidade. Nesse sentido, a investigacdo cartesiana oferece nao apenas uma reflexao
historica, mas também um instrumento conceitual capaz de iluminar questdes atuais relativas
a formacao de crencas, a possibilidade do erro e aos critérios de validagdo do conhecimento.
Ademais, ao problematizar a evidéncia sensivel, Descartes inaugura um debate que sera
posteriormente desenvolvido por correntes filosoficas distintas, como o empirismo € o

criticismo, evidenciando a centralidade de sua contribui¢do para o pensamento ocidental.

Diante disso, o presente trabalho tem como objetivo analisar a critica de Descartes a
evidéncia sensivel como fundamento do conhecimento, buscando compreender os argumentos
que sustentam a primazia da razdo no interior de seu sistema filosofico. Para tanto,
pretende-se examinar, em primeiro lugar, o contexto histdrico e intelectual em que se insere a
filosofia cartesiana, destacando as motivagdes que conduzem a formulagdo de seu método.
Em seguida, sera abordado o procedimento da duvida metodica e sua fungao na desconstrugao
das certezas provenientes da experiéncia sensivel. Por fim, serd analisada a reconstru¢do do
conhecimento a partir do cogifo e a consequente valorizagdo da razdo como critério de

verdade.

A metodologia adotada consiste na andlise bibliografica de textos classicos de
Descartes, sobretudo o Discurso do Método (1637) e as Medita¢oes Metafisicas (1641), bem
como de comentadores que se dedicam a interpretagdo de sua obra. Expondo assim uma
investigacao de carater teorico, fundamentada na leitura, interpretagao e problematizagao de

conceitos centrais da epistemologia cartesiana.

O trabalho esta estruturado em trés capitulos; no primeiro, sera apresentado o contexto
historico-filosofico da modernidade e os fundamentos do projeto cartesiano. No segundo, sera

desenvolvida a analise da davida metodica e da critica a evidéncia sensivel, inserindo
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referéncias tedricas de estudiosos que corroborem com o assunto abordado. No terceiro, serd
examinada a reconstru¢do do conhecimento a partir da razdo, com énfase no papel do cogito

como principio indubitavel.
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Capitulo I

O contexto historico da filosofia moderna e a constituicio do método cartesiano

A compreensdo da filosofia cartesiana exige a consideracdo do contexto histdrico e
intelectual em que ela se desenvolveu. As transformacdes que marcaram a passagem para a
modernidade contribuiram para a reformulagdo de problemas filosoficos fundamentais e
favoreceram o surgimento de novas perspectivas acerca do conhecimento e de seus

fundamentos.

Nesse cenario, a elaboracao do método cartesiano encontra-se diretamente relacionada
as mudancgas que afetaram o modo de pensar e investigar a realidade. A proposta desenvolvida
por Descartes ndo surge de forma isolada, mas insere-se em ambiente marcado por
questionamentos as formas tradicionais de saber e pela busca de novos critérios para a

investigacao filosofica.

Diante disso, este capitulo tem por objetivo apresentar alguns aspectos do contexto
historico-filosofico da modernidade e examinar os elementos centrais do método cartesiano.
Para tanto, serdo analisadas as transformagdes que acompanharam o declinio da tradigao
escolastica e o surgimento da ciéncia moderna, bem como os principios metodologicos que

orientam o projeto filosofico cartesiano.

1.1 A ruptura com a tradicio escolastica e o surgimento da ciéncia moderna

A tradicdo escolastica, fortemente influenciada por Aristoteles e pela teologia crista,
ancorava o conhecimento na autoridade dos textos classicos e na tentativa de conciliar fé e
razdo. Contudo, esse modelo passou a ser questionado diante de mudangas culturais,
cientificas e epistemologicas que exigiam novas formas de compreender a realidade. Neste
cendrio, o surgimento da filosofia moderna instaurou uma profunda transformagdo nos
fundamentos do pensamento ocidental, caracterizada pela crise das estruturas teodricas que

sustentavam o conhecimento medieval.

Nesse contexto, a emergéncia de uma postura critica em relagdo as autoridades

tradicionais abriu espago para a busca de um conhecimento que nao fosse apoiado em
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pressupostos herdados, mas sim, em fundamentos seguros . E nesse cenario que se insere o

pensamento de René Descartes.

Descartes rejeita a aceitagdo passiva das verdades transmitidas pela tradicdo e propde
um retorno ao sujeito pensante como ponto de partida do conhecimento. Tal movimento
implica uma ruptura direta com a confian¢a na autoridade externa e inaugura uma filosofia

centrada na autonomia da razdo.

Dessa forma, a ruptura com a escolastica ndo se limita a uma rejeicao do pensamento
tradicional, mas representa uma transformagdo metodologica profunda, na qual o
conhecimento passa a ser reconstruido a partir de principios racionais, estabelecidos pelo
proprio sujeito. Esse deslocamento marca o inicio de uma nova configuracgao epistemologica,

na qual a razdo assume papel central na investigacdo filoséfica.

Paralelamente a crise da escoldstica, o surgimento da ciéncia moderna desempenhou
um papel fundamental na redefinicdo dos critérios de verdade e conhecimento, o
desenvolvimento de novas praticas cientificas, baseadas na observacdo, experimentagdo
estruturacdo matematica da natureza, contribuiu para o enfraquecimento das explicagdes

tradicionais e para a consolidagao de um novo modelo de busca pelo conhecimento.

Pensadores como Galileu Galilei e Isaac Newton demonstraram que os fendmenos
naturais poderiam ser explicados por meio de leis matematicas universais, independentes de
interpretacdes teologicas, ideias que contribuiram para que Galileu fosse julgado pelo tribunal
da inquisi¢do'. Nesse contexto, Descartes, em sua obra Tratado da luz’, também propds uma
explicagdo mecanicista da natureza, reforcando a ideia de que o conhecimento verdadeiro
deveria fundamentar-se em principios racionais € matematicos — tal obra, contudo, foi
suprimida pelo proprio autor em razdo dos acontecimentos envolvendo Galileu. Esse novo
paradigma cientifico exigia um método capaz de garantir a certeza e a objetividade do

conhecimento, influenciando diretamente o projeto filosofico cartesiano.

Aliado a isso, o ressurgimento do ceticismo no Século XVI, também ¢é visto como
elemento desencadeador dos temas que guiardo a filosofia de Descartes. De acordo com

Popkin em seu classico Historia do Ceticismo (2000), haveria na época de Descartes uma

"' Em 1633, Galileu Galilei foi condenado pela Inquisi¢do por defender o modelo heliocéntrico, sendo obrigado a
abjurar suas ideias e permanecendo sob prisdo domiciliar até o fim de sua vida.

2 No Tratado da Luz, René Descartes propde uma explicagdo mecanicista da natureza, na qual os fendmenos
fisicos, como a propagacdo da luz, sdo compreendidos a partir de principios racionais e leis matematicas,
afastando-se das explicacdes qualitativas da tradigdo escolastica (VASCONCELLOS, 2009)
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crise pirronica que trouxe a tona os argumentos céticos e gerou esfor¢cos para combaté-los.
Nesse contexto, em torno de 1628-29, Descartes teria, segundo o autor, passado por uma

espécie de “despertar cético”.

Se a fuga de Descartes para a teologia metafisica viria a ser sua proposta de solugdo
para o colapso do conhecimento humano devido a probabilidade, as opinides, e as
duvidas, o meio para se levar as pessoas a perceberem a verdadeira natureza
metafisica e religiosa da realidade consistia primeiro em fazé-las perceber “a miséria
do homem sem Deus”. (Popkin, 2000: 278)

Assim, Descartes, profundamente impactado por essas transformagdes, buscou
elaborar um método que pudesse conferir a filosofia 0 mesmo grau de rigor e precisao
encontrado na matematica, enfatizando a necessidade de estabelecer principios solidos e

buscar um critério rigoroso para a validacao do conhecimento.

Partindo desse pensamento, sua proposta ndo se limita a construgdo de um sistema
filoso6fico, mas visa estabelecer uma ciéncia universal fundamentada em principios claros e
distintos. A partir dessa necessidade de fundamentar o conhecimento, Descartes encontra nas
matematicas um meio de conhecimento seguro, uma vez que suas verdades sdo evidentes e
ndo dependem da experiéncia sensivel. Nesse sentido, Descartes entende que a construcgao de
um conhecimento seguro exige uma ruptura com opinides recebidas sem exame rigoroso,
razdo pela qual afirma que “como um homem que caminha sozinho e nas trevas, resolvi
avangar tao lentamente e usar de tanta circunspec¢do em todas as coisas, que, mesmo se
avancgasse pouco, ao menos me guardaria bem de cair” (Descartes, 1972, p. 20), evidenciando
a prudéncia metodoldgica que orienta sua busca pela certeza, exigindo ainda “evitar
cuidadosamente a precipitacao e a prevengado, € ndo incluir em meus juizos nada além daquilo
que se apresentasse tdo clara e distintamente ao meu espirito” (Descartes, 1972, p. 21). Tal
exigéncia se justifica pela desconfianca em relagdo aos sentidos, uma vez que “nossos

sentidos com frequéncia nos enganam” (Descartes, 1972, p. 43).

Essa valoriza¢do da racionalidade reforca a critica a evidéncia sensivel, uma vez que
os sentidos, por sua natureza instavel e suscetivel ao erro, ndo podem servir como fundamento
seguro para o conhecimento cientifico; logo, a critica cartesiana ndo surge isoladamente, mas
responde a uma crise mais ampla dos critérios tradicionais de verdade. A insuficiéncia da
autoridade e a instabilidade intelectual dos séculos XVI e XVII exigiam a formulagdo de

novos fundamentos para o conhecimento. Assim, o surgimento da ciéncia moderna nao
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apenas contribui para o declinio da escolastica, mas também fornece o horizonte a partir do

qual Descartes elabora seu projeto de fundamentacao do saber.

1.2 O método cartesiano

Nesse cenario, Descartes propde um método rigoroso, inspirado na clareza e na
precisdo da matematica. A preferéncia do filésofo pelo modelo matematico decorre do fato de
que seus objetos sao apreendidos pelo intelecto e ndo pelos sentidos. Numeros, figuras e
relacdes geométricas ndo dependem das variagdes da experiéncia sensivel, razdo pela qual
oferecem um tipo de certeza que ndo se altera conforme as circunstancias da percepgao.
Assim, as verdades matematicas revelam a Descartes que a razdo pode alcangar
conhecimentos mais seguros quando opera por si mesma, sem se apoiar na evidéncia instavel

dos sentidos.

Entretanto, o método ndo se reduz a um simples conjunto de regras formais. Seu ponto
de partida encontra-se na constatagdo, feita no inicio do Discurso do Método (1972), de que
todos os homens possuem igualmente a faculdade da razdo, mas nem por isso chegam as
mesmas conclusdes ou alcangam os mesmos conhecimentos. Para o fildsofo, essa divergéncia
ndo decorre, portanto, de uma desigualdade na posse da razdo, mas das diferentes maneiras

pelas quais ela ¢ conduzida.

Assim, o método cartesiano apresenta-se como um instrumento destinado a orientar
corretamente o exercicio da razdo. Sua fun¢ao consiste em disciplinar o pensamento evitando
precipitacdo e os julgamentos formulados sem exame suficiente. Para Descartes, alcancar a
verdade ndo depende da posse de uma razao superior, mas da adogdo de procedimentos que
permitam conduzi-la de maneira ordenada e rigorosa. E nesse contexto que se inserem as

regras do método, concebidas como diretrizes capazes de orientar o juizo na busca por

conhecimentos seguros.

Entre os principios fundamentais do método cartesiano, destaca-se a exigéncia de
evidéncia, segundo a qual apenas devem ser aceitas como verdadeiras aquelas ideias que se
apresentam de forma clara e distinta ao espirito. Além desse principio, Descartes estabelece
outras regras fundamentais para orientar o pensamento € assegurar maior rigor na

investigacao filosofica:
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e Analise: consiste em dividir os problemas em partes menores € mais simples,
permitindo a decomposicao de questdes complexas em elementos mais acessiveis ao
entendimento;

e Sintese: corresponde ao processo de reconstrugdo do conhecimento, partindo dos
elementos mais simples para alcangar gradualmente os mais complexos, estabelecendo
uma ordem racional no desenvolvimento das ideias;

e Enumeracgdo: refere-se a revisao cuidadosa de todas as etapas do raciocinio, com o

objetivo de evitar omissdes e garantir a completude e a seguranga da investigagao.

Nesse sentido, como observa Barry Stroud, Descartes recorre a um conhecimento que
ultrapassa a mera sensibilidade, pois “ele ndo mais pensa na possibilidade do conhecimento
do mundo estar restrito somente ao que ¢ disponivel pelos sentidos” (Stroud, 2016, p. 7), de

modo que o método racional aparece como fundamento seguro para a obtencao da verdade.

Para que esse método possa ser aplicado de maneira eficaz, torna-se necessario
eliminar todas as crengas que ndo estejam apoiadas em fundamentos plenamente seguros;
nesse contexto, a duvida cartesiana assume uma fun¢do metodologica, pois visa eliminar o

que ¢ incerto para alcangar aquilo que resiste a duvida.

Contudo, antes de dar inicio ao processo de remog¢ao das crencas, surge a necessidade
de uma moral provisoria, formulada por Descartes como um conjunto temporario de
principios destinados a orientar a agdo humana durante o percurso de investigacao filosofica.
O filosofo reconhece a impossibilidade de interromper a vida pratica, tornando necessario
estabelecer regras que permitissem ao individuo conduzir suas agdes de modo prudente
durante a busca por um conhecimento claro e distinto, como afirma Descartes: “Enquanto
queria assim reformar meus pensamentos, resolvi formar para mim uma moral provisoria, que

consistia apenas em trés ou quatro maximas” (Descartes, 1972, p. 33).

A primeira maxima recomenda a observancia moderada das leis e costumes; a segunda
enfatiza a necessidade de firmeza nas agdes; e a terceira estabelece o dominio de si em
detrimento das circunstancias externas. Por meio dessas maximas, Descartes demonstra que a
duvida filoséfica ndo implica a paralisagdo da vida pratica, mas exige que a razao assuma

também o papel de guia da agdo humana.

Assim, o método cartesiano constitui a condicdo de possibilidade do projeto de

fundamentagdo do conhecimento desenvolvido por Descartes. Ao estabelecer regras
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destinadas a orientar o uso da razdo e a evitar os erros decorrentes da precipitagdo e do
preconceito, o filésofo busca criar um caminho seguro para a investigacdo da verdade.
Contudo, a simples formulagdo dessas regras nao ¢ suficiente para garantir a certeza
pretendida. Antes de reconstruir o edificio do conhecimento sobre bases sélidas, torna-se

necessario submeter a critica todas as crengas até entdo admitidas como verdadeiras.

E precisamente nesse contexto que a davida metddica adquire papel central na
filosofia cartesiana. Ao questionar a confiabilidade das informacdes fornecidas pelos sentidos
e examinar a possibilidade de erro presente nas crencas mais comuns, Descartes inaugura um
procedimento de investigacdo que visa distinguir aquilo que pode ser legitimamente
conhecido daquilo que deve ser rejeitado como incerto. A analise desse processo permitira
compreender de que modo a critica a evidéncia sensivel se torna um momento decisivo na

busca cartesiana por um fundamento absolutamente seguro para o conhecimento.
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Capitulo 1T

A duvida metddica e a critica a evidéncia sensivel

Se o objetivo de Descartes ¢ encontrar um fundamento absolutamente seguro para o
conhecimento, torna-se necessario examinar criticamente todas as crencas admitidas até entao
como verdadeiras. Esse exame conduz a formulagdo da diivida metodica, procedimento pelo
qual o filosofo suspende provisoriamente o assentimento a tudo aquilo que possa conter o

menor motivo de incerteza.

A adogdo desse procedimento ndo decorre de uma atitude cética voltada a
impossibilidade do conhecimento, mas da exigéncia de encontrar uma verdade que resista a
qualquer contestagdo. Para tanto, Descartes dirige sua investigagdo as fontes habituais de
nossas crencas, submetendo-as a um teste rigoroso. Entre elas, destacam-se os sentidos,
frequentemente tomados como meio privilegiado de acesso a realidade, mas cuja

confiabilidade passa a ser questionada no interior da investigagdo filosofica.

Ao longo desse processo, a duvida ¢ progressivamente ampliada, alcangando nao
apenas os dados da percepcdao sensivel, mas também crengas que parecem inicialmente
incontestdveis. A andlise desse movimento permite compreender por que a evidéncia
fornecida pelos sentidos nao pode servir como fundamento ultimo do conhecimento e de que
maneira a busca pela certeza conduz Descartes a procura de um principio inteiramente

independente da experiéncia sensivel.

Diante disso, este capitulo examina os principais momentos da diivida metodica e os
argumentos mobilizados por Descartes para justificar a suspensdo provisoria das crencas
fundadas nos sentidos. Busca-se, assim, compreender como a critica a evidéncia sensivel
prepara o caminho para a descoberta de uma verdade indubitavel e para a posterior

reconstrucdo do conhecimento.

2.1 A radicalizacio da divida metodica

O projeto filosoéfico de Descartes encontra, na duvida metodica, um de seus momentos

mais decisivos. Trata-se de um procedimento metodologico orientado a descoberta de um
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fundamento absolutamente seguro para o conhecimento. Como observa Ana Claudia Teodoro
Sousa, o nucleo do pensamento cartesiano consiste na “procura incansavel pela certeza”,

visando a constituicdo de uma ciéncia certa e universal (Sousa, 2023, p. 546).

A duvida cartesiana apresenta-se, assim, como um instrumento critico destinado a
eliminar crengas frageis e verificar se permanece alguma verdade capaz de resistir ao
questionamento mais rigoroso. Nesse sentido, Descartes afirma ser necessario “repelir como
inteiramente falso tudo aquilo em que pudesse supor a mais infima diavida, e isso para
verificar se restaria, depois, algo em minha crenca que fosse completamente fora de duvida”

(Descartes, 1972, p. 43).

Uma vez estabelecida a diivida como procedimento metodologico, Descartes amplia
progressivamente o alcance de sua investigacao, submetendo ao exame ndo apenas opinides
particulares, mas também os proprios fundamentos sobre os quais elas se sustentam. A
extensdo do exercicio da duvida aproxima, em certa medida, a investigagdo cartesiana da
tradicdo cética antiga, especialmente dos modos de Enesidemo, que evidenciavam a
variabilidade das aparéncias e conduziam a suspensao do juizo (epoché). Contudo, Descartes
afasta-se do pirronismo ao atribuir a divida uma fun¢do essencialmente metodoldgica e
provisoria: em vez de representar um ponto de chegada, a suspensdo do assentimento
converte-se em um instrumento destinado a descoberta de uma verdade capaz de resistir a
possibilidade universal do engano. E nesse contexto que emerge a divida hiperbolica,
caracterizada pela radicalizagdo do exercicio critico e pela suspensdo provisoria do
assentimento diante de qualquer possibilidade de erro. Como afirma o filoésofo, “era preciso,
portanto, que, uma vez na vida, fossem postas abaixo todas as coisas, todas as opinides em
que até entdo confiara, comeg¢ando dos primeiros fundamentos, se desejasse estabelecer em

algum momento algo firme e permanente nas ci€ncias” (Descartes, 2004, p. 21).

Ao radicalizar o exercicio da duvida, Descartes submete ao exame todas as crengas
anteriormente admitidas como verdadeiras, suspendendo o assentimento sempre que houver
qualquer motivo para suspeita. Nas Meditagoes sobre Filosofia Primeira, afirma que “bastara
que encontre, em cada uma, alguma razao de duvidar para que as rejeite todas” (Descartes,
2004, p. 23). A radicalidade desse procedimento demonstra que sua preocupagdo nio se
restringe a corre¢do de erros particulares, mas envolve a investigagdo critica dos proprios

fundamentos do conhecimento e da realidade.
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Entre os argumentos empregados para demonstrar a fragilidade dos sentidos,
destaca-se o argumento do sonho. Se durante o sono experimentamos percepgoes
aparentemente tao vividas quanto aquelas da vigilia, torna-se dificil estabelecer um critério
absolutamente seguro que permita distinguir ambas as situagdes. Como afirma Descartes: “a
vigilia nunca pode ser distinguida do sono por indicios certos” (Descartes, 2004, p. 25). Dessa
hipotese decorre uma consequéncia decisiva: se posso estar sonhando neste exato momento,
minhas percepcdes presentes nao podem constituir fundamento infalivel para o conhecimento

do mundo exterior.

A duavida atinge seu ponto mais extremo quando o filésofo amplia o questionamento
para além das percepgdes sensiveis € passa a colocar sob suspeita até mesmo aquilo que
parece evidente ao intelecto. Surge, entdo, a hipotese do Deus enganador, concebido como um
ser extremamente poderoso e astuto, capaz de empregar todas as suas forgas para enganar
constantemente o sujeito pensante. Por meio dessa hipdtese, Descartes radicaliza o exercicio
da duavida, uma vez que ndo apenas as informagdes provenientes dos sentidos podem ser
falsas, mas também os raciocinios aparentemente mais simples e as verdades matematicas,

tradicionalmente consideradas indubitaveis.

O Deus enganador representa, portanto, a possibilidade de um engano universal e
sistematico, levando o fildsofo a suspender provisoriamente o assentimento a todas as crengas
que admitam a menor possibilidade de erro. Contudo, essa duvida ndo possui um carater
definitivo ou destrutivo; trata-se de um procedimento metodologico destinado a eliminar
conhecimentos incertos e a encontrar uma verdade absolutamente segura que possa servir de
fundamento para a ci€ncia. Nesse sentido, Descartes reafirma sua postura metodoldgica ao
declarar que “tomarei cuidado para nao receber em minha crenca nenhuma falsidade”

(Descartes, 2004, p. 33).

A radicalizacdo da duvida conduz diretamente ao questionamento das informagdes
fornecidas pelos sentidos. Como estes ja haviam se mostrado suscetiveis ao erro, Descartes
considera insuficiente fundamentar o conhecimento apenas na experiéncia sensivel. Levando
esse procedimento ao extremo, afirmando:

Suponho, portanto, falsas todas as coisas que vejo: creio que nunca existiu nada do
que a memoria mendaz representa; ndo tenho nenhum dos sentidos todos; corpo,

figura, extensdo, movimento e lugar sdo quimeras. Que serd, entdo, verdadeiro?
Talvez isto somente: nada é certo. (DESCARTES, 2004, p. 43).
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Diante dessa suspensdo radical do juizo aprofundada na segunda meditagdo, a
investigacao filosofica volta-se para aquilo que pode ser apreendido pelo proprio pensamento,
buscando um principio que resista a qualquer possibilidade de engano. Na Terceira
Meditagdo, a analise das ideias desempenha papel central nesse processo, pois permite
distinguir aquilo que se apresenta ao espirito de maneira clara e distinta. Assim, a certeza nao
se origina da percep¢do sensivel, mas da atividade do entendimento, responsavel por

examinar criticamente as ideias e estabelecer os fundamentos do conhecimento verdadeiro.

A critica cartesiana ndo implica, contudo, a completa inutilidade dos sentidos, mas
evidencia suas limitagdes epistemologicas. Ao discutir as ideias de calor e frio, Descartes
observa que elas sdo “tdo pouco claras e distintas” que ndo permitem determinar com
seguranca sua verdadeira natureza (DESCARTES, 2004, p. 87). Isso demonstra que a
experiéncia sensivel pode orientar a vida pratica, mas ndo oferece as garantias necessarias

para a constitui¢do de um conhecimento cientifico rigoroso.

Além disso, Descartes rompe com a concepg¢do segundo a qual a percepcao
reproduziria fielmente os objetos exteriores. Conforme observa Landim Filho (2019, p. 21), as
ideias sensiveis “ndo tém necessidade de ser semelhantes” aos objetos percebidos. As
sensacdes funcionam como signos produzidos pelos corpos externos, € ndo como copias
exatas da realidade. Por essa razdo, o contetido sensivel apresenta-se frequentemente de
maneira obscura e confusa, exigindo a intervencdo do entendimento para adquirir valor

cognitivo.

Essa posigdo torna-se particularmente evidente no exemplo da cera, desenvolvido na
Segunda Meditacdo. Ao observar que propriedades como cor, cheiro, textura e som podem
modificar-se sem que a substancia deixe de ser a mesma, Descartes afirma que “nada, por
certo, do que eu atingia pelos sentidos, pois tudo o que caia sob o gosto ou o olfato ou a vista
ou o tato ou o ouvido ja se modificou: e a cera remanesce” (Descartes, 2004, p. 55). A
permanéncia da cera, apesar das alteracdes percebidas pelos sentidos, demonstra que sua
identidade nao ¢ apreendida pela experiéncia sensivel. Por essa razdo, o filésofo conclui que
“os proprios corpos sdao percebidos nao propriamente pelos sentidos ou pela faculdade de

imaginar, mas pelo intelecto somente” (Descartes, 2004, p. 63).

A primazia do entendimento sobre a sensibilidade decorre do fato de que apenas a

inspecao intelectual ¢ capaz de apreender aquilo que permanece constante nos objetos para
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além de suas qualidades mutdveis. Ao sofrer sucessivas transformacgdes diante do calor, a cera
deixa de apresentar quase todas as caracteristicas pelas quais era inicialmente percebida. No
entanto, ela continua sendo concebida como a mesma coisa, revelando que sua esséncia ¢

captada pela inspecdo do espirito e ndo pela experiéncia sensivel.

Enquanto os sentidos oferecem uma percep¢ao variavel e sujeita ao erro, o intelecto
apreende a realidade de maneira clara e distinta, tornando possivel a constituicdo de um
conhecimento seguro. Nesse contexto, propriedades como extensdo, figura e movimento
apresentam-se como mais adequadas ao conhecimento racional do que qualidades
secundarias, como cores, sons, sabores e odores, que dependem da forma como os objetos
afetam os sentidos. Desse modo, a critica a evidéncia sensivel ndo conduz a negagdo da
experiéncia, mas a subordinacdo da sensibilidade ao entendimento. Enquanto os sentidos
oferecem percep¢des mutdveis e enganosas, € o intelecto que torna possivel a apreensdo das

esséncias e a constituicao de um conhecimento verdadeiro.

2.2 A falibilidade dos sentidos e o problema do erro

A critica cartesiana a evidéncia sensivel ndo decorre simplesmente da constatacao de
que os sentidos podem ocasionalmente produzir percepcdes equivocadas, mas também da
necessidade de encontrar um fundamento seguro para o conhecimento. Embora a duvida
cartesiana ultrapasse a mera falibilidade dos sentidos e alcance questdes mais amplas relativas
aos proprios fundamentos do saber, a andlise de suas limitagdes ocupa papel decisivo na

constitui¢cao do racionalismo moderno.

A experiéncia sensivel caracteriza-se por sua natureza instavel e variavel. Aquilo que ¢
percebido pelos sentidos frequentemente depende das condigdes em que a percepcdo ocorre,
podendo modificar-se conforme a posi¢do do observador, a distancia, as circunstincias
corporais ou mesmo as disposi¢des subjetivas do individuo. Por essa razdo, a experiéncia
sensivel apresenta-se marcada pela particularidade, nao oferecendo critérios capazes de
assegurar necessidade ou universalidade ao conhecimento. Como observa Landim Filho, “[...]
sentir ¢ pensar, mas nao significa inteligir” (Landin Filho, 2019, p. 12). Isso significa que a

sensagdo, embora constitua uma forma de pensamento, ndo equivale ao conhecimento
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propriamente dito, uma vez que conhecer exige a atividade do intelecto e a elaboracdo

racional dos conteudos percebidos.

A insuficiéncia dos sentidos torna-se ainda mais evidente quando considerada a
exigéncia cartesiana de um conhecimento absolutamente seguro. Se aquilo que ¢ percebido
sensivelmente pode variar ou apresentar-se de formas distintas em diferentes circunstancias,
entdo ndo pode servir como fundamento ultimo da ciéncia. Nesse sentido, Barry Stroud
observa que “[...] nunca uma experiéncia sensorial ou conjunto de experiéncias sensoriais
sozinhas poderiam ser suficientes” (Stroud, 2016, p. 4) para justificar o conhecimento. A
percepgao sensivel revela-se incapaz de validar a si propria, pois qualquer tentativa de

confirmagdo dependeria novamente de outras percepgdes igualmente sujeitas a duvida.

A investigacao acerca da fragilidade das percepcoes sensiveis conduz, contudo, a uma
questdo ainda mais profunda: compreender como o erro ¢ a ilusdo tornam-se possiveis no
interior do proprio processo do conhecimento. O problema ndo se limita a constata¢do de que
determinadas percepcdes podem apresentar-se de maneira inadequada em situagdes
particulares, mas consiste em investigar por que o sujeito atribui verdade a contetidos que
posteriormente se revelam falsos. A questao central desloca-se, portanto, da percepg¢ao isolada
para o ato de julgar, uma vez que a dificuldade filosofica ndo reside apenas em perceber algo,

mas em determinar se aquilo percebido corresponde efetivamente a realidade.

Na Quarta Meditagdo, Descartes procura explicar a origem do erro, sustentando que
ele ndo decorre de uma imperfei¢do das faculdades concedidas por Deus ao homem. Nesse
sentido, o filésofo afirma que “[...] o erro ocorre do fato de que essa faculdade de julgar o
verdadeiro, que dele recebi para discernir o verdadeiro do falso, ndo ¢ em mim infinita.”
(Descartes, 2004, p. 113). Ao discutir a origem do erro, Descartes sustenta que o juizo
somente ¢ seguro quando a vontade se limita ao que ¢ percebido clara e distintamente pelo
intelecto. Assim, afirma que “[...] pois se toda vez que julgar eu contiver minha vontade
dentro dos limites do meu conhecimento, de modo que ela s6 se estenda as coisas que o
intelecto mostre clara e distintamente, ¢ de todo impossivel que eu venha a errar.” (Descartes,

2004, p. 129).

Essa formulacdo permite compreender que o engano nao decorre das percepgdes

sensiveis em si mesmas, mas do exercicio inadequado do juizo, quando a vontade ultrapassa
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os limites daquilo que o entendimento apreende com clareza e distingdo. O erro surge,
portanto, do descompasso entre a limitagdo do entendimento humano e a amplitude da
vontade. Como o entendimento nao apreende todas as coisas com clareza e distingao, o sujeito
pode ser levado a emitir juizos sobre aquilo que ainda ndo compreende adequadamente,

concedendo assentimento a ideias obscuras ou insuficientemente examinadas.

Tal compreensao aproxima-se da constatacao apresentada por Sousa (2023), segundo a
qual a filosofia cartesiana reconhece explicitamente os limites do entendimento humano,
sendo este “circunscrito invariavelmente pelos limites da razdo humana” (Sousa, 2023, p.
546). Nesse sentido, a possibilidade do erro ndo representa uma contradicao do racionalismo
cartesiano, mas evidencia a necessidade de restringir o assentimento aquilo que pode ser

apreendido de maneira suficientemente clara pelo intelecto.

A problematica do engano reside no fato de que aquilo que se revela falso pode,
inicialmente, apresentar-se ao sujeito com aparéncia de verdade. Em diversas situagdes, as
percepgdes ndo se mostram imediatamente como enganosas; ao contrario, manifestam-se ao
espirito revestidas de evidéncia, levando o individuo a admitir como verdadeiro aquilo que
ainda ndo foi suficientemente examinado. A dificuldade filosofica ndo consiste apenas na
ocorréncia de percepcdes equivocadas, mas na auséncia de critérios imediatos capazes de
distinguir, no proprio momento da experiéncia, aquilo que corresponde a realidade daquilo

que resulta de interpretagcdes inadequadas ou juizos precipitados.

A problematica do erro torna-se ainda mais complexa quando considerada a luz da
hipdtese universal do engano desenvolvida ao longo da davida metddica. Nesse contexto,
Descartes ndo questiona apenas a corre¢do de determinados juizos particulares, mas a propria
possibilidade de que todas as crencas até entdo admitidas sejam falsas. A hipotese de um
poder capaz de induzir constantemente o sujeito ao erro radicaliza a investigacao filoséfica ao
colocar em divida ndo apenas as informacdes provenientes dos sentidos, mas também

conteudos tradicionalmente considerados evidentes pela razao.

A andlise cartesiana do erro evidencia que a dificuldade ndo reside apenas nas
percepcdes sensiveis, mas no assentimento concedido a conteudos que nao foram
suficientemente examinados. O problema central passa, assim, da sensacao ao juizo, pois ¢ no
uso inadequado da vontade, e ndo nos sentidos considerados isoladamente, que se encontra a

possibilidade do engano.
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Capitulo 111

O cogito e a fundamentacgio racional do conhecimento

A investiga¢do desenvolvida por Descartes ao longo da divida metoddica ndao possui
carater meramente negativo. Embora o exame critico das crengas e a problematizacdo da
evidéncia sensivel desempenhem papel fundamental em seu projeto filosofico, tais
procedimentos constituem apenas uma etapa de um percurso mais amplo voltado a busca de

fundamentos seguros para o conhecimento.

Ao submeter a duvida tudo aquilo que pudesse conter a minima possibilidade de erro,
a reflexdo cartesiana desloca progressivamente o problema filoséfico para a questdo das
condi¢gdes que tornam possivel a certeza. A critica aos sentidos e a suspensao provisoria do
assentimento ndo representam, portanto, um ponto de chegada, mas um movimento

preparatorio para a reconstrucao do conhecimento sobre novas bases.

Nesse contexto, a investigagao volta-se para a analise dos elementos capazes de resistir
ao exame racional mais rigoroso e de servir como fundamento para a constitui¢ao do saber. A
partir desse movimento, torna-se possivel compreender a passagem da dimensdo critica da

filosofia cartesiana para a formulacao positiva de seus principios epistemoldgicos.

Diante disso, este capitulo examina o papel do cogifo na constituicdo da filosofia
cartesiana e sua importancia para a fundamentagdo racional do conhecimento. Para tanto,
serdo analisadas as implicagdes filoséficas da descoberta da primeira certeza e sua
contribuigdo para a constru¢do de uma epistemologia centrada na atividade racional do

sujeito.

3.1 O cogito como principio indubitavel do conhecimento

A radicalizagdo da duvida metodica conduz Descartes a um ponto extremo no qual
todas as crengas anteriormente admitidas tornam-se incertas. Contudo, o proprio exercicio da
duavida revela um limite que ndo pode ser ultrapassado: ainda que o sujeito duvide de tudo,

permanece necessariamente a existéncia daquele que duvida.



26

E nesse contexto que emerge o cogito, concebido como a primeira certeza alcangada
apds o processo de suspensdo das crencas. A descoberta dessa verdade inaugura uma nova
etapa da investigacao filosofica, pois permite que o pensamento avance da critica das antigas
certezas para a busca de fundamentos seguros para o conhecimento. O cogifo marca, assim, a
passagem entre a desconstru¢do promovida pela divida metddica e a reconstrugdo racional do

saber.

A originalidade dessa formulagdo reside no fato de que a existéncia do sujeito nao é
inferida a partir de outra verdade, mas apreendida simultaneamente ao proprio ato de pensar.
O pensamento ndo funciona como premissa de uma conclusdo posterior; ao contrario, pensar
e existir manifestam-se de maneira inseparavel no interior da consciéncia. Enquanto o sujeito
exerce a atividade de pensar, sua existéncia torna-se imediatamente evidente. Nesse sentido,
Descartes afirma que “[...] o pensamento, ¢ somente ele, ndo pode ser separado de mim” e que

“[...] Eu, eu sou, eu, existo, isto ¢ certo” (Descartes, 2004, p. 49).

A certeza do cogito ndo depende da experiéncia sensivel, da tradicdo ou de qualquer
demonstracdo exterior. Ela resulta de uma intuigdo racional imediata e permanece resistente
até mesmo a hipotese universal do engano. Por essa razdo, o cogito ndo representa apenas
uma conclusdo obtida ao término da duvida, mas o fundamento originario da epistemologia
cartesiana. Como observa Marcos Alexandre Alves:

A saber, o cogito ¢ verdadeiro por ser claro e distinto, o que equivale a dizer que é
evidente. Essa evidéncia ¢ confirmada cada vez que for atualizada pelo
pensamento. E que uma evidéncia atual provoca no sujeito percipiente uma

persuasdo tdo irresistivel, que lhe é impossivel ndo cré-la verdadeira. (Alves, 2021,
p. 70).

A centralidade do cogito decorre ainda do fato de que ele fornece o primeiro exemplo
de uma verdade apreendida de maneira clara e distinta. A evidéncia presente nessa
experiéncia torna-se decisiva para a reflexdo cartesiana, pois oferece um critério capaz de
orientar a investigagdo filosofica para além da duvida. O cogifo ndo apenas encerra um
momento de incerteza, mas revela um modelo de certeza pelo qual outras verdades poderao

ser examinadas.

A importancia filosofica dessa descoberta ultrapassa, contudo, a simples constatagao
da existéncia do sujeito. A partir dela, Descartes passa a compreender o ser humano
primordialmente como realidade pensante. O sujeito ndo ¢ conhecido inicialmente por suas

caracteristicas corporais ou pelas informagdes fornecidas pelos sentidos, mas por sua
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capacidade de pensar. A certeza da existéncia emerge da propria consciéncia, tornando o

pensamento o elemento mais imediato e evidente da experiéncia subjetiva.

Essa centralidade da consciéncia ¢ destacada por Landim Filho ao afirmar que “o
indubitavel no sentir ndo € o que ¢ sentido, mas a consciéncia do sujeito do seu ato de sentir”
(Landim Filho, 2019, p. 2). Embora o autor esteja discutindo especificamente a percepcao
sensivel, sua interpretacdo evidencia um aspecto fundamental da filosofia cartesiana: a certeza
ndo recai primariamente sobre os objetos percebidos, mas sobre a propria atividade consciente

do sujeito.

Nesse contexto, a nog¢do de res cogitans assume papel fundamental. Ao investigar
aquilo que permanece indubitavel apos a suspensao das antigas certezas, Descartes identifica
0 sujeito como uma coisa que pensa. O pensamento nao se restringe ao raciocinio 16gico, mas
engloba todas as operagdes conscientes pelas quais o sujeito se relaciona consigo mesmo.
Duvidar, compreender, afirmar, negar, querer, imaginar e sentir constituem diferentes modos

da atividade pensante e revelam aspectos da propria consciéncia.

A caracterizagdo do sujeito como res cogitans permite compreender que o pensamento
constitui a esséncia daquilo que o individuo apreende de maneira mais imediata em si mesmo.
Quando procura determinar o que ¢ esse “eu” cuja existéncia se revela indubitavel, Descartes
conclui que ele ndo pode ser definido inicialmente por atributos fisicos ou por caracteristicas
derivadas da experiéncia sensivel, mas pela propria atividade de pensar. A identidade do
sujeito passa, assim, a ser compreendida a partir da consciéncia de suas operagdes

intelectuais, e ndo por elementos exteriores ao pensamento.

Essa compreensdao da subjetividade inaugura uma transformacgdo decisiva na filosofia
moderna. A investigacdo filosofica deixa de buscar seus fundamentos prioritariamente nas
coisas e passa a voltar-se para o sujeito que conhece. A consciéncia torna-se o ponto de
partida da reflexao filosofica e o sujeito pensante converte-se na referéncia inicial para a

analise das demais questdes relativas ao conhecimento.

A descoberta do cogito redefine, desse modo, o proprio problema filoséfico. A questao
j& nao consiste apenas em identificar conteudos verdadeiros, mas em compreender os critérios
que tornam possivel reconhecer a verdade com seguranga. A razdo assume progressivamente

papel central nesse processo, tornando-se referéncia para a legitimacao do conhecimento.
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A investigacdo cartesiana conduz, assim, a constituicdo de uma epistemologia
fundamentada na atividade do intelecto. Como observa Sousa (2023), o projeto filosofico
cartesiano caracteriza-se pela “procura incansavel pela certeza”, orientada a constitui¢ao de
“uma ciéncia certa e universal” (Sousa, 2023, p. 546). O cogito representa precisamente o
momento em que essa busca encontra seu primeiro fundamento absolutamente seguro,

permitindo que o pensamento avance da diivida a reconstrugao racional do conhecimento.

3.2 A reconstruc¢ao do conhecimento

A partir do cogito, Descartes ndo abandona a investigacdo inaugurada pela duvida,
mas procura determinar de que modo essa certeza inicial pode orientar a constituicao de um
saber legitimo. E nesse sentido que a razdo se afirma como instancia normativa: ela ndo
apenas pensa, mas julga, ordena e valida aquilo que se apresenta ao espirito. Ja no Discurso
do Método, o filosofo observa que “nao ¢ suficiente ter o espirito bom; o principal € aplica-lo
bem” e que o pensamento deve ser “conduzir por ordem”, do mais simples ao mais composto
(Descartes, 1972, pp. 9, 28). A primazia da razdo, portanto, ndo se reduz a oposi¢do aos
sentidos, mas implica a necessidade de disciplinar o entendimento por meio de um método

que evite a precipitagdo e assegure a evidéncia.

Nesse contexto, torna-se relevante a distingdo cartesiana entre os modos pelos quais a
mente apreende as coisas e as limitacdes impostas pela unido com o corpo. Para Descartes, o
conhecimento sensivel ndo fornece acesso direto a esséncia dos objetos, mas apenas aos
efeitos que os corpos produzem sobre nos, de modo que a dimensao corporal funciona como
uma instancia de mediagdo que frequentemente introduz confusdo e obscuridade no juizo.
Por isso, ainda que o corpo seja necessdrio a vida pratica e a conservacao do sujeito, ele ndo
constitui o meio privilegiado do conhecimento verdadeiro. Ao contrario, quanto mais o
pensamento se afasta das imagens sensiveis e das afec¢des corporais, mais ele se aproxima de
ideias claras e distintas, que pertencem propriamente ao intelecto. Essa hierarquia entre
entendimento e sensibilidade reforga a tese de que o acesso a verdade depende da atividade

racional pura, e ndo das variagdes da experiéncia corpérea.

Essa exigéncia se articula ao estatuto do cogifo como primeiro principio. Na
Carta-Prefacio dos Principios da Filosofia, Descartes afirma que o verdadeiro saber deve

partir das primeiras causas, isto €, dos principios, que precisam ser claros e evidentes e, ao
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mesmo tempo, capazes de sustentar a deducdo das demais verdades (Descartes, 2016, p. 15).
Nao por acaso, o filosofo escreve que “Aquele que pretende duvidar de tudo ndo pode no
entanto duvidar que existe enquanto duvida” (Descartes, 2016, p. 19). A certeza do cogito nao
¢, assim, um resultado isolado, mas o ponto a partir do qual o pensamento pode organizar-se

de forma racional e dar inicio a reconstru¢cao do conhecimento.

A propria arquitetura do saber cartesiano confirma esse movimento. Na mesma
Carta-Prefacio, Descartes compara a filosofia a uma arvore: as raizes correspondem a
Metafisica, o tronco a Fisica e os ramos as demais ciéncias, entre as quais se destacam a
Medicina, a Mecanica ¢ a Moral (Descartes, 2016, p. 22). A imagem indica que o
conhecimento ndo deve ser pensado como uma soma dispersa de opinides, mas como um
sistema em que cada dominio depende de fundamentos anteriores. A reconstrucao cartesiana,
nesse sentido, ndo consiste em reformar parcialmente velhas crengas, mas em refazer o

edificio do saber a partir de bases mais solidas e racionalmente ordenadas.

A Sexta Medita¢do aprofunda essa exigé€ncia ao mostrar que o alcance da razio
ultrapassa a mera recepcdo das impressoes sensiveis. Quando investiga a imaginagao,
Descartes distingue claramente “a imaginac¢do e a inteleccdo pura” e observa que imaginar
volta o espirito para o corpo, ao passo que entender € voltar-se para si mesmo e para as ideias
que nele se encontram (Descartes, 2004, pp. 157-159). Esse ponto € decisivo porque mostra
que a certeza nao depende do modo como algo se oferece aos sentidos, mas da forma como ¢
apreendido pelo intelecto. Ainda na mesma meditagdo, o fildsofo sustenta que, ao pensar em
si, apreende-se como ‘“coisa pensante inextensa”, ao passo que o corpo ¢ concebido como
“coisa apenas extensa e ndo pensante” (Descartes, 2004, p. 169). A razdo, portanto, ndo
apenas organiza o conhecimento, mas permite distinguir com rigor o que pertence a ordem do

pensamento e o que pertence a ordem da extensao.

A reconstru¢do do conhecimento adquire, assim, na Sexta Meditagdo, uma nova
dimensdo quando Descartes reexamina o estatuto das percepgoes sensiveis e a relacdo entre as
ideias e os corpos exteriores. Embora reconheca que cores, sons, sabores, odores e demais
afeccoes sensiveis se originam por ocasido da agao dos corpos sobre o sujeito, o fildsofo
sustenta que tais percep¢des ndo constituem reproducdes fi¢is da realidade exterior,
exprimindo antes a maneira pela qual a unido entre mente e corpo ¢ afetada. Em contrapartida,
aquilo que pertence propriamente a natureza dos corpos — como a extensdo, a figura e o

movimento — apresenta-se como mais adequado ao conhecimento racional, por poder ser
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apreendido clara e distintamente pelo intelecto. A experiéncia sensivel, portanto, ndo ¢
eliminada, mas reinscrita em uma ordem epistemoldgica na qual as qualidades percebidas
pelos sentidos deixam de constituir fundamento da verdade, ao passo que os aspectos

inteligiveis da realidade corporal tornam-se objeto privilegiado da investigagao cientifica.

Essa distingdo se completa quando Descartes reconhece que mente e corpo, embora
realmente distintos, encontram-se unidos na experiéncia vivida. Na Sexta Meditagdo, ele
afirma estar “ligado de modo muito estreito” ao corpo, a ponto de compor com ele uma unica
coisa (Descartes, 2004, p. 175). Ao mesmo tempo, reconhece que as sensacdes de sede, fome,
dor e prazer sdo modos confusos de uma unido que ndo pode ser compreendida apenas a partir
da extensdo corporea. O resultado ¢ uma reconstrucdo do conhecimento que ndo exclui o
corpo, mas o reinscreve numa ordem metafisica em que a razao continua sendo o principio

que estabelece distin¢des, corrige a confusdo sensivel e fundamenta a verdade.

Desse modo, a razdo ocupa lugar central na filosofia cartesiana porque transforma a
certeza inicial do cogito em critério de investigagdo e permite passar da critica das crengas
incertas para uma reorganizagao sistematica do saber. A filosofia cartesiana se afirma, assim,
como um projeto de fundamentacdo racional do conhecimento, no qual método, evidéncia e

ordem convergem para assegurar unidade e legitimidade ao saber.
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Consideracoes finais

A presente pesquisa analisou a critica de René Descartes a evidéncia sensivel como
fundamento do conhecimento, buscando compreender em que medida essa critica contribui
para a constituicdo do racionalismo moderno. Partindo do contexto de crise epistemoldgica
dos séculos XVI e XVII, foi possivel perceber que a filosofia cartesiana se organiza em torno
da exigéncia de principios seguros, capazes de resistir a instabilidade das opinides herdadas,

da tradi¢do e da experiéncia sensivel.

Ao longo do trabalho, observou-se que a diivida metddica nao deve ser compreendida
como um ceticismo definitivo, mas como um procedimento provisério e rigoroso de
investigacdo. Nesse aspecto, embora a suspensao do juizo encontre precedentes na tradigcao
cética antiga — especialmente nos modos de Enesidemo —, Descartes se distingue dessa
heranga ao empregar a duvida como instrumento de fundamentacgdo, € ndo como suspensao
permanente do assentimento. Sua inten¢do ndo ¢ paralisar o conhecimento, mas submeté-lo a
um exame rigoroso, eliminando tudo aquilo que ndo possa ser reconhecido como claro e

distinto.

A analise da Primeira Meditagdo permitiu compreender que a falibilidade dos sentidos,
o argumento do sonho e a hipdtese do engano radical conduzem a suspensdo das certezas
sensiveis. Contudo, esse percurso ndo se encerra na duvida. Ao contrario, ele prepara a
descoberta do cogito como primeira verdade indubitavel, isto ¢, como fundamento cuja
certeza resiste mesmo a possibilidade universal do erro. A partir dessa evidéncia, a razdo
assume posi¢do central na constitui¢do do saber, deixando de ser mero instrumento auxiliar

para tornar-se critério de verdade e principio de organizagdo do conhecimento.

Entretanto, a critica cartesiana aos sentidos nao se limita a constatagdo de que eles
podem ocasionalmente enganar. A Sexta Meditagdo amplia decisivamente essa questdo ao
mostrar que a duvida alcanga ndo apenas a confiabilidade das percep¢des, mas também a
propria existéncia das coisas materiais € a distingdo entre mente e corpo. Ao distinguir a
imaginag¢ao da intelec¢do pura, Descartes demonstra que o conhecimento verdadeiro nao
depende da faculdade imaginativa nem da evidéncia sensivel, mas da atividade do intelecto.
Da mesma forma, ao afirmar sua esséncia como coisa pensante e distinguir o corpo como

coisa extensa, o fildsofo mostra que a certeza racional precede e fundamenta a experiéncia.
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Ainda na Sexta Meditagao, a reflexao cartesiana reconhece a estreita unido entre mente
e corpo. Se, por um lado, a alma se conhece como substincia pensante € o corpo como
substancia extensa, por outro, a experiéncia humana mostra que ambos estdo intimamente
ligados, constituindo uma unidade vivida. As sensacdes de sede, fome, dor e prazer ndo sao,
portanto, simples dados dos sentidos, mas modos confusos de uma unido substancial cuja
finalidade ¢ a conservagdo do composto humano. Desse modo, a natureza sensivel ndo ¢
abolida, mas reinscrita em um quadro mais amplo, no qual sua funcdo ¢ pratica e nao

fundacional.

Conclui-se, assim, que a critica cartesiana a evidéncia sensivel possui um alcance mais
profundo do que a simples dentincia do erro dos sentidos. Ela conduz a reformulagdo das
bases do conhecimento, deslocando o fundamento da verdade para a interioridade racional do
sujeito e permitindo a reconstrucdo do saber sobre principios seguros. A filosofia cartesiana
inaugura, desse modo, uma nova orientagcdo para o pensamento moderno: a razao passa a
ocupar o lugar de critério ultimo da verdade, enquanto os sentidos, embora tteis a vida

pratica, deixam de ser considerados suficientes para fundar o conhecimento.

Desse percurso resulta uma epistemologia marcada pela evidéncia intelectual, pela
ordem metodica e pela necessidade de principios primeiros. Em vez de aceitar passivamente
as aparéncias, o sujeito cartesiano ¢ chamado a examinar, distinguir ¢ fundamentar aquilo que
julga verdadeiro. E nesse movimento que a critica & evidéncia sensivel se revela decisiva para

a constituicdo do racionalismo moderno e para a reorganizagao filosofica do saber.
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