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RESUMO 

Diante do crescimento exponencial de estudos científicos e de criação de Living Labs 

(LL) no Brasil, surge também a demanda de análise desta realidade em um país ainda 

em de avaliação do impacto social positivo causado por um laboratório, no Brasil ainda 

é desenvolvimento. Enquanto os estudos na Europa e nos Estados Unidos estão em 

busca de meios de mensurar os resultados dos LL, no Brasil, ainda é necessário 

investigar sues mecanismos para a possível consolidação desta metodologia. 

Considerando que um LL é um dinamizador da inovação social para um 

desenvolvimento mais sustentável das cidades, surge a seguinte questão de 

pesquisa: Quais são as estratégias de sustentabilidade adotadas pelos Living Labs no 

Brasil? Em busca de responder essa questão, foram elaborados dois artigos, onde no 

primeiro foi apresentado um panorama dos estudos brasileiros sobre LL e Urban 

Living Lab (ULL) e no segundo, houve a caracterização dos LL brasileiros em relação 

à sua orientação à sustentabilidade. Ambos os trabalhos auxiliam a alcançar o objetivo 

geral deste estudo que é apontar qual a abordagem de sustentabilidade encontrada 

nos Living Labs brasileiros. Por tratar-se de uma pesquisa descritiva e exploratória, a 

coleta de dados foi feita em duas etapas, separada em dados secundários e dados 

primários, o último por meio de um questionário online respondido por LL brasileiros 

em atividade. A análise deste conteúdo mostrou que os laboratórios brasileiros 

seguem três grandes características: contexto de vida real; colaboração e inovação. 

E dentro de cada um dos aspectos apresentados, existem práticas e interações 

sociais que visam um impacto positivo na sociedade para um desenvolvimento mais 

sustentável das cidades. Além disso, a importante interação entre os LL brasileiros 

com as IES, sendo um dos principais motivos de criação, ator envolvido e público-

alvo. Porém, foi analisado que muitos laboratórios ainda apresentam lacunas na sua 

estruturação, impedindo que seu verdadeiro potencial seja atingido, e fazendo com 

que as intenções de sustentabilidade não sejam vistas em um primeiro momento. 

Esse resultado afeta diretamente a prática desta metodologia já consolidada na 

Europa, visto que os LL brasileiros utilizam a inovação social para o desenvolvimento 

mais sustentável das cidades sem se dar conta desta ação. Este trabalho avança ao 



 

 
   

 

trazer a luz essa perspectiva para uma cadeia de novos estudos que poderão auxiliar 

na consolidação e disseminação dos Living Labs brasileiros. 

Palavras-chave: Inovação Social, Living Lab, Sustentabilidade. 

 

  



 

 
   

 

ABSTRACT 

In view of the exponential growth of scientific studies and the creation of Living Labs 

(LL) in Brazil, there is also a demand for analysis of this reality in a country that is still 

developing. While studies on this theme in Europe and the United States are looking 

for ways to evaluate the positive social impact caused by a laboratory, in Brazil the 

importance of investigating the mechanisms of Brazilian LL for the possible 

consolidation of this methodology is still pointed out (SILVA; BALL; BIGNETTI, 2014; 

SILVA; BITENCOURT, 2018; SILVA; FRANZATO, 2018; AMORIM; MARK; 

FERNANDES, 2022; ANDRADE; ARAÚJO; SIQUEIRA, 2022). Considering that an LL 

is a driver of social innovation for a more sustainable development of cities, the 

following research question arises: What sustainability strategies have Living Labs 

adopted in Brazil? In order to answer this question, two articles were elaborated, where 

in the first an overview of Brazilian studies on LL and Urban Living Lab (ULL) was 

presented and in the second, there was a characterization of Brazilian LL in relation to 

their orientation to sustainability. Both works help to achieve the general objective of 

this study, which is to point out the approach to sustainability found in Brazilian Living 

Labs. As this is a descriptive and exploratory research, data collection was done in two 

stages, separated into secondary data and primary data, the latter through an online 

questionnaire answered by active Brazilian LL. The analysis of this content showed 

that Brazilian laboratories follow three major characteristics: real-life context; 

collaboration and innovation. And within each of the aspects presented, there are 

practices and social interactions that aim at a positive impact on society for a more 

sustainable development of cities. In addition, the important interaction between 

Brazilian LLs and HEIs, being one of the main reasons for creation, actor involved and 

target audience. However, it was analyzed that many laboratories still have gaps in 

their structuring, not allowing their true potential to be reached, and causing the 

intentions of sustainability not to be seen at first. This result directly affects the practice 

of this methodology, already consolidated in Europe, since Brazilian LLs use social 

innovation for the more sustainable development of cities without realizing this action. 

This work advances by bringing this perspective to light for a chain of new studies that 

may help in the consolidation and dissemination of Brazilian Living Labs. 



 

 
   

 

Keywords: Social Innovation, Living Lab, Sustainability. 

 

  



 

 
   

 

LISTA DE FIGURAS 

Figura 1 – Estrutura do trabalho. 13 

Figura 2 – Metodologias utilizadas neste trabalho. 14 

Figura 3 – Protocolo de coleta de dados secundários. 16 

Figura 4 – Critérios de inclusão e exclusão. 17 

Figura 5 - Revisão sistemática da literatura conforme o protocolo de seleção de 

amostras. 27 

Figura 6 – Publicações de artigos por ano. 30 

Figura 7 - Frequência das 20 primeiras palavras-chaves dos artigos selecionados. 33 

Figura 8 – Escalas geográfica. 33 

Figura 9 – Protocolo de coleta de dados. 47 

Figura 10 – Protocolo de coleta de dados secundários. 48 

Figura 11 – Protocolo de coleta de dados. 49 

Figura 12 – Mapa com número de laboratórios brasileiros em contexto de vida real por 

estado. 50 

Figura 13 – Principal motivo para criação dos laboratórios brasileiros em contexto de 

vida real. 52 

Figura 14 – Escala de atuação dos laboratórios brasileiros em contexto de vida real.

 52 

Figura 15 – Área temática dos laboratórios brasileiros em contexto de vida real a partir 

da análise de grau de maior, média e menor importância. 53 

Figura 16 – Público-alvo dos laboratórios brasileiros em contexto de vida real. 54 

Figura 17 – Financiadores dos laboratórios brasileiros em contexto de vida real. 54 

Figura 18 – Atores envolvidos com os laboratórios brasileiros em contexto de vida real 

na sua criação e atualmente. 56 

Figura 19 – Problemas públicos que os laboratórios brasileiros em contexto de vida 

real visam mitigar. 57 

 

  



 

 
   

 

LISTA DE QUADROS 

 

Quadro 1 - Conceito de Desenvolvimento Sustentável de acordo com eventos 

marcantes ao longo do tempo. 19 

Quadro 2 - Tripé do desenvolvimento sustentabilidade. 21 

Quadro 3 - Cinco dimensões do desenvolvimento sustentável. 22 

Quadro 4 - Conceitos e características de Living Labs ou Urban Living Labs segundo 

a literatura acadêmica. 12 

Quadro 5 – Artigos selecionados para amostra deste estudo. 28 

Quadro 6 - Lista de autores da amostra e vínculo institucional. 31 

Quadro 7 - Temática, escala e contexto dos artigos selecionados. 35 

Quadro 8 - Lista de frequência das 10 referências mais utilizadas. 36 

Quadro 9 - Agenda de pesquisas futuras de acordo com os artigos selecionados para 

este estudo. 37 

Quadro 10 - Características levantadas sobre o conceito de laboratório, segundo os 

LL brasileiros. 51 

Quadro 11 - Meios de promover experimentação, segundo os LL brasileiros. 58 

 

  



 

 
   

 

LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS 

CAPES Coordenação de Aperfeiçoamento Pessoal de Nível Superior – Brasil 

CEP Comitê de Ética em Pesquisa com Seres Humanos 

CNPq Conselho nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico 

DPG Diretório de Grupos de Pesquisa 

DS Desenvolvimento Sustentável 

ENGEMA Encontro Internacional sobre Gestão Empresarial e Meio Ambiente 

ENoLL European Network of Living Labs 

EU Conselho da União Europeia 

FEA Faculdade de Economia, Administração e Contabilidade 

FGV Fundação Getúlio Vargas 

IES Instituições de Ensino Superior 

IS Inovação Social 

LL Living Lab 

LLs Living Labs 

MEC Ministério da Educação 

MS Mato Grosso do Sul 

ODS Objetivos de Desenvolvimento Sustentável 

ONU Organização das Nações Unidas 

PI Piauí 

QH Quádrupla Hélice 

RS Rio Grande do Sul 

RSL Revisão Sistemática de Literatura 

SC Santa Catarina 

SP São Paulo 

TCLE Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 

TH Tríplice Hélice 

TIC Tecnologia de Informação e Comunicação 

UDESC Universidade Estadual de Santa Catarina 

UE União Europeia 

UFMS Fundação Universidade Federal de Mato Grosso do Sul 



 

 
   

 

UFPI Fundação Universidade Federal de Piauí 

UFSC Fundação Universidade Federal de Santa Catarina 

UICN União Internacional para Conservação da Natureza 

ULL Urban Living Lab 

ULLs Urban Living Labs 

UNICAMP Universidade de Campinas 

UNISINOS Universidade do Vale do Rio dos Sinos 

UPF Universidade de Passo Fundo 

  



 

 
   

 

SUMÁRIO 

1 INTRODUÇÃO ........................................................................................ 12 

2 JUSTIFICATIVA ...................................................................................... 15 

2.1 OBJETIVO GERAL ..................................................................................... 17 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS ...................................................................... 17 

3 REFERENCIAL TEÓRICO ..................................................................... 17 

4 METODOLOGIA ..................................................................................... 13 

5 ASPECTOS DE ESTUDOS BRASILEIROS SOBRE LIVING LABS: Uma 
Revisão Sistemática De Literatura .................................................................. 16 

5.1 INTRODUÇÃO ............................................................................................ 17 

5.2 ABORDAGENS E ABRANGÊNCIAS CONCEITUAIS ................................ 19 

5.3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS ................................................... 23 

5.4 RESULTADOS E DISCUSSÕES ............................................................... 24 

5.5 CONSIDERAÇÕES FINAIS ........................................................................ 38 

5.6 AGRADECIMENTOS .................................................................................. 39 

6 ABORDAGEM PARA A SUSTENTABILIDAE DOS LIVING LABS NO 
BRASIL ............................................................................................................... 39 

6.1 INTRODUÇÃO ............................................................................................ 39 

6.2 ABORDAGEM E ABRANGÊNCIAS CONCEITUAIS .................................. 42 

6.3 ASPECTOS METODOLÓGICOS ............................................................... 45 

6.4 APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DE DADOS ............................................... 48 
6.4.1 CONTEXTO DE VIDA REAL .............................................................................................. 50 
6.4.2 COLABORAÇÃO .............................................................................................................. 55 
6.4.3 INOVAÇÃO ..................................................................................................................... 56 

6.5 CONCLUSÃO ............................................................................................. 59 

6.6 AGRADECIMENTOS .................................................................................. 60 

7 CONCLUSÃO GERAL DO TCC ............................................................. 60 

7.1 RESULTADOS PRINCIPAIS ...................................................................... 61 



 

 
   

 

7.2 LIMITAÇÕES E ESTUDO FUTUROS ........................................................ 64 

REFERENCIAL BIBLIOGRÁFICO ..................................................................... 66 

APÊNDICE A ...................................................................................................... 79 

APÊNDICE B ...................................................................................................... 96 

APÊNDICE C .................................................................................................... 123 

ANEXO A .......................................................................................................... 129 

ANEXO B .......................................................................................................... 132 

 



12 

 

 

   
 

1 INTRODUÇÃO 

O surgimento da cidade, consequente do impulso contínuo da inovação, 

representou, no mundo antigo, um ambiente afastado da natureza, com uma demanda 

contínua por mais energia, consumo, tecnologia, com o princípio da desordem sempre 

presente (DO-ADRO; FERNANDES, 2020). Esse antigo sistema de desenvolvimento 

é a causa da maioria das injustiças sociais e dos problemas ambientais (VARGAS; 

ARANDA; RADOMSKY, 2016), resultando um conjunto de problemas considerados 

pela literatura como wicked problems (RITTEL; WEBBER, 1973). 

Wicked Problems, que pode ser traduzido como desafios ou problemas 

complexos, são considerados desafios de classe social onde as informações e suas 

ramificações são confusas. Além disso, as soluções propostas são tão difíceis e 

complexas quanto o sintoma do problema em questão (RITTEL; WEBBER, 1973). Por 

isso, as cidades são os principais locais onde a transição para a sustentabilidade 

precisa acontecer (ADAMS; FRANTZESKAKI; MOGLIA, 2023). 

O termo sustentabilidade, inicialmente desenvolvido para tratar apenas de 

questões ambientais, foi, com o tempo, aperfeiçoado para incluir aspectos da vida 

social. Bem como o conceito de desenvolvimento se distanciou do sinônimo de 

crescimento, representando uma proposta de melhoria contínua dos fatores que 

influenciam o bem-estar humano. O desenvolvimento mais sustentável é visto como 

um processo em constante evolução, que se mantém em movimento com as 

dinâmicas sociais (FISHER; COMINI, 2012). 

Porém, a administração desses espaços tem enfrentado desafios cada vez 

mais complexos (RITTEL; WEBBER, 1973), visto que em uma cidade com 

desenvolvimento mais sustentável supõe-se que todos os cidadãos tenham o mínimo 

necessário para uma vida digna (ROMEIRO, 2012). Desencadeando uma pressão 

sobre os gestores para criarem soluções que atendam às demandas sociais 

(BOTTON et al., 2021). 

Na busca de novas soluções, Domanski, Howaldt e Kaletka (2020) apontam a 

abertura do processo de inovação à sociedade e o reconhecimento de inovações 
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voltadas para mudanças nas práticas sociais, como características fundamentais na 

mudança do paradigma da inovação como um dia foi conhecida. 

A noção de inovação deixou de ser apenas relacionada aos problemas de 

competitividade do mercado ou avanço tecnológico (DO-ADRO; FERNANDES, 2020). 

Com o olhar de que uma cidade é um conjunto unificado, que não pode ser analisada 

ou entendida de forma segmentada (ARAÚJO, 2006), a vivência da cultura da 

comunidade não pode ser descartada (VIANO et al., 2023). 

Atualmente, a ideia de inovação está mais relacionada como uma forma de 

enfrentar problemas sociais, na intenção de melhorar a qualidade de vida e da 

sociedade (DO-ADRO; FERNANDES, 2020). E então o conceito de Inovação Social 

(IS) surge como uma forma de entender uma necessidade social e desenvolver uma 

nova solução, a partir da colaboração de diferentes atores, que seja mais eficaz, 

eficiente, sustentável ou justa para gerar uma mudança significativa na sociedade 

(MULGAN, 2006; BENIZES et al., 2024). 

Para colocar em prática a IS, no intuito de tornar o desenvolvimento das cidades 

mais sustentável, estudos apontam os Living Labs (LLs) como um ambiente de 

experimentação, onde diferentes atores buscam soluções inovadoras para o bem 

comum (YAÑEZ-FIGUEROA; RAMÍREZ-MENTOYA; GARCÍA-PEÑALVO, 2022) a 

partir da cocriação de novas tecnologias, serviços, produtos e sistemas em contexto 

da vida real (LEMINEN; WESTERLUND; NYSTRÖM, 2012). 

Um Living Lab (LL), que pode ser traduzido como laboratório vivo, pode ter 

diferentes tipos de escopos na intenção de mitigar problemas complexos, como 

ambiente construído, energia, desenvolvimento urbano, participação, lifestyle, 

agricultura, mobilidade, comida, educação, desperdício, saúde e água (MCCRORY et 

al., 2020). 

Independente da área temática, os laboratórios que se concentram na 

sustentabilidade podem auxiliar na transição e no desenvolvimento mais sustentável 

de uma cidade (MCCRORY et al., 2020; PASKALEVA; COOPER, 2021), além de ser 

um dinamizador da Inovação Social por meio da promoção da cultura de produção, 

pesquisa e disseminação de soluções para problemas econômicos, ambientais e 

sociais (YAÑEZ-FIGUEROA; RAMÍREZ-MENTOYA; GARCÍA-PEÑALVO, 2022; 

LEAL-FILHO et al., 2022; SILVA, 2012). 
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Como os laboratórios articulam a sustentabilidade depende do contexto social, 

tecnológico, político, ambiental e cultural em que está localizada, sendo considerada 

uma questão construída e vivida pela sociedade. Mas essa perspectiva tem 

implicações diretas nos projetos, os quais são propostos e realizados por essas 

instituições (MCCRORY et al., 2022). 

E mesmo com a diversidade geográfica, institucional e temática dos 

laboratórios que são orientados à sustentabilidade, sua distribuição empírica está 

concentrada no Norte Global, deixando como lacuna a falta de pesquisa em contextos 

como o da América do Sul (MCCRORY et al., 2020). 

Berberi et al. (2023) demonstram que, dentre as principais lacunas encontradas 

nos estudos sobre avaliação de LL, é necessário coletar mais dados, tanto 

quantitativos quanto qualitativos, ao longo dos processos de um laboratório e 

investigar o enquadramento da sustentabilidade para compreender impactos de curto 

e longo prazo. 

Como os laboratórios são criados a partir de grupos interdisciplinares que 

promovem a construção do conhecimento social (YAÑEZ-FIGUEROA; RAMÍREZ-

MENTOYA; GARCÍA-PEÑALVO, 2022), entender a metodologia de um LL é 

relevante, pois os atores envolvidos na criação de inovação devem selecionar 

propriamente a metodologia a seguir para a resolução de um respectivo desafio 

(ALMIRALL; LEE; WAREHAM, 2012). E com os diferentes conceitos e visões de 

sustentabilidade utilizados, existe uma necessidade de esclarecer de forma racional e 

científica quais são as práticas sustentáveis dessas instituições (WASS et al., 2011). 

No entanto, enquanto a literatura acadêmica está preocupada em avaliar e 

validar os resultados dos LL espalhados pelo Norte Global, principalmente na Europa, 

(BERBERI et al., 2023) o Sul Global ainda luta para os seus laboratórios serem vistos 

e entendidos como práticas que promovem a soluções inovadoras para a cidade e a 

sociedade. Observa-se assim, por meio dos trabalhos de McCrory et al. (2020) e 

Greve et al. (2021), a lacuna de estudos que ajudem a compreender melhor como 

estas iniciativas são caracterizadas em países do Sul Global. 

Em estudos brasileiros, como Silva, Bitencourt e Bignetti (2014), Silva e 

Bitencourt (2018), Silva e Franzato (2018), Amorim, Menezes e Fernandes (2022), 

Andrade, Araujo e Siqueira (2022), ainda é apontada a importância de investigar as 
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ferramentas e técnicas associadas ao design empregadas nos laboratórios brasileiros 

para compreender seus mecanismos e avaliar seus resultados. 

Ao analisar os pontos apresentados na ótica Inovação Social para um 

desenvolvimento mais sustentável, surge a seguinte questão de pesquisa: Quais são 

as estratégias de sustentabilidade adotadas pelos Living Labs no Brasil? 

2 JUSTIFICATIVA 

Após a criação da Constituição brasileira de 1988, a execução e a avaliação 

dos programas sociais passaram a ser responsabilidade de cada município. Esse 

processo permitiu que os cidadãos e a sociedade local conseguissem fazer parte da 

geração e implementação de agendas de desenvolvimento (FISHER; COMINI, 2012). 

Considerando que o início de uma Inovação Social está na identificação de uma 

necessidade não atendida, quando consideramos que todos os indivíduos são 

intérpretes confiáveis de suas próprias vidas, é possível perceber que a sociedade 

civil tem um papel importante nas mudanças urbanas (MULGAN, 2006). 

Além disso, a possibilidade formada após a Constituição de 1988, de criar uma 

inovação coletivamente (FISHER; COMINI, 2012), pode implicar um grande passo à 

frente para a melhoria das condições de vida, contribuindo para a construção de 

sociedades mais abertas e estimulando processos participativos na política, 

economia, saúde e todos os aspectos relativos ao bem-estar social (MASI, 2016). 

Confirmando que a interação, de modo colaborativo, de atores com diferentes 

competências e experiências permitem o acesso a um maior conhecimento da 

Inovação Social, obtendo resultados que não seriam possíveis individualmente 

(SILVA, 2012). 

O Living Lab surge como uma ferramenta de dinamização da IS (YAÑEZ-

FIGUEROA; RAMÍREZ-MENTOYA; GARCÍA-PEÑALVO, 2022; LEAL-FILHO et al., 

2022; SILVA, 2012) para o desenvolvimento mais sustentável das cidades 

(MCCRORY et al., 2020; PASKALEVA; COOPER, 2021) a partir da colaboração 

facilitada entre usuários, empresas, instituição de pesquisa e governo (DE-MATOS; 

SOUZA; TEIXEIRA, 2022). 



16 

 

 

   
 

Essa metodologia, que tem vantagens para se desenvolver e crescer na 

América Latina (MASI, 2016), pode enfatizar a sustentabilidade por meio do 

aprendizado e desenvolvimento contínuos e assumir responsabilidade significativa 

pelos efeitos econômicos, sociais e ecológicos de um ambiente (HOSSAIN; 

LEMINEN; WESTERLUND, 2019). 

A colaboração acontece a partir de experimentações, em ambientes com 

contexto de vida real, onde os LL utilizam intervenções para gerar evidências, 

visualizar, acompanhar e analisar as práticas cívicas concretas para compreender se 

elas produzem ou não mudanças nas trajetórias de desenvolvimento mais sustentável 

dos meios urbanos (KAMPFMANN; BERNERT; LANG, 2022; MAGALHÃES; ANDION; 

ALPERSTEDT, 2020). 

Compreender como os LL se ligam a diferentes atores e impulsionam ações 

inovadoras é um objetivo importante no âmbito acadêmico (SILVA; BITENCOURT, 

2014). O trabalho de McCrory et al. (2022) acrescenta a importância de levantar quais 

são os conceitos de sustentabilidade utilizados pelos LL, visto que a compreensão de 

sustentabilidade pode ter consequências em relação a como os laboratórios são 

projetados, avaliados e posicionados quando tratamos das transições para a 

sustentabilidade (WILLIAMS; ROBINSON, 2020). 

Identificar tais iniciativas e divulgar o conceito e a metodologia para consolidar 

o conjunto de Living Labs no país pode ser importante para superar o isolamento e a 

falta de recursos específicos para este tipo de iniciativas, dois principais desafios 

identificados pelos seus coordenadores (PINTO; FONSECA, 2013). 

À medida que os LL ganham popularidade, este fenômeno emergente impõe 

desafios teóricos e empíricos que precisam ser debatidos pela academia e gestores 

(SILVA, 2017). Estudos brasileiros (PINTO; FONSECA, 2013; SILVA; BITENCOURT, 

2014; SILVA, 2017; SILVA, 2018; SILVA; BITENCOURT, 2019; WITT; UMPIERRE; 

SILVA, 2023) apresentam como agenda de futuras pesquisas a necessidade de 

investigação com maior profundidade as metodologias, ferramentas e métodos dos 

laboratórios existentes, para compreender a interface entre as dimensões de 

sustentabilidade e inovação social. 

Ao examinar uma diversidade de casos, podemos identificar diferentes 

contextos em que as Inovações Sociais se desenvolvem, possibilitando uma 
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compreensão mais acentuada de suas operações e manifestações nas esferas 

públicas da cidade (ANDION et al., 2022). 

2.1 OBJETIVO GERAL 

O objetivo deste estudo é apontar quais são as estratégias de sustentabilidade 

adotadas pelos Living Labs brasileiros. 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

Para alcançar o objetivo geral deste estudo, foram estabelecidos objetivos 

específicos. Visto que os capítulos deste trabalho estão estruturados em formato de 

artigo, estes estão associados a um objetivo específico, conforme detalhado a seguir: 

3 Apresentar um panorama dos estudos brasileiros sobre Living Lab e Urban 

Living Lab (Capítulo 4); 

4 Caracterizar como os Living Labs brasileiros são orientados à 

sustentabilidade (Capítulo 6); 

3 REFERENCIAL TEÓRICO 

Juntamente com o período de crescimento econômico, científico e tecnológico, 

em 1950 houve um rápido crescimento populacional. Neste mesmo período, a 

humanidade começou a ultrapassar o limite sustentável do planeta Terra, 

desestabilizando o meio ambiente (WASS et al., 2011). 

Esse acelerado processo de urbanização é seguido de um conjunto de 

problemas considerados, pela literatura, como wicked problems, que pode ser 

traduzido para desafios ou problemas complexos. Mas apesar do aumento de estudos 

relacionados ao tema, a academia se dividiu em duas opiniões distintas, onde alguns 

consideravam o termo útil para salientar a complexidade de problemas sociais e 

ambientais e outros consideravam este termo como ambíguo e genérico 

(LÖNNGREEN; VAN POECK, 2021). 

Conforme o artigo mais citado sobre o tema (LÖNNGREEN; VAN POECK, 

2021), o conceito de wicked problem se refere aos desafios de classe social nos quais 
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as informações e suas ramificações são confusas, com conflito entre os atores. Além 

disso, não têm um diagnóstico para suas causas e tão pouco uma fórmula correta 

para eliminar ou solucionar uma situação apresentada por especialistas e 

pesquisadores (RITTEL; WEBBER, 1973). 

Mesmo ainda com a falta de consenso sobre o conceito, busca-se seguir o que 

Rittel e Webber (1973) apontam como as dez características que ajudam a identificar 

este tipo de desafio, sendo elas: 

1. Não há uma fórmula definida para um wicked problem; 

2. Um Wicked problem não para, ou seja, não há um momento em que este 

desafio pode ser resolvido; 

3. As soluções para um wicked problem não podem ser consideradas 

verdadeiras ou falsas, mas sim boas ou ruins; 

4. Não há um teste imediato ou final para uma solução de um wicked 

problem; 

5. Cada solução para um wicked problem têm uma chance única de ser 

boa ou ruim; 

6. Wicked problems não tem uma origem e nem soluções descritivas ou 

mensuráveis; 

7. Todo wicked problem é único; 

8. Todo wicked problem pode ser considerado um sintoma de outro wicked 

problem; 

9. A visão de mundo de quem está analisando o wicked problem é o fator 

mais forte para explicar as diferenças nas descrições entre os desafios 

e como eles devem ser abordados; 

10. A pessoa que está planejando as soluções não tem o direito de estar 

errada. 

Embora este conceito seja mais utilizado em trabalhos relacionados à política, 

administração pública e gestão, atualmente é amplamente utilizado na literatura sobre 

sustentabilidade (LÖNNGREEN; VAN POECK, 2021). Rittel e Webber (1973) dizem, 

por exemplo, que os problemas espaciais parecem relativamente fáceis e 

compreensíveis, mas a gestão desses espaços tem enfrentado desafios cada vez 

mais complexos. 
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Inicialmente, os problemas resolvidos por intervenção humana utilizando 

combustíveis fósseis eram considerados um triunfo da gestão e uma contribuição para 

o bem econômico. Porém, também pode ser visto como uma ameaça à 

sustentabilidade e ao atendimento das necessidades futuras (REDCLIFT, 2005). 

Então, com a conscientização das ameaças iminentes, houve o surgimento de 

ideias para um desenvolvimento mais sustentável (WASS et al., 2011). Discutido por 

diversos autores, como Lélé (1991); Sachs (2002); Bansal (2005); Redclift (2005) e 

Mensah (2019), o Desenvolvimento Sustentável (DS) serve como um código global 

construído por supranacionais, governamentais ou não, para o enfrentamento de 

wicked problems, como pobreza, fome, mudanças climáticas e escassez hídrica. 

No início, o desenvolvimento sustentável incorporava mais os objetivos de 

desenvolvimento tradicional, com poucos pontos relacionados a um objetivo ambiental 

(WASS et al., 2011). Somente a partir de 1980, a proteção ambiental foi considerada 

(WASS et al., 2011), quando União Internacional para a Conservação da Natureza 

(UICN) apresentou a Estratégia Mundial para a Conservação, cujo objetivo era 

alcançar o desenvolvimento sustentável por meio da conservação de recursos 

naturais (LÉLÉ, 1991). 

Alguns dos mais importantes momentos que discutiram e contribuíram com 

debate sobre desenvolvimento sustentável foram o Clube de Roma (1972), a 

Conferência de Estocolmo (1972), o Relatório de Brundtland (1987), a Rio-92 (1992), 

a Rio +10 (2002) (VARGAS; ARANDA; RADOMSKY, 2016), podendo ser 

acrescentado a Rio +20 (2012). Características desses eventos foram resumidas no 

Quadro 1 seguindo o estudo de Vargas, Aranda e Radomsky (2016). 

Tabela sobre eventos adaptado de Vargas, Aranda e Radomsky (2016) e 

Kettunen e Brink (2012). 

 
Quadro 1 - Conceito de Desenvolvimento Sustentável de acordo com eventos marcantes ao longo do 

tempo. 
Clube de Roma (1972) 
Resultou um documento onde se discutem problemas de escala global, que interagem entre si, com destaque 
para o aumento da população, produção de alimentos, industrialização, contaminação e utilização de recursos 
naturais não renováveis. 
Propõe reduzir a zero o patamar do crescimento econômico. 
Conferência de Estocolmo (1972) 
Foi discutido sobre crescimento econômico, desenvolvimento e proteção ambiental, visando definir modelos 
de comportamento para as civilizações poderem coexistir. 
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Resultou na criação de um órgão específico encarregado das questões ambientais na ONU. 
É introduzida a noção de ecodesenvolvimento, uma estratégia de desenvolvimento que rejeita um 
crescimento econômico e busca menor degradação ambiental. 
Relatório de Brundtland (1987) 
Elaborado pela Comissão Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento da ONU durante cinco anos, 
apresenta propostas que relacionam desenvolvimento e meio ambiente. 
O Relatório aponta que não existe outra solução que não o estabelecimento de um desenvolvimento 
sustentável. 
O desenvolvimento sustentável deve ser caracterizado como aquele capaz de garantir as necessidades das 
gerações futuras.F 
Propõe que seja possível ter equilíbrio entre o crescimento econômico e a preservação da natureza e justiça 
social. 
Rio-92 (1992) 
Considerada até então a conferência mais importante já promovida pela ONU. 
Foi criado o plano de ação, chamado de Agenda 21, que envolve governos, empresas e organizações sociais, 
com objetivo de tratar os problemas ambientais existentes de maneira mais assertiva. 
As relações irregulares entre a política, ciência e capacidade de lidar com os problemas ecológicos levam a 
mudanças climáticas e perda da biodiversidade. 
Os países do Norte e do Sul buscam igualmente assegurar um desenvolvimento econômico que não seja 
prejudicial ao meio ambiente. 
O conceito de desenvolvimento sustentável é apresentado como “em construção” onde seus princípios e 
premissas são experimentais e sua implementação depende do consenso dos atores quanto ao que é um 
futuro “sustentável”. 
Rio +10 (2002) 
Teve o intuito de rever os compromissos firmados dez anos antes. 
Foi reforçado o aspecto social da sustentabilidade, com maior ênfase na pobreza. 
Os resultados do evento são frágeis e a declaração final apresenta compromissos assumidos vagamente. 
Rio +20 (2012) 
Teve objetivo de avaliar o progresso do desenvolvimento sustentável até o momento e identificar lacunas 
restantes na implementação de compromissos existentes. 
Houve o destaque de sete áreas temáticas que necessitam de atenção prioritária, incluindo empregos, 
energia, cidades sustentáveis, segurança alimentar e agricultura sustentável, água, oceanos e preparação para 
desastres. 
Os países finalmente concordaram em considerar a economia verde como uma das ferramentas importantes 
disponíveis para alcançar o desenvolvimento sustentável e erradicar a pobreza. 
No entanto, foi mencionado que as políticas de economia verde deveriam respeitar a autonomia de cada país 
sobre seus recursos naturais, considerando as situações específicas, metas e prioridades políticas de cada 
nação. Então, não houve consenso sobre diretrizes globais ou planos definidos para a economia verde. 

Fonte: Vargas, Aranda e Radomsky (2016) e Kettunen e Brink (2012) adaptado pela autora 

(2024). 

 

A definição mais comum para o DS foi apresentada em 1987 no Relatório de 

Brundtland (LÉLÉ, 1991; MENSAH, 2019), intitulado como “Nosso Futuro Comum” e 

desenvolvido pela Comissão Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, o 

documento diz que “desenvolvimento sustentável é o desenvolvimento que satisfaz 

as necessidades do presente sem comprometer a capacidade das gerações futuras 

de satisfazerem as suas próprias necessidades” (WCED, 1987; p. 43). 
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Em contraponto, Redclift (2005) aponta que a simplicidade do conceito de DS 

apresentado acima esconde as complexidades e contradições mais profundas deste 

termo. Para o autor, é evidente que as necessidades estão sujeitas a mudanças, o 

que sugere que as necessidades das futuras gerações provavelmente serão 

diferentes das atuais. Além disso, a definição dessas necessidades diverge em cada 

cultura, países, cidades ou comunidades. 

Mas a Comissão Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento apontou 

ainda que para alcançar o desenvolvimento sustentável é preciso igualar a adoção de 

princípios ambientais, econômicos e de igualdade social. E se algum desses princípios 

não for apoiado, o desenvolvimento econômico não será sustentável (BANSAL, 2005). 

 
Quadro 2 - Tripé do desenvolvimento sustentabilidade. 

INTEGRIDADE AMBIENTAL IGUALDADE SOCIAL PROSPERIDADE ECONÔMICA 
Garante que as atividades 
humanas não utilizem dos 
recursos ambientais finitos, como 
a terra, o ar e a água. 

Garante que todas as pessoas da 
sociedade tenham igual acesso aos 
recursos e oportunidades, não 
apenas incluindo as necessidades 
básicas, como comida, roupa e 
abrigo, mas também a qualidade 
de vida, saúde, educação e 
liberdade política. 

Envolve a criação e distribuição de 
bens e serviços que ajudam a 
elevar o padrão de vida a partir de 
mercados internacionais abertos e 
competitivos que incentivam a 
inovação, eficiência e a criação de 
riqueza. 

Fonte: Bansal (2005), adaptado pela autora (2024). 

 

Somente no final do século XX, o desenvolvimento sustentável progrediu como 

um conjunto de observações sobre a natureza e nossa interação com ela. Contudo, 

ficou claro que entender essa interação significava compreender as dinâmicas que 

ocorriam dentro e entre as sociedades humanas (REDCLIFT, 2005). Lélé (1991) diz 

que o desenvolvimento sustentável é entendido como uma forma de mudança social 

que, além dos objetivos tradicionais de desenvolvimento, visa a sustentabilidade 

ecológica. 

Ignacy Sachs (1993) aponta que somente com a mudança no comportamento 

econômico será possível um desenvolvimento mais sustentável para a sociedade e 

maior preservação do meio ambiente. Por isso, o autor propõe que existam, na 

verdade, cinco dimensões do desenvolvimento sustentável, sendo eles: 

sustentabilidade social, econômica, ecológica, espacial e cultural. 
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Quadro 3 - Cinco dimensões do desenvolvimento sustentável. 
Sustentabilidade social 
Estabelecer um método de progresso apoiado por um diferente tipo de evolução e por uma visão alternativa 
do que constitui uma sociedade ideal. 
O objetivo é edificar uma comunidade com uma distribuição mais justa de recursos e riquezas, visando 
diminuir a disparidade entre os níveis de vida dos mais abastados e dos menos privilegiados. 
Sustentabilidade econômica 
A viabilidade econômica requer uma gestão mais eficaz dos recursos e um fluxo contínuo de investimentos 
públicos e privados. 
É crucial superar os desafios externos, resultantes da dívida e da saída de recursos financeiros do Sul, das 
condições desfavoráveis de comércio, das barreiras comerciais no Norte e do acesso limitado à ciência e 
tecnologia. 
Devemos avaliar a eficácia econômica em uma escala mais ampla, olhando para além dos lucros empresariais 
para considerar o impacto macroeconômico. 
Sustentabilidade ecológica 
Aumentar a capacidade de suporte da Terra explorando criativamente os recursos dos ecossistemas, 
utilizando ao máximo seu potencial com o mínimo de impacto nos sistemas que sustentam a vida. 
Reduzir o uso de combustíveis fósseis e de outros recursos esgotáveis ou prejudiciais ao meio ambiente, 
substituindo-os por alternativas renováveis e abundantes, que não causem impacto negativo ao meio 
ambiente. 
Diminuir a quantidade de resíduos e poluição por meio da economia de energia e recursos, além da prática 
da reciclagem. 
Incentivar a moderação no consumo de materiais tanto por países desenvolvidos quanto por indivíduos em 
todo o mundo. 
Aumentar os esforços de pesquisa para desenvolver tecnologias urbanas, rurais e industriais que minimizem 
resíduos e usem recursos eficientemente. 
Estabelecer regulamentos para garantir a proteção ambiental adequada, desenvolvendo a estrutura 
institucional e escolhendo os instrumentos econômicos, legais e administrativos necessários para garantir sua 
implementação. 
Sustentabilidade espacial 
Diminuir a superpopulação nas grandes cidades. 
Conter a devastação de ecossistemas frágeis e crucialmente importantes devido a colonizações 
descontroladas. 
Incentivar a prática agrícola e a exploração das florestas por pequenos agricultores, utilizando técnicas 
modernas e regenerativas, além de oferecer acesso a crédito e mercados por meio de pacotes tecnológicos 
apropriados. 
Explorar as possibilidades das tecnologias, com destaque para as indústrias de biomassa, e seu impacto na 
geração de empregos fora do setor agrícola em regiões rurais. 
Estabelecer uma rede de áreas protegidas e reservas da biosfera para preservar a diversidade biológica. 
Sustentabilidade cultural 
Envolver a busca pelas origens locais nos processos de modernização e sistemas agrícolas integrados. Esses 
processos visam realizar mudanças na tradição cultural existente, traduzindo o conceito de desenvolvimento 
ecológico em soluções específicas adaptadas às características locais, ecossistemas e cultura da região. 

Fonte: Sachs (1993), adaptado pela autora (2024). 

 

Uma crítica em comum de Sachs (1993) e Redclift (2005) é diante das 

diferenças entre o Norte e Sul global. Visto que o Norte Global transfere uma parte 

significativa de seus resíduos e tecnologia poluente em países em desenvolvimento, 

enquanto buscam suprir muitas de suas demandas, como energia, alimento e 
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minerais, a partir do Sul Global (REDCLIFT, 2005). O que leva a insistência do Norte 

na responsabilidade compartilhada para tratar os desafios ambientais, enquanto o Sul 

prioriza o desenvolvimento visto sua economia ainda carente (SACHS, 1993). 

Diante das diferenças entre o Norte e Sul global, é natural que estes tenham 

pontos de vista diferentes (SACHS, 1993). E uma vez que o conceito de 

sustentabilidade pode ser interpretado de diversas maneiras, com finalidade de apoiar 

diferentes posições e ideias (ARAÚJO, 2006), o poder do conceito de sustentabilidade 

reside nos discursos que os envolve e não em algum valor substancial (REDCLIFT, 

2005). 

Considerando os esforços para alcançar a sustentabilidade nas cidades, é 

fundamental monitorar o avanço em direção aos resultados desejados de 

sustentabilidade urbana (COHEN, 2017). Para analisar a presença de ideias 

sustentáveis nas cidades, devem ser analisados o meio ambiente, as ações para o 

desenvolvimento sustentável e a forma de urbanização (STEINBERG, 2001). 

E para alcançar os objetivos de sustentabilidade urbana, é essencial equilibrar 

os interesses sociais e ambientais por meio de políticas integradas, reconhecendo 

que, devido à diversidade de atores envolvidos, questões como saúde, emprego e 

habitação não podem ser negligenciadas (ARAÚJO, 2006). Por isso, atualmente, é 

fundamental que o conceito de DS esteja conectado à inovação, resultantes dos 

avanços da ciência e tecnologia, bem como às mudanças de consciência associadas 

a esses progressos (REDCLIFT, 2005). 

Mas as interações a partir das relações urbanas, frequentemente marcada por 

contradições, representa o principal desafio que a administração pública precisa 

enfrentar (ARAÚJO, 2006). Gerando uma pressão sobre os gestores para criarem 

soluções que atendam às demandas sociais (BOTTON et al., 2021). Fazendo com 

que as cidades de todo o mundo busquem soluções inovadoras para diminuir os riscos 

e tentar aproveitar as oportunidades criadas pelo crescimento populacional em áreas 

urbanas (TANDA; DE MARCO, 2021). 

Considerando a cidade como um conjunto unificado, sem poder ser analisado 

ou entendida de forma segmentada já que sua totalidade se manifesta como um 

fenômeno integrado (ARAÚJO, 2006), a sociedade civil é um componente essencial 
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das cidades, para que elas sejam vistas como ambientes abertos para inovações 

orientadas pelo usuário (ESASHIKA; MASIERO; MAUGER, 2023). 

Dempsey et al. (2011) e Portney (2005) concordam que a dimensão social do 

ambiente urbano deve ser enfatizada, incentivando o empoderamento comunitário por 

meio de ações locais, como a educação, segurança e acessibilidade, a fim de 

assegurar um desenvolvimento duradouro de uma cidade mais sustentável e, dessa 

forma, atingir os objetivos globais de sustentabilidade. 

Por isso, outro conceito que necessita de atenção é o de Inovação Social (IS). 

Uma prática relacionada à sustentabilidade, a IS busca soluções inovadoras para 

problemas sociais a partir da colaboração de diversos atores, assim modificando 

estruturas sociais e políticas para o bem comum (SATALKINA; STAINER, 2022). 

Alguns dos elementos que diferenciam a IS de outras formas de inovação são 

a ênfase nas necessidades sociais de comunidades desfavorecidas, o envolvimento 

de diferentes stakeholders e a necessidade de promover a transformação social (DE-

MATOS, 2023) 

E apesar das diferentes conceituações que podemos encontrar sobre IS, 

Audrestsh, Eichler e Schwarz (2021) apontam cinco características que descrevem 

uma Inovação Social: ter um público-alvo; ser inovador; implementar um produto ou 

serviço; melhorar uma determinada situação; e desenvolver uma colaboração. 

Mas, antes de chegar nestas características, no século XIX, a IS foi atrelada ao 

utopismo, revoluções sociais e religiosa, por medo de uma mudança radical e negativa 

na sociedade, incitando a anarquia e destruição da ordem social (SATALKINA; 

STAINER, 2022). 

Em contraponto, estudiosos como Victor-Prosper (1837) e Robert Owen (1813) 

buscaram mostrar traços positivos da inovação social, como a redução da desordem 

e a criação de um novo caráter social a partir da educação (SATALKINA; STAINER, 

2022). 

E no século XX, com uma mudança na mentalidade dos estudiosos, a Inovação 

Social passou de uma filosofia abstrata para um verdadeiro paradigma científico, onde 

autores entendiam a IS como uma resposta aos problemas sociais, por meio de 

interação entre a sociedade e seu agrupamento de ideias (SATALKINA; STAINER, 

2022). 
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Atualmente o conceito de IS pode ser apresentado como um novo arranjo de 

ideias e colaboração que vão além das estruturas institucionais tradicionais, visando 

capacitar e reintegrar grupos vulneráveis, tanto no processo de inovação quanto como 

resultado dele (REHFELD et al., 2015). 

Para alcançar o desenvolvimento mais sustentável a partir da dinamização da 

inovação social, estudos como Silva (2012) e Magalhães, Andion e Alperstedt (2020) 

apresentam o Living Lab como uma ferramenta para se atingir esse objetivo. 

Ainda, Soeiro (2021) descreve que os LLs impactam profundamente as 

interações nas cidades, traduzindo-se em mudanças estruturais e comportamentais, 

com aprofundamento no contexto da Geografia Urbana, em particular no que diz 

respeito à governança. 

Por isso, os LLs podem representar uma estratégia de engajamento, que 

incentiva a população com iniciativas comunitárias coordenadas. E uma vez que todos 

os participantes têm contato com situações da vida real, estes podem aplicar o 

conhecimento que adquiriram ao longo da vida para a criação de novas soluções aos 

problemas sociais (LEAL-FILHO et al., 2023; YAÑEZ-FIGUEROA; RAMÍREZ-

MENTOYA; GARCÍA-PEÑALVO, 2016). 

Mesmo que nem todo LL seja um promotor de IS de forma explícita 

(MAGALHÃES; ANDION; ALPERSTEDT, 2020), os laboratórios são particularmente 

interessantes por conta do envolvimento dos usuários na jornada da inovação 

(GREVE et al., 2021). Visto que, para efetivar um laboratório, os principais 

facilitadores são os processos interativos, colaboração, parcerias e network 

(BERBERI et al., 2023). 

O início dos estudos relacionados aos LLs varia entre o final de 1990 e início 

do ano 2000, tanto na Europa quanto nos Estados Unidos (LEMINEN; NIITAMO; 

WESTERLUND, 2017). Porém, a criação do “PlaceLab” pelo professor William 

Mitchell do Instituto Tecnológico de Massachusetts em 1999 é considerada pioneira 

quando tratamos de LL (BRIDI et al., 2022; COMPAGNUCCI et al., 2021; GREVE et 

al., 2021; HOSSAIN; LEMINEN; WESTERLUND, 2019). 

Utilizando o termo LL para descrever uma metodologia de pesquisa centrada 

no usuário, Mitchell buscava a validação e o refinamento de soluções complexas em 

diferentes contextos da vida real (COMPAGNUCCI et al., 2021). Para isso, o professor 
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propôs uma instalação em que voluntários viviam por determinado período para testar 

novas tecnologias domésticas (BRIDI et al., 2022). 

Olhando para o termo Living Lab, sabemos que o “Lab” se refere a 

experimentação com uma intenção e finalidade, bem como nos laboratórios de 

química, por exemplo, enquanto “Living” refere-se que esse experimento será 

conduzido em um ambiente de vida real, ou seja, fora de um laboratório que possa 

controlar as variáveis (EVAS; KARVONEN, 2011; SCHLIWA, 2013). 

Com o passar do tempo, o conceito de LL foi se difundindo, principalmente na 

Europa (LEMINEN; NIITAMO; WESTERLUND, 2017). Então, após várias atividades 

regionais (ex. Manchester LL em 2002 e Oulu testbed em 2003) em 2006, liderado 

pelo primeiro-ministro finlandês durante sua presidência no Conselho da União 

Europeia (UE), foi fundada a European Network of Living Labs (ENoLL). 

Inicialmente focado na comercialização de produtos e serviços, os laboratórios 

foram somando à sua abordagem, conceitos de participação do usuário como parte 

do processo de idealização do produto-final (MCCRORY et al., 2020). 

A abordagem de um Living Lab leva o usuário ao centro da pesquisa, criando 

uma metodologia aberta e interdisciplinar em deferentes contextos de vida real, onde 

os participantes podem apontar desafios e trazer soluções a fim de desenvolver novos 

serviços, produtos ou estruturas sociais (MORALES; SEGALÁS; MASSECK, 2023). 

Essa interação com os usuários, criada a partir da cooperação com os 

cidadãos, é o que distingue esta metodologia de outras abordagens mais tradicionais, 

assim como a possibilidade de aproveitar o potencial de criatividade e a captação de 

ideias de diferentes atores (NIITAMO et al., 2006). 

Atualmente, o ENoLL considera um LL um “ecossistema de inovação aberto 

em ambientes da vida real, usando processos de feedback interativos ao longo de 

uma abordagem de ciclos de vida de uma inovação para criar um impacto 

sustentável”. 

Porém, por ser um termo interdisciplinar (HUANG; THOMAS, 2021), existem 

diferentes definições e características que podem representar um Living Lab 

(ALMIRALL; LEE; WAREHAM, 2012; EVANS; KARVONEN, 2012; MAZZUCO; 

TEIXEIRA, 2017; WESTERLUND; LEMINEN; RAJAHONKA, 2018; HOSSAIN, 

LEMINEN; WESTERLUND, 2019; BRAVO; IBARRA, 2020; MCCRORY et al., 2020; 
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FUGLSANG et al., 2021), como apresentado no Quadro 4, abrindo a possibilidade 

uma grande variedade de instituições que podem se associar com o termo, 

ressaltando a falta de um conceito unificado nas produções acadêmicas (SCHLIWA, 

2013). 
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Quadro 4 - Conceitos e características de Living Labs ou Urban Living Labs segundo a literatura acadêmica. 
AUTOR ANO LABORATÓRIO CONCEITO CARACTERÍSTICAS 

Ballon et al. 2005 Living Lab 
Um ambiente de experimentação onde a tecnologia ganha 
forma em contextos da vida real e no qual os utilizadores 

(finais) são considerados “coprodutores”. 
 

Niitamo et al. 2006 Living Lab 
Um amplo programa de desenvolvimento regional onde testar, 

desenvolver e validar novos produtos e serviços indicam 
futuras necessidades sistêmicas de inovação. 

Cooperação com provedores de tecnologia e aplicativos; 
Disponibilidade de tecnologia; 

Cooperação Vertical dentro da Cadeia de Valor; 
Abertura e Neutralidade; 

Envolvimento Público; 
Envolvimento do usuário; 

Envolvimento em Pesquisa. 

Pierson; 
Lievens 2006 Living Lab 

Referem-se a instalações para conceber, desenvolver, testar e 
avaliar tecnologias e serviços de comunicação nas fases iniciais 

do processo de inovação. Neste estudo, os laboratórios têm 
um alcance geográfico mais amplo, abrangendo uma gama de 

pessoas, uma área específica (por exemplo, campus), uma 
comunidade, um bairro ou mesmo uma cidade. Esses tipos de 

instalações podem ser configurados e gerenciados por uma 
empresa. Podem também ser configuradas como plataformas 

abertas e orientadas para a inovação que envolvem vários 
fornecedores de tecnologia e serviços, bem como utilizadores 
em diferentes fases de concepção, desenvolvimento e teste de 

tecnologia. 

 

Kulkki et al. 2006 Living Lab 

Refere-se a uma metodologia de P&D onde inovações, como 
serviços, produtos ou melhorias de aplicativos, são criadas e 

validadas em ambientes empíricos colaborativos e multi-
contextuais da vida real. 

 

Levén; 
Holmström 2008 Living Lab 

Os Living Labs podem ser vistos como novas arenas para a 
inovação, respondendo às oportunidades identificadas por 

meio de modelos de inovação aberta, mas também propondo 
uma forma de levar a investigação universitária para outros 

setores. 
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Evans; 
Karvonen 2011 Living Lab 

São experiências da vida real que prometem produzir 
conhecimentos mais úteis e, em segundo lugar, são 

intervenções altamente visíveis com a suposta capacidade de 
inspirar rápidas transformações sociais e técnicas. 

 

Westerlund; 
Leminen 2011 Living Lab 

São ambientes de experimentação, regiões físicas ou 
realidades virtuais, onde as partes interessadas formam 
parcerias público-privadas (4Ps) de empresas, agências 

públicas, universidades, institutos e usuários, todos 
colaborando para a criação, prototipagem, validação e teste de 
novas tecnologias, serviços, produtos e sistemas em contextos 

da vida real. 

 

Almirall; Lee; 
Wareham 2012 Living Lab  

São movidos por duas ideias principais: i) envolver os 
usuários como cocriadores em igualdade de condições com 

o resto dos participantes e ii) experimentação em ambientes 
da vida real. Os laboratórios fornecem estrutura e 

governança para a participação dos usuários no processo de 
inovação. 

Leminen; 
Westerlund; 
Nyström 

2012 Living Lab 

São ambientes nos quais as experiências do usuário revelam 
direções futuras no desenvolvimento de produtos. Eles se 

baseiam em muitos aspectos do modelo de inovação aberta. 
Permitiriam às empresas envolver os utilizadores no 

desenvolvimento de novos produtos, serviços ou aplicações 
num processo de cocriação. 

Podem se apresentar por meio de quatro tipos diferentes: 
(1) empresas que lançam e promovem living labs para 
desenvolver seus negócios; (2) atores do setor público, 

organizações não-governamentais e financiadores, tais como 
cidades, município ou organizações da área do 

desenvolvimento; (3) provedores, tais como organizações de 
desenvolvedores, instituições de ensino, universidades ou 

consultores; e (4) comunidades de usuários. 

Ståhlbröst 2012 Living Lab 
Uma organização de inovação na qual toda a cadeia de valor 

está envolvida no desenvolvimento de serviços inovadores em 
cocriação com utilizadores num contexto da vida real. 

 

Pinto; Fonseca 2013 Living Lab 

São organizações que têm como objetivo principal o 
desenvolvimento da inovação, mas segundo o paradigma da 
inovação aberta e da participação explícita dos utilizadores 

(clientes no caso das empresas ou cidadãos no caso das 
organizações públicas) e outros atores envolvidos no processo. 

processo de inovação, como a academia e a sociedade civil. 
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Sakamoto; 
Souza-Júnior 2013 Living Lab 

Espaços concebidos para promover e fomentar um ambiente 
de inovação aberta, a partir do contexto da realidade 

quotidiana, totalmente integrado no processo de cocriação de 
novos serviços, produtos e infraestruturas em harmonia com o 

contexto social. 

 

Silva; 
Bitencourt; 
Bignetti 

2014 Living Lab 

Constituem-se em plataformas para a promoção da inovação 
aberta e centrada no usuário que ocorre por meio da 

constituição de uma rede de atores heterogêneos que formam 
parcerias-pessoais-público-privadas (4Ps) compreendidas 
como regiões físicas ou realidades virtuais, ou espaços de 

interação, operando muitas vezes em um contexto territorial 
(por exemplo, cidade, aglomeração, região) nos quais se 

combinam motivações individuais e compartilhadas, elevado 
grau de abertura e participação do usuário. 

Inovação aberta; 
Criar valor para os usuários e sociedade; 

Por meio de vínculos formais, informais e virtuais entre os 
atores, a inovação pode 

ocorrer de forma sinérgica e concentrada. 

Dias; Lima-
Júnior 2014 Living Lab  

Envolvimento dos usuários e stakeholders; 
Método de trabalho estruturado; 

Plataformas técnicas ou estrutura de alta tecnologia; 
Ambiente de vida real; 

Governança. 

Evans et al. 2015 Living Lab 

No campo da sustentabilidade, os laboratórios abordam 
problemas aplicados em torno do design construído, 

infraestruturas verdes e tecnologias de baixo carbono através 
de experiências colaborativas que integram utilizadores e 
partes interessadas como coprodutores de conhecimento. 

Compreendem um espaço geográfico ou institucionalmente 
delimitado;  

Realizam experiências intencionais que provocam alterações 
sociais e/ou materiais; 

Incorporam um elemento explícito de aprendizagem 
iterativa. 

Ballon; 
Schuurman 2015 Living Lab  

Design cooperativo; 
Experimento social; 

Iniciativas digitais nas cidades. 

Silva; 
Bitencourt 2015 Living Lab 

Um agente que exerce o papel de intermediário da inovação 
na gestão de um contexto de inovação distribuída que se 

traduz em uma rede de inovação no qual as partes 
interessadas formam parcerias pessoais-público-privadas (4Ps) 

para o desenvolvimento de inovações em múltiplos e 
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evolutivos contextos do quotidiano com a participação ativa 
dos usuários finais. 

Hossain; 
Leminen; 
Westerlund 

2019 Living Lab  

Contexto de vida real; 
Stakeholders; 

Atividades; 
Modelo de negócios e Network; 

Método, ferramentas e abordagens; 
Desafios; 

Resultados; 
Sustentabilidade. 

McCrory et al. 2020 Living Lab 

Uma abordagem e um ambiente de inovação pragmáticos e 
centrados no utilizador; processo de inovação e design; 

cocriação de tecnologia; produtos, serviços e modos de vida, 
ciclo de vida da tecnologia. 

Necessidade do usuário; 
Cocriação; 

Usabilidade; 
Valor; 

Inovação do usuário. 

Morales; 
Segalás; 
Masseck 

2023 Living Lab 

São espaços de inovação e experimentação, onde são 
aprendidas e ensinadas soluções que podem ser levadas para 
outros contextos e escalas para o surgimento de novas ideais, 

métodos e soluções. 

 

Esashika; 
Masiero; 
Mauger 

2023 Living Lab 
São uma metodologia na qual partes interessadas formam 

parcerias público-privadas para colaborar na criação, 
prototipagem, validação e teste de novas tecnologias. 

 

Viano et al. 2023 Living Lab  

Envolvimento ativo do usuário; 
Abordagem da cocriação; 

Vida real; 
Participação de multi-stakeholder; 

Abordagem de diferentes métodos. 

Berberi et al. 2023 Living Lab 

São uma abordagem à inovação aberta que envolve usuários 
em ambientes de vida real para codesenvolver e testar 

práticas inovadoras, tecnologia e soluções em colaboração 
com pesquisadores e outros parceiros. 

 

Veeckman; 
van der Graaf 2015 Urban Living Lab 

Os ULL se diferem fundamentalmente dos LL, pois o valor 
público gerado tem mais importância do que o valor 

econômico. 
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Buhr; 
Federley; 
Karlsson 

2016 Urban Living Lab 

Oferecem oportunidades para desenvolver a cidade em 
conjunto com os residentes e outras partes interessadas num 

contexto da vida real, de uma forma que responda às 
necessidades dos utilizadores. 

 

Voytenko et 
al. 2016 Urban Living Lab 

São modo de governação que promete produzir resultados 
valiosos, reunindo as partes interessadas relevantes para 

enfrentar desafios e produzir soluções em contextos da vida 
real. 

 

Bulkeley et al. 2016 Urban Living Lab 

São um meio para organizar manifestações e testar diferentes 
tipos de intervenção na cidade, desde inovações técnicas 

relativamente simples até medidas mais complexas ou 
integradas destinadas a contribuir para o desenvolvimento 
social e econômico urbano e para objetivos mais amplos de 

sustentabilidade. 

 

Nesti 2018 Urban Living Lab  

Baseiam-se numa abordagem organizacional inspirada na 
quádrupla hélice; 

Adoção de uma metodologia baseada na experimentação de 
soluções para problemas sociais que são projetadas, 

prototipadas, validadas e refinadas com participantes em 
um contexto da vida real; 

Segue o conceito de inovação aberta. 

Chronéer; 
Ståhlbröst; 
Habibipour 

2019 Urban Living Lab 

Expande as suas atividades para um território urbano mais 
amplo, o que também afeta a forma como os principais 

intervenientes estão envolvidos. Além disso, tem um foco 
distinto no conhecimento e na aprendizagem como um meio 
através do qual tais intervenções podem ser alcançadas com 

sucesso. 

1) Modelos de governança, incluindo estrutura de gestão, 
política e políticas; 2) Financiamento e modelos de negócios; 
3) Uma representação física que ocorre num cenário da vida 

real no contexto da cidade; 4) Uma inovação para 
experimentar; 5) Parceiros e utilizadores finais, incluindo 

cidadãos, intervenientes públicos e privados e instituições 
acadêmicas (ou seja, uma hélice quádrupla); 6) Abordagens 

para envolver diferentes partes interessadas e recolher 
dados; 7) TIC e infraestrutura, como dispositivos, sensores e 

ferramentas IoT. 

McCrory et al. 2020 Urban Living Lab Instrumento de governança com foco no urbano; prioriza a 
inserção geográfica, experimentação e aprendizagem, 

Cocriação; 
Governança; 

Experimentação. 
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participação e envolvimento do usuário, liderança e 
propriedade, e avaliação e refinamento. 

Veeckman; 
Temmerman 2021 Urban Living Lab 

Têm um foco particular na geração de valor público com foco 
local, muitas vezes em um local ou cidade urbana específica, e 

visam fornecer melhorias inovadoras e transformadoras em 
todo o meio urbano. 

 

Amorim; 
Menezes; 
Fernandes 

2022 Urban Living Lab 

Uma forma de governança experimental em que as partes 
interessadas urbanas desenvolvem e testam novas 

tecnologias, produtos, serviços e modos de vida para produzir 
soluções inovadoras para os desafios das mudanças climáticas, 

resiliência e sustentabilidade urbana. 

 

Afacan 2023 Urban Living Lab 

É um termo genérico que engloba uma grande variedade de 
abordagens metodológicas e conceituais distintas para lidar 
com a crescente complexidade urbana, promovendo novas 

plataformas para experimentação, participação cidadã e 
colaboração. 

1) alinhar agendas; (2) promover pluralidade; (3) encontrar 
uma posição; (4) construir a organização; (5) experimentar 
continuamente; (6) maximizar aprendizado; (7) criar valor 

público; e (8) continuar as práticas de laboratório. 

Viano et al. 2023 Urban Living Lab  

Consolidação geográfica; 
Avaliação e aprendizagem intencional; 

Participação dos cidadãos; 
Modos alternativos de liderança. 

Fonte: Autora (2024). 
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Neste estudo, seguimos em concordância com o pensamento apresentado por 

Almirall, Lee e Wateham (2012), que propõem duas ideias principais que devem guiar 

um LL. A primeira é que o usuário deve estar envolvido como um cocriador, da mesma 

forma que os outros participantes. A segunda é que a experimentação deve estar 

ligada ao contexto de vida real (ALMIRALL; LEE; WAREHAM, 2012). 

Esses dois aspectos podem ser analisados com a perspectiva da IS, 

considerando a colaboração entre atores e a geração de um impacto de valor para a 

sociedade no contexto de vida real, fazendo com que exista uma correlação entre os 

conceitos de Living Lab e Inovação Social (SILVA, 2012). 

Seguindo esta correlação de conceitos, consideramos um Living Lab como um 

ambiente de experimentação, onde diferentes atores buscam soluções inovadoras 

para o bem comum (YAÑEZ-FIGUEROA; RAMÍREZ-MENTOYA; GARCÍA-PEÑALVO, 

2022) a partir da cocriação de novas tecnologias, serviços, produtos e sistemas em 

contexto da vida real (LEMINEN; WESTERLUND; NYSTRÖM, 2012). 

Além disso, de acordo com Ståhlbröst (2012), os projetos de um LL devem 

abordar questões de sustentabilidade através de ações simples, como escolher os 

materiais certos ou implementar processos “amigos do ambiente”, mas também é 

importante considerar o impacto social e econômico que a inovação planejada pode 

ter uma vez que for implementada. 

Ao considerar os LLs como um dinamizador da IS (GREVE et al., 2021; MASI, 

2016; SILVA, 2012), é possível trazer potenciais vantagens, como: melhorar o 

envolvimento do cidadão em questões públicas, incentivar a pesquisa transdisciplinar, 

a criatividade e a troca de conhecimento, e influenciar assuntos de inovação política 

e social (VEECKMAN; TEMMERMAN, 2021). 

Os LLs podem discutir e tratar de diferentes temáticas na área de inovação 

(VEECKMAN; VAN DER GRAAF, 2015), como ambiente construído, energia, 

desenvolvimento urbano, participação, lifestyle, agricultura, mobilidade, comida, 

educação, desperdício, saúde e água (MCCRORY et al., 2020).  

Bem como podem ser apresentados em diferentes nomenclaturas como Urban 

Living Lab, Transformation Lab, Real-World Lab (MCCRORY, 2020), City Lab, Social 

Innovation Laboratories (YAÑEZ-FIGUEROA; RAMÍREZ-MENTOYA; GARCÍA-
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PEÑALVO, 2022). Mas no estudo de McCrory et al. (2020), os autores apresentam 

que a maioria utiliza a terminologia “Living Lab” e “Urban Living Lab”. 

O termo Urban Living Lab (ULL), que pode ser traduzido como laboratório 

urbano vivo, são locais concebidos para projetar, testar e aprender com a inovação 

em tempo real, mas são espaços que buscam responder questões sociais, 

econômicas e ambientais de um determinado local urbano (BULKELEY et al., 2016). 

Neste estudo, consideram-se as características de ambas as nomenclaturas, 

visto que a maior diferenciação é apenas a determinação de uma localidade, como 

apresentado no Quadro 4, mas adoraremos apenas o termo Living Lab ou sua 

tradução “laboratórios vivos” para descrever as instituições selecionadas. 

4 METODOLOGIA 

Observa-se na Figura 1 a estrutura deste trabalho, onde são inicialmente 

apresentadas a introdução, referencial teórico e metodologia. Em seguida, encontram-

se os dois artigos que buscam responder aos objetivos apresentados. 

O primeiro artigo, uma Revisão Sistemática de Literatura (RSL) cujo objetivo é 

apresentar um panorama dos estudos brasileiros sobre LL ou ULL, foi finalizado e 

apresentado no XXV Encontro Internacional sobre Gestão Empresarial e Meio 

Ambiente (ENGEMA) da Faculdade de Economia, Administração e Contabilidade da 

Universidade de São Paulo (FEA/USP), no ano de 2023. 

O segundo artigo tem como objetivo caracterizar como Living Labs brasileiros 

são orientados à sustentabilidade, no intuito de organizar as suas informações e 

apresentar a abordagem à sustentabilidade adotada por eles. 

Na conclusão geral é analisado e discutido: a caracterização dos Living Labs 

brasileiros, os quais são orientados à sustentabilidade; os assuntos discutidos nos 

capítulos 2, 5 e 6; e os dados levantados em um questionário respondido pelos 

laboratórios identificados na pesquisa. 

 
Figura 1 – Estrutura do trabalho. 



14 

 

 

   
 

 
Fonte: Autora (2024). 

 

Trata-se de uma pesquisa descritiva e exploratória (GIL, 2002; 2017; 

MARCONI; LAKATOS, 2021), de abordagem qualitativa caracterizada como uma 

abordagem para investigar e compreender o significado atribuído por indivíduos ou 

grupos a um problema social ou humano (CRESWELL, 2010), podendo utilizar 

questionários para caracterizar as habilidades de participantes ou atores, a fim de 

simplificar a compreensão de como eles se comportam em diferentes cenários (DIAS; 

SILVA, 2010). 

Com base nos resultados obtidos no questionário, optou-se por empregar a 

abordagem de estudo de caso múltiplo, caracterizada por uma análise contextual de 

diversas fontes de dados, conforme delineado por YIN (2003). Orlikowski e Baroudi 

(1991) destacam que o estudo de caso múltiplo é empregado como um dos 

mecanismos qualitativos, conforme definido por Yin (2005), para abordar questões 

que visam esclarecer processos organizacionais ou fenômenos. Detalhes sobre essa 

abordagem serão apresentados nesta seção subsequente. 

Considerando que as investigações exploratórias são comumente conduzidas 

para fins de aplicação prática e que seu objetivo principal é proporcionar uma 

compreensão mais profunda do problema, visando aprimorar conceitos, fazer 

descobertas intuitivas e permitir a consideração de vários aspectos relacionados ao 

fenômeno estudado (GIL; 2017), este estudo será realizado em duas etapas 

metodológicas para a coleta e análise dos dados, que serão apresentadas em dois 

artigos científicos, nos capítulos 5 e 6, e uma análise de resultados gerais, 

apresentada como conclusão geral (Figura 1 e Figura 2). 

 
Figura 2 – Metodologias utilizadas neste trabalho. 
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Fonte: Autora (2024). 

 

No primeiro artigo, apresentado no capítulo 5, está descrita a metodologia 

utilizada para a RSL que, além de expor o cenário dos estudos brasileiros sobre LL 

ou ULL, dá início a busca de laboratórios, por meio de dados secundários, que irão 

compor a lista atualizada de LL brasileiros utilizada no segundo artigo. 

No capítulo 6, encontra-se a metodologia utilizada para continuar a lista de LL 

brasileiros1, por meio de dados secundários, bem como o método utilizado na 

elaboração e aplicação do questionário, que coleta dados primários das instituições 

levantadas a fim de analisar como os laboratórios brasileiros são orientados à 

sustentabilidade. 

O questionário, utilizado no segundo artigo, foi criado e aplicado inteiramente 

online, utilizando o software Google FormsⓇ. Na primeira página do questionário, é 

apresentado o questionamento de interesse em participar da pesquisa. 

Caso fosse confirmado o interesse, o participante era redirecionado para uma 

segunda página, com acesso ao Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) 

e que apresenta os dados de objetivo, justificativa, resultados esperados, riscos, 

medidas preventivas e benefícios da pesquisa, além do contato dos pesquisadores 

para qualquer dúvida ou sugestão. 

Após a leitura do TCLE o participante era redirecionado para uma nova página 

onde daria, ou não, o seu consentimento de entendimento do motivo do estudo e a 

quais procedimentos será submetido, concordando em participar deste projeto. Mas 

caso não houvesse interesse, o participante era redirecionado a uma página de 

conclusão, com agradecimento e espaço para justificativa do declínio. 

O TCLE deixa claro que a participação é voluntária, isto é, ela não é obrigatória, 

e que o participante tem plena autonomia para decidir se quer ou não participar, bem 

como retirar sua participação a qualquer momento. 

 
1 A lista de Living Labs brasileiros encontra-se no Anexo A deste estudo. 
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Os resultados do questionário foram armazenados em dispositivos físicos, 

como o computador da pesquisadora principal, e no repositório do Observatório de 

Ecossistema de Inovação Social da UFMS, visando minimizar o risco de violação de 

privacidade, divulgação de dados confidenciais e compartilhamento das informações 

com parceiros comerciais para oferta de produtos e serviços. Além disso, os 

endereços de e-mail dos participantes foram salvos em arquivo separado das 

respostas do questionário, onde em ambos os arquivos o participante é identificado 

pelo mesmo código. O TCLE e as respostas submetidas foram enviadas ao e-mail do 

participante coletado durante o início do questionário. 

Nenhum dado coletado, que não seja público, foi relacionado ao seu 

respondente ou laboratório, garantindo a confidencialidade do estudo. Após a coleta 

e o armazenamento dos dados, o tratamento destes foi realizado por meio de leitura 

das respostas para seleção das informações que devem ser destacadas para auxílio 

na etapa de análise de dados. Para isso, as informações foram tabuladas no software 

Microsoft ExcelⓇ, sendo também utilizado o software Microsoft WordⓇ para auxílio. 

Na análise de dados do segundo artigo, foi uma análise qualitativa do tipo 

descritiva. As respostas foram comparadas à literatura, buscando características 

como inovação, envolvimento do usuário, cocriação, contexto de vida real, escala de 

atuação, produção formal de conhecimento, tempo de duração, conceito de 

sustentabilidade, impacto social e público-alvo, para compreender qual a abordagem 

de sustentabilidade adotada pelos LL brasileiros. 

5 ASPECTOS DE ESTUDOS BRASILEIROS SOBRE LIVING LABS: 
UMA REVISÃO SISTEMÁTICA DE LITERATURA 

RESUMO 

Mais da metade da população mundial já vive em cidades que manifestam problemas 
complexos nos aspectos sociais, ambientais e econômicos. Enfatizando assim, a 
necessidade de soluções e transformações inovadoras com foco na sustentabilidade, 
como a adoção de Living Labs (LL) ou Urban Living Labs (ULL). Os estudos sobre 
esta temática se concentram na Europa, apresentando a lacuna de estudos que 
considerem os aspectos sobre esses laboratórios em países em desenvolvimento, 
como o Brasil. Este estudo teve como objetivo levantar os estudos brasileiros sobre 
Living Labs que se relacionam com inovação para cidades sustentáveis e inteligentes 
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a partir de uma revisão sistemática de artigos científicos publicados em periódicos e 
eventos. Trata-se de uma pesquisa descritiva e exploratória, com adoção de 
abordagem mista, com dados estritamente secundários. Verificaram-se os aspectos 
que permeiam os estudos sobre laboratórios e que os relacionam com o 
desenvolvimento mais sustentável das cidades, a partir da inovação social, inovação 
aberta, energia e habitação social, considerando o conceito de inovação a partir da 
cocriação entre diferentes atores em busca de soluções para problemas complexos. 
Este estudo contribui para o avanço nas discussões sobre LL ou ULL no Brasil, 
mostrando suas características, temáticas e apresentando uma agenda para futuras 
pesquisas. 
 
Palavras-chave: Inovação; Inovação Social; Living Lab; Urban Living Lab; Cidades 
Sustentáveis e Inteligentes; Sustentabilidade. 

5.1 INTRODUÇÃO 

Estudos acadêmicos e levantamentos realizados por organismos 

supranacionais revelam que atualmente mais da metade da população mundial vive 

em cidades (RING; DAMYANOVIC; REINWALD, 2021). As estimativas são de que 

mais de 6.680 milhões de pessoas viverão nas áreas urbanas até 2050, o que 

corresponderia a 68,4% da população mundial (UN-HABITAT, 2022). 

As cidades são afetadas por um conjunto de problemas complexos (RITTEL; 

WEBBER, 1973), sendo o crescimento populacional, as condições críticas da 

proteção dos recursos naturais, os resultados negativos das atividades econômicas e 

as mudanças climáticas exemplos desses desafios complexos (OTTO; JESUS-

LOPES, 2021). A percepção desses problemas complexos enfatiza a necessidade de 

soluções e transformações inovadoras (VEECKMAN; TEMMERMAN, 2021). 

Existe uma mudança no paradigma da inovação, caracterizada por três 

categorias fundamentais, sendo elas: abertura do processo de inovação à sociedade; 

sua orientação para os grandes desafios; e reconhecimento de inovações voltadas 

para mudanças nas práticas sociais (DOMANSKI; HOWALDT; KALETKA, 2020). 

Como ferramenta de alcance da inovação, estudos apontam a adoção de Living Labs 

(LLs) (COMPAGNUCCI et al., 2021; HOSSAIN; LEMINEN; WESTERLUND, 2019) 

para impulsionar o desenvolvimento mais sustentável das cidades (EVANS; 

KARVONEN, 2012; VEECKMAN; TEMMERMAN, 2021) e superar a variedade de 

desafios encontrados no mundo (HOSSAIN; LEMINEN; WESTERLUND, 2019). 
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O termo Living Lab, que pode ser traduzido como laboratório vivo, é 

apresentado por Leminen; Westerlund e Nyström, (2012) como um ambiente de 

experimentação, sejam elas físicas ou virtuais, onde diferentes atores colaboram para 

a cocriação de novas tecnologias, serviços, produtos e sistemas em contexto da vida 

real. Enquanto o termo Urban Living Lab (ULL), que pode ser traduzido como 

laboratório urbano vivo, são locais concebidos para projetar, testar e aprender com a 

inovação em tempo real, mas são espaços que buscam responder questões sociais, 

econômicas e ambientais de um determinado local urbano (BULKELEY et al., 2016).  

Os LLs e ULLs têm se tornado relevantes por sua inovação e colaboração entre 

atores (AMORIM; MENEZES; FERNANDES, 2022; GREVE et al., 2021). Além disso, 

esses laboratórios podem abordar diversas temáticas (MCCRORY et al., 2020). Evans 

e Karvonen (2012) reconhecem a relevância do desenvolvimento de LLs como uma 

ferramenta de inovação a fim de tornar uma cidade mais sustentável, mas afirmam 

que a replicação de um laboratório não garante o seu sucesso. Esses projetos não 

podem ser implementados ou transferidos sem análise e conhecimento do local em 

que serão implementados. 

Pesquisas anteriores (MCCRORY et al., 2020) alertam para a concentração de 

estudos sobre esses tipos de laboratórios serem limitados à Europa, e questionam se 

essa dependência pode afetar as visões de diferentes contextos que auxiliaram na 

popularização da temática para tornar as cidades mais sustentáveis. Em acordo com 

este pensamento, Amorim, Menezes e Fernandes (2022) também apresentam em 

seus dados a predominância de estudos europeus, com foco na Holanda, e 

argumentam que isso pode gerar dificuldades na transferência de conhecimento para 

países em desenvolvimento, principalmente do Sul Global. Adicionalmente, Greve et 

al. (2021) propõem como sugestão para futuras pesquisas que sejam analisados 

estudos em outros idiomas além do inglês para explorar o desenvolvimento da 

pesquisa sobre LLs em diferentes países. 

Estudos de revisão bibliográfica e sistemática publicados anteriormente sobre 

esta temática também indicam a concentração de estudos na Europa (AMORIM; 

MENEZES; FERNANDES, 2022; HOSSAIN; LEMINEN; WESTERLUND, 2019; 

MBATHA; MUSANGO, 2022; MCCRORY et al., 2020; TERCANLI; JONGBLOED, 

2022), sugerindo uma lacuna para pesquisas que realizadas no Sul Global que 
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relacionem os LLs com o conceito de inovação para tornar cidades sustentáveis e 

inteligentes. Ainda, considerando a importância da América Latina na pesquisa 

acadêmica (AGUINIS et al., 2020), escolhemos o Brasil como representante de um 

país em desenvolvimento localizado no Sul Global, visto sua extensão geográfica e 

diversidade entre suas cidades. 

Assim, este estudo aspira responder à questão: Quais são as características 

dos estudos brasileiros sobre a temática de Living Labs ou Urban Living Labs? Logo, 

o objetivo deste artigo é apresentar um panorama dos estudos brasileiros sobre LL ou 

ULL. 

Este artigo está dividido em seis seções, além dessa introdução. Na segunda 

seção são apresentadas as abordagens e abrangências conceituais da temática 

proposta; a terceira seção apresenta os procedimentos metodológicos, seguido da 

seção de resultados e discussões; considerações finais e agradecimentos. 

5.2 ABORDAGENS E ABRANGÊNCIAS CONCEITUAIS 

O acelerado processo de urbanização impõe desafios que exercem uma 

imensa pressão sobre o meio ambiente, tais como: escassez hídrica e energética; 

transportes não confiáveis; acesso limitado a necessidades médicas 

(BHATTACHARYA et al., 2020), bem como os efeitos negativos provocados pelas 

mudanças climáticas (OTTO; JESUS-LOPES, 2021; RING; DAMYANOVIC; 

REINWALD, 2021), que abalam o ambiente urbano. 

Desta forma, cidades de todo o mundo estão buscando soluções inovadoras 

para diminuir os riscos e aproveitar as oportunidades criadas pelo crescimento 

populacional em áreas urbanas (TANDA; DE MARCO, 2021). Isso pode ser obtido 

usando novas tecnologias inovadoras aliadas ao capital humano, para tornar-se uma 

das principais forças do desenvolvimento regional e incentivando a inovação e 

cooperação locais (TANDA; DE MARCO, 2021). 

Diante disso, há uma pressão sobre os gestores públicos municipais para 

criarem soluções que atendam às demandas sociais, cada vez mais complexas 

(ZANOTO BOTTON et al., 2021). Segundo Tanda e De-Marco (2021), os gestores 

municipais estão desenvolvendo e incentivando soluções socialmente inovadoras por 
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meio de cidades inteligentes, como, no exemplo deste estudo, a criação de um ULL 

em busca de engajar e incluir seus cidadãos no processo de inovação. 

Veeckman e Temmerman (2021) apontam os LLs como uma ferramenta de 

experimentação para resolver os problemas urbanos complexos. Sauer (2012) 

descreve que os LLs têm o papel de contribuir para a mudança da cidade e dos 

cidadãos como utilizadores e cocriadores de novas tecnologias. 

O estudo de Compagnucci et al. (2021), que apresenta o LL como uma 

plataforma de inovação para a quádrupla hélice, que envolve empresas privadas, 

governo, ensino superior e sociedade, onde esta cocriação é vista como referência 

para a concepção de políticas que visem os processos de inovação. A quádrupla 

hélice considera ainda, o cidadão como um ator que participa ativamente do 

desenvolvimento de novas ideias, apresentando sugestões de inovação tal qual os 

outros atores, afastando a ideia de que o cidadão é um mero consumidor 

(COMPAGNUCCI et al., 2021) e possibilitando que esta cocriação seja interpretada a 

partir do contexto social onde ocorre (SILVA; BITENCOURT, 2019). 

No framework da quádrupla hélice os LLs são projetados para impulsionar a 

mediação entre a tecnologia e o socioeconômico, sendo vistos não somente como um 

espaço de colaboração e networking, mas como uma ferramenta que pode levar a 

redução do custo da inovação e a redução do risco de mercado, por exemplo 

(COMPAGNUCCI et al., 2021). 

No estudo de Greve et al. (2021), os autores relatam que as dez palavras-chave 

de maior ocorrência em estudos sobre LL são em ordem decrescente: Living Lab (97); 

Inovação (47); Inovação aberta (46); Cocriação (42); Cidades inteligentes (39); 

Inovação social (18); Sustentabilidade (16); Colaboração (12); Urban Living Lab (10); 

Empreendedorismo (9). A relação entre os quatro primeiros termos é amplamente 

estudada, como foi apresentado anteriormente. Estes são aplicados, inclusive, em 

diversas definições sobre Living Lab como mostram os estudos de revisão de Greve 

et al. (2021), Hossain, Leminen e Westerlund (2019) e Leminen, Westerlund e 

Nyström (2012). 

Já a conexão, por exemplo, entre inovação social e ambientes urbanos, tem se 

ampliado mais nas últimas décadas (MAGALHÃES; ANDION; ALPERSTEDT, 2020); 

e mesmo que nem todo LL seja um promotor de inovação social de forma explícita 



21 

 

 

   
 

(MAGALHÃES; ANDION; ALPERSTEDT, 2020), os laboratórios são particularmente 

interessantes por conta do envolvimento dos usuários na jornada da inovação 

(GREVE et al., 2021). 

Apesar das diferentes conceituações que o termo inovação social possa ter, a 

definição seguida neste trabalho considera como uma nova combinação de práticas 

sociais, em certas áreas de ação ou contextos sociais, motivada por diferentes atores, 

(DOMANSKI; HOWALDT; KALETKA, 2020), onde a motivação para estas atividades 

e serviços inovadores é atender uma necessidade social (MULGA et al., 2007). Além 

disso, Silva e Bitencourt (2019) dizem que a principal característica da inovação social 

é a participação, pois as necessidades sociais são mais bem percebidas por aqueles 

que são diretamente afetados pelos problemas abordados. 

Atualmente o European Network of Living Labs (ENoLL) considera um LL um 

“ecossistema de inovação aberto em ambientes da vida real, usando processos de 

feedback interativos ao longo de uma abordagem de ciclos de vida de uma inovação 

para criar um impacto sustentável” (ENOLL, 2023); mas por ser um termo 

interdisciplinar (HUANG; THOMAS, 2021), existem diversos estudos que apresentam 

diferentes definições (BRAVO IBARRA, 2020; EVANS; KARVONEN, 2012; HOSSAIN; 

LEMINEN; WESTERLUND, 2019; LEMINEN; WESTERLUND; NYSTRÖM, 2012) ou 

diferentes estruturas dos laboratórios (ALMIRALL; LEE; WAREHAM, 2012; 

FUGLSANG et al., 2021; MAZZUCO; TEIXEIRA, 2017; MCCRORY et al., 2020; 

WESTERLUND; LEMINEN; RAJAHONKA, 2018). 

Neste estudo seguimos em concordância com o conceito apresentado pela 

ENoLL e com o pensamento apresentado por Almirall, Lee e Wateham (2012), que 

propõem duas ideias principais que devem guiar um LL: o usuário deve estar envolvido 

como um cocriador, da mesma forma que os outros participantes; e a experimentação 

deve estar ligada ao contexto de vida real (ALMIRALL; LEE; WAREHAM, 2012). 

Somado a esses conceitos, a definição proposta por Leminen, Westerlund e 

Nyström (2012), diz que o LL é como um ambiente de experimentação, sejam elas 

físicas ou virtuais, onde os atores da quádrupla hélice (sociedade, governo, 

universidades e empresas) colaboram para a cocriação de novas tecnologias, 

serviços, produtos e sistemas em contexto da vida real. 
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Ao considerar os LLs como uma ferramenta de inovação (COMPAGNUCCI et 

al., 2021; HOSSAIN; LEMINEN; WESTERLUND, 2019), é possível trazer potenciais 

vantagens, como: melhorar o envolvimento do cidadão em questões públicas, 

incentivar a pesquisa transdisciplinar, a criatividade e a troca de conhecimento, e 

influenciar assuntos de inovação política (VEECKMAN; TEMMERMAN, 2021). Os LL 

podem discutir e tratar de diferentes temáticas na área de inovação (VEECKMAN; 

VAN DER GRAAF, 2015), como ambiente construído, energia, desenvolvimento 

urbano, participação, “lifestyle”, agricultura, mobilidade, comida, educação, 

desperdício, saúde e água (MCCRORY et al., 2020). 

Diante de tantas metodologias e conceitos que podem ser explorados por um 

LL ou ULL, estes podem ser orientados à sustentabilidade, preocupando-se com os 

efeitos ambientais, sociais e econômicos (COMPAGNUCCI et al., 2021; MCCRORY 

et al., 2020, 2022). 

Buhr, Federley e Karlsson, (2016) propõem um estudo que apresenta o LL 

como uma abordagem útil para enfrentar os desafios de sustentabilidade nas cidades, 

principalmente nos ambientes urbanos que precisam de modernização e elevação 

social, ele utiliza a terminologia Urban Living Lab (ULL), podendo ser traduzido para 

laboratórios urbanos vivos. 

Em busca de definir as características de um ULL, o estudo de Steen e Van 

Bueren (2017) diz que ambos termos têm características similares, mas se distinguem 

pelo foco territorial explícito, onde o ULL visa encontrar soluções sustentáveis locais 

para problemas que podem ser considerados globais. Em seu artigo, Chronéer, 

Ståhlbröst e Habibipour (2019) apontam ainda que os ULLs têm um forte foco na 

criação de valor social, engajamento cívico e atividades não comerciais. 

Já no estudo de caso realizado por Veeckman e Temmerman (2021), com dois 

ULLs, os resultados do “impacto nos participantes” apresentaram a redução de conflito 

na gestão do problema, aumento da colaboração e confiança, e maior entendimento 

sobre o desafio tratado. Os autores ainda dizem que as escalas dos impactos 

realizados pelos ULL vão além de escalas sociais ou espaciais, pois os stakeholders 

(ou atores envolvidos) compartilhavam seu aprendizado com outras cidades. 

Por fim, os resultados do estudo de Amorim, Menezes e Fernandes (2022) 

apontam que mesmo com algumas características semelhantes aos ULLs da Europa, 
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o Brasil enfrenta diferentes barreiras na implementação e manutenção desse tipo de 

laboratório, reforçando a necessidade de estudos que os analisem sob a ótica de um 

país em desenvolvimento. 

5.3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

Trata-se de um estudo que utiliza o método análise sistemática da literatura, 

onde são estudados os aspectos quantitativos da produção, disseminação e uso das 

informações registradas, por meio de um levantamento exploratório, interdisciplinar, 

de trabalhos publicados na base de dados Web of Science, Science Direct, Scielo 

Brasil e Google Acadêmico. 

Tendo em vista a necessidade de realizar um processo replicável, científico e 

transparente (TRANFIELD; DENYER; SMART, 2003), foi realizado um protocolo, que 

especifica os métodos que serão aplicados para reduzir o viés de pesquisa. Os passos 

seguidos foram: 1) realizar uma estratégia de busca, 2) aplicar critérios de seleção e 

exclusão, 3) analisar título, resumo e palavras-chave, 4) extrair dados, 5) analisar os 

dados obtidos. 

Para realizar o levantamento bibliográfico, utilizou-se as bases de dados do 

periódico da Capes, vinculado ao “acesso CAFe” entre os dias 18 de abril e 29 de 

junho de 2023, tais como: Web of Science, Science Direct e Scielo Brasil, como uma 

das maiores bases de dados multidisciplinares (JACSO, 2005; MONGEON; PAUL-

HUS, 2016; OESTREICH et al., 2020; ZANOTO BOTTON et al., 2021), 

complementados com a base Google Acadêmico, como parte da estratégia de busca, 

para ampliar os resultados encontrados.  

A partir dessa etapa, os dados foram filtrados com as palavras-chave (‘strings’): 

“LIVING LAB” OR “URBAN LIVING LAB” AND “BRAZIL” OR “BRASIL” nas buscas nos 

títulos, resumos e palavras-chave. Os termos foram utilizados em inglês para ampliar 

a busca de estudos sobre o tema. 

O processo de identificação a partir das bases de dados e de análises dos 

artigos selecionados está ilustrado na Figura 5. Foram selecionados artigos 

publicados em periódicos e artigos de conferências, resultando 1.496 documentos. 

Após a seleção, foram retirados 263 artigos duplicados. Em seguida, foi realizada a 

leitura, avaliação de título, palavras-chave e resumos dos 1233 artigos, sendo que 
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destes, 901 foram excluídos por não se enquadrarem no escopo da pesquisa, ou seja, 

por não auxiliarem na resposta a questão de pesquisa. Para eliminar as duplicatas e 

a exclusão de artigos após a avaliação de título, palavras-chave e resumos, utilizou-

se do software EndNote. 

 
Figura 5 - Revisão sistemática da literatura conforme o protocolo de seleção de amostras. 

 
Fonte: Autores (2023). 

 

Dos 332 artigos restantes, n=271 não possuíam acesso completo aos textos, 

então estes foram solicitados. Mas para fins de submissão no evento, foram 

considerados os estudos com acesso integral aberto, sendo apresentado neste 

trabalho uma análise parcial enquanto é aguardado o retorno dos demais artigos. 

Após o acesso dos trabalhos disponíveis, 61 artigos foram lidos na íntegra, 

sendo retiradas n=20 publicações. A razão para exclusão desses 20 artigos se 

restringe pela resposta negativa nas três seguintes perguntas (I) Este é um estudo 

promovido por um LL ou ULL brasileiro?; (II) Este é um estudo sobre um LL ou ULL 

brasileiro?; e (III) Este estudo apresenta a análise dos conceitos de LL ou ULL no 

contexto brasileiro?. O resultado da seleção reduziu o número final para 41 artigos 

que se alinham com a questão de pesquisa proposta. 

5.4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

Com o desenvolvimento das etapas apresentadas no percurso metodológico 

empreendido, foi possível obter a seleção de 41 (quarenta e um) artigos que 

correspondem com LL ou ULL relacionados ao Brasil, listados no Quadro 5. Essa 

escolha de análise indica que os laboratórios nos estudos amostrados são percebidos, 
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principalmente, via uma lente de um país em desenvolvimento, podendo apresentar 

diferenças quando comparados com outros estudos. 

 

Quadro 5 – Artigos selecionados para amostra deste estudo. 
Título Autores Ano Periódico/Evento 
Contribuição da geração fotovoltaica para 
viabilizar uma edificação energia zero em 
campinas - SP: Análise por simulação 
computacional 

Lima, B. W. F.; Gomes, V.; 
Jannuzzi, G. M. 2013 

Congresso de Inovação 
Tecnológica em Energia 

Elétrica 

Using system analysis to deepen the 
understanding of open and user-driven 
innovation initiatives 

Pinto, M. M.; Fonseca, L. P. 2013 Strategic Design 
Research Journal 

LIVING LAB: A proposal for a collaborative 
network for open innovation between University 
and High School 

Skamoto, A. R.; Souza-Júnior, 
W. S. 2013 

Jornada de Iniciação 
Científica: Ciência e 

Ética 

Living Labs como sistemas vagamente acoplados Silva, S. B.; Bitencourt C. C.; 
Bignetti, L. P. 2014 Congresso Internacional 

Red Pilares 
Uso da abordagem de Living Lab no 
desenvolvimento de inovações em logística 
urbana 

Dias, M. L. F. C.; Lima-Junior, O. 
F. 2014 

Congresso de Pesquisa 
e Ensino em 
Transportes 

Ecossistema de inovação - Uma revisão 
sistemática de literatura 

Koslosky, M A. N.; Speroni, R. 
M.; Gauthier, O. 2015 Revista Espacios 

Living Labs: Rumo a um quadro conceitual Silva, S. B.; Bitencourt C. C. 2015 
Congresso Latino-Ibero-

americano de Gestão 
da Tecnologia 

Um estudo exploratório sobre orquestração em 
Living Labs Brasileiros Silva, S. B. 2015 Revista Interdisciplinar 

de Gestão Social 
Um estudo de caso de acesso à opinião do 
cidadão no processo de construção e 
implementação de um projeto de cidades 
inteligentes em Rio das Ostras 

Bernardini, F. 2017 
Congresso da 

Sociedade Brasileira de 
Computação 

Living Labs: Intermediários da inovação Mazzuco, E.; Teixeira, C. S. 2017 Revista Eletrônica do 
Alto Vale Itajaí 

Estratégias de apropriação social da cultura da 
inovação 

Oliveira, H. M. O.; Lira, J. R. C.; 
Camara, R. P. S.; Nobre, A. C. B.; 
Carvalho, Z. V. 

2017 

International 
Sumposium on 
Technological 

Innovation 
Orquestrando laboratórios cidadãos: Um estudo 
de caso no TransLAB Silva, S. B. 2017 Revista Interdisciplinar 

de Gestão Social 

Towards a social-resource-based view Silva, S. B.; Bitencourt C. C. 2018 Mega Journal of 
Business Research 

O desenvolvimento de inovações sociais para a 
produção de respostas resilientes aos desafios 
sociais: um olhar sobre o movimento dos 
laboratórios cidadãos no Brasil 

Silva, S. B.; Franzato, C. 2018 
Latin America and 

European Meeting on 
Organizations Studies 

Orquestração de redes de inovação constituídas 
com o conceito de Living Lab para o 
desenvolvimento de inovações sociais 

Silva, S. B.; Bitencourt C. C. 2019 APGS - Administração 
Pública e Gestão Social 

Energy management methodology for energy 
sustainable actions in University of Campinas - 
Brazil 

Cypriano, J. G. I.; Pinto, L. F.; da 
Silva, L. C. P.; Ferreira, L. S. 2019 

Internacional 
Conference on Future 

Environmental and 
Energy 

Open social innovation in Living Labs Silva, S. B.; Bitencourt, C. C. 2019 
Revista Pensamento 
Contemporâneo em 

Administração 
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Título Autores Ano Periódico/Evento 
Ecossistema de Inovação Social, sustentabilidade 
e experimentação democrática: Um estudo em 
Florianópolis 

Andion, C.; Alperstedt, G. D.; 
Graeff, J. F. 2020 Revista de 

Administração Pública 

Smart learning campus as Living Lab to foster 
education for sustainable development: An 
experience with air quality monitoring 

Mazutti, J.; Brandli, L. L.; Salvia, 
A. L.; Gomes, B. M. F.; Damke, 
L. I.; Rocha, V. T.; Rabello, R. S. 

2020 
Inernational Journal of 
Sustainability in Higher 

Education 
Desenvolvimento de Living Lab para 
implementação de melhorias em um conjunto de 
habitações 

Bridi, M. E.; Souza, D. L.; 
Granja, A. D.; Kowaltowski, D. 
C. C. K. 

2021 
Simpósio Brasileiro de 
Gestão e Economia da 

Construção 

Mapeamento do status quo de resíduos de 
construção civil dentro de um ambiente 
colaborativo de Living Lab 

Castro, S.; Castro, D.; Carasek, 
H.; Cascudo, O. 2021 

Encontro Latino-
americano e Europeu 
Sobre Edificações e 

Comunidades 
Sustentáveis 

Smart City: Application of the ABNT NBR ISSO 
37122:2020 Standard in the University City of 
UFPA 

Lobato, E. P. S.; de Souza, A. C. 
D. B.; Muse, L. P.; Bezerra, U. 
H.; Tostes, M. E. L.; Paixão-
Junior, U. C.; Fonseca, W. S.; 
Cerqueira, E. Nascimento, A. A. 

2021 
IEEE International 

Conference on Industry 
Applications 

Urban Living Lab: Definitions from a systematic 
review of literature 

Amorim, E. E. R.; Menezes, M.; 
Fiuza, M.; Fernandes, K. 2021 Encontro Brasileiro de 

Administração Pública 
Movimento de laboratórios para inovação com 
lócus de solidariedade democrática e de 
enfrentamento à pandemia COVID-19 

Emmendoerfer, M. L. 2021 Revista NAU Social 

Living Labs em Universidades Federais do Brasil: 
Ecossistema de Inovação Aberta Witt, A. S.; Silva, F. C. C. 2021 

Fórum de Estudos em 
Informação, Sociedade 

e Ciência 

A Development PMU Device of Living Lab 
Applications 

Garcia, M. C.; Dotta, D.; Pereira, 
L.; Almeida, M. C.; Paternina, 
M. R. A.; Santos, O. L.; Silva, L. 
C. P.; Alves-Junior; J. E. R. 

2021 Fig 

Urban Living Lab and Critical Infrastructure 
Resilience: A Global Match? 

Amorim, E. E. R.; Menezes, M.; 
Fernandes, K. V. G. 2022 Sustainability 

What can one non-IS developers towards open 
and collaborative development initiatives? 

Andrade, T.; Araujo, R.; 
Siqueira, S. 2022 iSys-Brazilian Journal of 

Information Systems 

Living Labs in social housing upgrades: Process, 
challenges and recommendations 

Bridi, M. E.; Soliman-junior, J.; 
Granja, A. D.; Tzortzopoulos, P.; 
Gomes, V.; Kowaltowski D. C. C. 
K. 

2022 Sustainability 

Smart practices in HEIs and the contributions to 
the SDGs: implementation in Brazilian university 

Gasperina, L. D.; Mazutti, J.; 
Brandli, L. L.; Rabello, R. S. 2022 

International Journal of 
Sustainability in Higher 

Education 
Estratégia Nacional de Investimento e Negócios 
de Impacto (Enimpacto): as ações sob a 
perspectiva das organizações de Mato Grosso do 
Sul 

Carvalho, C. S.; Assunção, M. 
R.; Araújo, G. C.; Souza, R. S. 2022 Revista Concilium 

Digital Twin Concept Developing on an Electrical 
Distribution System - An application case 

Fernandes, S. V.; João, D. V.; 
Cardoso, B. B.; Martins, M. A.; 
Carvalho, E. G. 

2022 Energies 

The role of HEIs to achieve SDG7 goals from 
Netzero campuses: case studies and possibilities 
in Brazil 

Matana-Júnior, S.; Frandoloso, 
M. A. L.; Brião, V. B. 2022 

Internacional Journal of 
Sustainability in Higher 

Education 

Co-creating sustainability indicators for the local 
water-energy-food nexus 

Moreira, F.A.; Fontana, M. D.; 
Sepe, P. M.; Lopes, M. V.; 
Moura, M. V.; Medeiros, S. S.; 
Kraker, J.; Malheiros, T. F.; Di-
Giulio, G. M. 

2022 Sustainability 
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Título Autores Ano Periódico/Evento 
Disseminando e aplicando conhecimento sobre 
sustentabilidade e inovação social: o caso do 
Laboratório de Educação para Sustentabilidade e 
Inovação Social - LEdS 

Pires, P. K.; Alperstedt, G. D. 2022 Revista da Avaliação da 
Educação Superior 

Food, energy and water nexus: An Urban Living 
Laboratory development for sustainable systems 
transitions 

Dal-Poz, M. E. S.; Ignácio, P. S. 
A.; Azevedo, A.; Francisco, E. C.; 
Piolli, A. L.; Silva, G. G., Ribeiro, 
T. P. 

2022 Sustainability 

Contribuições para implementação de um 
ambiente de inovação: Case Living Lab 
Florianópolis 

Silvestro, A. R.; Reis, D. L. S.; 
Paraol, G.; Mazzuco, E.; Rocha, 
M. J.; Nahas, T.; Teixeira, C. S. 

2022 Anprotec 

Compating societal impact planning and 
evaluation approaches across four Urban Living 
Labs (in Food-Energy-Water Systems) 

Black, D.; Charlesworth, S.; Poz, 
M. E. D.; Francisco, E. C.; 
Paytan, A.; Roderick, I.; von 
wirth, T.; Winter, K. 

2023 Sustainability 

Identificações de oportunidades de melhorias 
em habitações sociais existentes na primeira 
etapa de um Living Lab durante a pandemia da 
Covid-19 

Bridi, M. E.; Prado, C. N. A.; 
Granja, A. D.; Szmanski, L.; 
Kowaltowski, D. C. C. K. 

2023 Ambiente Construído 

IoT solutions for energy management and 
efficiency on a Brazilian university campus – a 
case study 

Yasuoka, J.; Cordeiro, G. A.; 
Brittes, J. L. P.; Ordóñez, R. E. 
C.; Bajay, S. V.; Nunes, E. 

2023 
International Journal of 
Sustainability in Higher 

Education 
Living Labs contributions to smart cities from a 
quadruple-helix perspective 

Esashika, D.; Masiero, G.; 
Mauger, Y. 2023 Journal of Science 

Communication 
Fonte: Autores (2023). 

 

A Figura 6 apresenta o total de publicações anualmente, bem como o total de 

publicações em periódicos e em congressos ou eventos. Mesmo sem criar um critério 

que determinasse o período de publicação, os artigos selecionados, como pesquisas 

que relacionam LL ou ULL com o Brasil, estão entre os anos de 2013 e 2023, até o 

mês de junho deste ano. Sendo o ano de 2022 com o maior número de publicações 

(11) e o ano de 2016 sem nenhuma publicação. 

A escolha de não colocar um critério de seleção para eleger apenas artigos 

publicados em periódicos aumentou o alcance de 27 (publicados em periódicos) para 

41 artigos, ao somar os 14 estudos apresentados em eventos científicos. Essa 

escolha foi importante, pois nos anos de 2013, 2014 e 2021 houve mais trabalhos 

publicados a partir de eventos do que em periódicos. 

 
Figura 6 – Publicações de artigos por ano. 
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Fonte: Autores (2023). 

 

Considerando os artigos selecionados, no Quadro 5 são apresentados os 

autores que participaram da elaboração de mais de um estudo, bem como o vínculo 

institucional e estado. O autor com maior número de publicações (8) foi Silvio 

Bitencourt da Silva, que contribui com estudos que relacionam inovação aberta e 

inovação social com LLs ou laboratórios cidadãos. O autor está vinculado à 

Universidade do Vale do Rio dos Sinos da região Sul. 

Com os dados apresentados no Quadro 6, é possível verificar também que a 

maioria dos autores que publica sobre LL ou ULL no Brasil são da região Sul (8) e 

Sudeste (6) do país, com apenas um autor da região Nordeste e nenhum autor nas 

outras regiões do país. 

Dentre os vínculos institucionais, a Universidade de Campinas (UNICAMP), 

localizada no estado de São Paulo, é a instituição de ensino superior com maior 

número de autores (5) que participam deste levantamento de dados. 

 
Quadro 6 - Lista de autores da amostra e vínculo institucional. 

ID Autor N. Amostras Vínculo Institucional Estado 
1 Silva, S. B. 8 UNISINOS - Universidade do Vale do Rio do Sinos RS 
2 Bitencourt, C. C. 5 UNISINOS - Universidade do Vale do Rio do Sinos RS 
3 Bridi, M. E. 3 UNICAMP – Universidade de Campinas SP 
4 Granja, A. D.  3 UNICAMP – Universidade de Campinas SP 
5 Kowaltowski D. C. C. K. 3 UNICAMP – Universidade de Campinas SP 
6 Alperstedt, G. D. 2 UDESC – Universidade do Estado de Santa Catarina SC 
7 Amorim, E. E. R. 2 FGV – Fundação Getúlio Vargas SP 
8 Brandli, L. L. 2 UPF – Universidade de Passo Fundo RS 
9 Francisco, E. C. 2 UNICAMP – Universidade de Campinas SP 
10 Gomes, V. 2 UNICAMP – Universidade de Campinas SP 
11 Mazutti, J. 2 UPF – Universidade de Passo Fundo RS 
12 Mazzuco, M. 2 UFSC – Universidade Federal de Santa Catarina SC 
13 Menezes, M.  2 UFPI - Universidade Federal do Piauí PI 
14 Rabello, R. S. 2 UPF – Universidade de Passo Fundo RS 
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15 Teixeira, C. S. 2 UFSC – Universidade Federal de Santa Catarina SC 
Fonte: Autores (2023). 

 

A Figura 7 apresenta a lista de frequência das palavras-chave presentes nos 

41 artigos selecionados, destacando-se que duas das três primeiras palavras incluem 

inovação - inovação social e inovação, tópico tratado no item Abordagens e 

Abrangências Conceituais deste estudo. 

Enquanto no estudo de Greve et al., (2021), os autores relatam que as palavras-

chave de maior ocorrência em estudos sobre LL são em ordem decrescente: Living 

Lab, Inovação, Inovação aberta, Cocriação, Cidades inteligentes, Inovação social, 

Sustentabilidade, Colaboração, Urban Living Lab e Empreendedorismo. Os dados 

coletados para este trabalho mostram que, apesar da ocorrência de algumas palavras-

chave iguais, estas estão em outra ordem de frequência. 

Diante dos dados coletados, é possível entender que a maioria dos estudos 

que relaciona os LL ou os ULL com o Brasil, assim como em artigos sobre a temática 

de diferentes nacionalidades (GREVE et al., 2021), trata de temas relacionados à 

inovação. 

No estudo selecionado de Pinto e Fonseca (2013), os autores apontam que, 

com o avanço dos anos, os conceitos de LL foram sendo incorporados com a ideia de 

inovação aberta, seguida da inovação social. Como apresentado no artigo de Skamoto 

e Souza-Júnior (2013), a inovação aberta utiliza conhecimentos internos e externos 

para a aceleração da inovação, principalmente relacionada à tecnologia. Mas quando 

analisamos o contexto de inovação social nos artigos levantados, encontramos os 

cidadãos como atores centrais dos projetos, a partir de temas como redes, 

colaboração, ecossistemas e hélice tríplice ou quadrupla. 

O artigo de Silva e Bitencourt (2019) também indica a participação como uma 

característica importante na inovação social. Visto que as necessidades são mais bem 

percebidas por aqueles que são diretamente afetados, então, de maneira ideal, esses 

indivíduos devem participar do processo de concepção, implementação ou adoção de 

inovações. 

Além disso, são apresentadas palavras-chave que ligam os atores com a 

cidade, principalmente em busca de um desenvolvimento mais sustentável alinhado 

com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS) da ONU, com temas como 
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habitação social, smart cities, Edifícios de Energia Netzero e nexo água-energia-

alimentos. 

 
Figura 7 - Frequência das 20 primeiras palavras-chaves dos artigos selecionados. 

 
Fonte: Autores (2023). 

 

Os estudos selecionados mostram que o conceito de LL ou ULL é aplicado em 

vários campos e em diferentes níveis, como apresentado no Quadro 5. Apesar de 

diferentes metodologias propostas, como estudo de caso ou revisão bibliográfica, os 

artigos apresentaram descrições de como a abordagem de um laboratório permite a 

criação de um ambiente colaborativo para soluções. 

Os níveis identificados foram divididos em três grandes grupos delimitados por 

regiões geográficas, conforme a Figura 8. No nível micro, encontramos o contexto do 

Campus universitário e no meso, a Cidade. O último nível, macro, apresenta os 

contextos de País e Cross-border, quando envolve dois ou mais países. Esses níveis 

foram definidos a partir da análise do conteúdo de cada artigo selecionado, caso estes 

apresentassem uma delimitação da área que foi estudada, como, por exemplo, a 

cidade de Florianópolis – SC, no estudo de (SILVESTRO et al., 2022). 

Além disso, foi acrescentado o contexto de Living Lab network, um espaço para 

estudos que não são delimitados geograficamente. Nele são apresentados trabalhos, 

que estão relacionados às descrições e avanços sobre a metodologia de LL ou ULL, 

bem como proposta de indicadores ou estratégias para o desenvolvimento de um 

laboratório. 

 
Figura 8 – Escalas geográfica. 
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Fonte: Autores (2023). 

 

Na escala micro, denominada como Campus universitário, percebemos a partir 

do Quadro 7 que a Energia é a temática mais estudada. Sempre relacionada com as 

ODS, os estudos deste contexto, buscam soluções inovadoras por intermédio de um 

LL ou ULL para tornar o campus um local mais inteligente e/ou sustentável, com 

propostas desde geração de energia fotovoltaica (LIMA; GOMEZ; JANNUZZI, 2013) 

até o monitoramento da qualidade do ar (MAZUTTI et al., 2020). 

No contexto das cidades, a temática sobre Inovação Social e Habitações 

Sociais são destaques, seguida de Inovação Aberta. De acordo com Pires e Alperstedt 

(2022), a inovação social considera o bem-estar da sociedade a partir de ações e 

mudanças duradouras, por isso os LL que estão relacionados com este conceito 

estariam focados em resoluções de problemas, sejam eles ambientais ou econômicos. 

Relacionado à ideia apresentada anteriormente, estudos (BRIDI et al., 2020, 

2021, 2022) utilizam a metodologia de LL para melhorar os processos participativos 

relacionados às habitações sociais, em busca de impactos sociais, de saúde e 

financeiros positivos nas populações de baixa renda. 

Já os artigos de Inovação Aberta apresentam como uma rede de diferentes 

stakeholders pode ser benéfica, utilizando um LL como meio de interação e 

colaboração mútua entre os atores para realizar a integração dos recursos e 

capacidades dispersos na rede (SILVA et al., 2014). 

Quanto ao país, na escala macro, novamente temos a Inovação Social como 

tema destaque dentre os trabalhos selecionados. Nos estudos de Silva (2015) e Silva 

e Franzato (2018) diferentes LLs brasileiros são levantados e analisados, chegando à 

conclusão de que os laboratórios obtêm recursos únicos devido o compartilhamento 

de recursos e capacidades complementares (SILVA; FRANZATO, 2015), 



32 

 

 

   
 

possibilitando o desenvolvimento de respostas resilientes a situações desafiadoras 

(SILVA, 2015). 

Nas relações cross-border, entre países, 3 estudos analisam como utilizar os 

LL ou ULL para desenvolver a inovação social, trazendo exemplos e comparações de 

outros países, como no artigo de Black et al., 2023. Resta um artigo sobre inovação 

aberta, que ao analisar diferentes laboratórios sugere uma distinção entre inovação 

tecnológica e social, visto que estruturas como LL tendem a ser mais associadas às 

inovações sociais que às comerciais em seus propósitos (PINTO; FONSECA, 2013). 

Na escala não delimitada da geograficamente, que foi denominada Living Lab 

network, foram apenas consideradas as 3 revisões sistemáticas de literatura, que por 

sua vez trata dos assuntos de Ecossistema de Inovação, Living Labs e Urban Living 

Labs. 

Dentre os 41 artigos selecionados, 10 estudos falam sobre a temática de 

Inovação Social, seguido de 6 trabalhos sobre Inovação Aberta e 5 sobre Energia. 

Com os dados apresentados, é possível entender que os estudos sobre os 

laboratórios no Brasil têm voltado seus olhares aos indivíduos, focando em sua 

participação e seu bem-estar. Além disso, podemos citar a importância da troca de 

conhecimento e de um desenvolvimento mais sustentável para as cidades. 

 
Quadro 7 - Temática, escala e contexto dos artigos selecionados. 

Referência Temática Quant. Escala/Contexto 
GARCIA et al., 2021 Automação 1 Campus universitário 
LIMA; GOMEZ; JANNUZZI, 2013; CYPRIANO et al., 
2019; MATANA-JÚNIOR; FRANDOLOSO; BRIÃO, 2022; 
YASUOKA et al., 2023 

Energia 4 Campus universitário 

ANDRADE; ARAUJO; SIQUEIRA, 2022 Inovação aberta 1 Campus universitário 
MAZUTTI et al., 2020 Qualidade do ar 1 Campus universitário 
LOBATO et al., 2021; GASPERINA et al., 2022 Smart campus 2 Campus universitário 
FERNANDES et al., 2022 Energia 1 Cidade 
BRIDI et al., 2021; BRIDI et al., 2022; BRIDI et al., 2023 Habitações sociais 3 Cidade 
SILVA, 2017; ANDION; ALPERSTEDT; GRAEFF, 2020; 
PIRES; ALPERSTEDT, 2022 Inovação social 3 Cidade 

SAKAMOTO; SOUZA-JÚNIOR, 2013; SILVA et al., 2014; Inovação aberta 2 Cidade 
DIAS; LIMA-JÚNIOR, 2014 Logística urbana 1 Cidade 
CARVALHO et al., 2022 Negócios de Impacto 1 Cidade 
MOREIRA et al., 2022; DAL-POZ et al., 2022 Nexo água-energia-

alimento 2 Cidade 

BERNARDINI, 2017 Participação cidadã 1 Cidade 
ESASHIKA; MASIERO; MAUGER, 2023 Smart citites 1 Cidade 
SILVESTRO et al., 2022 Stakeholders 1 Cidade 
CASTRO et al., 2021 Construção civil 1 País 
MAZZUCO; TEIXEIRA, 2017; WITT; SILVA, 2021 Inovação Aberta 2 País 
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SILVA; BITENCOURT, 2015; SILVA; FRANZATO, 2018; 
SILVA; BITENCOURT, 2018; SILVA; BITENCOURT, 2019; 
SILVA; BITENCOURT, 2019 

Inovação Social 5 País 

AMORIM; MENEZES; FERNANDES, 2022 Políticas públicas 1 País 
BLACK et al., 2023 Impacto Social 1 Cross-border 
PINTO; FONSECA, 2013 Inovação Aberta 1 Cross-border 
OLIVEIRA et al., 2017; EMMENDOERFER, 2021 Inovação Social 2 Cross-border 
KOSLOSKY; SPERONI; GAUTHIER, 2015; SILVA; 
BITENCOURT, 2015; AMORIM et al., 2021 Revisão de literatura 3 Living Labs networks 

Fonte: Autores (2023). 

 

Nos 41 artigos levantados, as referências mais utilizadas foram apresentadas 

no Quadro 8, bem como a quantidade que estes foram citados em outros documentos. 

O total de citações de cada artigo em literatura fora do escopo deste estudo foi 

coletado via Google Acadêmico por apresentar maior abrangência de pesquisa. 

A partir da lista de referências, podemos entender a ligação entre os trabalhos 

analisados neste artigo, bem como de onde são tiradas as informações utilizadas 

como referencial teórico para os estudos publicados sobre LL ou ULL no Brasil. 

Ao analisar o título dos 10 artigos apresentados no Quadro 8, é possível 

perceber que 9 deles apresentam o termo Living Lab e 7 estão relacionados com 

algum tipo de inovação, correspondendo às análises de palavra-chave, apresentada 

na Figura 7, e de temáticas, apresentadas no Quadro 7. 

Outro ponto analisado são os autores que se repetem dentre as referências 

mais utilizadas, sendo Seppo Leminen e Mika Westerlund colaboradores em 4 artigos 

cada. Ambos são professores Doutores residentes na Finlândia que têm um vasto 

conhecimento em inovação e LLs, bem como uma grande quantidade de trabalhos 

publicados neste assunto. 

Além de nomes internacionais, obtemos nesta análise de referências 8 citações 

de Silvio Bitencourt da Silva, que se mostra presente na evolução da discussão sobre 

LLs no Brasil, contribuindo com estudos de conceitos e metodologias, bem como com 

a ligação desta temática com a inovação social. 

 
Quadro 8 - Lista de frequência das 10 referências mais utilizadas. 

ID Referência 
Citações do artigo 

Na 
amostra Total  

1 ERIKSSON, M. et al. State-of-the-art in utilizing Living Labs approach to user-centric ICT 
innovation-a European approach. Lulea: Center for Distance-spanning Technology. Lulea 
University of Technology Sweden: Lulea, 2005. 

10 576 
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2 LEMINEN, S.; WESTERLUND, M.; NYSTRÖM, A. Living labs as Open-Innovation Networks. 
Technology Innovation Management Review, September, 6–11, 2012. 

10 584 

3 NYSTRÖM, A-G.; LEMINEN, S., WESTERLUND, M.; KORTELAINEN, M. Actor roles and role 
patterns influencing innovation in living labs. Industrial Marketing Management, 43(3), 483–
495, 2014. 

9 304 

4 SILVA, S.B. A emergência dos Living labs no Brasil como um meio para a promoção da 
Inovação Social. In: III Seminário de Ciências Sociais Aplicadas – Universidade do extremo Sul 
Catarinense – UNESC, Vol. 3, No 3, 2012a. Disponível em 
<http://periodicos.unesc.net/index.php/seminariocsa/article/view/653>. 

8 22 

5 DEKKERS, R. Perspectives on Living labs as innovation networks. International Journal of 
Networking & Virtual Organisations, 8 (1), 58-85, 2011. 

7 17 

6 WESTERLUND, M.; LEMINEN, S. Managing the Challenges of Becoming an Open Innovation 
Company: Experiences from LLs. Technology Innovation Management Review, October (1), 
2011. 

7 328 

7 FØLSTAD, A. Living labs for innovation and development of information and communication 
technology: a literature review. The Electronic Journal for Virtual Organisations and 
Networks, Special issue on Living labs, 10, 100–131, 2008. 

6 599 

8 HOSSAIN, M.; LEMINEN, S.; WESTERLUND, M. A systematic review of living lab literature. 
Journal Clean. Prod. 2018, 213, 976–988 

6 344 

9 NIITAMO, V. et al. State-of-the-art and good practice in the field of living labs. In: 2006 IEEE 
international technology management conference (ICE). IEEE, 2006. p.1-8. 

6 382 

10 ABOWD, G. D. Classroom 2000: An experiment with the instrumentation of a living 
educational environment. IBM systems journal, v. 38, n. 4, p. 508-530, 1999. 

5 986 

Fonte: Autores (2023). 

 

Foi possível identificar até aqui que existem estudos sobre as diferentes formas 

que ligam os LL ou ULL no Brasil, com a inovação social, o desenvolvimento 

sustentável, a cidade, as instituições de ensino superior e os diferentes atores. 

Diante deste leque de oportunidades interligadas em suas bases, mas precisam 

de foco de atuações, este estudo apresenta uma agenda de pesquisa futura no 

Quadro 9, que tem o intuito de mostrar possíveis lacunas para estimular novos 

trabalhos na área de laboratórios no Brasil. 

 
Quadro 9 - Agenda de pesquisas futuras de acordo com os artigos selecionados para este estudo. 

Pesquisas futuras Autores 
Energia  
Esclarecer o conceito de Edifício de Energia Zero (EED), bem como suas regras e procedimentos 
adequados à realidade brasileira, tanto climática quanto energética. 

Lima; Gomez; 
Jannuzzi, 2013 

Aplicar o sistema de gestão de energia apresentado neste estudo, em situações semelhantes às 
testadas, utilizando Internet das Coisas aplicado em um campus universitário brasileiro para apoiar 
práticas de educação energética e promover medidas duradouras de eficiência energética. 

Yasuoka et al., 
2023 

Habitações sociais  

Aplicar um case Living Lab em habitações sociais para avaliar a ferramenta. Bridi et al., 2022 

Inovação aberta  
Realizar novos estudos de caso em Living Labs, considerando diferentes perfis (gênero, idade, níveis 
econômicos e sociais) e contextos diferentes das universidades, especificamente iniciativas de 
desenvolvimento abertas e colaborativas organizadas por empresas. Andrade; Araujo; 

Siqueira, 2022 Investigar pessoas que não participaram de iniciativas de desenvolvimento abertas e colaborativas 
para verificar se os fatores correspondem aos de desenvolvedores não-SI que participaram. 



35 

 

 

   
 

Avaliar outros Living Labs, ou redes de inovação, a partir de pesquisas teórico-empíricas. 
Silva; Bitencourt; 

Bignetti, 2014 
Realizar estudos comparativos entre diferentes arranjos. 
Compreender mecanismos de orquestração, de redes de inovação, em que um agente influencia a 
evolução de uma rede por completo. 
Caracterizar legalmente as parcerias público-privada dos Living Labs. 

Mazzuco; 
Teixeira, 2017 

Levantar as formas de subsídios e isenções para empresas que participam de processos de inovação, 
como Living Labs. 
Levantar os benefícios gerados por um Living Lab a longo prazo, tanto para os cidadãos como para 
as empresas participantes. 
Investigar as reais contribuições que as iniciativas abertas estão produzindo. 

Pinto; Fonseca, 
2013 

Apontar dados da eficácia dos resultados apresentados por iniciativas abertas. 
Levantar dados de um grande número de iniciativas abertas. 
Utilizar o método de investigação-ação no levantamento de resultados de iniciativas abertas. 
Utilizar o método de estudo de caso no levantamento de resultados de iniciativas abertas. 
Testar a validade deste artigo em outros contextos de pesquisa. 

Inovação Social  

Comparar a dinâmica de Ecossistema de Inovação Social entre Florianópolis e outras cidades do 
Brasil, da América Latina e de países do Norte, evidenciando semelhanças e diferenças e construindo 
análises mais robustas. 

Andion; 
Alperstedt; 

Graeff, 2020 

Compreender a configuração de um Ecossistema de Inovação Social junto às arenas públicas, como 
Living Labs. 
Disseminar práticas de investigação pública no contexto da cidade, contribuindo para reforçar 
dinâmicas de experimentação da democracia e de promoção de mudanças em direção a estilos de 
desenvolvimento mais sustentáveis. 
Criar uma tipologia, refletindo similaridades e diferenças em torno de laboratórios cidadãos no Brasil 
e, expansivamente, na América Latina. Silva, 2017 Levantar informações sobre o movimento de laboratórios cidadãos associados ao campo de inovação 
social e inovação cidadã. 
Compreender com maior profundidade as metodologias, ferramentas e métodos associados ao 
design adotados nos laboratórios cidadãos. 

Silva; Franzato, 
2018 Levantar possíveis diferenças e similaridades nos conceitos adotados em processos de laboratórios 

cidadãos. 
Levantar possíveis diferenças e similaridades nos resultados obtidos de laboratórios cidadãos. 
Caracterizar quais são as forças sociais que moldam a cocriação. 

Silva; Bitencourt, 
2019 

Apresentar quais são conhecimentos e outros recursos que se tornam valiosos no seu contexto de 
ação. 
Levantar como são obtidos os ganhos mútuos nas interações colaborativas. 

Analisar qual é a dinâmica dos papéis das partes interessadas no desenvolvimento de inovações 
sociais. 
Analisar metodologias para gerenciar a cocriação em Living Labs. 

Apresentar como o desenvolvimento de inovações sociais ocorre através de redes colaboradores e 
comunidades voluntárias. 
Analisar o papel e a importância daqueles que são diretamente afetados pelas inovações social no 
seu desenvolvimento 
Levantar quais são os métodos, metodologia, técnicas e ferramentas apropriadas no 
desenvolvimento de inovações sociais em Living Labs. 
Levantar aspectos como institucionalização, perspectivas, modelos de negócios existentes e 
metodologia adotadas para o desenvolvimento de inovações em Living Labs brasileiros. Silva; Bitencourt, 

2018 Apresentar semelhanças, diferenças e resultados de Living Labs brasileiros se comparados com 
outros laboratórios no mundo. 
Aplicar um quadro com conceitos e concepção como mecanismo de investigação em campos 
específicos associados aos Living Labs. 

Silva; Bitencourt, 
2015 

Apresentar para que(m) tem servido esse movimento de laboratórios. 
Emmendoerfer, 

2021 Analisar qual o perfil das pessoas que atuam e se beneficiam de Living Labs. 
Investigar quais externalidades são geradas por Living Labs 
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Analisar que modo a administração pública e gestão social tem se expressado neste movimento de 
laboratórios. 
Levantar quais competências (conhecimentos, habilidades e atitudes) tem sido mais requisitada nos 
laboratórios para inovação. 
Investigar qual o grau de contratualização do movimento e das práticas de relacionamento nos (e 
entre os) laboratórios para inovação. 
Analisar se o movimento de laboratórios para inovação se relaciona com os outros movimentos 
sociais. 
Discorrer quais são as limitações e riscos deste movimento de laboratórios para inovação em termos 
territorial. 
Pesquisar como equilibrar o desejo da sociedade por respostas rápidas à problemas complexos, 
advindas de laboratórios para inovação, com a proteção de direitos de propriedade intelectual e 
patentes. 
Investigar como as organizações educacionais têm tratado o movimento de laboratórios em suas 
práticas formativas. 
Analisar qual o alcance dos laboratórios para inovação em relação a redução de desigualdades e ao 
desenvolvimento territorial. 

Impacto Social  
Avaliar o impacto social de Living Labs. Black et al., 2023 

Negócios de Impacto  

Apresentar uma produção técnica e tecnológica com um plano de ação para a implantação da 
estratégia estadual de investimento e negócio de impacto em Mato Grosso do Sul. 

Carvalho et al., 
2022 

Participação cidadã  
Avaliar qualidade de grupos de trabalho em Living Labs: Economia inteligente; Vida, Pessoa e 
Governança Inteligente; Ambiente Inteligente; Mobilidade Inteligente. Bernardini, 2017 Ampliar o acesso à população ao Living Labs, com o objetivo de aumentar a coleta de opiniões da 
população. 

Políticas públicas  
Pesquisar se podemos entender a ULL como uma “experiência democrática” que promove um 
desenvolvimento mais sustentável nas cidades. 

Amorim; 
Menezes; 

Fernandes, 2022 

Discorrer sobre quais são as capacidades estatais necessárias para implementar uma ULL. 
Comparar qual a capacidade do governo local de influência no sucesso da ULL nas cidades do Norte 
e Sul Global. 
Investigar como diferentes arranjos jurídicos podem dificultar ou impulsionar uma ULL. 
Investigar como pode ser medido e qual o custo-benefício real das experimentações, como ULL, que 
são financiadas por fundos públicos. 
Avaliar se o momento de implementação e os resultados de uma ULL são compatíveis com o desejo 
de soluções urbanas sustentáveis para alcançar agendas globais de sustentabilidade, como o Acordo 
de Paris. 
Analisar se o enviesamento do nível de educação dos participantes influencia a concepção e a 
aceitação das soluções. 
Investigar como se pode estruturar uma estrutura de governação mínima que permita que a 
inovação urbana se torne um projeto contínuo para além do laboratório, mesmo com a variedade 
de definições, desenhos institucionais ou organizacionais e atores. 

Qualidade do ar  
Promover ações pedagógicas como desafios para zerar as emissões de carbono em um dia específico 
do semestre, como calcular a pegada ecológica. 

Mazutti et al., 
2020 

Smart campus  

Investigar os projetos Smart da UFPA, como gestão de energia, segurança/câmeras, sustentabilidade, 
gestão de resíduos, entre outros. 

Lobato et al., 
2021 

Discutir sobre a transição de um campus universitário sem práticas inteligentes para um campus 
inteligente. Gasperina et al., 

2022 Avaliar como a transição de um campus universitário para um campus inteligente pode abranger 
uma maior contribuição para os ODS. 
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Analisar a aplicação de práticas inteligentes considerando questões de demanda técnica e econômica 
no campus universitário. 

Smart citites  

Investigar papel dos cidadãos como cocriadores, tendo em vista o seu papel passivo em um processo 
orientado ao produtor promovido por Living Labs. 

Esashika; 
Masiero; Mauger, 

2023 

Stakeholders  

Validar o processo de identificação de stakeholders proposto em outros Living Labs. Silvestro et al., 
2022 

Fonte: Compilação por Autores (2023). 

 

Por fim, verifica-se que as pesquisas acadêmicas que relacionam LL e ULL com 

o Brasil buscam agregar no conceito desses termos, bem como adaptá-los à realidade 

deste país a partir de estudos de caso, sugestão metodológica, análise de resultados 

e revisão bibliográfica, para que os laboratórios possam ter resultados significativos 

perante as necessidades da população. 

A metodologia utilizada por todos os laboratórios apresentados nos artigos 

levantados segue o conceito de cocriação, onde o poder público, setor privado, 

universidade e a sociedade trabalham juntos para a elaboração e/ou realização de 

projetos inovadores. Mostrando assim que a utilização dos laboratórios serve como 

uma ferramenta para impulsionar novos pensamentos, serviços e produtos que 

ajudem na construção de soluções no Brasil. 

Foi possível ver também que as abordagens estão altamente relacionadas à 

inovação e à cidade, sempre em busca de enfrentar problemas complexos, podendo 

ser relacionadas aos ODS propostos pela ONU. Mais especificamente, a inovação 

social relacionada aos problemas urbanos, como a necessidade de habitações 

sociais, nexo água-energia-alimento ou questões energéticas, são os assuntos mais 

abordados nos artigos levantados. 

Ao apresentar em suas agendas de pesquisas futuras, autores como Bridi et 

al., (2022), Silva, Bitencourt e Bignetti (2014), Andion, Alperstedt e Graeff (2020), Silva 

(2017), Emmendoerfer (2021), Black et al. (2023), Amorim, Menezes e Fernandes 

(2022), Esashika, Masiero e Mauger (2023) apontam a necessidade de olhar para os 

laboratórios que existem no Brasil para compreender seus posicionamentos quanto à 

transição para a sustentabilidade em busca de resultados em questões 

socioambientais no ambiente urbano. 
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5.5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Este estudo contribui de forma prática ao indicar a literatura acadêmica sobre 

estudos brasileiros de Living Labs e Urban Living Labs, assim preenchendo a lacuna 

que aponta a necessidade de análise de trabalhos em outras nacionalidades para 

explorar o desenvolvimento da pesquisa sobre estes laboratórios em diferentes 

países. 

Ao levantar os artigos que se enquadram com as características propostas, 

foram analisados se os estudos foram publicados em periódicos ou eventos, bem 

como a sua temporalidade, palavras-chave, autores, escala, temática, referências 

mais citadas e agenda de pesquisas futuras. 

Os resultados e análise apresentaram um panorama sobre as características 

de publicação de estudos brasileiros sobre LL ou ULL, mostrando que 2022 foi o ano 

com maior número de publicações, principalmente em periódicos. 

O autor com maior número de estudos selecionados nesta coleta de dados foi 

o Silvio Bitencourt da Silva, que tem vínculo institucional na região Sul do Brasil, onde 

se encontra a maior parte dos autores que publicam sobre o tema aqui estudado. 

A relação de palavras-chave mais utilizadas, bem como a análise de temática, 

mostra que os principais temas discutidos nos artigos de estudos brasileiros são 

inovação social, seguida de inovação aberta, energia e habitação social. 

Como contribuição para o avanço da literatura acadêmica que relaciona LL ou 

ULL com o Brasil, é apresentado um compilado para uma agenda de pesquisa, a partir 

das pesquisas futuras indicadas nos trabalhos analisados. 

Este estudo tem limitações em sua coleta de dados. Mesmo sabendo da 

existência de outras denominações para estes tipos de trabalho, na pesquisa foram 

utilizados “Living Lab” e “Urban Living Lab”. Bem como foram utilizadas apenas quatro 

bases de dados para pesquisas, sendo elas: Web of Science, Science Direct, Scielo 

Brasil e Google Acadêmico. 

Visto que existem diferentes temáticas e metodologias que podem ser adotadas 

por esses laboratórios, é necessário um estudo da perspectiva local, já que não é 

possível adotar modelos sem adaptações. Além disso, para garantir a eficácia do LL 

também são necessárias análises e avaliações ao longo dos projetos. 
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Para pesquisas futuras, sugere-se o levantamento atualizado dos laboratórios, 

sejam LL ou ULL, existentes no Brasil, bem como a análise de sua metodologia, 

objetivos, dimensões e outras características para verificar se estes são orientados às 

transições para a sustentabilidade em busca de resultados em questões 

socioambientais, podendo ainda ser criada ou adaptada uma tipologia para 

identificação de características destes laboratórios. 

5.6 AGRADECIMENTOS 

O alcance dos objetivos declarados neste estudo foi possível graças ao suporte 

financeiro (Código de Financiamento 001), disponibilizado pela Coordenação de 

Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior - Brasil (CAPES), ligada ao Ministério 

da Educação (MEC), combinando com o apoio estrutural e científico da Fundação 

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS). 

6 ABORDAGEM PARA A SUSTENTABILIDAE DOS LIVING LABS NO 
BRASIL 

6.1 INTRODUÇÃO 

As cidades são os principais locais onde a transição para a sustentabilidade 

precisa acontecer (ADAMS; FRANTZESKAKI; MOGLIA, 2023). Porém, para a criação 

de um ambiente urbano inclusivo e sustentável, é necessário entender as 

características de cada localidade, tornando sua concepção mais desafiadora e 

aumentando a necessidade de colaboração e cocriação de diferentes partes 

(AFACAN, 2023). 

Tendo em vista que a sustentabilidade do desenvolvimento é um processo que 

caminha com as dinâmicas sociais (FISHER; COMINI, 2012), neste estudo, 

consideramos os aspectos social, cultural, espacial, econômico e ambiental do 

desenvolvimento sustentável (DS) (SACHS, 1993), com a intenção de alcançar os 

objetivos de sustentabilidade urbana. 

Mas para equilibrar os interesses sociais e ambientais, por meio de políticas 

integradas (ARAÚJO, 2006), é fundamental que o conceito de DS esteja conectado à 
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inovação, resultantes dos avanços da ciência e tecnologia, bem como às mudanças 

de consciência associadas a esses progressos (REDCLIFT, 2005). 

Para que isso aconteça, os Living Labs (LL), traduzido como laboratório vivo, 

são considerados uma ferramenta de alcance da inovação (COMPAGNUCCI et al., 

2021; HOSSAIN; LEMINEN; WESTERLUND, 2019), utilizados para impulsionar o 

desenvolvimento mais sustentável das cidades (EVANS; KARVONEN, 2012; 

VEECKMAN; TEMMERMAN, 2021) e superar a variedade de desafios encontrados 

no mundo (HOSSAIN; LEMINEN; WESTERLUND, 2019). 

Os laboratórios vivos podem ser tratados como um ambiente, modelo, rede, 

metodologia, sistema (SILVA; BITENCOURT, 2015), bem como podem ser 

apresentados em diferentes nomenclaturas como Urban Living Lab, Transformation 

Lab, Real-World Lab (MCCRORY, 2020), City Lab, Social Innovation Laboratories 

(YAÑEZ-FIGUEROA; RAMÍREZ-MENTOYA; GARCÍA-PEÑALVO, 2022). 

Apesar das diferentes nomenclaturas que podemos encontrar sobre 

laboratórios de vida real, como Citizen Lab, Innovation Lab, Social Innovation Labs ou 

Virtual Labs, a maioria dos estudos utiliza o termo Living Lab, sejam para questões 

industriais ou sobre cidades e comunidades mais sustentáveis (YAÑEZ-FIGUEROA; 

RAMÍREZ-MENTOYA; GARCÍA-PEÑALVO, 2022). 

Neste trabalho utilizaremos a denominação de Living Lab e consideramos estes 

como um ambiente de experimentação, onde diferentes atores buscam soluções 

inovadoras para o bem comum (YAÑEZ-FIGUEROA; RAMÍREZ-MENTOYA; 

GARCÍA-PEÑALVO, 2022) a partir da cocriação de novas tecnologias, serviços, 

produtos e sistemas em contexto da vida real (LEMINEN; WESTERLUND; 

NYSTRÖM, 2012). 

Da mesma maneira que o LL, a inovação social (IS) apresenta em suas 

características a colaboração de diferentes atores e a necessidade de um impacto de 

valor na sociedade (SILVA, 2012). Estudos como de Silva (2012) e Magalhães, Andion 

e Alperstedt (2020) apresentam o LL como uma maneira de dinamizar a IS, enquanto 

estudos como de Bolzan e Mattos (2023) mostram a aplicação destes conceitos de 

forma unificada. 

Segundo as diversas definições presentes na literatura sobre IS neste trabalho, 

a consideramos como a busca de novas ideias e ferramentas, através da colaboração, 
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para a criação de novas soluções, produtos, serviços ou modelos (COMINI, 2016), 

que buscam ser mais eficientes, sustentáveis ou justas do que as outras soluções 

existentes, para mitigar um desafio social e, necessariamente, criam um valor social 

coletivo (BENZIES et al., 2024). 

Os laboratórios que se concentram na sustentabilidade e suas dinâmicas 

sociais, podem auxiliar na transição e no desenvolvimento mais sustentável de uma 

cidade (MCCRORY et al., 2020; PASKALEVA; COOPER, 2021; YAÑEZ-FIGUEROA; 

RAMÍREZ-MENTOYA; GARCÍA-PEÑALVO, 2022) a partir da criação de inovação e 

experimentação que podem ser convertidas em soluções para problemas 

econômicos, ambientais e sociais (LEAL-FILHO et al., 2022). 

Para entender os laboratórios orientados à sustentabilidade é necessário ter 

uma visão geral do LL, entender seus objetivos e caracterizar suas práticas como 

metodologias e modo de operação. Mas apesar da disseminação de estudos 

empíricos sobre laboratórios orientados à sustentabilidade, principalmente na Europa, 

ainda existe uma lacuna de estudos referentes aos laboratórios desenvolvidos na 

América do Sul (MCCRORY et al., 2020). 

Além disso, uma Revisão Sistemática de Literatura realizada por Santos, Justi 

e Queiroz (2023), verificou-se que diferentes estudos sobre LL brasileiros, apontam a 

necessidade de compreender as metodologias, ferramentas e design adotados nos 

laboratórios para entender seus mecanismos, avaliar seus resultados (ANDRADE; 

ARAUJO; SIQUEIRA, 2022; SILVA; BITENCOURT, 2018; SILVA; FRANZATO, 2018; 

SILVA; BITENCOURT; BIGNETTI, 2014; PINTO; FONSECA, 2013). 

Ao analisar uma variedade de casos, possibilita-se identificar os diversos 

contextos de experiência dessas iniciativas de inovação social, possibilitando uma 

compreensão mais aprofundada de como elas operam e se manifestam nas esferas 

públicas da cidade (ANDION et al., 2022). Ampliar o conhecimento sobre os LL pode 

aumentar as oportunidades de integrar a IS com outros tipos de inovação, como a 

tecnológica, contribuindo para o dinamismo social e econômico (MASI, 2016). 

Ao analisar os pontos apresentados na ótica dos laboratórios como um 

dinamizador de inovação social para alcançar um desenvolvimento mais sustentável 

nas cidades, o objetivo deste estudo é verificar a orientação à sustentabilidade dos 
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Living Labs brasileiros, no intuito de apresentar as suas informações e a abordagem 

à sustentabilidade adotada por eles. 

6.2 ABORDAGEM E ABRANGÊNCIAS CONCEITUAIS 

A simplicidade do conceito de desenvolvimento sustentável apresentado como 

“o desenvolvimento que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer a 

capacidade das gerações futuras de satisfazerem as suas próprias necessidades” 

(WCED, 1987; p. 43) no Relatório de Brundtland em 1987, e ainda amplamente 

utilizado, esconde complexidades e contradições mais profundas deste termo 

(REDCLIFT, 2005). 

Ao identificar as dimensões social, econômica, ecológica, espacial e cultural do 

DS, como proposto por Ignacy Sachs (1993), podemos analisar mais profundamente 

os esforços para alcançar a sustentabilidade nas cidades. Mas também é necessário 

entender esses aspectos a luz da inovação, bem como às mudanças de consciência 

associadas a esses progressos (REDCLIFT, 2005). 

A consciência social incentivada pelo empoderamento comunitário por meio de 

ações locais, como a educação, segurança e acessibilidade, asseguram um 

desenvolvimento duradouro de uma cidade mais sustentável (PORTNEY, 2005; 

DEMPSEY et al., 2011). 

Uma prática relacionada à sustentabilidade, a IS busca soluções inovadoras 

para problemas sociais a partir da colaboração de diversos atores, assim modificando 

estruturas sociais e políticas para o bem comum (SATALKINA; STAINER, 2022). 

Ao longo dos anos, a definição de Inovação Social vem sendo aprimorada, 

passando de uma filosofia abstrata atrelada ao utopismo durante o século XIX, para 

um paradigma científico no século XX, que ainda se encontra em desenvolvimento 

durante o século XXI (STALKINA; STAINER, 2022). 

Neste trabalho consideramos o conceito de que uma IS é a criação de novas 

ideias, a partir da colaboração, para a implementação de novas soluções, produtos, 

serviços ou modelos (COMINI, 2016), que buscam ser mais sustentável ou justa do 

que outras soluções existes, na busca de mitigar algum problema social identificado 

(BENZIES et al., 2024). 



43 

 

 

   
 

Visto que todo inovador social que alcançou o sucesso, conseguiu isso ao 

semear a ideia diante de muitas pessoas (MULGAN, 2006), também consideramos 

como uma IS novas práticas sociais que influenciam o comportamento, demonstrando 

o mecanismo que resultante em uma mudança social positiva (STALKINA; STAINER, 

2022). 

Para conseguir alcançar o sucesso apontado por Mulgan (2006), o autor aponta 

4 fases no desenvolvimento de uma IS. O início dessas fases se dá no entendimento 

de uma necessidade social que ainda não foi atendida, bem como uma ideia de como 

poderíamos solucionar esta questão. 

Silva e Bitencourt (2019) e Mulgan (2006) reforçam que para identificar as 

necessidades sociais é preciso o engajamento da população, visto que os problemas 

abordados são mais bem percebidos por aqueles que são diretamente afetados e que 

cada indivíduo pode trazer novas soluções, já que são os melhores intérpretes da vida 

real. 

A segunda etapa do processo de IS consiste em testar uma ideia promissora, 

na prática, para que esta possa ser aprimorada (MULGAN, 2006). Essas 

experimentações podem ocorrer tanto em ambientes da vida real quanto em espaços 

intermediários entre o laboratório e a realidade (YAÑEZ-FIGUEROA; RAMÍREZ-

MENTOYA; GARCÍA-PEÑALVO, 2022; MULGAN, 2006). 

A fase seguinte desse processo ocorre quando a ideia se concretiza e pode ser 

ajustada e reproduzida em diferentes contextos, sendo esta a etapa mais difícil do 

processo, pela necessidade de suporte financeiro, ambiente propício e capacidade 

organizacional para crescer (MULGA, 2006). Mas, mesmo com essa dificuldade, um 

conceito estabelecido pela academia é que os experimentos realizados em contexto 

da vida real podem produzir evidências para soluções mais sustentáveis 

(KAMPFMANN; BERNERT; LANG, 2022). 

A última fase inclui a consolidação em torno de alguns princípios básicos, visto 

que à medida que a ideia é implementada em novos contextos, ela continua a evoluir. 

Assim, novas combinações são formadas, o aprendizado torna-se mais implícito até 

que um novo conjunto de sínteses mais simples emerja (MULGA, 2006). 

Mas identificar iniciativas, como os LL brasileiros, e divulgar o conceito e a 

metodologia para se consolidar no país, pode ser importante para superar o 
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isolamento e a falta de recursos específicos para este tipo de iniciativas (PINTO; 

FONSECA, 2013). 

Ao utilizar o termo LL para descrever uma metodologia de pesquisa centrada 

no usuário, o professor William Mitchell buscava a validação e o refinamento de 

soluções complexas em diferentes contextos da vida real (COMPAGNUCCI et al., 

2021). 

O conceito de Living Lab foi se desenvolvendo, passando de um local planejado 

para realizar testes, para um local (físico ou virtual) de inovação onde ocorre a 

cocriação. E atualmente pode ser considerado um ambiente potencializador de 

cocriação, onde esta ocorre por meio de um LL e não necessariamente no LL 

(BOLZAN; FERNANDES, 2023). 

Hoje pode-se considerar um Living Lab como um ambiente de experimentação, 

onde diferentes atores buscam soluções inovadoras para o bem comum (YAÑEZ-

FIGUEROA; RAMÍREZ-MENTOYA; GARCÍA-PEÑALVO, 2022) a partir da cocriação 

de novas tecnologias, serviços, produtos e sistemas em contexto da vida real 

(LEMINEN; WESTERLUND; NYSTRÖM, 2012). 

Os LLs representam uma estratégia educacional e de engajamento que 

incentiva a população a participar de iniciativas comunitárias coordenadas, uma vez 

que todos os participantes têm contato com situações reais e, dessa forma, podem 

aplicar o conhecimento adquirido ao longo da vida, através da colaboração entre 

indivíduos com habilidades e conhecimentos distintos (LEAL-FILHO et al., 2023; 

YAÑEZ-FIGUEROA; RAMÍREZ-MENTOYA; GARCÍA-PEÑALVO, 2016). 

Como os laboratórios articulam a sustentabilidade depende do contexto social, 

tecnológico, político, ambiental e cultural em que está localizada, sendo considerada 

uma questão construída e vivida pela sociedade (MCCRORY et al., 2022). E para 

entender qual sua orientação à sustentabilidade, é necessário ter uma visão geral do 

LL, entender seus objetivos e caracterizar suas práticas como metodologias e modo 

de operação em busca de atributos que se relacionam com o conceito de 

sustentabilidade (MCCRORY et al., 2020). 

Ao relacionar os aspectos de colaboração e geração de um impacto de valor 

para a sociedade, pode-se correlacionar os conceitos de Living Lab e Inovação Social 

(SILVA, 2012) para o desenvolvimento mais sustentável das cidades. 
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A IS em contexto de vida real é um processo de descoberta que pode 

transformar ideias e pode ser aplicada em diferentes áreas (MULGAN, 2006). E 

mesmo que nem todo LL seja um promotor de IS de forma explícita (MAGALHÃES; 

ANDION; ALPERSTEDT, 2020), os laboratórios são considerados dinamizadores de 

IS por conta do envolvimento dos usuários na jornada da inovação (GREVE et al., 

2021; MASI, 2016; SILVA, 2012). 

6.3 ASPECTOS METODOLÓGICOS 

Visto que este estudo busca mostrar as características de uma população ou 

evento e seu objetivo é tornar o tema mais difundido no meio acadêmico (GIL, 2017), 

pode ser apresentado como descritivo e exploratório (GIL, 2017; MARCONI; 

LAKATOS, 2021). Os dados coletados serão tanto secundários quanto primários e 

tratados com técnicas de análise qualitativa e quantitativa (CRESWELL, 2021; GIL, 

2017; MARCONI; LAKATOS, 2021), seguindo um método de abordagem misto. 

Para atingir o objetivo de caracterizar como Living Labs brasileiros são 

orientados à sustentabilidade, inicialmente haverá um levantamento de dados a fim 

de mapear os laboratórios existentes no Brasil. 

 
Figura 9 – Protocolo de coleta de dados. 

 
Fonte: Autores (2024). 

 

A coleta de dados secundários foi realizada por meio de um levantamento 

exploratório a partir de duas etapas (Figura 9). Durante a primeira etapa utilizamos 

dados secundários onde, nas buscas, foram aplicados o mesmo critério de exclusão: 

temática, localização e meio de comunicação. Visto que buscamos laboratórios que 
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tenham ações sociais e sustentáveis, bem como estejam localizados em alguma 

cidade brasileira e tenha um contato para a segunda etapa. 

Na primeira etapa, os primeiros dados foram coletados a partir da Revisão 

Sistemática de Literatura (RSL) de Santos, Justi e Queiroz (2023), em busca de 

documentos que apresentassem identificações de LL ou ULL brasileiros. Diante da 

análise textual realizada na RSL, foi possível identificar, por meio de estudos de caso 

ou produtos científicos, 33 LL ou ULL brasileiros. 

Após, foi realizada uma busca no Diretório de Grupos de Pesquisa do Conselho 

Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (DGP/CNPq), entre os dias 28 

de novembro e 12 de dezembro de 2023, em busca de grupos de pesquisas e de LL 

ou ULL pertencentes a Instituições de Ensino Superior (IES). 

Para realização da busca no site do DGP/CNPq foram aplicadas as palavras-

chave (‘strings’): “LIVING LAB” OR “URBAN LIVING LAB” AND “BRAZIL” OR 

“BRASIL”. O resultado desta busca nos levou a 8 projetos que possuem ligação com 

os termos citados, mas ao aplicar o critério de exclusão, restaram apenas 4 projetos 

que consideramos como laboratórios para esta pesquisa. 

Foi também realizada uma busca em sites abertos ao público, entre o dia 13 de 

dezembro até 06 de maio de 2024, seguindo a metodologia de SnowBall para 

identificar outras possíveis ocorrências de laboratórios que não estão presentes nos 

estudos abordados na academia. Para isso, foram utilizadas nas pesquisas as 

palavras-chave descritas na etapa anterior. 

Visto que os resultados obtidos pela busca na internet são selecionados apenas 

pelos sites que interessam a esta pesquisa, não foi realizado o critério de exclusão 

neste passo. Assim, somente adicionando os 44 laboratórios encontrados durante a 

busca. Com isso, a soma da coleta de dados da RSL (33), do DGP/CNPq (4) e da 

busca pela internet (44), resulta em 81 laboratórios a serem analisados. 

Visto que o processo metodológico escolhido para esse trabalho envolve o 

preenchimento de um questionário por meio da instituição, foi realizada uma busca 

por meios de comunicação via telefone, e-mail e redes sociais que poderiam ser 

acessados de maneira pública, via internet. Apesar da identificação de 81 laboratórios, 

apenas 75 instituições corresponderam ao requisito de contato. 
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Figura 10 – Protocolo de coleta de dados secundários. 

 
Fonte: Autores (2024). 

 

Na segunda etapa metodológica, como apresentado na Figura 10, foi elaborado 

um questionário online no software Google FormsⓇ com o intuito de coletar dados 

que caracterizem o laboratório e sua abordagem em torno da sustentabilidade. Como 

visto em McCrory et al. (2020) para identificar a orientação à sustentabilidade de um 

laboratório é preciso entender seus objetivos e caracterizar suas práticas, bem como 

observar o LL como um todo. 

Para isso, o questionário elaborado foi dividido em duas partes, onde, primeiro, 

as instituições descreviam suas características institucionais e depois, foram 

levantados o entendimento de conceitos como o de living lab e o de sustentabilidade. 

Após o aceite deste projeto no Comitê de Ética e Pesquisa (CEP), os contatos, 

iniciados no dia 10 de maio de 2024, foram realizados a partir de comunicação via 

telefone, e-mail ou redes sociais, para verificar o status de atividade dos laboratórios, 

apresentar a pesquisa e perguntar o interesse em participar da mesma. Dentre as 75 

instituições identificadas na primeira etapa metodológica, 76% dos laboratórios (57) 

encontram-se em atividade durante o período deste estudo (Figura 11). 

 
Figura 11 – Protocolo de coleta de dados. 

 
Fonte: Autores (2024). 

 

Dentre os 57 laboratórios ativos e contactados, 26 instituições deram algum 

tipo de resposta, classificadas como: Positiva (18), Negativa (3) e Em Aguardo (5). As 

respostas positivas foram respondidas com o envio do questionário, as respostas 
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negativas foram captadas e as respostas “em aguardo” representam instituições 

maiores que necessitam de um aceite prévio dos gestores antes de encaminhamento 

para o preenchimento. 

Após o envio dos formulários foram conduzidos três follow-ups 

(acompanhamento do andamento das respostas), entre os dias 24 de maio e 31 de 

julho de 2024, para auxiliar ou esclarecer possíveis dúvidas. Com isso, 10 laboratórios 

responderam ao questionário, totalizando 17,6% das 57 instituições ativas 

identificadas. 

6.4 APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DE DADOS 

Após o levantamento exploratório de dados secundários e primários, foram 

encontrados 57 laboratórios que se enquadrariam no conceito de LL discutidos 

anteriormente. Nesta busca, foi possível identificar a localização física das instituições 

e, como apresentada na Figura 12, o estado com maior número de laboratórios é São 

Paulo (13), seguido de Santa Catarina (8) e Rio de Janeiro (8). 

Apesar da existência de LL em todas as regiões do Brasil, o que apresenta um 

aumento significativo em comparação com estudos anteriores (MAZZUCO; 

TEIXEIRA, 2017; PINTO; FONSECA, 2013), observa-se também que a região sul e 

sudeste, onde se tem a maior incidência de estudos sobre esta temática (SANTOS; 

JUSTI; QUEIROZ, 2023), são onde existe a maior concentração de LL. 

A ausência de laboratórios em 10 estados brasileiros, nas regiões norte, 

nordeste e centro-oeste, pode estar relacionada com a escassez de estudos sobre LL 

que representem essas regiões. Na RSL de Santos, Justi e Queiroz (2023) apenas o 

estado de Piauí foi apresentado fora da região sul e sudeste do Brasil, como um 

vínculo institucional divulgado nos artigos analisados. 

 
Figura 12 – Mapa com número de laboratórios brasileiros em contexto de vida real por estado. 
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Fonte: Autores (2024). 

 

Já a partir da segunda etapa metodológica, foram observadas as 

características dos 10 laboratórios em contexto de vida real, participantes do estudo, 

a partir de suas respostas ao questionário, formulado para conduzir o entendimento 

quanto à existência de uma orientação à sustentabilidade. Quando perguntado “Qual 

a definição ou descrição do conceito de laboratório é utilizada?”, observa-se pelas 

respostas que as instituições, ao descreverem seus aspectos individuais, podem ser 

agrupadas em três características: contexto de vida real, colaboração e inovação. No 

Quadro 10, apresentamos os principais dados levantados considerando a separação 

dos três grupos de respostas. 

 
Quadro 10 - Características levantadas sobre o conceito de laboratório, segundo os LL brasileiros. 

CARACTERÍSTICAS DO CONCEITO DE LABORATÓRIOS 
Contexto de vida real Colaboração Inovação 

Busca formular perguntas e 
respostas para questões 
cotidianas 

Aliar sabedoria empírica e 
conhecimento técnico 

Inovação transversal 

Busca a sustentabilidade social, 
ambiental e econômica. 

Cocriação Espaço de experimentação 

Busca a entrega de energia de 
forma inteligente, resiliente e 
flexível. 

Colaboração de diferentes atores Entender a cidade como um 
laboratório 

 Intercâmbio entre indústria e 
instituição de ensino superior. 

Aplicar metodologias científicas 
para soluções coletivas 

Fonte: Autores (2024). 
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Em relação ao conceito de sustentabilidade utilizado nos laboratórios 

analisados, apesar dos dados condizerem com a orientação à sustentabilidade, como 

será visto durante esta análise, a maioria dos respondentes não apresentou referência 

ao conceito adotado para sustentabilidade. Apenas um laboratório relatou utilizar o 

conceito definido no Relatório de Brundtland para o desenvolvimento sustentável, 

sendo: “atender às necessidades do presente sem comprometer a capacidade das 

futuras gerações de atenderem às suas próprias necessidades”. Outros quatro 

laboratórios apenas relataram considerar os impactos sociais, ambientais e 

econômicos nos projetos, sem ter informado referência a um conceito definido. Dois 

laboratórios apresentaram quais Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS) da 

ONU eles buscam alcançar. E três Laboratórios não apresentaram nenhum conceito 

a ser seguido. 

Em busca de apresentar como os laboratórios brasileiros são orientados à 

sustentabilidade, seguimos as principais características de um laboratório: contexto 

de vida real, colaboração e inovação, para analisar e descrever onde são vistas ações 

relacionadas à sustentabilidade e como eles podem ser aceleradores de inovação de 

impacto social. 

6.4.1 CONTEXTO DE VIDA REAL 

Para entender se um laboratório tem contexto de vida real, foram analisados o 

motivo da criação em determinada localidade, sua escala de atuação, quais áreas 

temáticas se enquadram nos projetos propostos, qual o público-alvo da instituição e 

qual o tipo de financiamento (MCCRORY et al., 2022; KAMPFMANN; BERNERT; 

LANG, 2022; MCCRORY et al., 2020; BALLON; SCHUURMAN, 2015; ALMIRALL; 

LEE, 2012; LEMINEN; WESTERLUND; NYSTRÖM, 2012) 

Os dois motivos principais apresentados pelos respondentes para a criação de 

um laboratório na localidade onde estão instalados são: a oportunidade junto a alguma 

IES, e a participação da sociedade para discutir soluções para os desafios que esses 

laboratórios buscam responder (Figura 13). 

 
Figura 13 – Principal motivo para criação dos laboratórios brasileiros em contexto de vida real. 
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Fonte: Autores (2024). 

 

Entre os motivos apontados pelos respondentes como específicos de criação, 

destacamos: elevar a capacidade técnica dos órgãos da gestão pública, desenvolver 

cidades inteligentes, criar soluções para redes de energia elétrica e difusão do 

ecossistema de inovação social. 

Motivos que se enquadram com os dados levantados no estudo de Amorim, 

Menezes e Fernandes (2022), onde os autores discorrem sobre uma a classificação 

de ULLs de acordo com o principal tipo de infraestrutura crítica a ser melhorada, 

apresentadas em quatro grandes categorias: cultura; soluções baseadas na natureza; 

institucional; física. 

Os autores destacam ainda que os laboratórios, em sua maioria, estão 

concentrados em questões sociais do meio urbano. Por outro lado, quando essas 

instituições se envolvem com soluções associadas à natureza, existe um maior 

investimento financeiro. 

Posteriormente, quando questionados em qual escala os laboratórios atuam, a 

maioria deles (4) indicou que suas ações têm nível de abrangência internacional, 

seguido da escala estadual com três instituições, e da nacional, intermunicipal e local, 

com um laboratório cada. Ressaltamos que não houve respostas que indicavam uma 

atuação direta em nível municipal ou de região/bairro, porém ações entre municípios, 

locais e estaduais se mostraram abrangentes neste aspecto. 

 
Figura 14 – Escala de atuação dos laboratórios brasileiros em contexto de vida real. 
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Fonte: Autores (2024). 

 

Em 2013, Pinto e Fonseca (2013) apontaram em seu estudo que a maioria dos 

LL brasileiros visava: a redução da pobreza; atendimento a portadores de 

necessidades especiais e idosos; melhoria da qualidade de vida na zona rural e 

diminuição das desigualdades sociais. E em um estudo mais recente, Amorim et al. 

(2022) ao analisar Urban Living Labs brasileiros, apresentam que a maior parte destas 

instituições está mais relacionada às ações de engajamento cívico. 

Com as respostas obtidas pelo questionário, é observado que atualmente a 

maioria dos laboratórios coloca o uso da tecnologia, seguido da educação, como 

áreas de maior importância, indicando uma mudança na preocupação das instituições 

em trazer aspectos tecnológicos para os projetos executados. 

Já com uma importância média, pode-se ver a preocupação com a educação, 

o desenvolvimento comunitário e o consumo consciente em uma mesma escala. 

Enquanto, a gestão de resíduos e reciclagem segue com um papel importante, mas 

com menor destaque nos laboratórios. 

 
Figura 15 – Área temática dos laboratórios brasileiros em contexto de vida real a partir da análise de 

grau de maior, média e menor importância. 
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Fonte: Autores (2024). 

 

Ao analisar as respostas referentes à finalidade dos laboratórios, apesar das 

diferentes abordagens apresentadas pelos mesmos (Figura 15), é possível verificar o 

interesse em questões sociais, bem como a busca de respostas mais sustentáveis ou 

justas, como apresentado por Benizes et al. (2024), visto que as instituições buscam: 

apoiar a pesquisa; disseminar boas práticas; incentivar a colaboração de diversos 

atores; gerar valor para a comunidade; transformar o espaço urbano para a sociedade; 

discutir temáticas e apresentar novas soluções; viabilizar projetos de inovação; 

fomentar o uso da tecnologia; disponibilizar acervo técnico e científico para a 

comunidade; desenvolver soluções mais sustentáveis; e validar ideias com a 

sociedade. 

Em relação ao público-alvo que os laboratórios buscam atingir, não foi possível 

verificar a sociedade como um público-alvo direto, identificando-se que as instituições 

declaram como público-alvo as Instituições de Ensino Superior (IES) (6), seguido do 

Setor Público (5) e das Empresas (3), deixando uma lacuna de entendimento sobre o 

envolvimento da população nos laboratórios. 

Apesar do estudo de Witt, Umpierre e Silva (2023) apresentar laboratórios 

brasileiros com participação social, destacamos que existe uma diferença entre o 

envolvimento do usuário, um papel passivo, e a inovação orientada pelo usuário, um 
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papel ativo. Sendo o papel passivo o mais comum entre os laboratórios, por meio de 

feedback de projetos já concluídos (ESASHIKA; MASIERO; MAUGER, 2023). 

 
Figura 16 – Público-alvo dos laboratórios brasileiros em contexto de vida real. 

 
Fonte: Autores (2024). 

 

Bem como o engajamento civil, outra preocupação recorrente na temática de 

IS e de LL é o financiamento destes projetos (MULGAN, 2006; AMORIM et al., 2022; 

ESASHIKA; MASIERO; MAUGER, 2023). Visto que para garantir a sustentabilidade 

de um LL é preciso que este seja fundamento em uma estratégia de longo prazo, que 

considere tanto seu público-alvo, quanto sua fonte de receita e estratégias financeiras 

(MASTELIC; SAHAKIAN; BONAZZI, 2015; MAZZUCO; TEIXEIRA, 2017). 

 
Figura 17 – Financiadores dos laboratórios brasileiros em contexto de vida real. 

 
Fonte: Autores (2024). 

 

Diante da coleta de dados, a maior parte dos laboratórios (6) respondeu que o 

aspecto financeiro da instituição vem de editais abertos pelo governo, tanto estadual 
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quanto Federal. Seguido por subsídio do setor privado (4), financiamento coletivo (2) 

e por financiamento próprio a partir de prestação de serviços (2). 

6.4.2 COLABORAÇÃO 

Os Living Labs podem ser considerados uma abordagem dinâmica e valiosa 

que promove a colaboração ativa entre usuários, empresas, instituições de pesquisa 

e governo. Essa estratégia permite explorar as dinâmicas do ecossistema de 

inovação, envolvendo múltiplos atores no processo inovação (DE-MATOS; SOUZA; 

TEIXEIRA, 2022). 

Em busca de entender como ocorre a colaboração entre os atores nos 

laboratórios brasileiros, foram analisados quais atores estavam envolvidos na criação 

da instituição e quais atores continuam envolvidos nas atividades dos laboratórios 

(Figura 18). 

Em acordo com os dados do estudo de Yañez-figueroa, Ramírez-mentoya e 

García-peñalvo (2022), onde os autores identificaram a IES como a maior promotora 

de LL, neste estudo a IES foi apresentada como o maior ator envolvido desde a 

criação de um laboratório até a data da análise. 

Este dado pode representar uma estratégia educacional e de engajamento, 

incentivando os alunos a se envolverem em iniciativas comunitárias coordenadas, 

enquanto facilita a colaboração entre indivíduos com distintas habilidades e 

conhecimentos (LEAL-FILHO et al., 2023). 

A maioria dos atores envolvidos no início das iniciativas aumentou seu 

envolvimento nas atividades, com destaque para o governo e as empresas privadas, 

que dobraram e quadruplicaram suas participações, consecutivamente, de acordo 

com os dados apresentados. 

Novos atores, como Ecossistemas de Inovação Social, Organização da 

Sociedade Civil e Cooperativas foram acrescentados no decorrer dos projetos 

envolvendo os laboratórios. Mas atores como o terceiro setor e ativistas, deixaram de 

participar das atividades ao longo da existência dos LLs, de acordo com as respostas 

obtidas. 
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Figura 18 – Atores envolvidos com os laboratórios brasileiros em contexto de vida real na sua criação 
e atualmente. 

 
Fonte: Autores (2024). 

 

Como pode ser observado na Figura 18, mesmo com as EIS estão envolvidas 

como atores, desde o início das atividades dos LLs estudados até o atual momento. 

Mas a maioria dos laboratórios analisados envolve diferentes setores, como: 

fundação, pessoa física, organização com missão social, coletivo informal e 

associações. 

A diversidade de atores em um LL, que promove a colaboração entre 

competências e experiências distintas, possibilita o acesso ao conhecimento 

necessário para a inovação social, o que permite alcançar resultados que seriam 

inatingíveis individualmente (SILVA, 2012). Isso parece prover aos laboratórios a 

capacidade de atuarem como dinamizadores da inovação social para alcançar um 

desenvolvimento mais sustentável, tanto para as cidades quanto para a sociedade. 

6.4.3 INOVAÇÃO 

Considerando a primeira fase no desenvolvimento de uma Inovação Social 

proposta por Masi (2016), onde é necessário identificar uma necessidade ainda não 

atendida e pensar em uma nova abordagem para mitigar esse problema, a inovação 

tem um papel central em um LL. 

Os dois desafios mais apontados pelos laboratórios brasileiros estudados, 

como alvo de seus esforços para a criação de novas soluções, foram a gestão 

sustentável e a redução das desigualdades. 
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Figura 19 – Soluções para problemas públicos que os laboratórios brasileiros em contexto de vida 
real visam mitigar. 

 
Fonte: Autores (2024). 

 

Identificada essa necessidade, os laboratórios brasileiros abrem as suas portas 

para incentivar a conexão entre diferentes setores, disponibilizando um ambiente de 

debate, aprimoramento e aperfeiçoamento de novas ideias, bem como a criação de 

um acervo organizado e disponível para futuros projetos. 

Apesar de cada laboratório apresentar sua proposta de experimentação e 

inovação, entende-se que, diante dos problemas públicos identificados, existem 

similaridades na maneira de encontrar soluções para o enfrentamento deles. Um 

exemplo é que todos os laboratórios brasileiros analisados utilizam a pesquisa 

acadêmica para alcançar seu objetivo principal. 

Para melhor entendimento sobre a promoção da experimentação, neste estudo 

agrupamos as formas em três categorias: Negócios, que abrange os problemas 

indicados como “capacitação” e “gestão sustentável”; Social, que responde a “redução 

das desigualdades” e “educação de qualidade”; e Tecnologia, que engloba “mudanças 

climáticas”, “mobilidade urbana” e “energia acessível”. 

 
Quadro 11 - Meios de promover experimentação, segundo os LL brasileiros. 

NEGÓCIOS SOCIAL TECNOLOGIA 
Mentoria Diagnóstico participativo Prototipagem 
Oficinas Projeto de ensino Desenvolvimento de produtos 

Workshop Monitoramento Monitoramento 
Pesquisa acadêmica Pesquisa acadêmica Pesquisa acadêmica 

Fonte: Autores (2024). 
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Em relação ao problema público identificado como “gestão sustentável”, foram 

consideradas questões relacionadas ao empreendedorismo, desenvolvimento do 

comércio, responsabilidade econômica e acesso à inovação. 

Esses assuntos, que podem ser considerados de interesse da população, 

empreendedores de diferentes portes e até do governo, são discutidos por meio de 

análise dos casos, mentoria ou pesquisa de mercado, para a criação conjunta de 

soluções, que podem servir de exemplo para futuros casos ou de fomento para um 

desenvolvimento mais sustentável. 

No caso do problema "capacitação”, o principal tema foi a necessidade de 

elevar a capacidade técnica na administração pública. Para isso, busca-se soluções 

por meio da experimentação de novas tecnologias ou promover a realização de 

workshops ou oficinas participativas. 

Já na “redução das desigualdades”, foram consideradas a inclusão social, a 

cultura coletiva de um determinado ambiente urbano e a diferença econômica em 

áreas periféricas. Tendo uma mesma abordagem resolutiva que a “Educação de 

qualidade”, os aspectos sociais de ambos os problemas identificados são trabalhados 

a partir da interação e acompanhamento da sociedade de uma forma mais próxima. 

Ao considerar as questões cotidianas como parte fundamental para as soluções 

de problemas sociais, as experimentações buscam alinhar o conhecimento empírico 

e técnico, explorando a sabedoria coletiva e o meio onde estão sendo desenvolvidos 

os projetos, para serem desenvolvidos em diagnósticos participativos, projetos 

educacionais e o monitoramento de resultados. 

Nas questões relacionadas a “mudanças climáticas”, “mobilidade urbana” e 

“energia acessível”, foram identificado um maior uso da tecnologia, na busca de 

soluções a partir do monitoramento de parâmetros, prototipagem e criação de novos 

produtos que podem ser utilizados para mitigar esses problemas. 

Mas, quando se fala na concretização das soluções inovadoras propostas por 

cada laboratório é necessária uma avaliação contínua, em um processo dinâmico que 

envolva todas as partes interessadas (MASTELIC; SAHAKIAN; BONAZZI, 2015). 

Essa mensuração de parâmetros é considerada como uma das barreiras ao se 

desenvolver um LL (AMORIM; MENEZES; FERNANDES, 2022), visto sua 

complexidade e necessidade de envolvimento com seus diferentes atores, contextos, 
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atividades ou projetos em andamento. Além disso, a falta de modelos unificados, que 

estabeleçam e avaliem um laboratório, também são pontos destacados pela literatura 

como um obstáculo para a consolidação dos LLs (BERBERI et al., 2023). 

Neste estudo, nove dos dez laboratórios indicaram que possuem um método 

de mensuração de resultados. Dentre os métodos mais citados, estão a análise de 

custo-benefício, pesquisas por indicadores e número de projetos realizados. 

Reforçando a ideia de que os laboratórios têm maneiras divergentes de mensuração 

dos seus resultados, dificultando uma análise comparativa entre eles. 

6.5 CONCLUSÃO 

Após a primeira etapa metodológica deste estudo, foi possível determinar um 

levantamento atualizado de Living Labs brasileiros existentes, bem como sua 

localização conforme o Estado, apontado um aumento no número de instituições com 

essa metodologia no Brasil quando comparado com estudos anteriores (PINTO; 

FONSECA, 2013; MAZZUCO; TEIXEIRA, 2017). 

Já, após a segunda etapa metodológica, foi apresentada uma análise de dados 

coletados a partir de um questionário, que expõe características dos Living Labs 

brasileiros, que os possibilitam ser considerados como orientados à sustentabilidade. 

Em busca de particularidades que relacionem os laboratórios brasileiros com o 

conceito de sustentabilidade, buscou-se ter uma visão geral do LL, entender seus 

objetivos e caracterizar suas práticas (MCCRORY et al., 2020). 

Inicialmente se vê que os laboratórios têm, em suma, dois principais motivos 

de criação, sendo eles o incentivo de uma Instituição de Ensino Superior ou a 

necessidade da sociedade. Um aspecto importante da colaboração é novamente 

reforçado na análise de atores envolvidos com o laboratório. 

E apesar das diferentes áreas temáticas dos LL brasileiros, todos seguiam o 

mesmo atributo do conceito de Inovação Social, identificando uma necessidade social 

e trabalhando para encontrar uma solução mais sustentável para aquele problema. 

Separados em três categorias de análise: contexto de vida real; colaboração e 

inovação, pode-se ver detalhes que constituem as ações do laboratório para a 

dinamização da inovação social, como o envolvimento de diferentes atores, sejam 

eles do setor público, privado, academia ou sociedade. Neste sentido, sugere-se 
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ampliar o entendimento sobre o papel dinamizador dos LLs a partir de uma análise à 

luz da abordagem de hélices. 

Apesar de apresentar os dados relacionados aos LLs participantes da 

pesquisa, este estudo apresenta como limitações: o número de LL brasileiros 

analisados, a utilização de apenas um método de coleta de dados para a segunda 

etapa metodológica (questionário online), o tempo disponibilizado aos participantes 

para responderem ao questionário e o tempo disponível para a realização de follow-

ups. 

Devido às limitações, a análise de algumas características como o público-alvo 

e a mensuração de resultados carecem de aprofundamento, sendo deixadas aqui 

como sugestão para futuras pesquisas, com o seguinte questionamento: Por que o 

maior público-alvo são as IES se os problemas que os LL brasileiros buscam resolver 

são questões de interesse da sociedade? 

Outro aspecto que merece atenção é que, mesmo ao apresentar características 

que indiquem uma orientação à sustentabilidade e proporcionem a promoção da 

inovação social, os LL brasileiros não parecem apresentar uma teoria estabelecida de 

sustentabilidade. Sugerindo-se também uma oportunidade para novos estudos onde 

se possa desenvolver uma maneira de orientação aos laboratórios para que eles 

consigam estabelecer um posicionamento mais estratégico quanto ao compromisso 

com a sustentabilidade. 

6.6 AGRADECIMENTOS 

O alcance dos objetivos declarados neste estudo foi possível graças ao suporte 

financeiro (Código de Financiamento 001), disponibilizado pela Coordenação de 

Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior - Brasil (CAPES), ligada ao Ministério 

da Educação (MEC), combinando com o apoio estrutural e científico da Fundação 

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS). 

7 CONCLUSÃO GERAL DO TCC 

O acelerado processo de desenvolvimento das cidades brasileiras em busca 

de se tornarem mais tecnológicas, sustentáveis e humanas, nesta ordem, com o 
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passar do tempo, foi provando a necessidade de colaboração entre os diferentes 

atores urbanos, colocando em evidência, principalmente, o cidadão. 

Durante a busca acadêmica sobre engajamento civil e ferramentas para se 

alcançar um desenvolvimento mais sustentável nos âmbitos sociais, ambientais e 

econômicos, os estudos sobre Living Labs, ou laboratórios vivos, surgem como um 

meio de experimentação e validação de questões levantadas pela sociedade para que 

soluções sejam planejadas, executadas e monitoradas, gerando um conhecimento 

expandido entre diferentes atores que pode ser adaptado e aplicado em diferentes 

localidades ou situações. 

Essa metodologia, já difundida e consolidada na Europa e nos Estados Unidos, 

iniciou-se no Brasil em meados de 2000 (SILVA, 2012), onde alguns laboratórios 

chegaram a fazer parte do ENoLL. Hoje, sem nenhuma instituição com vínculo na rede 

europeia, os laboratórios brasileiros seguem em um processo de aprendizado, mas 

com informações dispersas que acabam se perdendo. 

7.1 RESULTADOS PRINCIPAIS 

Na busca de apresentar um panorama dos estudos brasileiros sobre Living Lab 

e Urban Living Lab, foi realizada uma Revisão Sistemática de Literatura que mostrou 

o aumento de estudos sobre essa temática no ano de 2022 e 2023, bem como a 

importante participação do Prof. Dr. Silvio Bitencourt da Silva no desenvolvimento da 

temática no Brasil. 

Além disso, o trabalho avançou ao promover um agrupamento dos estudos 

brasileiros mais recentes de acordo com a temática e nível de abrangência de cada 

artigo, que posteriormente se mostraria um importante ponto de análise no segundo 

artigo. 

Ademais, este primeiro artigo gerou uma importante análise a partir da ótica 

acadêmica, que desenvolveu, como um de seus resultados, uma agenda de 

pesquisas futuras nos quais os pesquisadores poderão encontrar a lacuna de 

pesquisa para novos estudos de acordo com as áreas temáticas previamente 

desenvolvidas. 

Com todo o entendimento e amparo na literatura desenvolvida por 

pesquisadores brasileiros, somado com os trabalhos do exterior, desenvolveu-se uma 
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segunda etapa que seria a caracterização dos Living Labs brasileiros de acordo com 

sua orientação à sustentabilidade. 

Conforme houve o aprofundamento na temática sobre os Living Labs 

brasileiros, percebeu-se a ligação das inovações propostas com a intenção de mitigar 

problemas complexos, na busca de um desenvolvimento mais sustentável. Além 

disso, verificou-se que as experimentações projetadas geram um impacto social 

positivo, ao inserir o cidadão como parte fundamental no processo de criação. 

Para validar esse pensamento, foi desenvolvido um questionário online que 

serviu como uma segunda etapa de coleta de dados, mas dessa vez primários, com 

o objetivo de entender quais são as características dos laboratórios brasileiros na vida 

real. 

Após o envio e aprovação do questionário junto ao CEP, iniciamos o contato 

com 75 dos 81 laboratórios (cerca de 93% dos LL identificados) para verificar o status 

de atividade deles e posterior convite de participação nesta pesquisa. Dentre os LL 

contactados, a pesquisa prosseguiu com o envio do questionário a 57 laboratórios 

(76%), identificados como ativos. Os contatos foram realizados por e-mail, redes 

sociais e ligações, além de três follow-ups para responder dúvidas e acompanhar o 

progresso das respostas dos participantes. 

Com o avanço da comunicação com os laboratórios, 18 mostraram interesse 

em fazer parte deste estudo, mas no final do período de coleta de dados, 10 

laboratórios responderam efetivamente ao questionário, totalizando 17,6% das 57 

instituições ativas levantadas. 

Os resultados encontrados a partir da coleta de dados secundários, mostram 

que a maior concentração de Living Labs está na região sudeste (25) e sul (14) do 

Brasil. Seguindo na linha dos dados encontrados no primeiro artigo, que apontam que 

a maioria dos autores que publicam sobre laboratórios brasileiros estão na região sul 

(8) e sudeste (6). 

Essa decorrência, que mostra tanto um destaque nas regiões sul e sudeste, 

quanto a ausência de laboratórios em 10 estados brasileiros de outras regiões, pode 

ser analisada por diferentes óticas. Porém, destacam-se dois principais elementos 

que, segundo os dados obtidos, são fundamentais e podem ser aspectos 

influenciadores para dar início a um LL em diferentes regiões do Brasil: o incentivo 
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financeiro para desenvolver a inovação, visto que a maioria dos LL brasileiros buscam 

apoio financeiro do setor público (40%), e o apoio de IES, apresentado como um dos 

principais motivos de criação. 

A estrutura do questionário foi pensada para extrair o maior número de 

informações de uma maneira didática e fácil para o respondente, com respostas 

descritivas e de múltipla escolha. Com as respostas descritivas sobre qual conceito 

de laboratório cada instituição segue, viu-se que todos apresentam três principais 

características: contexto de vida real, colaboração e inovação, que condizem com os 

conceitos apresentados pela literatura quando se referem a um Living Lab. 

Mas é importante ressaltar que, na pesquisa, percebe-se que a estruturação 

dos laboratórios brasileiros apresenta, em sua maioria, lacunas de conceituação que 

afetam diretamente no entendimento da instituição quanto ao potencial que pode ser 

atingido. 

Apenas um laboratório relatou utilizar o conceito de sustentabilidade, seguindo 

o proposto no Relatório de Brundtland, outros seis relataram considerar impactos 

sociais, ambientais e econômicos, ou algumas ODS da ONU. E três Laboratórios não 

apresentaram nenhum conceito a ser seguido, mesmo que, ao analisar os dados de 

áreas temáticas, problemas que visam responder e atores envolvidos na colaboração, 

dessas instituições, todas têm características orientadas à sustentabilidade. 

É visto que os problemas que preocupam os pesquisadores que analisam 

laboratórios estrangeiros (BERBERI et al., 2023; ESASHIKA; MASIERO; MAUGER, 

2023; MCCRORY, 2022), também podem ser aplicados a realidade brasileira 

(AMORIM; MENEZES; FERNANDES, 2022), como a falta de financiamento para 

experimentação ou a forma de inserir o cidadão no processo de inovação de maneira 

ativa, não somente coletando feedbacks de uma solução já elaborada. 

No artigo dois, vê-se ainda que os laboratórios brasileiros estão diretamente 

ligados à IES, sendo um dos maiores incentivadores a criação, maior público-alvo e o 

maior ator envolvido nas instituições. Um fato que já vem sendo percebido por autores 

internacionais (SAKAMOTO; SOUZA-JÚNIOR, 2013; AFACAN, 2023; MORALES; 

SEGALÁS; MASSECK, 2023) e nacionais (WITT; SILVA, 2021; WITT; UMPIERRE; 

SILVA, 2023), que apresenta a vantagem de mediar a interação de setores 

empresariais ou industriais com a população. Porém, a IES ser o maior público-alvo 
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dos laboratórios não condiz com os problemas que as instituições dizem querer 

mitigar, deixando, de novo, evidente a falta de estrutura organizacional dos 

laboratórios brasileiros. 

7.2 LIMITAÇÕES E ESTUDO FUTUROS 

Este estudo apresenta limitações no seu escopo, sendo que as buscas por 

dados primários se limitaram às bases de dados: Web of Science; Science Direct; 

Scielo Brasil e Google Acadêmico, e as buscas por método snowball no site do 

DPG/CNPq e na internet podem deixar passar alguma informação. Além disso, o fato 

de a limitação de tempo interfere tanto na coleta de dados primários quanto na coleta 

dos dados secundários por meio do questionário, uma ferramenta que também pode 

apresentar limitações de acessibilidade e entendimento. 

Mas, ainda assim, com o resultado de ambos os artigos apresentados, pode-

se apontar que a abordagem de sustentabilidade encontrada nos Living Labs 

brasileiros é através da dinamização da inovação social, ao buscar mitigar problemas 

sociais que, majoritariamente, foram apontadas pela sociedade, por meio de 

experimentações colaborativas e inovadoras com a participação de diferentes atores 

do meio urbano que são traduzidas em mudanças estruturais e comportamentais 

como apresentado por Soerio (2021). 

Além disso, ao contrastarmos a quantidade de laboratórios identificados como 

ativos (57) com o total de respondentes (10), entendemos que há espaço para ampliar 

a pesquisa a partir de novas estratégias e abordagens. Assim, acredita-se que este 

estudo possa ser um experimento que futuramente possa ser expandido, através do 

Observatório de Ecossistema Social da UFMS por exemplo, e trazer a luz novas 

informações do uso dos Living Labs brasileiros como dinamizadores de inovação 

social a partir da sua orientação à sustentabilidade. 

Estudos futuros poderiam analisar os Living Labs brasileiros como uma 

estratégia de engajamento de atores, à luz da Teoria dos Stakeholders, buscando 

promover contribuições capazes de incentivar a população com iniciativas 

comunitárias organizadas. Também avançar na coleta de dados sobre as 

características dos Living Labs brasileiros, na intenção de agrupamento ou até de 

caracterização, como proposto por McCrory et al. (2022). Há ainda, a oportunidade do 
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desenvolvimento de novos produtos técnico tecnológicos (PTTs), como a criação de 

uma cartilha ou um mapa de maturidade para auxiliar a estruturação dos laboratórios 

brasileiros futuros e já existentes, garantindo que estes alcancem um potencial 

impacto positivo na sociedade. 

Mesmo com as limitações apresentadas, este trabalho contribui no avanço 

acadêmico ao apresentar que os living labs brasileiros são caracterizados à 

sustentabilidade, principalmente, por meio da inovação social. Onde estas instituições 

buscam impacto social positivo para gerar mudanças estruturais que vão desencadear 

novas ações para diferentes aspectos da sustentabilidade. 
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APÊNDICE B – Submissão artigo Academy of Management Perspective (AMP). 
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APÊNDICE C – Avaliação De Impacto e Inovação De Produto Técnico Tecnológico 
(PTT). 
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ANEXO A – Lista de Living Labs brasileiros. 

NOME DO LABORATÓRIO CIDADE UF 
Laboratório de Pesquisa em Empreendedorismo e Inovação da 
UFS (LEI) 

Aracaju SE 

Amazonas Living Lab Manaus AM 
Campus Living Lab - PUCRS / Living 360 Porto Alegre PR 
Corais  Curitiba PR 
Cuidando do Futuro São Luís MA 
EDP/Brasil LL São Paulo SP 
Ensaio - Laboratório de Inovação São Paulo SP 
Fábrica do Futuro  São Paulo SP 
FACE Lab  Belo Horizonte MG 
Friends Lab São Paulo SP 
Fundação Paulo Feitoza - FPF / Amazon Living Lab Manaus AM 
Grupo Inter-Ação Manaus AM 
Habitat Living Lab Vitória ES 
i-context: inovação, cocriação, experiência e território Sorocaba SP 
In Natura Lab São Paulo SP 
Inova Unicamp Innovation Campinas SP 
Instituto Nokia de Tecnologia (INdT) Manaus AM 
InventaBrasil Rural LL Cachoeiro de 

Itapemirim 
ES 

Join.Valle Joinville SC 
Lab Mercur Santa Cruz do 

Sul 
RS 

Lab Procomum Santos SP 
Laboratório Cidadãos conectados com as instituições locais pelo 
desenvolvimento sustentável (LCIDS) 

Rio de Janeiro RJ 

Laboratório de Aprendizagem em Logística e Transportes (LALT) Campinas SP 
Laboratório de Educação para a Sustentabilidade e Inovação 
Social (LEDS) 

Florianópolis SC 

Laboratório de Empreendedorismo e Inovação (LEMPi) Florianópolis SC 
Laboratório de Empreendedorismo, Inovação e Comércio 
Internacional (LEICI) 

Limeira SP 

Laboratório de Empreendimentos Inovadores (LEI) Rio das Ostras RJ 
Laboratório de Estratégia, Inovação e Avaliação (LEIA) Niterói RJ 
Laboratório de Estratégias Integradas da Indústria da Mobilidade 
(MobiLab) USP 

São Paulo SP 

Laboratório de Gestão da Inovação (LGI/USP) São Paulo SP 
Laboratório de Gestão, Inovação e Sustentabilidade (LABeGIS) Florianópolis SC 
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Laboratório de Inovação Aberta da Cidade de São Paulo 
(MobiLab) 

São Paulo SP 

Laboratório de Inovação de Controle Externo (LINCE) Florianópolis SC 
Laboratório de Inovação de Games e Apps (LIGA FACENS) Sorocaba SP 
Laboratório de Inovação do Governo de Santa Catarina (Nidus) Florianópolis SC 
Laboratório de Inovação e Dados (IRIS) Fortaleza CE 
Laboratório de Inovação e Desenvolvimento de Produtos e 
Processos (LiD) 

Joinville SC 

Laboratório de Inovação e Direitos Digitais da UFBA (Labid²) Salvador BA 
Laboratório de Inovação e Ideias em Saúde (LABiiS) São Paulo SP 
Laboratório de Inovação e Tecnologia Jurídica (Litech-OAB/MS) Campo Grande MS 
Laboratório de Inovação e Tecnologia Monetária (ITMLab) Niterói RJ 
Laboratório de Inovação em Cimentos Ecoeficientes Porto Alegre RS 
Laboratório de Inovação em Contratos Públicos e Governo João Pessoa PB 
Laboratório de Inovação em Fermentação e Engenharia de 
Bioprocessos 

Belém PA 

Laboratório de Inovação em Governo (Gnova Lab) Brasilia DF 
Laboratório de Inovação em Políticas Públicas (LAB) Rio de Janeiro RJ 
Laboratório de Inovação Financeira (LAB) Rio de Janeiro RJ 
Laboratório de Inovação no Setor Público (LISP) UFRN Natal RN 
Laboratório de Inovação Social (LIS) Fortaleza CE 
Laboratório de Inovação Social e Sustentabilidade (LISS) Florianópolis SC 
Laboratório de Inovação Tecnológica (LIT/IFCE) Fortaleza CE 
Laboratório de Inovação Tecnológica em Saúde (LAIS) Natal RN 
Laboratório de Inovação Urbana (Sociedade Global)   

Laboratório de Inovação Veicular (LIVE) Recife PE 
Laboratório de Inovação, Prototipagem e Simulação (LIPS/UFMG) Belo Horizonte MG 
Laboratório de Inovação, Tecnologia e Sustentabilidade (LITS/UFF) Niterói RJ 
Laboratório de Metodologias de Inovação (LabMIn) Belo Horizonte MG 
Laboratório de Pesquisas em Gestão da Inovação e Administração 
Pública (GIAPLAB) 

Caruaru PE 

Laboratório de Políticas Públicas e Internet (LAPIN) Brasilia DF 
Laboratório de Tecnologias de Apoio a Redes de Colaboração 
(LabTAR) 

Vitória ES 

Laboratório Social São Paulo SP 
Laboratório Urbano de Políticas Públicas Alimentares (LUPPA) Rio de Janeiro RJ 
Laboratório Urbano Vivo Soluções Construtivas Inteligentes 
(LCI/Coppe UFRJ) 

Rio de Janeiro RJ 

LinkLab Acate Florianópolis SC 
Living Lab Biobased Brazil Belo Horizonte MG 
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Living Lab C Goiânia GO 
Living Lab FEC Campinas SP 
Living Lab Florianópolis Florianópolis SC 
Living Lab MS Campo Grande MS 
Living Lab Poa Porto Alegre PR 
Living Vales Santa Cruz do 

Sul 
RS 

Núcleo de Cidadania Digital (NCD) Vitória ES 
Núcleo de Estudos Estratégicos em Democracia, desenvolvimento 
e Sustentabilidade UFABC 

Santo André SP 

ODSLab São Paulo SP 
ParticipACT Brasil Florianópolis SC 
Porto Digital Recife PE 
Projeto Cuidado do Futuro São Luís MA 
Rede Media Lab Brasil Goiânia GO 
São Paulo Urban Living Lab São Paulo SP 
SESI Lab Brasilia DF 
TransLAB Porto Alegre PR 
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ANEXO B – Questionário online enviado para coleta de dados primário.
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