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RESUMO

O presente trabalho académico pretende esclarecer, mediante a realizacdo de uma
pesquisa dogmatica e empirica-qualitativa, a aparente incongruéncia legislativa
acerca da impossibilidade de as partes realizarem sustenta¢des orais no julgamento
de agravos de instrumento que desafiem decisfes interlocutérias parciais (com ou
sem mérito), bem como oferecer solucdes factiveis a amenizacdo da disparidade
procedimental versada. Busca-se apresentar elucidacfes a referida problematica
mediante realizacdo de hermenéutica juridica sistémica e adequada de principios e
normas processuais, analise quanto a possibilidade de ampliacdo das hipoteses
permissivas da sustentacdo oral pelos Regimentos Internos dos Tribunais Inferiores,
bem como por meio de andlise da viabilidade de realizagcdo de negocio juridico

processual entre as partes.

Palavras-chave: Sustentacao oral; Agravo de instrumento; Decisdes interlocutorias;
Decisao interlocutéria parcial de mérito; Deciséo interlocutoria parcial sem mérito;

Oralidade; Regimentos Internos; Negadcio juridico processual.



ABSTRATC

The present academic work intends to clarify, by carrying out a dogmatic and empirical-
gualitative research, the apparent legislative incongruity about the impossibility of the
parties to carry out oral arguments in the judgment of interlocutory appeals that
challenge partial interlocutory decisions (with or without merit), as well as to offer
feasible solutions to the mitigation of the procedural disparity discussed. The aim is to
present elucidations to the mentioned problem through the accomplishment of
systemic and adequate legal hermeneutics of procedural principles and norms,
analysis regarding the possibility of expanding the permissive hypotheses of oral
support by the Internal Regulations of the Lower Courts, as well as through analysis of
the viability of performance of a procedural legal transaction between the parties.

Keywords: Oral arguments; Interlocutory appel; Interlocutory decisions; Partial merits

decision; Partial decision; Orality, Intern Regulation; Procedural legal convention.
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INTRODUCAO

Inequivoco que a Lei n® 13.105 de 16 margo de 2015, mais conhecida como
Cddigo de Processo Civil, inaugurou diversas modificacfes e atualizacdes no ambito
do direito processual civil brasileiro, existindo consideravel consenso doutrinario
acerca de seu carater inovador, em virtude de abarcar principios constitucionais de
forma expressa, bem como, através de seu artigo 6° elencar o principio da
cooperacdo processual, responsavel por alterar integralmente a concepcédo
inquisitorial do processo, até entdo adotada pelo Cddigo de Processo Civil de 1973.

No que tange o0 anseio por tais renovacdes, o tema relativo as decisdes parciais
de mérito evidenciou-se como um dos mais controversos, uma vez que o incoerente
tratamento dado a matéria pela legislacdo anterior — Lei n® 10.444/2002 e Lei n°
11.232/2005 — ndo conferiam a infalibilidade ansiada pelo meio juridico quanto a
possibilidade de fragmentacédo do mérito do processo.

Nesse sentido, a ratificacdo da hipotese de um julgamento antecipado parcial
de mérito, pelo artigo 356 do Codigo de Processo Civil de 2015, expressou importante
inovacao legislativa, visto que expressamente previu a possibilidade de fragmentacao
do objeto de cognicdo secundum eventum probationis, qual seja, em caso de
cumulacéo de pedidos, o julgamento se dara a medida que cada um deles comporte
apreciacdo adequada, bem como de plano, nos casos de pedidos incontroversos,
visando a simplificacéo processual.

Tal decisdo, amplamente denominada como “decisao interlocutoria de mérito”,
reproduz o que seria algum, ou alguns, capitulos da sentenca, ou seja, mesmo que
segmentaria, seria o que poder-se-ia denominar como uma “sentenca parcial
antecipada”.

Todavia, ainda que, aparentemente, inexistam motivos plausiveis, tendo em
vista a notavel semelhanca entre os aludidos pronunciamentos judiciais, o legislador
infraconstitucional ndo arrolou nas hipéteses de sustentacao oral, apresentadas no rol
do artigo 937 do CPC, a possibilidade de se sustentar oralmente em recursos de
agravo de instrumento que desafiam decisdes interlocutdrias parciais de mérito, ao
passo que, expressamente, prevé plena possibilidade de sustentacdo oral em
apelacbes que combatam decisfes totais de mérito, as chamadas sentencas, bem
como permite a realizacao de razdes orais em agravos de instrumento que combatam

decisfes interlocutérias sobre tutelas provisdrias de urgéncia ou de evidéncia.



Depreende-se que a inexisténcia de proibi¢éo total a realizagédo de sustentacdo
oral pelos procuradores nos recursos de agravo de instrumento, diversamente do que
dispunha o artigo 554 do CPC de 1973!, manifestou significativo avanco quanto aos
principios da ampla defesa, do contraditério e da isonomia.

Ocorre que, se por um lado, a possibilidade de sustentar oralmente em agravos
de instrumento que desafiam decisfes interlocutorias sobre tutelas provisorias
representa um avanco em relacdo ao cédigo antecessor, por outro, manifesta a
injustificada omissdo quanto as decisdes interlocutérias parciais de mérito.

Isto posto, mediante andlise dos pronunciamentos do magistrado e seus
consequentes sistemas recursais, pretende-se identificar a hermenéutica juridica
apropriada para sanar aparente incongruéncia legislativa no presente trabalho
académico.

Aléem disso, buscar-se-a compreender e expor qual a efetividade da
possibilidade, oferecida préprio Codigo de Processo Civil, quanto a ampliacdo do rol
de seu art. 937 pelos Regimentos Internos dos Tribunais Inferiores, bem como analisar
a viabilidade de eventual realizacdo de negocio juridico processual entre as partes a
possibilitar a realizacdo de razfes orais em casos tais.

Vislumbra-se que o tema escolhido néo reflete novidade atualissima no sistema
processual civil brasileiro, mas o seu estudo, neste momento, é justificado pela
significativa reforma promovida pelo Codigo de Processo Civil de 2015, bem como por
envolver matéria que se faz presente no dia a dia da maior parte dos operadores do

direito.

1 Art. 554 CPC/1973 — Na sesséao de julgamento, depois de feita a exposicéo da causa pelo
relator, o presidente, se o recurso ndo for de embargos declaratérios ou de agravo de
instrumento, dara a palavra, sucessivamente, ao recorrente e ao recorrido, pelo prazo
improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de sustentarem as razfes do
recurso.



1 BREVES CONSIDERACOES ACERCA DOS
PRONUNCIAMENTOS DO JUIZ NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

1.1 Os conceitos de sentenca, despacho e decisao
interlocutédria

Perceptivel que o magistrado, no decorrer da conducdo processual, pratica
uma totalidade de atos processuais, 0s quais ndo devem ser confundidos com 0s
pronunciamentos judiciais, que sédo considerados uma espécie de atos processuais.

Nos exatos termos do artigo 203 do Cdédigo de Processo Civil, séo
pronunciamentos do juiz os despachos, as decisdes interlocutérias e as sentencas,
acerca dos quais a sentenca € pronunciamento exclusivo do juizo de primeiro grau,
enquanto os despachos e as decisdes interlocutdrias podem ser proferidos em
qgualquer grau de jurisdicao.

Em sede de conceituacdo, as sentencas podem ser definidas através de um
critério misto, com o somatoério de duas caracteristicas, quais sejam: 0 seu possivel
conteudo decisorio — com fulcro nos artigos 485 e 487 do CPC — e a sua vocacao de

por fim ao processo, tanto em sua fase cognitiva ou executiva. Nesse sentido:

Sentenca é o0 ato do juiz que, com fundamento nos arts. 485 e 487,
poe fim a etapa de conhecimento (“fase cognitiva”) do procedimento
comum e também a que “extingue a execucgdo”. Que se trata de
conceito que se baseia, a0 mesmo tempo, no conteddo (ter
fundamento nos arts. 485 ou 487) e na finalidade do ato (por fim a
etapa cognitiva do procedimento comum ou a execuc¢ao), ndo duvido.
A iniciativa do CPC de 2015 foi a de evitar as criticas — corretas, alias
— dirigidas ao § 1° do art. 162 do CPC de 1973, que se baseava no
conteldo da sentenca, e ndo na sua finalidade, o que acabou sendo
evidenciado pela maioria da doutrina. (BUENO, 2022, p. 138)

J4 os despachos, por sua vez, podem ser definidos como atos de mero
expediente, ou seja, todos 0s atos que juiz pratica nho processo, seja ele de oficio ou
a requerimento das partes, que ndo possuem qualquer carga decisoria. Podem ser
exemplificados pelos atos que determinam intimacdes das partes ou de terceiros, que
determinem vista ao Ministério Publico ou, até mesmo, que arquivem provisoriamente

o feito.



Assim, por ndo possuirem conteudo decisério, os despachos sédo, em regra,
pronunciamentos judiciais de mero impulso processual e, por isso, irrecorriveis,
conforme dispde o artigo 1.001 do CPC2.

Outrossim, no tocante as decisdes interlocutorias, o Codigo de Processo Civil
permite sua identificacdo através de um critério residual, qual seja: se o
pronunciamento do juiz possuir cunho decisoério, mas néo colocar fim a fase cognitiva

ou executiva do processo, tratar-se-a de decisao interlocutéria. Define-se:

Caberéa ao intérprete, a partir do momento em que definir tratar-se de
pronunciamento decisério do juizo de primeiro grau, buscar o0s
requisitos previstos pelo § 1° do art. 203 do Novo CPC para conceituar
a sentenca. Se o contetdo do pronunciamento decisério ndo estiver
consagrado nos arts. 485 ou 487 do Novo CPC, nao resta divida a
respeito de sua natureza de decisdo interlocutéria. (...). E possivel que
0 pronunciamento decisdrio tenha como conteddo matérias do art. 485
ou 487 do Novo CPC, mas se ndo colocar fim a fase de conhecimento
do procedimento comum ou extinguir a execucao sera considerada
uma decisdo interlocutéria, sendo irrelevante ter como contetdo a
solucdo de uma questao incidental ou o mérito do processo. (NEVES,
2018, p. 419)

Isto posto, vislumbra-se que a deciséo interlocutdria podera ter como contetdo
guestdes incidentais, como o deferimento de tutela proviséria, ou questdo meritoria,
como ocorre no julgamento antecipado parcial de mérito, objeto de estudo da presente
monografia.

Reforca-se, ainda, que o artigo 204 do CPC estabelece como espécie
pronunciamento judicial proferido por um 6rgéo colegiado o acordao, o qual pode ser
conceituado como decisdo — seja ela interlocutdria ou final — tipica de um 6rgéo
colegiado existente nos tribunais.

Alias, cumpre mencionar notavel pronunciamento judicial n&o previsto
expressamente na legislacdo processual, mas muito usual no dia a dia da pratica
forense nos tribunais, qual seja: a decisdo monocréatica.

As decisdes monocraticas se relacionam as decisdes singulares proferidas
pelos magistrados atuantes em segundo grau de jurisdicdo, as quais, a depender do
caso, poderdo decidir recursos, reexames necessarios e/ou processos de

competéncia originaria do tribunal. Acerca desse ponto, Daniel Amorim ministra:

2 Art. 1.001 CPC — Dos despachos néo cabe recurso.
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Houve época em que toda deciséo final proferida em tribunal era
reservada ao 6rgdo colegiado, reservando-se a decisdo unipessoal
para os despachos e decisBes interlocutérias. Essa realidade,
entretanto, foi substancialmente modificada a partir de 1998, sendo
atualmente muito comum a prolagdo de decisdes monocraticas como
forma de decidir recursos, reexame necessario e processos de
competéncia origindria do tribunal. Os aco6rddos, entretanto,
continuam a ser pronunciamento comum e frequente nos tribunais,
ainda quando proferidos em agravo interno, justamente o recurso
previsto para atacar a decisao unipessoal e que sé ndo serao julgados
por um acérdao na hipétese de retratacéo do relator. (NEVES, 2018,
p. 421)

Acerca das formalidades que perpassam a efetivagdo de um pronunciamento
judicial, determina-se que, sendo ele de qualquer espécie ou grau de jurisdicdo, esse
devera ser redigido, datado e assinado pelo magistrado, sendo a assinatura
pressuposto indispensavel, sob pena de ineficacia do pronunciamento realizado.

Ao final, ainda que esta configure prescri¢do legal comumente desconsiderada
pela pratica forense, a codificacdo processual determina, no 8§ 3° do artigo 205, que
os despachos e as decisdes interlocutorias devam ser publicados na integra no Diario
de Justica Eletrénico, enquanto que as sentencas e 0s acoérdaos — em segundo grau

— basta a publicacéo de seu dispositivo.

1.2 O tratamento legislativo dado as decisdes interlocutérias
parciais com ou sem resolucao de méerito

Sabe-se que, em um primeiro momento, o Cédigo de Processo Civil de 1973,
muito influenciado pela doutrina de Giuseppe Chiovenda, ndo admitia a teoria de que,
ao juiz, fosse possivel julgar o objeto litigioso de forma segmentada.

Em razao disso, inobstante as altera¢cdes promovidas pela sancao da Lei n°
11.232 de 2005, a tese de que a sentenca poderia ser dividida em “capitulos” —
defendida por Candido Rangel Dinamarco — enfrentou certa resisténcia por parte dos
Tribunais Superiores, oportunidade na qual se mencionam os Recursos Especiais n°
736.650/MT e n° 1.281.978/RS, que expressamente reiteraram a inadmissibilidade da

“cisao do ato sentencial”. Explica-se:

Pior que isso, em algumas manifestacées extremamente radicais e
preconceituosas alguns ministros do Superior Tribunal de Justica
chegaram a afirmar que a jurisprudéncia dessa Casa néo aceitava a
teoria dos capitulos de sentenca, transmitindo com isso a falsa ideia
de unidades elementares autbnomas justapostas no invélucro de uma
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SO sentenca, decisdo ou acordao. Na realidade, o alvo de repudio de
alguns pronunciamentos daquela Corte de Justica eram certas
aplicacdes dessa teoria e ndo a teoria em si mesma. (DINAMARCO,
2021, p. 13)

Ocorre que, era possivel inferir através de oportunos posicionamentos do
Egrégio Superior Tribunal de Justica — como, por exemplo, a posi¢do juridica
sedimentada quanto a nao devolucdo de capitulo favoravel a Fazenda Publica em
casos de remessas necessarias — que o enjeitamento exposto pela aludida Corte de
Justica restringia-se a certas aplicacdes dessa teoria, mas ndo da teoria em si. A vista

disso:

Entre repudios e esses valiosos apoios, mal ou bem ingressava a
teoria dos capitulos de sentenca no universo da ciéncia processual
brasileira e da cultura de juizes processualistas. (...). Nesse clima, a
Comissao de Juristas responsavel pelo Anteprojeto de Cédigo de
Processo Civil animou-se a incluir em seu texto diversas referéncias
aos capitulos de sentenca, as quais estdo de presentes de modo
explicito em cinco dispositivos do Cédigo de 2015 (arts. 966, § 3°,
1.009, § 3°, 1.013, 88 1° a 5° e 1.034, par.). (DINAMARCO, 2021,
p.15)

Por conseguinte, com a entrada em vigor da Lei n® 13.105 de 2015, através de
seus artigos 354 e 356, restou evidente a autorizacdo concedida ao juiz de fracionar
da resolucdo da lide ao prever o “julgamento antecipado parcial” com ou sem
resolucao de mérito.

Nesse sentido, o magistrado julgard parcialmente com resolucdo do mérito
guando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles mostrar-se
incontroverso, bem como quando estiver em condicbes de imediato julgamento.

Assim, reitera Cassio Scarpinella Bueno:

O “julgamento antecipado parcial do mérito” ndo encontra similar no
CPC de 1973. Nao que ndo poderia haver julgamentos parciais
naquele Cédigo, mormente depois das reformas pelas quais ele
passou. Tais julgamentos poderiam ocorrer — e ocorriam —, mas nao
existia, e isto é incontestavel, nenhum dispositivo que os autorizasse
expressamente, explicitando a hipétese, tal qual o art. 356 do CPC de
2015. (BUENO, 2022, p. 225)

A regulamentacao, de maneira clara e contundente, do julgamento antecipado

de mérito em regime parcial inaugurou categoria de pronunciamento judicial
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denominado como “decisdo interlocutéria parcial de mérito”, a qual pode ser
considerada uma espécie dentro do género de julgamento antecipado do mérito e que
podera ocorrer em caso de cumulagéo de pedidos.

Vislumbra-se, portanto, que o julgamento antecipado parcial de mérito busca a
assegurar o direito constitucional a uma razoavel duracdo do processo, a fim de
salvaguardar que decisdes judiciais sejam prolatadas em tempo razoavel com a
consequente entrega da tutela jurisdicional pretendida.

Ademais, € imprescindivel mencionar que a fragmentacdo da decisdo de
mérito, ante a percepc¢ao, pelo magistrado, de que ao menos um dos pedidos autorais
ndo comporta dilacdo probatdria ou, ainda, mostrar-se incontroverso, nao se trata de

mera faculdade do magistrado, e sim de um dever. Em idéntico viés:

Na sistematica de nosso atual sistema processual civil, o julgamento
antecipado e parcial do mérito néao é visto como faculdade, mas, sim,
como um dever do juiz, segundo o tom imperativo do art. 356, nas
duas situacdes nele enumeradas, “o juiz decidira parcialmente o
mérito”, ordena o dispositivo legal. Trata-se de uma exigéncia do
principio que impbde a rapida e efetiva solucdo da lide, requisito
fundamental a configuracdo da garantia constitucional do processo
justo (moderna visdo do devido processo legal). (JUNIOR, 2021, p.
711)

No mais, nos termos do paragrafo Gnico do artigo 354 do CPC3, em ocorrendo
hipotese prevista no artigo 485 do mesmo diploma legal, no que diz respeito apenas
a uma parcela do processo, havera proferimento de uma “decisao interlocutoria parcial
sem meérito”, reiterando a possibilidade de cisdo do ato decisorio do juiz em prol de
maior celeridade processual, ante a resolucao imediata de questdes especificas de
cada caso concreto.

Com o intuito de se elucidar as conceituacdes tedricas acima realizadas, alguns

exemplos podem ser Uteis:

Sdo exemplos de decisdes interlocutérias com mérito (art. 487) o
julgamento: (a) antecipado parcial de mérito no caso de cumulacdo
simples de pedidos; (b) de improcedéncia liminar de um dos pedidos
cumulados; (c) de improcedéncia liminar de reconvencdo. S&o, por
outra banda, exemplos de decisdes interlocutérias sem mérito (art.

3 Art. 354 do CPC - Ocorrendo qualquer das hipéteses previstas nos arts. 485 e 487, incisos
Il e Ill, o juiz proferira sentenca. Paragrafo Unico. A decisé@o a que se refere o caput pode dizer
respeito a apenas parcela do processo, caso em que sera impugnavel por agravo de
instrumento.
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485) as de: (a) excluséo de litisconsorte; (b) indeferimento parcial da
peticéo inicial; (c) indeferimento parcial de reconvencdo. (CAMARGO,
2018, p. 80-81)

Tais inovacOes legislativas refletem técnica de julgamento que permite
fragmentacdo de pronunciamento judicial tradicionalmente associado, tratando-se,
verdadeiramente, de um desmembramento da sentenca, de modo que o capitulo
decidido por uma deciséao interlocutéria, ao transitar em julgado, gerara coisa julgada
material, vedando ao magistrado a possibilidade de modificar posteriormente a
deciséo, salvo em casos de retratacao franqueados pela interposicdo de agravo de
instrumento, podendo, ainda, ser objeto de execucdo provisoria ou definitiva.

A possibilidade do proferimento de um julgamento parcial — com ou sem a
resolucdo do mérito — rompe com o dogma da existéncia de uma sentenca una,
fazendo com que o antigo monopolio do mérito processual por esse pronunciamento
judicial seja extinto.

Imperioso mencionar, por fim, que a decisdo interlocutéria parcial,
independemente do tipo de sua parcialidade, tera a mesma natureza juridica que uma
sentenca “total” definitiva ou terminativa, porquanto tem aptiddo para encerrar o
processo em relacao a parcela litigiosa que examina.

Em apertada sintese, denota-se que, no processo civil atual, ndo se faz mais
necessario aguardar a solucao de todos os pleitos veiculados pela parte requerente
em uma Unica sentenca, nos exatos termos do artigo 354, paragrafo Unico e artigo
356, ambos do CPC4.

1.2.1 Hipo6teses de cabimento da decisédo parcial com resolucao
do mérito

Apés crucial positivacdo do supradito instituto, depreende-se que o0
pronunciamento de uma deciséo interlocutoria parcial com resolucdo de mérito
efetivar-se-4 em duas hipoteses, quais sejam: quando da existéncia de pedido
incontroverso ou quando da existéncia de pedido em condicdes de imediato

julgamento.

4 Art. 356 do CPC — O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles: | - mostrar-se incontroverso; |l - estiver em condi¢des de imediato
julgamento, nos termos do art. 355. [...] 85° A decisdo proferida com base neste artigo é
impugnével por agravo de instrumento.
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Meritério frisar que, ambas as situagBes, pressupdem a ocorréncia de
cumulacdo de pedidos, uma condicdo substancial a existéncia do julgamento
antecipado parcial de mérito, a medida que, existindo um unico pedido, tratar-se-ia de
hip6tese prevista no artigo 355 do CPC®, qual seja: o julgamento antecipado (total) do
mérito.

Tém-se que a primeira hipétese consagrada pela legislacao processual retrata
a possibilidade de o magistrado decidir o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcelas deles mostrar-se incontroverso. Questiona-se, por ora, o que
seria uma parcela incontroversa.

Nos entendimentos basilares de que a lide seria, em apertada sintese, uma
pretenséo resistida, a parcela incontroversa refletir-se-ia em um pleito ndo impugnado
especificamente pelo réu ou, ainda, por ele reconhecido. Assim, considere-se que um
autor ficticio proponha determinada acdo em face de um imaginado réu, a fim de
exigir-lhe o pagamento de uma quantia certa. Ao contestar a hipotética lide, o
requerido reconhece ser devedor de parcela do débito pretendido, mas impugna o
valor remanescente.

Nesse exemplificativo cenario criado, depreende-se que o valor impugnado
ainda sera discutido nos autos, uma vez que manifestamente controvertido, conquanto
gue a parcela reconhecida devera ser julgada imediatamente, dada a auséncia de
controvérsia, através do pronunciamento de uma decisdo interlocutéria parcial de

merito. Em outras palavras:

Pense-se, por exemplo, no caso em que o autor postula a condenagao
do réu ao pagamento de uma quantia em dinheiro e o réu, ao
contestar, reconhece ser devedor, mas de uma quantia inferior a que
estd a ser cobrada. Pois em um caso assim, devera o juiz desde logo
— e tendo em vista o fato de que uma parcela do pedido se tornou
incontroversa — proferir decisdo de julgamento antecipado (rectius,
imediato) parcial do mérito. (CAMARA, 2022, p. 369)

Intrigante consignar que a hipétese explicitada pode ser vista como instituto

correspondente a pretérita “antecipacao de tutela relativa a parte incontroversa da

® Art. 355 do CPC - O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com
resolucdo de mérito, quando: | - ndo houver necessidade de producédo de outras provas; Il - o
réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo houver requerimento de prova, na
forma do art. 349.
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demanda” prevista no art. 273, 8 6° do Codigo de Processo Civil de 1973. Acerca do

relatado comparativo, leciona Olavo de Oliveira Neto:

Naquela hipétese o que o juiz fazia, em realidade, era proferir uma
sentenca parcial, embora sob a veste de uma decisao interlocutéria.
Tal situacdo gerava inUmeros problemas, como a definicdo do recurso
cabivel da decisdo, a possibilidade de uma decisdo interlocutoria
operar a eficicia de coisa julgada material ou varias outras questdes
relativas ao processo de execugdo, que nao encontravam uma
resposta coerente no sistema processual entdo em vigor. Nesse
contexto, vé-se que agiu muito bem a atual legislacéo, positivando um
fendmeno que sempre existiu no sistema anterior, mas que nao
gozava de um tratamento adequado. (NETO, 2016, p. 168)

Outrossim, a segunda hipétese prevista pela codificacdo atual enuncia
aplicabilidade do julgamento antecipado parcial do mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles estiver em condi¢cdes de imediato julgamento.

Desta feita, julgar-se-4 antecipadamente algum dos pleitos formulados em
virtude da causa ja se encontrar parcialmente madura, mostrando-se prescindivel a
producéo de provas, bem como quando as ja produzidas se mostrarem suficientes a

convicgcado do magistrado. Nesse diapasao:

Por isso mesmo é correto entender que as duas situacdes do art. 356
acabam se sobrepondo, em alguma medida, e, nesse sentido, sdo
passiveis de serem compreendidas como aqueles casos em que um
ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles dispensam a
producao de “outras provas”, a viabilizar, ao menos com relagéo a
eles, a desnecessidade da fase instrutéria e, por isto, o julgamento
antecipado. (BUENO, 2022, p. 225)

Por fim, salienta-se que as hipéteses acima estudadas ndo serdo cumulativas,
ou seja, o julgamento antecipado parcial ocorrerd& quando caracterizada a
incontroversa de algum dos pleitos formulados ou, ainda, se presentes as condi¢cdes

de imediato julgamento de algum — ou alguns — requerimentos.

1.2.2 Hip6teses de cabimento da decisédo parcial sem resolucéo
do mérito

Conforme acima exteriorizado, em casos de fragmentacdo decisoria, 0
magistrado poderéa prolatar uma pluralidade de decisbes, sejam elas meritdrias ou
nao, a medida que vislumbre presentes suas hip6teses de cabimento no decorrer da

instrucdo e saneamento do feito.
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Diante de tal premissa, o paragrafo Unico do artigo 354 do CPC determina que,
caso estejam presentes qualquer uma das circunstancias elencadas pelo artigo 485
do mesmo diploma legal, desde que ndo desrespeitem a integralidade do feito, tal
situacao ensejara a prolacao de uma deciséo interlocutoria parcial sem resolucéo de
mérito, na qual o magistrado ndo podera extinguir — em sua totalidade — o processo,
mas terd plena aptidao para reduzi-lo, subjetiva ou objetivamente.

Quanto ao cenario de uma reducao subjetiva, reflita-se quanto a probabilidade
de ocorréncia de um litisconsorcio passivo entre trés réus, em que o juiz verifique que
um deles, manifestamente, ndo possui legitimidade para figurar no polo passivo da
acdo. Nesse caso, 0 magistrado devera excluir a parte ilegitima, prosseguindo com o
feito no que diz respeito aos demais réus. De outra forma, no que diz respeito a
ocorréncia de uma reducdo objetiva, pense-se na circunstancia em que um autor
realize extensa cumulacdo de pedidos em seu processo, acerca dos quais 0 juiz
verifigue que, com relagdo a um dos pedidos cumulados, ha nitida auséncia de
interesse de agir. Por conseguinte, 0 magistrado devera excluir o pedido reportado,

dando seguimento ao feito para analise dos demais. Nessa logicidade:

Pois nesses casos, devera ser proferida uma decisédo interlocutéria
que reduzira, subjetiva ou objetivamente, o processo, devendo este
prosseguir para exame daquilo que ainda ndo tenha sido apreciado.
Veja-se que neste caso ndo ha uma “extingdo parcial do processo”
(ideia absolutamente equivocada, absurda mesmo, ja que nada pode
ser “parcialmente extinto”). O que ha nessas hipdteses é a reducéo
subjetiva ou objetiva do processo, por decisdo interlocutéria,
impugnavel por agravo de instrumento (art. 354, paragrafo Unico).
(CAMARA, 2022, p. 368)

Por todo o exposto no presente capitulo, compreende-se que a extingdo sem
resolucdo do mérito de “parcela do processo”, em casos tais, € medida impositiva a
jurisdicdo estatal, a qual ndo podera atuar sendo mediante o devido processo legal.
Portanto, sendo “indevido” parte do que se discute em juizo, o Estado-juiz devera
descarta-lo, uma vez que nao podera prestar a tutela jurisdicional estatal, em atencéo

ao “dever-poder geral de saneamento” previsto no inciso IX do art. 139 do CPC.
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2 DISPARIDADES ENTRE OS REGIMES RECURSAIS
APLICAVEIS AS SENTENCAS E AS DECISOES INTERLOCUTORIAS
PARCIAIS

O sistema processual implantado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015
estabelece precisas distingdes conceituais entre os supracitados pronunciamentos do
juiz, que refletirdo, decisivamente, na organizacao recursal.

Os pronunciamentos judiciais dardo subsidios a estruturagéo procedimental do
sistema recursal, tendo em vista que cada recurso possuira procedimento especifico
a decisdo que visa impugnar, de modo com que o legislador, ao prever o recurso
cabivel, deva analisar todas as caracteristicas do pronunciamento judicial objurgado,
considerando, principalmente, a sua natureza, seu objeto e a sua funcao.

Em termos praticos, a definicho da natureza juridica das decisbes
interlocutdrias parciais fez-se necessaria pois, através de suas designacoes,
estipulou-se o recurso cabivel a sua impugnacao.

No que se refere aos sistemas recursais aplicaveis aos pronunciamentos
judicias previstos no artigo 203 do CPC — atentando-se ao fato de que os despachos
sdo, via de regra, irrecorriveis — é possivel constatar que as sentencas serao
impugnadas por meio do recurso de apelacdo, a maneira que as decisdes
interlocutorias parciais (com ou sem resolucédo de mérito) serdo impugnadas por meio
do recurso de agravo de instrumento, nos exatos termos do que dispdem os artigos
354, paragrafo Unico, 356, § 5°, 1.009, caput, e 1.015, inciso XlII, todos do CPC®.

Tém-se que ambos 0s supracitados recursos configuram aquilo se compreende
por “recursos em espécie”, ou ‘recursos propriamente ditos”, sendo a apelacdo o
recurso por exceléncia, uma vez que permite o pleno exercicio do duplo grau de
jurisdicdo, um direito constitucionalmente previsto.

Como acima mencionado, a apelacdo é medida processual recursal cabivel
contra uma sentenca, sendo ela definitiva ou terminativa. No entanto, € preciso ter

cautela quanto a tal definicdo, visto que € perceptivel, pela leitura dos paragrafos do

® Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacéo.

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutdrias que versarem
sobre: [...]

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.
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artigo 1.009 do CPC, que, no atual sistema processual brasileiro, também existirdo
decis@es interlocutorias apelaveis.

Nesse sentido, os 88 1° e 3° do art. 1.009 merecem ser mencionados, uma vez
que refletem o cabimento do recurso de apelacdo quando uma das hipéteses
elencadas pelo art. 1.015 do CPC integrar algum dos “capitulos da sentenga”
proferida, bem como reiteram a conveniéncia recursal da apelagdo para enfrentar

decis@es interlocutdrias ndo agravaveis. Nessa perspectiva:

As decisbes interlocutérias ndo agravaveis, pois, ndo sao irrecorriveis.
Elas sdo, isso sim, irrecorriveis em separado, ou seja, nao se admite
um recurso separado, autbnomo, de interposicdo imediata com o
objetivo de impugna-las. Sao elas, porém, impugnaveis na apelacéo
(ou em contrarrazbes de apelacdo). (CAMARA, 2022, p. 933)

De outro modo, a medida processual cabivel no combate as decisdes
interlocutdrias parciais — com ou sem resolucdo de meérito — serd o agravo de
instrumento, em virtude da escolha do legislador infraconstitucional, difundida nos
arts. 354, paragrafo unico, 356, § 5° e 1.015, todos do CPC.

Até entdo, ndo ha que se elencar maiores controvérsias, na medida que 0 mero
fato de possuir, uma deciséo interlocutoria, conteido e natureza juridica de uma
sentenca, ndo necessariamente a impede de ser impugnada via agravo de
instrumento. A contenda — a qual acarretou a principal critica exteriorizada nesta
pesquisa — manifesta-se no processamento desse agravo, o0 qual, por inicialmente
destinar-se ao combate de questdes incidentes, ndo abrange todas as garantias
processuais concedidas ao recurso de apelacéo, refletindo uma quebra da isonomia
procedimental.

Usualmente, tendo em vista previsao legal especifica do caput do artigo 1.012
do CPC’, a apelacéo sera recebida em seu duplo efeito — devolutivo e suspensivo —,
resguardadas as hipoteses previstas no § 1° do mesmo diploma legal, nas quais o

efeito suspensivo legal é afastado e apenas podera ser atribuido por decisao judicial.

" Art. 1.012 do CPC — A apelacédo tera efeito suspensivo. § 1° Além de outras hipéteses
previstas em lei, comecga a produzir efeitos imediatamente apds a sua publicacdo a sentenca
gue: | - homologa divisdo ou demarcacéo de terras; Il - condena a pagar alimentos; Il -
extingue sem resolucdo do mérito ou julga improcedentes os embargos do executado; IV -
julga procedente o pedido de instituicdo de arbitragem; V - confirma, concede ou revoga tutela
provisoria; VI - decreta a interdicao.



19

Por sua vez, sabe-se que, quanto aos efeitos do agravo de instrumento, esse
obedecera as normas gerais estabelecidas pelo Cddigo de Processo Civil, logo, em
atencéo a determinacéo do artigo 955 do CPCS8, tal recurso sera recebido apenas no
efeito devolutivo, ndo possuindo efeito suspensivo legal, o qual dependera de eventual
deferimento pelo relator do feito.

Referencia-se, ainda, quanto a tal dinamica recursal, que a interposicao de
apelacdo, via de regra, inviabiliza a execucéo proviséria da sentenca proferida, uma
vez que a hip6tese ndo se amolda ao que estabelece o art. 520, caput, do CPC®. Em
sentido contrario, a decisao interlocutoria parcial de mérito recorrida mediante agravo
de instrumento podera ser objeto de efetivacao imediata, permitindo-se, entdo, a sua
execucao provisoria, independentemente de caucgéao.

Thiago Antunes e Rogério Mollica (2021, p. 334-350) exteriorizam, ainda,
disparidade recursal quanto a possibilidade de interposicao de recurso adesivo, bem
como a aplicabilidade da “teoria da causa madura” aos recursos de apelacao, ao
passo que, por outro prisma, a legislacao infraconstitucional ndo prevé a possibilidade
de recurso de agravo de instrumento na forma adesiva, nem tampouco a
aplicabilidade da teoria da causa madura, a qual possui desdobramentos relevantes
no que diz respeito as decisdes interlocutérias parciais de meérito, uma vez que
possibilita ao Juizo ad quem anular decisdo judicial que ndo decide o mérito da
demanda para, em sequéncia — sem devolu¢do do processo ao Juizo de origem —
promover o julgamento meritorio da lide.

Além disso, observa-se que o artigo 942, 8§ 3°, Il, do CPC prevé a possibilidade
de ampliacdo do colegiado de julgadores, em hipéteses de divergéncia na apreciacao
do agravo de instrumento, apenas aos casos que ensejem efetiva reforma da deciséo
objurgada, ndo estendendo igual possibilidade — como, por outra perspectiva, ocorre
nos recursos de apelagcédo — aos casos em que, mesmo havendo divergéncia entre os

desembargadores, mantem-se a deciséo recorrida.

8 Art. 995 do CPC — Os recursos ndo impedem a eficacia da decisédo, salvo disposicéo legal
ou deciséao judicial em sentido diverso. Paragrafo Unico. A eficacia da decisao recorrida podera
ser suspensa por deciséo do relator, se da imediata producédo de seus efeitos houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso.

9 Art. 520 do CPC — O cumprimento provisoério da sentenca impugnada por recurso desprovido
de efeito suspensivo sera realizado da mesma forma que o cumprimento definitivo, sujeitando-
Se ao seguinte regime:
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Por dltimo, quanto aos prazos de interposicdo de ambos 0s recursos, em
virtude da Lei n°® 13.105/15 estabelecer prazo recursal Unico — salvo em caso de
embargos declaratérios — 0 prazo para interposicdo tanto do recurso de apelacao,
guanto do recurso de agravo de instrumento sera de 15 (quinze) dias

As vistas disso, depreende-se, através das consideracbes reportadas, que o
regime juridico de processamento dos dois recursos e seus efeitos sdo notoriamente
divergentes, haja vista que a maioria das garantias vislumbradas no recurso de
apelacdo nao séo detectadas na opc¢ao de recorribilidade de decisdes interlocutorias

parciais. Nessa logica:

Com isso, temos dois regimes juridicos diversos, com efeitos
processuais diferentes em caso de recurso, mesmo sendo sobre o
mesmo teor decisoério. Se toda a matéria for decidida na sentenca, a
apelacdo confere um processamento ao ato impugnado, com uma
amplitude de garantias. De outro lado, se o Juizo decidir de forma
parcial o mérito, desmembrando o seu julgamento, o impacto da
recorribilidade via agravo de instrumento tem um processamento
diverso, com muito menos garantias que a apelacao. (LEMOS, 2016,
p. 275-303)

Entre tais garantias suprimidas, por muitas vezes esquecida pelos operadores
do direito, encontra-se a possibilidade de sustentar oralmente perante o Tribunal
competente, uma vez que, em virtude de expressa previsao legal permissa quanto a
possibilidade de sustentar oralmente em agravos de instrumento que versem sobre
tutelas provisorias, a aludida assimetria acaba por passar, frequentemente,
despercebida e absorta, a medida que a utilizacdo agravo de instrumento, na pratica

forense, ainda pode ser considerada diminuta em relacéo as apelacdes.

2.1 Daremessa necessaria em decisbes parciais de mérito (art.
356 CPC)

Nesse interim, tendo em vista a menc¢ao aos sistemas recursais, impende saber
se decisdes interlocutérias parciais de mérito proferidas contra a Fazenda Publica
estardo, também, sujeitas ao reexame de oficio.

Em esfera conceitual, tém-se que a remessa necessaria (ou reexame
obrigatério) reflete especifica prerrogativa processual da Fazenda Publica em juizo, a

qual é responsavel por estipular que as sentencgas proferidas contra pessoas juridicas
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de direito publico apenas produzirdo seus efeitos apos devida reavaliacdo pelo tribunal
de 2° grau competente para julgar eventual recurso de apelacao.

Ressalte-se, ainda, que ndo havera que se falar em reexame obrigatério nas
causas em que a Fazenda Publica — aqui representada pela Unido, Estados, Distrito
Federal, Municipios e/ou suas respectivas autarquias e/ou fundacbes de direito
publico — venha a fazer parte e se consagre como vencedora. O instituto apenas sera
aplicado nos casos em que a Fazenda Publica seja vencida.

N&o obstante tenha a doutrina processualista civil se filiado, majoritariamente,
a corrente que se posiciona pela inexisténcia de cunho recursal do reexame
necessario — uma vez que ausentes a tipicidade, a voluntariedade, a dialeticidade, a
legitimidade e o interesse em recorrer — 0 instituto permaneceu no ordenamento
juridico em virtude do prevalecimento da ideia de conveniéncia, as vistas da
supremacia do interesse publico, haja vista que, em tese, tutelaria patrimonio

pertencente a todos os cidadaos brasileiros. Por outra banda:

Como a remessa necessaria provoca 0 reexame necessario das
sentencas contrarias a Fazenda Publica independemente de ato
voluntario de interposicao, Flavio Cheim Jorge defende, com razao,
gue o instituto tem sua raiz na “insuficiéncia do aparelhamento estatal
para defender o interesse publico”. (CAMARGO, 2018, p. 69)

Assim, muito embora o legislador infraconstitucional tenha previsto a
possibilidade de remessa necessaria apenas em face de sentencas proferidas contra
a Fazenda Publica, incontestavelmente, eventual decisdo interlocutéria parcial de
merito que condene ente federado — desde que ndo delimitada nas excecdes previstas

nos 88 3° e 4° do artigo 496 do CPC?° — devera ser revista pelo seu respectivo tribunal,

10 Art. 496 do CPC — Estéa sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito senéo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga: | - proferida contra a Unido, os Estados, o
Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e fundacdes de direito publico;
Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execucao fiscal. [...] 8 3° Nao
se aplica o disposto neste artigo quando a condenacdo ou 0 proveito econémico obtido na
causa for de valor certo e liquido inferior a: | - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Uni&o e as
respectivas autarquias e fundacdes de direito publico; Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos
para os Estados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundagfes de direito publico
e 0s Municipios que constituam capitais dos Estados; IIl - 100 (cem) salarios-minimos para
todos os demais Municipios e respectivas autarquias e fundacdes de direito pablico. § 4°
Também néo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver fundada em: | -
sumula de tribunal superior; Il - acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; Il - entendimento firmado
em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou de assuncéo de competéncia; IV -
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ante a necessidade de protecdo do patrimdénio publico que justifica a existéncia e
aplicacdo do instituto, bem como mediante interpretacéo sistematica da codificacao
processual civil.

A doutrina processualista civil, no ambito dos tribunais, corrobora com o

entendimento exarado:

Ndo é o fato de ser decisdo parcial de mérito ou sentenca que
determina a necessidade ou ndo de remessa necessaria. O que define
a existéncia ou ndo de remessa necessdria € o conteddo do
pronunciamento judicial. Por isso que decisdes interlocutorias
fundadas nos arts. 487 e 485, em regra, estdo sujeitas ao art. 496. A
decisdo parcial de mérito esta apta a adquirir o atributo da
imutabilidade pela coisa julgada (8§ 2° do art. 356) e, por isso, esta
sujeita a remessa necessaria. (CAMARGO, 2018, p. 82)

Conquanto seja uma decisao interlocutéria, ha resolugdo parcial de
mérito, apta a forma de coisa julgada material. Mesmo ndo sendo
sentenca, estara sujeita a remessa necessaria. Isso porque o reexame
obrigatorio relaciona-se com as decisfes de mérito proferidas contra
a Fazenda Publica; a coisa julgada material somente pode ser
produzida se houver a remessa necessdaria. Se houve decisdo de
meérito contra o Poder Publico, é preciso que haja seu reexame pelo
tribunal respectivo. (OLIVEIRA, 2017, p. 183-205)

Além disso, cumpre mencionar que a cisdo do julgamento com a prolacéo de
uma decisdo parcial podera impactar, diretamente, na necessidade ou ndo da

remessa necessaria. Veja-se:

E que: (a) havera remessa necessaria se pedidos cumulados forem
julgados a0 mesmo tempo, por um Unico pronunciamento judicial, e a
soma da condenagéo ultrapassar o valor definido no respectivo inciso
do § 3° do art. 496; (b) ndo havera remessa necessaria se pedidos
cumulados forem julgados separadamente, uns por decisao parcial de
mérito e outros por sentenca, e um ou nenhum desses
pronunciamentos judiciais autonomamente ultrapassar condenacéo
superior ao valor definido no respectivo inciso do § 3° do art. 496. [...]
Esse impacto ocorrera porque o fracionamento do julgamento pode
levar pela analise isolada de cada pronunciamento judicial, no ndo
atingimento da faixa financeira de remessa necessaria descrita no
respectivo inciso do § 2° do art. 496. (CAMARGO, 2018, p. 82)

Diante de tais percepcoes, faz-se viavel arguir o guestionamento acerca de qual

seria a maneira mais adequada para efetuacdo do reexame obrigatorio: (a) a primeira,

entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmada no ambito administrativo do
proprio ente publico, consolidada em manifestagéo, parecer ou simula administrativa.
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procedendo-se, de imediato, a remessa necesséria, mediante expedicdo de
instrumento dirigido ao tribunal competente ou, (b) a segunda, em que a remessa
necessaria somente aconteceria ap0s a apreciacdo do pedido que permaneceu
controvertido.

Apesar de inexistir consenso quanto a aludida questdo, Marco Antonio
Rodrigues estabelece que a ultima solucao afigurar-se-ia como mais acertada diante
da sistematica processual civil adotada hodiernamente. Demonstra-se:

Diante de tal concluséo, duas solu¢des podem ser aventadas de modo
a viabilizar a execucao definitiva do julgamento antecipado parcial de
mérito. A primeira, de proceder-se desde logo ao reexame necessario,
por meio da expedic¢ao de instrumento, dirigido ao tribunal competente.
A segunda, de a execucdo definitiva somente se realizar ap6s a
apreciacdo do pedido que permaneceu controvertido. Essa Ultima
solugéo parece-nos mais adequada, em funcdo da previsao do artigo
496, paragrafo 3°, do Cédigo de Processo Civil. (RODRIGUES, 2016,
p. 93)

Em angulo distinto, Pedro Miranda de Oliveira defende que o reexame
obrigatério deva ser realizado de maneira imediata, considerando-se o dever de
conceder a Fazenda Publica idéntica prerrogativa que essa teria se a decisédo
desfavoravel fosse uma sentenca, haja vista que a decisao parcial de mérito possuira,
substancialmente, correspondente funcéo, ou seja, oferecera a resolucdo do merito

do feito. Reafirma-se:

Quando se tratar de sentenca, os préprios autos sdo remetidos ao
tribunal. Contudo, quando se tratar de decisdo parcial (interlocutéria
de mérito), deve ser feita copia dos autos e formado um instrumento a
ser remetido para o respectivo tribunal, numa espécie de agravo de
instrumento ex officio, de modo que o processo tenha seu
prosseguimento natural no primeiro grau de jurisdicdo no que se refere
aos demais pedidos. E, portanto, a remessa necessaria formalizada
por meio de agravo de instrumento de oficio. (OLIVEIRA, 2017, p. 183-
205)

Por fim, qualquer que seja o procedimento porventura designado pelo
respectivo tribunal inferior, ante leitura axioldgica do artigo 936, I, do CPC, depreende-
se plenamente possivel a realizacdo de sustentacdo em oral pelos patronos das
partes em feitos que ensejem a remessa necessaria de decisdo interlocutéria parcial

de mérito.
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3 DA SUSTENTACAO ORAL NOS TRIBUNAIS

3.1 Breves esclarecimentos acerca da tramitacdo processual
nos tribunais

Constata-se que a organizacao do Poder Judiciario Brasileiro, conjuntamente
as suas atribuicdes de funcdes e competéncias de seus 6rgdos, encontram-se
positivadas através da Constituicdo Federal, das Constituicdes Estaduais, das Leis de
Organizacao Judiciaria de cada Estado-membro, da Lei Organica da Magistratura (Lei
Complementar n® 35/79) e dos Regimentos Internos dos Tribunais Inferiores e
Superiores.

Os orgédos do Poder Judiciario encontram-se elencados no artigo 92 da
Constituicdo Federal de 1988 e, conforme ensina Alexandre Freitas Camara (2022,
p. 797), a organizagao judiciaria brasileira pode ser dividida em trés tipos de orgaos
judiciarios, sendo eles: o¢rgdos inferiores, oOrgaos intermediarios e o6rgdos de
superposicdo. Assim sendo, com relacdo aos dois ultimos érgdos, comumente
chamados de Tribunais, incumbem-lhes, entre outras atribui¢cdes, a primordial funcéo
de apreciar os recursos interpostos contra decisdes prolatadas em 6rgaos inferiores.

Nessa perspectiva, agueles a que interessa o0 estudo e a aplicacéo do direito
processual civil, elencam-se os Tribunais de Justica — em ambito estadual — e os
Tribunais Regionais Federais — em ambito federal —, na seara dos 6rgaos
intermediarios, bem como o Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Supremo Tribunal
Federal (STF), no tocante aos 6rgaos judiciarios de superposicao.

Destaca-se que o principio do duplo grau de jurisdicdo encontra-se intimamente
ligado ao tema que ora se menciona, uma vez que garante a possibilidade do
reexame, por um o6rgao jurisdicional diverso, de uma decisdo proferida por 6rgéao
jurisdicional inferior. Além de que, o dito principio “se realiza com a mera possibilidade
de reexame, ndo se fazendo necessario, para a configuracdo do principio, que tal
reexame se dé de forma obrigatéria” (CAMARA, 2022, p. 798).

Em orientacdo analoga:

1 Art. 92 da CF — Sé&o 6rgéos do Poder Judiciario: | - o Supremo Tribunal Federal; I-A - o
Conselho Nacional de Justica; 1l - o Superior Tribunal de Justica; II-A - o Tribunal Superior do
Trabalho; Il - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais; IV - 0os Tribunais e Juizes
do Trabalho; V - os Tribunais e Juizes Eleitorais; VI - os Tribunais e Juizes Militares; VIl - os
Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.
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Para a generalidade dos casos decididos pelos juizos de primeiro
grau, em nosso sistema processual, vigora o principio da dualidade de
jurisdi¢do, segundo o qual as causas decididas pelos juizes de direito
sdo passiveis de reexame e novo julgamento pelos Tribunais de
segundo grau, mediante provocacdo por meio da apelagdo. Ha,
também, na sistematica do atual Cddigo, além do voluntério, um duplo
grau de jurisdicdo necessario, que ocorre nos casos do art. 496 (antigo
recurso ex officio). (JUNIOR, 2023, p. 673)

Ante 0 exposto, no que se refere propriamente ao andamento processual no
ambito dos Tribunais, evidente que, haja vista sua prépria natureza colegiada, o
sistema de julgamento h& de ser consideravelmente diverso do que aquele realizado
pelo Juizo singular.

Tém-se que julgamentos realizados em sede de Tribunais Inferiores ocorreréo
em sessOes de julgamento de seus Orgaos colegiados, 0s quais terdo suas
respectivas competéncias estabelecidas pela Lei de Organizacdo Judiciaria
correspondente.

Por conseguinte, competira a um membro do respectivo 6rgdo colegiado,
intitulado como relator, a direcédo do feito. Frisa-se que a relatoria de um feito decorrera
de distribuicdo realizada por sorteio ou por prevencdo, a depender do caso em
concreto, entre os desembargadores que compdem o orgao julgador.

Entre as respeitaveis funcbes do desembargador relator, a realizacdo do
relatorio geral do processo se manifesta como importantissimo encargo, na medida
em, na pratica forense, os demais membros do colegiado ndo examinarédo
minuciosamente os referidos autos antes da sesséo de julgamento e guiardo suas
decisfes a partir da exposicao transcrita.

Por fim, apds devida apresentacdo do aludido relatério, com o consequente
retorno do feito a Secretaria, 0 recurso sera encaminhado ao presidente do 6érgéo
julgador, a fim de que se designe data de julgamento, incluindo o processo em pauta
e ordenando sua publicacdo em 6érgédo oficial, respeitando o intersticio minimo de
cinco dias entre a data de publicacdo da pauta e a data da sessdo de julgamento

marcada, nos exatos termos artigos 934 e 935, caput, ambos do CPC*?,

12 Art. 934 do CPC — Em seguida, os autos serdo apresentados ao presidente, que designara
dia para julgamento, ordenando, em todas as hipoteses previstas neste Livro, a publicagdo da
pauta no 6rgéo oficial.

Art. 935 do CPC — Entre a data de publicagéo da pauta e a da sessao de julgamento decorrera,
pelo menos, o prazo de 5 (cinco) dias, incluindo-se em nova pauta 0s processos que nao
tenham sido julgados, salvo aqueles cujo julgamento tiver sido expressamente adiado para a
primeira sessdo seguinte.
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3.2 Sustentacado oral: Origem, conceituacdo e hipoteses de
cabimento

Indubitavelmente, tem-se que a sustentag&o oral origina-se da concepc¢ao oral
de processo civil existente nos primérdios do direito romano, refletindo vestigios de
um momento histérico em que, invariavelmente, se predominava a oralidade

processual:

No Direito romano, predominava a ideia de oralidade processual, que
se exteriorizava pelas legis acttiones e per formulas. A primeira se
consubstanciava na férmula oral pela qual se iniciava o procedimento
contencioso, ou seja, a recitagcdo solene das férmulas verbais
correspondentes ao direito que pretendia defender. Por sua vez, per
formulas era a fase seguinte do processo romano, subdividida em
duas fases, na qual (i) se postulava perante o magistrado, chamava-
se o demandado, indicavam-se oralmente a acdo e as formas de
reacdo do demandado (fase in ius). Apés, (ii) falavam as partes acerca
de seus direitos e os advogados de modo técnico, com posterior
recebimento das provas em audiéncia (fase in iudicio). A sentenca era
pronunciada oralmente. (BECKER, 2020, p. 250)

Verifica-se, portanto, que 0s processos e a advocacia nao surgiram de maneira
escrita, mas sim de forma falada, dado que, em verdade, a oralidade acusatoria e
defensiva ja existiam antes mesmo da existéncia da concepcéo de processo e de
jurisdicdo. Depreende-se que “Tais processos, sumarizados, realizavam ligacéo direta
entre a acusacao e a sentenca logo executada. Em verdade, a oralidade ja existia,
mas nao existiam os processos” (ANDREATINI, 2018, p. 319-334).

Ocorre que, a partir de 130 a.C., a escrita passou a ter lugar no processo e,
com isso, comecgou, pouco a pouco, a ter preponderancia sobre a oralidade. Nao
obstante, nesta mesma fase da histéria € que se restou concebida a figura do
advogado tal qual como conhecemos hodiernamente, ou seja, como representante
processual da parte em Juizo, cuja funcdo consistira em pleitear aquilo que ela
pretendia, bem como complementar essa aspiracdo, requerendo aquilo que
compreendia ser melhor a defesa de seu constituinte.

Depreende-se que a partir do século XIIl o procedimento escrito passou a ser
plenamente consagrado, tornando-se base do procedimento jurisdicional do sistema
romano-germanico existente na Peninsula Ibérica, na Italia e no restante da Europa,

o qual foi adotado pelo Brasil.
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Em contrapartida, impende mencionar que, apesar desta crescente
sistematizacdo e codificacdo, o sistema juridico anglo-saxénico da Ameérica do Norte
e do Reino Unido manteve suas premissas pautadas no direito consuetudinério com
grande uso da oralidade em seu procedimento.

Desta feita, na contramao de um periodo que refletia intensa codificacdo
processual, em virtude da progressiva lentiddo na solucdo dos litigios, iniciou-se, a
partir do século XIX, sob grande influéncia da doutrina italiana de Mauro Cappelletti,
uma campanha pela retomada da oralidade como facilitadora do acesso a Justica.

Em virtude disso, ainda que se conjecture uma preponderancia desmedida da
forma escrita, vislumbra-se que a oralidade nunca seréa capaz de perder plenamente
seu espaco no procedimento jurisdicional, uma vez que o precursor procedimento oral
transacionou-se no tempo até se transformar em um procedimento misto, no qual se
dispbe da primazia da forma escrita somada a simplificagéo da oralidade, de forma
direcionada.

Em atencéo a ansiada simplificacao processual, ensina José Anchieta da Silva
(2011, apud BECKER, 2020, p. 252) que a oralidade permanece proporcionando
melhor discusséo e, consequente, persuasao a parte que dela se utiliza, encontrando-
se intimamente ligada a ideia de imediatidade no contato direito com o magistrado e
ao principio da identidade fisica do juiz, que tem como um de seus aspectos a
aproximacéao do julgador com a causa debatida.

Nesse aspecto, tendo em vista que a explosao da litigiosidade nos dias atuais
tem tornado cada vez mais habitual a utilizacdo de decisGes genéricas e padronizadas
— através de “julgamentos massificados” —, em que a fundamentacéo exarada, muitas
das vezes, ndo decorre do didlogo e do contraditério exercido no decorrer do
processo, mas sim de uma categorica Otica de produtividade, a realizacdo de
mecanismos de defesas diferenciados, com base na utilizacdo da oralidade, ascende
como uma hipbétese de “resguardo” ao indesejado recebimento de resposta
jurisdicional “padrao”.

Infere-se, portanto, que a realizacdo de razdes orais desponta como
mecanismo eficaz de convencimento de especificas teses a serem defendidas pelos
procuradores das partes, uma vez que, em um sistema processual abarrotado, a
leitura pormenorizada dos autos, infelizmente, vem se tornando cada vez mais atipica.

Em sede de conceituacao, a sustentagcdo oral pode ser definida como um

instrumento juridico previsto na legislacao processual que possibilita a realizacdo de
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exposicdo verbal dos argumentos, através de advogado — publico ou privado — e,
quando pertinente, de membro do Ministério Publico, durante a sesséo de julgamento
de um Tribunal, perante seu 6érgao colegiado, na qual se objetiva ressaltar questdes
faticas e juridicas relevantes, capazes de influenciar na decisao a ser proferida.

Trata-se de ato processual tdo relevante quanto a exibi¢cdo escrita — por meio
fisico ou digital — de pecas processuais aos julgadores, conforme se vislumbra, por
exemplo, com a apresentacdo de memoriais escritos.

Nesse sentido, o artigo 937 do Cddigo de Processo Civil*® prevé que, ao final
da exposicéo do feito pelo desembargador relator, o presidente da sessdo concedera
a palavra, consecutivamente, ao recorrente, ao recorrido e — em sendo oportuna a
intervencdo — ao membro do Ministério Publico, pelo prazo improrrogavel de 15
(quinze) minutos para cada, para que, caso desejem, realizem suas razdes orais no
processo pautado para julgamento colegiado.

Ademais, consigna-se que os incisos do aludido dispositivo legal arrolam
hipoteses de julgamento nas quais serdo cabiveis a realizacdo de sustentacao oral
pelas partes litigantes, sendo elas: em recurso de apelacéo (inciso I); em recurso
ordinario (inciso Il); em recurso especial (inciso Ill), em recurso extraordinario (inciso
IV); em embargos de divergéncia (inciso V); em acao rescisoria, mandado de
seguranca e reclamacédo (inciso VI); em agravo de instrumento interposto contra
decisfes interlocutdrias que versem sobre tutelas provisérias de urgéncia ou da
evidéncia (inciso VIII); e, por fim, nas demais hipdteses previstas em lei ou no
regimento interno do tribunal (inciso IX).

Ainda em sede de legislacéo infraconstitucional, haja vista sua relevancia, as
razdes orais encontram-se, igualmente, garantidas pelo do art. 79, inciso X, do
Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/1994), o qual assegura ao advogado o direito de
usar da palavra, pela ordem, em qualquer tribunal judicial ou administrativo, 6rgao de
deliberacéo coletiva da administracéo publica ou comisséo parlamentar de inquérito
para esclarecer equivoco ou duvida surgida em relacdo a fatos, a documentos ou a

afirmacdes que influam na deciséo.

13 Art. 937 do CPC — Na sesséo de julgamento, depois da exposicdo da causa pelo relator, o
presidente dara a palavra, sucessivamente, ao recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua
intervencdo, ao membro do Ministério Publico, pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze)
minutos para cada um, a fim de sustentarem suas razdes, nas seguintes hipéteses, nos
termos da parte final do caput do art. 1.021:
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Enfatiza-se, por fim, que a Lei n® 14.365 de 2022 — responsavel por introduzir
consideraveis modificagcdes no Estatuto da Advocacia — garantiu ao advogado, através
da insercdo do 8§ 2°-B no artigo 7° da aludida legislacdo, o direito de sustentar
oralmente nos agravos internos ou regimentais em sede de recurso de apelacéo,
ordinario, especial, extraordinario, embargos de divergéncia, bem como nas acdes
rescisorias, mandados de seguranca, reclamacgdes, habeas corpus e outras acfes de
competéncia originaria.

Logo, coaduna-se que a possibilidade de se sustentar oralmente perante um
Tribunal ndo decorre apenas da simplificacéo e da efetividade inerentes da oralidade,
mas também dos principios fundamentais de ampla defesa e contraditorio, haja vista
a participacado democratica das partes no processo civil brasileiro hodierno.

3.3 Importancia da Sustentacdo Oral na concepcado garantista
de processo

Indiscutivel que a visdo garantista de processo revela a sua intensa
preponderancia em institutos processuais baseados no principio da oralidade — como
€ 0 caso da sustentacdo oral —, visto que derivam de conceitos basilares, como o
contraditorio e a ampla defesa.

A idealizacédo de que o processo deva existir como uma garantia a disposicao
do cidadao adquire, com passar dos anos, consideravel quantidade de adeptos, posto
gue emerge em contraposicéo ao tradicional instrumentalismo processual.

N&o obstante, tém-se que a concepc¢ao instrumental de processo mantém seu
convencional prestigio, na qual se sustenta que o processo judicial deva existir como
espécie de instrumento, cuja pretensdo é ofertar solucdo legal, adequada e justa a
determinado conflito de interesses. Ou seja, para 0s instrumentalistas, o processo
nada mais € do que um método de prestacao jurisdicional que age em servico da paz
social.

Em contrapartida, a visao garantista surge sob a idealizac&do de que o processo
judicial deva ser observado sob um viés democratico, no qual se busque assegurar 0s
direitos fundamentais dos individuos. Assim, a premissa de que o processo deva
figurar como espécie de protecdo tem como propdsito assegurar que os direitos dos
cidadaos prevalecam sobre os aspectos meramente formais da marcha processual.

Exemplifica-se:
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Isso tudo pode ser verificado numa constata¢do pontual e precisa, feita
por Lucio Delfino, de que “o que esta a servico da realizacao do direito
material € a jurisdicdo, ndo 0 processo: ao processo cabe apenas
cuidar para que essa realizagdo ndo deslize em abusividades”. O
mesmo autor observa que essa visdo se deve ao fato de que o
processo é tratado no titulo da Constituicdo sobre direitos e garantias
fundamentais, ndo nos titulos sobre organizacdo do Estado.
(BECKER, 2020, p. 255)

A concepcado garantista de processo também pode ser observada através de
uma relacao entre garantia e liberdade, na medida que implicaria dizer que as partes
possuem plena liberdade de alegar seus fundamentos faticos e juridicos, de formular
pedidos, de produzir provas, de impugnar e, por ultimo, de convencer o magistrado.

Com isso, no que tange especificamente a utilizacdo de apontamentos orais,
impende mencionar que o principio da oralidade guarda intrinseca conexdo com o
principio da imediagéo, o qual defende a essencialidade do contato direito do juiz da
causa com as partes, para o fim de que o magistrado — ao possuir tal interacdo com
os litigantes, as testemunhas e eventuais peritos — possa formular seu convencimento
com base nas imediatas impressdes que possuiu, ndo apenas se baseando em

informacdes obtidas perante terceiros e/ou manuscritos. Ressalva-se:

Dito de outra forma, em que pese o duplo grau de jurisdicdo (que,
consoante Luiz Guilherme Marinoni, seria melhor entendido como
“duplo juizo sobre o mérito”) fulminar elemento intrinseco ao principio
da oralidade, esse principio sustenta-se também sobre outros
elementos que ndo devem ser negligenciados. (ANDREATINI, 2018,
p. 319-334)

Por essa razdo, infere-se que a oralidade propicie uma justica de melhor
gualidade, na medida que, ao permitir o contato direito do julgador com as partes e
provas produzidas, acaba por construir um “juizo de valor” mais preciso e adequado
sobre os fatos levados a conhecimento da jurisdicdo estatal. No ambito dos
julgamentos nos Tribunais, a sustentacédo oral se manifesta como uma das grandes

responsaveis pelo aperfeicoamento das decisdes colegiadas:

A sustentagdo oral € extremamente importante nos julgamentos
colegiados. E cedico que a presenca dos advogados no tribunal
conduz, ndo raro, a reapreciacdo de votos pré-elaborados pelos
relatores e, principalmente, a um melhor exame pelos demais
componentes do Orgdo colegiado. A sustentagdo oral perante os
orgaos fracionarios é manifestagdo da ampla defesa. Constrange os
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julgadores ao dialogo, aprimorando o contraditério e permitindo
decisdes mais bem fundamentadas. (OLIVEIRA, 2017, p. 183-205)

Além disso, o professor e advogado da Unido Rodrigo Frantz Becker elucida:

s

Pode-se afirmar que a sustentacdo oral, portanto, é resquicio da
oralidade do processo romano e, principalmente, do desenvolvimento
da figura do advogado nos tribunais de Roma, pois se traduz em um
dos poucos atos processuais a ser realizado ainda de forma verbal,
perante magistrados, com o objetivo de defender a pretensdo e
influenciar na decisdo exatamente no momento de sua formacéo.
(BECKER, 2020, p. 252)

Vislumbra-se, portanto, que a manifestacéo oral do advogado perante a sessao
de julgamento colegiado configura-se como uma das maiores — se ndo a maior —
armas de convencimento apropriadas a viabilizacéo do distinguishing necessario entre
0 caso em julgamento e os demais discursos padronizados, na medida que o atual
ritmo acelerado dos Tribunais acarreta, involuntariamente, a suplantacdo de

adequadas prestacoes jurisdicionais. Constata-se que:

Em grau recursal, por exemplo, muitas vezes os julgadores (0s
legitimados a desvendar a verdade), desconhecem o processo que
vao julgar e, mesmo assim, sdo capazes de, em minutos, reformar
decisbes proferidas pelos juizes de 12 instdncia em processos que
levaram anos para serem instruidos. (BAPTISTA, 2008, p. 146)

Imperioso mencionar, ainda, que o0s Tribunais passaram a adotar,
progressivamente, mecanismos processuais cujo o intuito primordial era reduzir a
participacdo das partes e de seus representantes, em nome de uma aclamada
celeridade jurisdicional. Todavia, tais medidas vem se mostrando, majoritariamente,

improdutivas. Leonardo Greco explica acuradamente o posicionamento versado:

Os tribunais, congestionados com o excesso de recursos, proferem
julgamentos de qualidade sempre pior, porque ndo dao vazao a
guantidade. Nao tém mais tempo para examinar as alegacdes e
provas dos autos e de discuti-las colegiadamente. Julgam processos,
presumivelmente iguais, em pilhas. Ndo tém mais paciéncia para ouvir
os advogados. Nao tém mais tempo, sequer, para ouvir os relatérios e
votos dos seus proprios membros. O proprio STF naufraga nessa
avalanche. (GRECO, 2003, p. 93-108)
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Logo, apesar de ser usualmente ignorada pelos Tribunais, a oralidade promove
construcéo conjunta da deciséo judicial, refletindo uma premissa que alicerca toda a
codificagéo processual civil presente, a qual busca, sistematicamente, a observancia
do principio da cooperacéo processual, elencado no artigo 6° do Codigo de Processo
Civil'4.

De tudo o exposto, mostra-se fundamental que a sustentacdo oral seja
compreendida como um atributo processual decorrente ndo s6 da oralidade, mas
como também do contraditorio, concebida, inerentemente, como uma garantia
processual das partes, posto que a defesa oral carece de ser vista como uma
seguranca a disposicdo dos litigantes, no intuito de que esses exercam efetivamente

sua liberdade de convencimento.

14 Art. 68° CPC — Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha,
em tempo razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva.



33

4 SUSTENTACAO ORAL EM AGRAVOS DE INSTRUMENTO QUE
DESAFIAM DECISOES INTERLOCUTORIAS PARCIAIS: UMA
INCONGRUENCIA LEGISLATIVA

Conforme acima exteriorizado, o artigo 937 do CPC elenca, categoricamente,
em seus incisos, as hipéteses em que havera possibilidade da sustentacdo oral pelos
patronos das partes em litigio, criando, portanto, um rol taxativo.

Mediante simples leitura do dispositivo legal na integra, vislumbra-se que que
0 agravo de instrumento que venha a impugnar uma decisdo interlocutéria parcial —
com ou sem a resolugcdo do mérito — ndo se encontra referenciado dentre as
interpelagbes recursais autorizadoras da sustentagdo oral. Indubitavelmente, tal
situacao reflete uma escolha do legislador infraconstitucional.

Alias, ao optar por alterar o conceito de decisdo interlocutéria para incluir em
seu bojo as chamadas “sentencas parciais”, a nova codificacdo processual fez com
gue o agravo de instrumento deixasse de ser um recurso previsto exclusivamente a
impugnacédo de questdes incidentais, passando a servir, também, a impugnacao de
guestdes de mérito, desconsiderando que a natureza da sentenca e das decisdes
parciais €, em sua esséncia, idéntica.

Nesse contexto, caso, por eventual omissdo, o magistrado nao julgue
parcialmente, de forma antecipada, algum ou alguns dos pedidos formulados na
demanda, esses deverdo ser julgados na sentenca, fazendo com que a diferenca
entre 0s pronunciamentos resida, exclusivamente, na abrangéncia da decisdo no que
se refere o objeto litigioso total.

Por conseguinte, apesar de ser o agravo de instrumento o recurso cabivel a
impugnacdo de uma decisao interlocutoria parcial, imprescindivel salientar que esse

recurso revestir-se-a de natureza juridica do recurso de apelacdo. Nessa orientacao:

Entretanto, o contetido impugnado por este agravo de instrumento em
especifico € o0 mesmo que seria impugnado pela apelagéo, caso o
Juizo ndo houvesse bipartido a sentenga. A opcao pelo julgamento
antecipado de forma parcial fica a cargo do Juizo, porém com a
consequéncia para a parte vencida da recorribilidade e procedimentos
diversos para esta deciséo. (LEMOS, 2016, p. 275-303)
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Sabe-se que o Cdédigo de Processo Civil de 2015, ciente da importancia da
sustentacao oral, aprimorou o seu regramento — em relagdo ao codigo antecessor —
passando a prever a possibilidade do referido instituto em caso de julgamentos de
agravos de instrumento que combatessem decisdes interlocutérias que versem sobre
tutelas provisérias de urgéncia ou evidéncia.

Acontece que, se por um lado, a previsao do inciso VIl do artigo 937 do CPC
de 2015 caminhou na direcdo do avanco tdo almejado pela doutrina processualista —
em relacdo ao artigo 554 do CPC de 1973%°, o qual vedava, expressamente, a
possibilidade de sustentacdo oral nos julgamentos de embargos de declaragcédo e
agravos de instrumento — por outro lado, manifestou uma incongruente omissao
legislativa no que se refere a uma hipotese tao relevante quanto aquelas das decisdes
provisorias, qual seja: a possibilidade de realizar razbes orais em agravos de
instrumento que combatam decisdes interlocutérias parciais com ou sem a resolucao

do mérito. Reitera-se:

E que, desde antes da publicacdo do Anteprojeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, boa parte da doutrina ja criticava o art. 554 do
CPC/1973 justamente por considera-lo incompativel com a funcéo
primordial dos principios do contraditorio e da ampla defesa. (LOPES
e FASKOMY, 2018, p. 310)

E que, dogmaticamente, néo se faz possivel identificar justificativas razoaveis
para que a realizacdo de sustentacéo oral pelos patronos das partes seja inadmitida
no recurso de agravo de instrumento interposto em face de uma decisao interlocutoria
parcial, seja ela com ou sem a resolucdo de mérito, isto €, uma deciséo prolatada nos
termos designados pelo paragrafo Unico do artigo 354 e/ou artigo 356, ambos do CPC.

Respalda-se:

Retirar a possibilidade de sustentacéo oral é reduzir a participagdo das
partes no processo, em momento fundamental do desenvolvimento
processual; é cercear defesa, por impossibilitar a producdo de
alegacgOes para a formacado da convicgédo dos julgadores. A decisédo
sobre o que deve ser colocado para o tribunal pertence as partes, as
guais nao podem ficar a mercé do relator. Nao ha argumento razoavel

15 Art. 554 do CPC/1973 — Na sesséo de julgamento, depois de feita a exposicdo da causa
pelo relator, o presidente, se o recurso ndo for de embargos declaratorios ou de agravo de
instrumento, dara a palavra, sucessivamente, ao recorrente e ao recorrido, pelo prazo
improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de sustentarem as razfes do
recurso.
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para a defesa de vedagéo, ainda que parcial. A celeridade processual
ndo sera violada por dez ou quinze minutos que as partes possuam
para produzir alegacdes antes do decisum. (OLIVEIRA, 2017, p. 183-
205)

A aludida incongruéncia legislativa se mostra ainda mais desarrazoada quando
se demonstra possivel a realizagdo de sustentacBes orais em agravos de
instrumentos que desafiam decisGes interlocutorias que versem sobre tutelas
provisérias — sejam elas de urgéncia ou de evidéncia —, mas ndo em agravos que

combatam decisdes interlocutdrias parciais. Nessa légica:

Ora, se é prevista a sustentacdo em agravos contra decisdes
provisérias, parece inconcebivel que ndo se admita tal atuacdo da
parte quando a decisdo atacada no agravo pode se tornar definitiva e
coberta pela coisa julgada material. (OLIVEIRA, 2017, p. 183-205)

Além disso, Guilherme Lessa manifesta sua irresignacao:

Considerando, de um lado, que a decisdo que versa sobre tutela
proviséria tem carater temporario e, por isso mesmo, serd alvo de forte
contraditério até a prolacdo da sentenca e podera ser reexaminada na
apelacdo, e, de outro, que a decisdo parcial de mérito tem carater
definitivo, ndo permitindo posterior rediscussédo no juizo de primeiro
grau, se fossemos privilegiar apenas uma das hip6teses de agravo de
instrumento com a possibilidade de sustentacdo oral, a op¢éo 6bvia
deveria ser 0 agravo de instrumento sobre decisdo parcial de mérito!
(LESSA, 2018, p. 281-303)

Assim, em analise as possibilidades de sustentacdo oral arroladas pelo
legislador infraconstitucional, € possivel inferir que todas elas possuem um
denominador comum, qual seja: a oportunidade de rediscussdo do mérito da causa,
ou seja, da razdo pela qual se originou o processo judicial. Em outras palavras, em
todas as hipoteses previstas pelo artigo 937 do CPC, havera oportunidade de se
debater, em juizo, o motivo pelo qual os litigantes buscaram a tutela jurisdicional.

A partir disso, argumenta-se que o agravo de instrumento que desafie uma
deciséao interlocutéria parcial, necessariamente, devera ser interpretado em isonomia
ao recurso de apelacao, a fim de se possibilitar o uso das razdes orais em casos tais,
uma vez que ndo parece haver qualquer motivacdo pertinente a exclusdo de uma

modalidade idéntica a outra expressamente permitida. Nesse viés:
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Duas situacdes diversas, mas com conteudo material idéntico,
impondo procedimentos diferentes para as partes. A decisédo parcial
de mérito é uma parte daquilo que o autor imaginava ser julgado na
sentenca, a qual, se recorrivel, seria totalmente impugnavel pela
apelacéo, com total possibilidade de sustentacao oral. Se o juizo deve,
de acordo com o art. 356, proferir a decisdo parcial — quando verificar
suas hipGteses, o recurso cabivel deveria conter a mesma
disponibilidade da sustentag&o oral, por, de igual modo, impugnar uma
decisdo de mérito, ainda que seja interlocutoria. (LEMOS, 2016, p.
275-303)

Dessa forma, sob interpretacdo axiolégica dos principios constitucionais do
contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal e da oralidade — os quais
sdo, naturalmente, sobrejacentes as meras normativas processuais — infere-se
plenamente possivel sustentar oralmente em agravos de instrumento que combatam
decisdes interlocutorias parciais.

Ademais, sob ponto de vista hermenéutico, concluséo idéntica decorre de uma
interpretacéo extensiva e sistematica da codificacdo processual, uma vez que, caso o
artigo 937, inciso VIII, do CPC seja interpretado de maneira literal, configurar-se-a uma
situacao inviabilizadora de outro inciso da aludida norma juridica processual, haja vista
gue a previsdo contida no inciso VIl seria manifestamente incompativel com previséo

exarada pelo inciso I. Menciona-se:

Do ponto de vista hermenéutico, a interpretacdo literal do texto
normativo do art. 937, VIII, CPC, implica invalidade da norma, diante
da incompatibilidade que isso geraria com outra regra — no caso, a
previsdo do préprio art. 937, |. Em suma, a interpretacao literal do art.
937, VIII, ensejaria, inevitavelmente, um conflito entre as duas regras.
Com isso, cumpre lembrar que as regras sdo normas que s6 podem
ser cumpridas ou nao, isto é, se uma regra é valida, ha de se fazer
exatamente o que ela exige, nem mais nem menos. Por isso, as regras
contém determinacdes no ambito do que é fatica ou juridicamente
possivel. (FILHO e SILVA, 2022, p. 22)

A utilizacdo de procedimentos recursais distintos para o reexame de decisdes
judiciais cuja natureza juridica seja equivalente representa clara inobservancia da
isonomia procedimental, em virtude da qual pode-se constatar supressées de
importantes garantias processuais, como € o caso da auséncia de previsao legal
expressa quanto a possibilidade de realizacdo de sustentagao oral no julgamento de

agravos de instrumento que combatem decisdes interlocutérias parciais.
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Todavia, demonstra-se manifestamente incorreta a inadmissao das razodes
orais no recurso contra decisao judicial que julgou somente algum ou alguns dos
pleitos realizados pelas partes. Infere-se que, em caso de efetivo julgamento da lide
nos termos do artigo 485 e 487, ambos do CPC, — ainda que de modo parcial — o
direito & sustentacéo oral devera ser o mais abrangente possivel.

Em funcdo da injustificabilidade da questdo acima analisada, durante a |
Jornada de Direito Processual Civil, foi aprovado o Enunciado de n° 61 do Conselho
de Justica Federal (CJF)!¢, cuja determinacéo vai de encontro ao franqueamento, as
partes, da possibilidade de sustentar oralmente suas razdes no agravo de instrumento
gue impugne uma decisdo de resolucdo parcial de mérito, nos exatos termos do art.
937, caput, do CPC.

Apesar de ndo possuirem um carater vinculante e obrigatorio, os enunciados
proferidos pelo Conselho da Justica Federal, em suas Jornadas, servem como um
referencial a elaboracdo de decisGes judicias, pecas processuais, estudos e
publicacdes sobre a matéria.

Ante o exposto, infere-se que a possibilidade de realizacdo de sustentacdes
orais perante o julgamento do recurso de agravo de instrumento que desafie uma
deciséao interlocutoéria parcial (com ou sem a resolugcdo do mérito) suceder-se-a da
utilizacdo de uma hermenéutica juridica adequada mediante a realizacdo de uma
interpretacdo axioldgica dos principios que regem o aludido instituto, bem como de
interpretacdo extensiva e sistematica de dispositivos expressos na codificacéo

processual civil.

®Enunciado 61 da | Jornada de Direito Processual Civil da CJF - Deve ser franqueado as
partes sustentar oralmente as suas razdes, na forma e pelo prazo previsto no art. 937, caput,
do CPC, no agravo de instrumento que impugne decisdo de resolucdo parcial de mérito (art.
356, § 5°, do CPC).
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5 ANALISE QUANTO A EFETIVIDADE DA POSSIVEL
AMPLIACAO DO ROL DO ARTIGO 937 DO CPC PELOS
REGIMENTOS INTERNOS DOS TRIBUNAIS INFERIORES

N&o obstante, apesar da possibilidade de correcdo da demonstrada
incongruéncia legislativa através da utilizacdo de hermenéutica juridica apropriada,
demonstra-se haver, ainda, outro meio igualmente apto a solucionar o equivoco neste
trabalho discutido.

Como outrora reportado o inciso I1X do artigo 937 do CPC estipula que sera
cabivel a realizag&o orais nas demais hipéteses previstas pela lei ou pelo regimento
interno dos respetivos tribunais.

Por isso, percebe-se que o legislador infraconstitucional pode néo ser o Unico
responsavel pela previsao das hipoteses de cabimento da sustentacao oral, uma vez
gue o Tribunal podera exercer, tendo em vista a autorizacdo legal que Ihe foi
concedida, uma funcéo legislativa as vistas de ampliar o rol do artigo 937 do CPC e,
consequentemente, expandir as hipoteses previstas pelo legislador ordinario.

Ainda assim, € preciso analisar se os Tribunais Inferiores — que adquiriam a
prerrogativa de aumentar as possibilidades previstas pela codificacado processual civil

— estédo interessados em solucionar o equivoco outrora debatido. Notabiliza-se:

Antes que a culpa pelo equivoco dogmético da imprevisdo de
sustentacdo oral em julgamento de agravo de instrumento interposto
em face de decisdo parcial de mérito recaia exclusivamente no
legislador do CPC/15, é preciso verificar se os tribunais, que
receberam a prerrogativa de ampliar, se for o caso, o rol de hipéteses
de sustentag&o oral, ratificam ou retificam o problema em discussao.
(LEMOS, 2016, p. 275-303)

A fim de que uma resposta sistematizada e objetiva pudesse ser dada ao
aludido questionamento, o presente trabalhou buscou analisar a possivel previsdo da
sustentacdo oral em agravos de instrumento que desafiem decisdes parciais nos
Regimentos Internos de todos os 27 (vinte e sete) Tribunais de Justica existentes em
territério nacional, bem como dos 5 (cinco) Tribunais Regionais Federais. Os dados
obtidos foram devidamente planilhados na Tabela da presente monografia.

A primeira coluna da tabela elenca os tribunais pesquisados. Ja a segunda e a

terceira coluna destinam-se a identificar se, em cada regimento interno, ha previsao
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de admissao ou inadmissédo, sucessivamente, do instituto da sustentacdo oral em
agravos de instrumento que atacam decisdes interlocutdrias parciais — no que refere
apenas as com resolucdo de mérito, ao passo que, conforme se vera adiante, ndo se
contatou qualquer previsao regimental quanto a possibilidade de sustentagdo oral em
agravos de instrumento que desafiem decisfes parciais sem a resolucao do mérito.

Por seu turno, a terceira coluna elenca o fundamento normativo utilizado por
cada Regimento Interno para respaldar sua previsédo regimental. A quarta coluna, por
fim, foi adicionada em virtude da existéncia de dois tribunais estaduais em que néo se
vislumbra qualquer previsdo regimental quanto ao assunto, de modo com que se
observara o legislado na codificacdo processual civil.

Primordialmente, cumpre salientar que, durante a realizacdo da presente
analise, ndo se constatou nenhuma previsao regimental, seja em sede estadual ou
federal, acerca da possibilidade de sustentacdo oral em agravos de instrumento que
combatam decisfes interlocutorias parciais sem resolucdo de meérito (art. 354,
paragrafo anico, CPC).

Desse modo, em caso de reducdo subjetiva ou objetiva do feito por meio de
uma deciséo interlocutodria parcial sem resolucao de mérito, impugnavel por agravo de
instrumento, ndo sera possivel a realizacado de sustentacdo oral pelos patronos das
partes, tendo em vista a auséncia de previséo regimental especifica.

Frisa-se que ndo ha como se concordar com tal exclusdo, a qual representa
cristalino desrespeito a isonomia procedimental, uma vez que o proferimento de uma
sentenca, cujo julgamento seria “total”, ensejaria, em caso de eventual discordancia
dos litigantes, a interposi¢cdo de recurso de apelacédo, no qual se faria plenamente
possivel a utilizacdo das razdes orais durante a sessao de julgamento.

Apesar disso, é compreensivel que, em sendo o agravo de instrumento medida
procedimental adequada para o combate de questdes incidentais ou processuais, tal
discrepancia possa ser amenizada em razdo da especificidade recursal.

No tocante as decisfes parciais com a resolucdo de mérito (art. 356 do CPC),
tém-se que alguns dos Regimentos Internos dos Tribunais Inferiores passaram a
prever, expressamente, a possibilidade de realizacdo de sustentacdo oral no
julgamento de agravos de instrumento que impugnem tais decisdes interlocutérias.

Inicialmente, em ambito estadual, elenca-se que 13 (treze) dos 27 (vinte e sete)
Tribunais de Justica preveem, categoricamente, a admisséo de realizagao de razes

orais em agravos de instrumento que desafiem decisdes interlocutdrias parciais de
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mérito, quais sejam: TIMG, TJGO, TIJDFT, TJES, TJAC, TJBA, TJCE, TIMA, TJPE,
TJSE, TIPR, TJSC e TJTO.

Em contrapartida, vislumbra-se que outros 12 (doze) Tribunais de Justica
ratificam, conclusivamente, a impossibilidade do aludido instituto em agravos de
instrumento que desafiem decisdes parciais — sejam elas com ou sem mérito —, quais
sejam: TJAP, TIPA, TIJRO, TJRR, TJAL, TJPB, TJRN, TJPI, TIMS, TIMT, TJSP e
TJIRS.

De resto, tém-se que 02 (dois) Tribunais de Justica ndo possuem qualquer
disposicdo especifica quanto ao ponto, razdo pela qual ratificam, tacitamente, a
determinacdo adotada pelo legislador infraconstitucional, sendo eles: TJAM e TJRJ.

Seguidamente, em ambito federal, todos os 05 (cinco) Tribunais Regionais
Federais — quais sejam: TRF1, TRF2, TRF3, TRF4 e TRF5 — acabam por ratificar, de
maneira explicita, a vedacao legislativa a realizacdo de sustentacbes orais em
agravos de instrumento que impugnem decisdes interlocutérias parciais.

Sob o enfoque de uma analise proporcional, tém-se que 100% (cento por cento)
dos Tribunais Regionais Federais nao prestigiam a hipotese de sustentacéo oral no
agravo de instrumento que desafiem decisdes parciais. Por sua vez, quanto aos
Tribunais de Justica Estaduais, vislumbra-se que cerca de 52% (cinquenta e dois por
cento) deles corroboram com a impossibilidade de sustentac&o na hipotese analisada,
sendo que cerca de 85% (oitenta e cinco por cento) desses o fizeram de forma
expressa em seu regimento.

Em nameros gerais, elenca-se que cerca de 60% (sessenta por cento) dos
Tribunais Inferiores da Justica comum do Brasil, optou por ndo prever, seja de modo
taxativo ou implicito, a sustentacdo oral em agravos de instrumento que desafiem
decis@es interlocutérias parciais.

Cumpre, ainda, dar destaque a determinacédo exarada no artigo 102, inciso VIII,
do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Roraima (TJRR)'/, o qual prevé que
admitir-se-a a sustentacdo oral em casos de significativa relevancia juridica, social,

econdmica ou politica, a critério do colegiado.

17 Art. 102 do RITJRR — Admite-se sustentacdo oral nos seguintes feitos: [...] VIII - demais
casos previstos em lei ou de significativa relevancia juridica, social, econdmica ou politica, a
critério do colegiado
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Apesar de ndo haver qualquer mencgéo explicita a efetiva possibilidade de
sustentacao na hipétese outrora debatida, o dispositivo é otimista, permitindo que o
pleito formulado pelo advogado seja levado a analise do ao colegiado de julgadores.

Diante de tais nUmeros, permite-se vislumbrar um aparente desinteresse, por
parte dos Tribunais, em amenizar o aparente equivoco dogmatico do legislador do
CPC, tendo em vista a possibilidade ampliagdo do rol do artigo 937 que lhes foi
concedida.

Por fim, oportuno salientar que o contato diario entre servidores atuantes no
ambito dos Tribunais e advogados pode ser capaz de gerar mudancas nessa
perspectiva, na medida que, no decorrer de aproximadamente dois anos — margo de
2021 a maio de 2023 — a porcentagem de Tribunais Inferiores que admitem o instituto
da sustentacdo oral na hipotese estudada no presente trabalho teve um aumento
consideravel, passando do patamar de 25% (vinte e cinco por cento) para o patamar
de 40% (quarenta por cento), segundo constata-se do comparativo entre a pesquisa
realizada por Alexandre Moura Alves de Paula Filho e Renan Francelino da Silva'® em

2021 e a presente pesquisa académica.

18 Artigo publicado na Revista Eletrdnica de Direito Processual — REDP, v. 23, n. 1, jan-abr
de 2022
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6 ANALISE QUANTO A VIABILIDADE DE REALIZACAO DE
RAZOES ORAIS POR MEIO DE NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

Precipuamente a definicdo de negdcio juridico processual, imprescindivel fazer
mencao ao conceito de negdcio juridico classico, o qual pode ser definido como uma
modalidade de ato juridico (lato sensu) em que seu conteldo e seu efeitos serdo
modulados em atendimento a manifestacdo da vontade das partes negociantes.

Depreende-se, assim, que a voluntariedade ndo sera decisiva apenas a mera
realizacdo do ato juridico em questdo, mas também ao seu desenvolvimento e

resultado. Em idéntico sentido, a doutrina processualista traduz:

O negdcio juridico consiste em modalidade de ato juridico (em sentido
amplo) cujo contetdo e especificos efeitos sdo delineados pela
manifestacao de vontade do sujeito que o celebra. A voluntariedade é
relevante ndo apenas na pratica do ato em si, mas na obtencdo e
definicho das suas consequéncias. Ou seja, 0 conteudo e
conseguentemente os efeitos do ato ndo séo todos preestabelecidos
em lei, mas delineados, quando menos em substancial parcela, pela
vontade do(s) sujeito(s) que pratica(m) o ato. (TALAMINI, 2015, p. 1)

Logo, em razdo da inerente valorizacdo da autonomia privada das partes
envolvidas, os negocios juridicos permaneceram, por um grande periodo de tempo,
afastados das normas processuais, cuja natureza juridica se consolidava no sentido
de ser de direito publico, “visto que se propdem a conduzir uma relacdo juridica
existente entre o Estado e os particulares”. (PONTE e ROMAO, 2015, p. 305-307)

Ocorre que, com a sancédo do CPC de 2015, o artigo 190'° passou a admitir
gue as partes plenamente capazes e de comum acordo — nas causas que admitam
autocomposicao — estipulassem mudancas no procedimento judicial a fim de ajusta-
lo as especificidades da demanda e/ou convencionassem acerca de seus 0Onus,

poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o decorrer do feito.

19°Art. 190 do CPC — Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicdo, é
licito as partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres
processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das convencoes
previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade ou de
insercdo abusiva em contrato de ades&do ou em gque alguma parte se encontre em manifesta
situacéo de vulnerabilidade.
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Frise-se que a aludida convencdo devera obedecer a todos os requisitos
exigidos pela legislacao civil, sobretudo quanto ao regime juridico de nulidades (arts.
166 a 184 do Cédigo Civil).

Isso posto, tém-se que 0s negoécios juridicos processuais podem ser
conceituados como atos bilaterais praticados pelas partes litigantes antes ou durante
0 curso do processo, para o fim de que produzam nele os seus efeitos, dispondo,
inerentemente, sobre questbes processuais, subtraindo-as da apreciacéo judicial ou,
ainda, condicionando eventual contetdo de deciséo judicial subsequente. Em outras

palavras:

Todavia, os negécios juridicos processuais séo espécies de negoécios
juridicos, que se caracterizam, porém, como processuais por terem
como finalidade produzir efeitos em um processo, presente ou
futuro. - Como exemplos de negdcios juridicos processuais praticados
fora da sede processual podem ser citados a clausula de eleicdo de
foro, a convencao arbitral e o pactum de non petendo. (ALVIM, 2019,
p.611-613)

Cumpre ressaltar, ainda, que a possibilidade de transacdo em ambito
processual sempre existiu de forma tipica — ou seja, elencada em hipoteses taxativas
(numerus clausus), sempre a depender de especifica previsdo legal da codificacdo
vigente —, todavia a previsdo de negocios juridicos processuais de forma atipica, em
gue o ajuste de vontade das partes fosse capaz de modular o procedimento
jurisdicional em circunstancias que ndo apenas aguelas taxativamente previstas,
apenas restou efetivamente configurada com a veiculagéo disposta no art. 190.

Nesse sentido, Eduardo Talamini estabelece um elo de conexao entre o aludido

instituto e a arbitragem:

A arbitragem foi a fonte de inspiragédo — ou fator de incentivo — para o
legislador instituir essa possibilidade de ampla formatagéo voluntaria
do processo judicial. O raciocinio subjacente a clausula geral de
negocios juridicos processuais estabelecida no art. 190 é o seguinte:
se as partes podem até mesmo retirar do Judiciario a solu¢cdo de um
3 conflito, atribuindo-a a um juiz privado em um processo delineado
pela vontade delas, ndo ha porque impedi-las de optar por manter a
solucéo do conflito perante o juiz estatal, mas em um procedimento e
(ou) processo também por elas redesenhado. (TALAMINI, 2015, p. 3-
4)
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Mediante andlise mais detalhada do supracitado dispositivo legal, evidencia-se
gque esse consigna dupla prescricdo, sendo que: (a) a primeira referir-se-a
possibilidade de mudanca do procedimento com o intuito de ajusta-lo as
particularidades da causa, refletindo uma verdadeira flexibilizac&o do processo judicial
e; (b) a segunda, que girard em torno do acordo processual no tocante aos 6nus,
poderes, faculdades e deveres das partes.

No que se refere a “flexibilizagcado” procedimental, tém-se que essa reportar-se-
a a pratica de atos processuais especificos, cuja forma e tempo ndo sédo encontrados
em antecedentes normativos dentro da legislagéo.

A partir de entdo, ultrapassa-se a analise acerca da viabilidade de sustentacao
oral nos recursos de agravo de instrumento que desafiam decisfes interlocutorias
parciais através da elaboracéo de negdcio juridico processual entre as partes.

Inicialmente, cumpre realcar, mediante interpretacdo da parte do dispositivo
normativo responsavel pela flexibilizacao processual, que tal procedimento ndo seria
0 mais adequado para promover a viabilizacdo da sustentacdo processual em casos
tais, haja vista se nao tratar de ato processual singular, visto que é tipicamente previsto
pela legislacdo processual civil.

Por outro angulo, no que concerne a transacdo sobre O6nus, poderes,
faculdades e deveres das partes, mediante ampla conceituacédo e definicdo daquilo
gue comporiam os poderes das partes, mostra-se plenamente viavel que as partes
convencionem acerca da realizacdo de sustentacdes orais em agravos de instrumento
gue desafiem decisdes interlocutorias parciais.

Esclarecendo a posicdo adotada, deve-se rememorar que a sustentacao reflete
inerente prerrogativa das partes, a qual decorre da ampla defesa, do contraditério e
do devido processo legal. Tal prerrogativa, somada ao principio da cooperacao,
outrora mencionado, torna-se capaz de transformar o instituto da sustentacéo oral em
um verdadeiro poder das partes, uma vez que lhes permite um papel mais

proeminente. Nesse sentido:

O estudo sobre os fatos juridicos processuais, mais precisamente
sobre o0s negdcios juridicos processuais, mostra-se fundamental, na
medida em que se devem mensurar precisamente os limites e as
possibilidades da atuacéo das partes, ndo mais, repita-se, com uma
visdo privatistica, e muito menos com um viés estatizante, que rechaca
a participagédo dos destinatarios do resultado do processo, como se
fossem figuras incapazes e, até, inconvenientes. (GODINHO, 2013, p.
39)
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Todavia, ainda que se discorde, importante mencionar que Luciano Vianna
Araujo se posiciona no sentido de ser inviavel a realizacdo de sustentacdo oral por
ajuste efetuado entre as partes, ao passo que 0 ato processual em questado nao se
encontraria sob poder exclusivo das partes, submetendo-se, também, a poder dos

magistrados pertencentes ao colegiado. Veja-se:

N&o me parece possivel um negdcio juridico processual a respeito do
cabimento de sustentacao oral em sede de agravo de instrumento, na
medida em que nao se trata de poderes nem de faculdades
processuais exclusivos das partes (art. 190 do CPC/2015), interferindo
diretamente no julgamento do recurso. (ARAUJO, 2020, p. 122-123)

Ao final, diante do elucidado neste udltimo capitulo, depreende-se que a
incongruéncia que perpassa a inexisténcia de previséo legislativa quanto a realizagéo
de razOGes orais em recursos de agravo de instrumento que desafiem decisdes
interlocutodrias parciais podera ser reparada mediante a utilizacdo da hermenéutica
juridica adequada, previsédo regimental e realizacdo de negdcio juridico processual

entre os litigantes.
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CONSIDERACOES FINAIS

Irrefutavelmente, diante de todo o pesquisado e explicado, infere-se que o
Cadigo de Processo Civil de 2015 demonstrou desde muito cedo — mais precisamente
desde a publicacdo de seu Anteprojeto —, seu intento de modificar a ja ultrapassada
concepcao de processo, bem como de outorgar maior celeridade efetividade ao novo
sistema processual civil.

Assimila-se que estes anseios restaram efetivados através da introducéo de
medidas que atenuavam os formalismos excessivos do instrumentalismo processual,
a fim de a solugdo jurisdicional ofertada pudesse alcancar plena eficiéncia,
satisfazendo de maneira produtiva e adequada as razfes que levaram as partes a
procurar guarida no Poder Judiciario.

Dentre as inovac¢des materializadas pela nova codificagdo processual, elenca-
se expressa previsao legal, por meio do texto reproduzido em seus artigos 354,
paragrafo unico e 356, quanto a possibilidade de cisdo do julgamento mediante
prolacdo de uma deciséo interlocutdria parcial com ou sem a resolucédo do mérito.

No entanto, dentre os impasses concernentes a efetiva aplicabilidade do
julgamento parcial na pratica forense, intentou-se destacar, no presenta trabalho, a
incongruéncia legislativa pela qual se perpassa a inadmissao da sustentacéo oral em
recursos de agravo de instrumento que desafiam as decisfes parciais.

Sabe-se que, em atencdo ao critério de classificacdo dos pronunciamentos
judiciais, o legislador infraconstitucional optou que a medida recursal adequada e
cabivel & impugnacédo das decisfes apontadas acima seria o agravo de instrumento.

Todavia, faz-se possivel assentar que o recurso de agravo de instrumento foi
elaborado, primordialmente, para impugnacéo de questdes processuais incidentais,
cuja natureza juridica diverge da decisao interlocutéria parcial. Por essa razéo, o
recurso versado possuira, naturalmente, uma menor abertura ao contraditorio do que
guando comparado ao recurso de apelacao.

Assim, concebe-se que, ao vincular, automaticamente, as decisdes parciais ao
agravo de instrumento, o legislador desconsiderou a necessidade de realizar as
devidas distin¢cdes e adequagdes ao reportado recurso, a fim de fixar-lhe uma espécie
de “regime especial” apto a reapreciacdo de decisdes interlocutorias detentoras de

conteudo material de sentenca.
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Apesar de que pudesse se concluir que as diferengas procedimentais entre o
agravo de instrumento que desafie uma deciséo parcial e a apelacéo que desafie uma
sentenca tivessem sido geradas pelo equivoco tedrico de se classificar as decisées
parciais de mérito como decisfes interlocutorias, esta autora ndo se filia a esse
entendimento, posto que se posiciona pela necessidade de conceituacédo singular da
sentenga, dado ser um provimento judicial sui geniris.

Sob a conclusdo de que o recurso de agravo de instrumento que impugna
decisdo parcial deva ser, em sua substancia, idéntico a apelacao e, tendo em vista
gue a auséncia de previsdo legal expressa de um regime especial ao aludido
mecanismo recursal, podem ser elencadas diversas diferencas procedimentais
refletidas em supressdes de garantias, como € o caso da imprevisao legal da hipétese
de sustentacao oral em casos tais.

A omissao constante no artigo 937 do CPC além de implausivel, evidencia-se
incoerente, haja vista que o tratamento desigual pode acabar motivando o aumento
do desestimulo a cumulagéo de pedidos e, consequentemente, prejuizos a celeridade
e eficiéncia da tutela jurisdicional.

Isto, pois, sob a hipétese de realizacdo de cumulacéo prépria de pedidos ante
a possibilidade de julgamento parcial de qualquer um deles, refletindo acerca da
probabilidade de eventual necessidade de impugnacao recursal, cujo intuito seja
reverter decisdo considerada desfavoravel a seu representado, os advogados das
partes, temendo um diminuto poder de convencimento do colegiado apenas em
virtude do recurso cabivel a objurgacdo, podem preferir ajuizar demandas separadas
em busca de que ambos os pedidos formulados sejam julgados por sentenca,
impugnavel via recurso de apelacéo.

Além disso, impede notabilizar a regra de julgamento prevista no artigo 942 do
CPC, a qual reflete técnica da ampliacdo do quérum de julgadores, € estendida ao
agravo de instrumento que aborde decisédo interlocutdria parcial de mérito, nos exatos
termos do 8 39, inciso Il, do referido artigo, diante do que se manifestaria incongruente
a proibicdo de sustentacéo oral também no primeiro julgamento desse agravo.

Comprovou-se, no decorrer desta fundamentacao teorica, que a oralidade
permanece exercendo papel importantissimo no hodierno processo civil democréatico,
fazendo com que urja necessidade de valorizacdo e resgate do seu principio,
mediante atuacdo conjunta desse com os principios do devido processo legal, do

contraditorio e da ampla defesa.
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Logo, este trabalho académico ofereceu conclusfes factiveis a mitigacédo, ou
até mesmo a possivel solugéo, da disparidade procedimental constatada, quais sejam:
(a) arealizacdo de uma hermenéutica juridica sistémica e adequada, tanto em relacao
as normas taxativamente estabelecidas pela codificacdo quanto aos principios que
alicercam o a legislacao processual civil, haja vista a existéncia de um ordenamento
juridico hierarquicamente escalonado que possui como topo a Constituicao Federal,
(b) a ampliagédo do rol previsto no artigo 937 do CPC pelos Regimentos Internos dos
Tribunais Inferiores da Justica Comum, os quais totalizam 32 (trinta e duas)
judicaturas; e (c) a viabilidade da realizacdo de negdcio juridico processual entre as
partes a fim de que esse possa admitir a realizacao de razdes orais no julgamento de
eventual agravo de instrumento que desafie deciséo parcial proferida nos autos.

Por tudo o exposto, defende-se que a injustificada omisséo legislativa no que
tange o instituto da sustentacéo oral no agravo de instrumento que impugna deciséo
interlocutdria parcial — com ou sem a resolucdo do meérito — ndo pode afastar
prerrogativa inerente das partes e de seus advogados, sendo imprescindivel a
garantia do direito fundamental a uma ampla defesa e ao efetivo contraditorio. Desta
feita, embora ndo haja prendncio expresso, sustenta-se ser plenamente possivel a
realizacdo de razdes orais no supradito julgamento, na medida que as decisdes

interlocutorias parciais veiculardo contetdo decisorio tipico de uma sentenca.
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TABELA - Dados planilhados acerca da admissao de

sustentacado oral em agravos de instrumento que desafiam

decisao interlocutéria parcial nos RIs dos TRFs e TJs

ADMISSAO DO INADMISSAO DO
INSTITUTO EM INSTITUTO EM
AGRAVOS DE AGRAVOS DE R
INSTRUMENTO INSTRUMENTO FUNDAMENTO INEXISTENCIA
TRIBUNAL | QUE DESAFIEM QUE DESAFIEM NORMATIVO DE PREVISAO
DECISOES DECISOES REGIMENTAL
PARCIAIS PARCIAIS
(DE MERITO)
TRF1 X Art. 45, § 1°, RITRF1
TRF2 X Art. 140, § 2°, RITRF2
TRF3 X Art. 143, VI, RITRF3
TRF4 X Art. 105, V, RITRF4
TRF5 X Art. 139, V, RITRF5
TJMS X Art. 369, I, RITIMS
TIMT X Art. 93, § 13, RITIMT
TJSP X Art. 146, § 4°, RITJSP
TJRS X Art. 214, § 14, RITJRS
TJPA X Art. 140, § 11, I,
RITJPA
TJAP X Art. 159, caput, RITJAP
TJRR X Art. 102, VIII, RITIRR*
TJRO X Art. 272, |, RITJRO
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TJAL

Art. 157, RITJAL

TJPB Art. 185, § 5°, RITJPB
TJRN Art. 203, §1°, 1, b,
RITJRN
TJPI Art. 191, I, RITJPI
TJMA Art. 390, 1, h, RITJMA
TJMG Art. 105, II, f, RITIMG
TJGO Art. 151, § 8°, RITJGO
TJDFT Art. 110, I, b, RITJDFT
TJES Art. 134, §4°, RITJES
TJBA Art. 187, I, RITJBA
TJCE Art. 95, IV, RITJCE
TJPE Art. 181, Ill, RITJPE
TJPR Art. 210, Ill, b, RITJPR
TJSC Art. 175,§ 1°, 11, e, 2,
RITJSC

TJTO Art. 105, § 3°, RITJTO
TJSE Art. 104, XVI, b, RITJSE
TJAC Art. 92, II, RITJAC
TJAM

TJRJ

Fonte: Elaboracao propria da autora




