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RESUMO

A Justica Restaurativa pode ser conceituada como um procedimento informal visando a
restauracdo dos vinculos afetados entre a vitima, o infrator e a comunidade, representando uma
alternativa ao modelo convencional de justica punitivista. Durante as primeiras décadas do
século XXI, ocorreu a traducdo e implementacdo da abordagem de Justica Restaurativa no
Brasil, pormeio da conducédo de trés projetos inovadores nos estados do Rio Grande do Sul,
S&o Paulo e no Distrito Federal. Contudo, somente em 2016 foi promulgada a Resolucéo n°
225 pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), estabelecendo as bases e regulamentagdes da
Politica Nacional de Justica Restaurativa no Brasil. Apesar dos notaveis éxitos obtidos,
sobretudo no estado do Rio Grande do Sul, onde um dos projetos pioneiros demonstrou
impactos positivos, urge uma andlise aprofundada da aplicabilidade e eficacia dessa
abordagem no contexto do estado do Mato Grosso do Sul. Dessa forma, o objetivo do
presente artigo é entender, diante analises normativas entre estados como a normatividade
influencia na aplicabilidade da JusticaRestaurativa ao longo do tempo. Para tanto, as técnicas
de pesquisa utilizadas foram as bibliograficas e a documental, e 0 método de abordagem, o
hipotético dedutivo. Conclui-se que,apesar dos dois estados possuirem grande normatividade
sobre o tema, no estado do Mato Grosso do Sul ainda ndo possui pesquisas qualitativas
que comprovem os resultados dacontribuicdo da aplicabilidade da Justica Restaurativa para
a sociedade do estado.

Palavras-chave: Justica Restaurativa. Normatividade. Conflito.



ABSTRACT

Restorative Justice can be defined as an informal procedure aimed at restoring the affected
bonds between the victim, the offender, and the community, representing an alternative to the
conventional punitive justice model. During the early decades of the 21st century, the
translation and implementation of the Restorative Justice approach in Brazil occurred, through
the conduct of three innovative projects in the states of Rio Grande do Sul, S&o Paulo, and the
Federal District. However, it was only in 2016 that Resolution n°. 225 was promulgated by the
National Council of Justice (CNJ), establishing the foundations and regulations of the National
Policy of Restorative Justice in Brazil. Despite the notable successes achieved, particularly in
the state of Rio Grande do Sul, where one of the pioneering projects demonstrated positive
impacts, there is an urgent need for an in-depth analysis of the applicability and effectiveness
of this approach in the context of the state of Mato Grosso do Sul. Thus, the objective of this
article is to understand, through normative analyses between states, how normativity influences
the applicability of Restorative Justice over time. To achieve this, the research techniques
employed were bibliographic and documentary, and the method of approach was hypothetical-
deductive. It is concluded that despite both states having substantial normativity on the subject,
the state of Mato Grosso do Sul still lacks qualitative research confirming the results of the
contribution of Restorative Justice's applicability to the state's society.

Keywords: Restorative Justice. Normativity. Conflict.
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1 INTRODUCAO

A Justica Restaurativa surge como uma resposta e método complementar ao modelo
tradicional punitivista, o qual coloca como partes centrais na resolucdo do conflito o Estado e
0 acusado, deixando as margens do processo partes essencialmente importantes, como a vitima
e a comunidade. Além de dar voz a vitima na abordagem da resolucéo do conflito em que ela
estd inserida, a Justica Restaurativa tem como objetivo recuperar 0 agressor,
reparar/minimizar os danos causados por este as vitimas e a sociedade, buscando entender que
os conflitos e a violéncia sdo consequéncias dos cenarios comunitarios e sociais no qual o
individuo est4 inserido.

Tendo como origem paises como Nova Zelandia, Australia, Canada e Estados Unidos,
a Justica Restaurativa possui como base as antigas tradi¢fes espirituais e antigas experiéncias
indigenas. Sua aparicdo, no sistema de justica estd atrelada ao enfrentamento de questBes
contemporaneas, resgatando aprendizados passados. Apos um significativo aumento de
iniciativas com Justica Restaurativa em todo o mundo, urge a necessidade da formulacdo de
padrdes para sua aplicabilidade. Dessa forma, em 2002, o Conselho Econdmico e Social da
ONU criou a Resolucdo 2002/12, o qual prevé os principios basicos para a utilizagdo de
programas de Justica Restaurativa em matéria criminal.

No Brasil, a partir de 2005, ocorreu a implementacdo da Justica Restaurativa através de
trés projetos pioneiros realizados nos estados do Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e no Distrito
Federal. Tais projetos marcam a origem da Justica Restaurativa Judicial no pais e apresentaram
significativos resultados para o sistema judiciario de seus respectivos estados. Contribuiram
assim, para a promulgacdo da Resolucdo n° 225 do Conselho Nacional de Justica em 31 de
maio de 2016.

Mas, apesar dos bons resultados que a Justica Restaurativa vem apresentando em todo
o territorio nacional desde a resolucéo n°® 225, é necessario analisar e avaliar sua aplicabilidade
e efetividade no estado do Mato Grosso do Sul. Dessa forma, o objetivo do presente artigo é
entender, diante analises normativas entre estados como a normatividade influencia na
aplicabilidade da JusticaRestaurativa ao longo do tempo.

No mais, para realizar esse estudo comparativo entre a normatividade no estado do Rio
Grande do Sul e o estado Mato Grosso do Sul, sdo utilizadas técnicas de pesquisa bibliografica

e documental, comparativo histérico, além do método de abordagem hipotético-dedutivo.



2 A INSTITUICAO E REGULAMENTACAO DA JUSTICA RESTAURATIVA NO
BRASIL

As préaticas restaurativas tém como base antigas tradicbes espirituais e antigas
experiéncias indigenas, estando sua apari¢do, no sistema de justica, atrelada ao enfrentamento
de questdes contemporaneas resgatando aprendizados passados (BRASIL, 2018).

Destaque-se que a Justica Restaurativa surge como uma resposta ao modelo tradicional
punitivista, o qual coloca como partes centrais na resolugéo do conflito o Estado e o acusado,
deixando as margens do processo partes essencialmente importantes, como a vitima e a
comunidade. Dessa forma, “o processo negligencia as vitimas enquanto fracassa no intento
declarado de responsabilizar os ofensores e coibir o crime” (ZEHR, 2008, p. 168).

Portanto, a Justica Restaurativa encara o crime como um mal causado as pessoas
envolvidas no conflito (partes interessadas principais) e a comunidade (partes interessadas
secundarias), visando fortalecé-los para que consigam pacificar suas desavencas e, assim
romper as cadeias de violéncia que dali reverbeariam.

Segundo analise bibliografica dos principais propositores da Justica Restaurativa, fica
evidente que ela ainda ndo possui uma definicdo, mas ha consenso de que ela ndo se restringe
a um método com regras e regulamentacdes para ser implementada. Pode ser entendida como
um processo informal de restauracdo dos vinculos afetados entre a vitima, o transgressor € a
comunidade. Para Gerry Johnstone e Daniel Van Ness (2007, p. 5) a Justica Restaurativa é “(...)
um movimento social global que apresenta enorme diversidade. O seu objetivo maior é
transformar a maneira como as sociedades contemporaneas percebem e respondem ao crime e
a outras formas de comportamentos problematicos”.

Howard Zehr, um dos principais mentores da Justica Restaurativa, a define como:

Um processo para envolver, tanto quanto possivel, todos aqueles que tém
interesse em determinada ofensa, num processo que coletivamente identifica
e trata os danos, necessidades e obrigacdes decorrentes da ofensa, a fim de
promover o restabelecimento das pessoas e endireitar as coisas, na medida do
possivel (ZEHR, 2012, p. 49).

Dentre a pluralidade de instrumentos que podem ser utilizados para o desenvolvimento

das préticas restaurativas, destaca-se os Circulos de Construcéo de Paz:

(...) os Circulos sdo uma forma de estabelecer uma conexdo profunda entre as
pessoas, explorar as diferencas ao invés de extermina-las e ofertar a todos



igual e voluntaria oportunidade de participar, falar e ser ouvido pelos demais
sem interrup¢do (PRANIS, 2010, p. 10-11).

Outrossim, outro método utilizado pelas praticas restaurativas é a Comunicacdo N&o
Violenta, a qual, segundo Rosenberg (2021, p. 8), “(...) baseia-se em habilidades de linguagem
e comunicacao que fortalecem nossa capacidade de manter a humanidade, mesmo em condigdes
adversas”.

Braithwaite (2002) identifica que uma das primeiras experiéncias contemporaneas de
mediacdo entre infrator e vitima ocorreu na década de setenta em Ontario, Canada, no ano de
1974, caso este que envolvia dois adolescentes. A partir de entdo, diversos programas similares
foram identificados em outros lugares do mundo, como nos Estados Unidos e Europa.

Vale destacar que diversos movimentos sociais da década de setenta influenciaram para
o0 surgimento do que hoje caracterizamos como Justi¢a Restaurativa. De acordo com o Conselho
Nacional de Justica (BRASIL, 2018), os movimentos pelos direitos civis, 0s movimentos
feministas, os movimentos e grupos de defesa dos direitos das vitimas (victimadvocacy) e 0s
movimentos pela emancipacdo indigena possuiam como tema central a apreciacao critica ao
sistema penal e buscavam alternativas para suas mazelas.

De acordo com o Relatério Analitico Propositivo do Conselho Nacional de Justica:

(...) Kathleen Daly e Russimmarigeon (1998) enumeram algumas iniciativas
sociais que, em 1970, podem ser reconhecidas como restaurativas: direitos dos
prisioneiros e alternativas as prisdes; resolugdo de conflitos; programas de
reconciliagdo vitima-ofensor; mediacdo vitima-ofensor; grupos de defesa dos
direitos das vitimas (victimadvocacy); conferéncias de grupos familiares
(Family group-conferences); circulos de sentenca (sentencingcircles), dentre
outras praticas (...). (BRASIL, 2018, p. 57)

Logo, é possivel identificar que na década de 70 a mediacdo era feita apenas entre a
vitima e o infrator. Nos anos 90, ampliou-se a mediag&o para incluir nos processos colaborativos
as comunidades de assisténcia, como as familias e amigos das partes envolvidas no conflito. Na
década supracitada, foi constatado um aumento significativo de programas que utilizavam
praticas restaurativas e, como resultado da unido de diversos escritores e juizes, a Justica
Restaurativa passou a ser um movimento social de reforma da justiga criminal tradicional, assim

como afirma Braithwaite (2002, p. 8):

Na década de 1990, esses Varios programas passaram a ser conceituados como
justica restaurativa. Bazemore e Washington (1995) e Van Ness (1993)
atribuem a Albert Eglash (1975) a primeira forma de articular a justica
restaurativa como uma alternativa restitutiva a justica retributiva e
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reabilitadora. Como resultado do trabalho de popularizacgdo de ativistas norte-
americanos e britdnicos como Howard Zehr (1985, 1995), Mark Umbreit
(1985, 1994), Kay Pranis (1996), Daniel Van Ness (1986), Tony Marshall
(1985), e Martin Wright (1982) durante os anos 80, e 0 novo impeto apos 1989
de juizes da Nova Zelandia como Mick Brown e Fred McElrea e a policia
australiana, notavelmente Terry O'Connell e lideres da policia do norte
convertidos por O'Connell, como o Sir de Thames Valley Charles Pollard, a
justica restaurativa tornou-se 0 movimento social emergente para a reforma
da justica criminal dos anos 1990 (Daly e Immarigeon, 1998). (apud SIMAO,
2023, p. 15-16)

A partir da Resolucdo n°® 1999/26, de 28 de julho de 1999, o Conselho Econémico e
Social das Nagdes Unidas (ECOSOC) passou a regulamentar, no ambito do direito
internacional, as praticas restaurativas na Justica Criminal, para fins de implantacdo da Justica
Restaurativa, como meio alternativo de solucdo de conflitos na seara penal dos estados
membros. Desde entdo, diversos paises utilizam as praticas restaurativas de forma paralela ao
seu sistema juridico. No entanto, apesar de serem largamente utilizadas em outros paises, no
Brasil, o tema ganhou notoriedade apenas nos anos 2000.

Os primeiros registros de estudos e compartilhamentos de contetidos sobre a Justica
Restaurativa no pais sdo datados dos anos 1999, em Porto Alegre, acdo realizada
espontaneamente pela magistratura daquela comarca (FLORES; BRANCHER, 2016).
Entretanto, o primeiro caso pratico ocorreu apenas em 04 de julho 2002, intitulado como “Caso
Zero”, a experiéncia adveio em sede de execucdo de medida socioeducativa na 3* Vara do
Juizado Regional da Infancia e da Juventude de Porto Alegre.

Logo, a institucionalizacdo da Justica Restaurativa no estado do Rio Grande do Sul
sobreveio no dia 13 de agosto de 2004, com a criacdo do Nucleo de Estudos em Justica
Restaurativa junto a Escola Superior da Magistratura (ESM), e com apoio da Associacdo dos
Juizes do Rio Grande do Sul (AJURIS).

Apenas em abril de 2005 foi elaborado um documento que buscava alinhar os principios
minimos para a implementacdo da Justica Restaurativa em territorio nacional. Dessa forma,
durante o 1° Simposio Brasileiro de Justica Restaurativa, foi elaborada a Carta de Aracatuba, a
qual foi ratificada posteriormente em julho do corrente ano na Conferéncia Internacional
Acesso a Justica por Meios Alternativos de Resolugdo de Conflitos, realizada em Brasilia.

Concretamente, e no mesmo ano, a Justica Restaurativa passou a ser realidade no
Brasilcom a da criacdo de trés projetos-pilotos nos estados de Sao Paulo, Rio Grande do Sul e
Distrito Federal. Tais projetos se concretizaram como a dimensdo pratica do programa
“Promovendo Préticas Restaurativas no Sistema de Justica Brasileiro”, que foi

desenvolvido através da
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cooperacdo entre o Ministério da Justica, o Programa das Na¢des Unidas (PNUD) e os poderes
judiciarios dos referidos estados.

Em cada localidade, a Justica Restaurativa foi abordada de forma excepcional:

(...) na Vara da Infancia e da Juventude da Comarca de Sdo Caetano do Sul/SP;
outro implementado no Juizado Especial Criminal do Nucleo Bandeirante, em
Brasilia/DF, e o terceiro na 3% Vara do Juizado Regional da Infancia e
Juventude de Porto Alegre/RS. (LEAO, 2016, p.13)

Visto os benéficos resultados que tais programas propiciaram, diversos outros foram
criados e espalhados pelo Brasil, de acordo com o Mapeamento dos Programas de Justica
Restaurativa:

Durante estes mais de treze anos de historia, a Justica Restaurativa espalhou-
se e enraizou-se em todo o Pais, com experiéncias bem sucedidas em varios
Estados da Federacdo, cada um observando e respeitando, para este processo
de implementacéo, os potenciais e desafios locais, bem como os contextos
institucionais e comunitarios proprios. (BRASIL, 2019, p.5)

Mas, apesar dos bons resultados e “(...) considerando a necessidade de se consolidar
uma politica publica permanente de incentivo e aperfeicoamento dos mecanismos consensuais
de solucdo de litigios (...)” (BRASIL, 2010 p.1), foi apenas em 2010 que a Justica Restaurativa
teve seu primeiro marco normativo no ambito do poder judiciario ao implementar, pelo
Conselho Nacional de Justica, no dia 29 de Novembro, a Resolug@o n°® 125, que instituiu “a
Politica Judiciéaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do
Poder Judiciario”.

Ainda, outro marco legal da Justica Restaurativa no ordenamento juridico brasileiro
foi a instituicdo da Lei n° 12.594/2012, que implementa o Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo (Sinase) e regulamenta a execugdo das medidas socioeducativas, priorizando

neste caso a praticas ou medidas que sejam restaurativas:

Art. 35. A execucdo das medidas socioeducativas reger-se-a pelos seguintes
principios:

| - legalidade, ndo podendo o adolescente receber tratamento mais gravoso do
que o conferido ao adulto;

Il - excepcionalidade da intervencdo judicial e da imposicdo de medidas,
favorecendo-se meios de autocomposic¢éo de conflitos;

Il - prioridade a préticas ou medidas que sejam restaurativas e, sempre que
possivel, atendam as necessidades das vitimas; (BRASIL, 2012)
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No ano de 2016, o CNJ regulamenta a Resolucdo n® 225, que dispde sobre a Politica
Nacional de Justica Restaurativa no ambito do Poder Judiciario, e, segundo a Pesquisa

Pilotando a Justica Restaurativa:

Ela propde uniformizar o conceito de Justica Restaurativa, a fim de evitar
discrepancias de orientagdo e a¢cdo, bem como garantir que a politica publica
referente a Justica Restaurativa seja executada respeitando as especificidades
de cada regido brasileira e institui¢do envolvida. (BRASIL, 2018, p. 90)

Sendo, portanto, o principal ato normativo que regula a Justica Restaurativa em

territrio nacional.

3 0 ESTADO DA ARTE DAS REGULAMENTACOES NO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

O estado brasileiro que possui grande destaque na aplicabilidade da Justica
Restaurativa, e que foi implementado pelo poder judiciario, é o estado do Rio Grande do Sul.
Segundo dados coletados pelo Relatério Analitico Propositivo Justica Restaurativa e o
Mapeamento dos Programas de Justica Restaurativa, ambos realizados pelo CNJ, o estagio de
desenvolvimento dos programas de Justica Restaurativa neste estado encontra-se em estagio
mais elevado de implementacéo.

O Rio Grande do Sul foi pioneiro no pais, ndo apenas na abordagem de estudos sobre a
Justica Restaurativa, mas também na realizacdo de um caso préatico utilizando os métodos
restaurativos no ano de 2002. J& os estudos datam desde 1999. Assim como ja mencionado,
também foi pioneiro na criacdo do 1° Ndcleo de Estudos em Justica Restaurativa.

Em 2005, foi um dos trés estados escolhidos para desenvolver o projeto piloto
“Promovendo Praticas Restaurativas no Sistema de Justica Brasileiro”, desenvolvido pelo
Ministério da Justica e 0 PNUD, sendo implementado na 3* Vara do Juizado Regional da
Infancia e Juventude de Porto Alegre/RS. Por fim, foi o estado que criou a 12 Central de Préaticas
Restaurativas, instaurada junto ao juizado da infancia e juventude da comarca de Porto Alegre

em 2010, por meio da Resolugéo n°® 822 do Conselho da Magistratura:

Esse normativo representaria 0 reconhecimento e a validagdo formal da
experiéncia de viés restaurativo que ja se desenvolvia desde 2005 mediante a
aplicacdo de praticas restaurativas no atendimento de adolescentes em conflito
com a lei, com énfase na fase de execucdo das Medidas Socioeducativas
(MSE) (FLORES; BRANCHER, 2016, p.95)
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O CNJ, em 2010, elaborou a Resolugdo n° 125 com o intuito de inserir métodos
alternativos de resolucdo de conflitos no pais. Em conformidade com essa resolucdo e em
cumprimento a ela, o TIRS promulgou a Resolucdo n® 04/2012, pois, “Considerando a
necessidade de estabelecer diretrizes para criacdo e disseminacdo de meios alternativos de
dissolugdo de conflitos, visando a celeridade ¢ a efetividade na resolugao da demanda” (RIO
GRANDE DO SUL, 2012).

Instituindo assim o Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de solucdo de
Conflitos, além da Resolucdo n°® 1026/2014, que disciplinou os Centros Judiciario de Solucao
de Conlflitos, “assim, a deliberacdo previa a oportuna incorporagdo das praticas restaurativas,
ao lado da conciliacdo e da mediacdo, como integrantes das metodologias autocompositivas de
solucdo de conflitos dos Centros Judiciarios de Solugao de Conflitos e Cidadania” (FLORES;
BRANCHER, 2016, p.95).

Entretando, logo foi reestruturada pela Resolucdo n® 1124/2016 que passou a estabelecer
que os CEJUSCs deveriam escolher, dentre as formas consensuais de resolugcdo, como a
medicacdo, a conciliacdo e as préaticas restaurativas, a melhor metodologia para 0 caso em
questdo, além de expressar a atuacdo de facilitadores de Justica Restaurativa nessas unidades

judiciarias, assim como dispdem os artigos 1° e 5°, respectivamente:

8 1° para a prevencdo, o tratamento e a solugdo dos conflitos, os centros
judiciarios de solucdo de conflitos e cidadania elegerdo a metodologia mais
adequada ao caso, dentre os meios diversos da jurisdicdo disponiveis,
especialmente, a conciliagdo, a mediacdo e as praticas da justiga restaurativa.
(..)

art. 5° atuardo nos centros judiciarios de solugdo de conflitos, conciliadores,
mediadores e facilitadores de justica restaurativa, que serdo auxiliares da
justica sem vinculo empregaticio ou estatutdrio, exercendo funcdo de
relevante carater pablico, na modalidade voluntaria e/ou remunerada, desde
que cadastrados previamente, capacitados e supervisionados pelo tribunal de
justica. (RIO GRANDE DO SUL, 2016)

Em 2014, durante uma sessdo do Egrégio Conselho de Magistratura, a Corregedoria
Geral de Justica propds a criagdo do programa 'Justica para o Seculo 21', o qual seria
coordenado pelo juiz Leoberto Brancher, um dos percussores do paradigma restaurativo no

Brasil. Este projeto apresenta:

(...) o proposito de difundir, de implantar, de aprimorar e de consolidar a
Justica Restaurativa no Primeiro Grau da Justica Estadual” (...), “tendo por
escopo o planejamento de uma estratégia de implantacdo e de utilizacéo do
paradigma restaurativo em ramos especiais da prestacdo jurisdicional, tais
como na Infancia e Juventude, na Violéncia Doméstica e Familiar contra a
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Mulher, na Execucédo Penal, no Direito de Familia e no Direito Penal. (RIO
GRANDE DO SUL, 2014)

Em seu primeiro ano de existéncia, o projeto implementou doze Unidades Jurisdicionais
de Referéncia em Justica Restaurativa (UNIR) em varias areas de atuagdo, como em Juizados
da Infancia e Juventude, Juizado de Violéncia Doméstica contra a Mulher e na Vara de
Execucbes Criminais. Dessa forma, segundo a Pesquisa Pilotando a Justica Restaurativa
“atualmente, o programa ¢ visto como referéncia nacional, oferecendo cursos sobre Justica
Restaurativa para outros estados e sendo um verdadeiro polo de formacéo sobre o assunto no
Brasil.” (BRASIL, 2018, p. 188)

J& no ano de 2016, foi instituida a Resolucdo n° 1125/2016 pela COMAG, objetivando
a formacdo de facilitadores judiciais, voltado para servidores e voluntarios, bem como lideres
restaurativos, como magistrados e gestores de entidades publicas ou privadas parceiras, para
uma melhor execucdo do programa. (RIO GRANDE DO SUL, 2016).

Com a regulamentacdo da formagdo, ficaram estabelecidas os critérios de selecéo, a
disponibilidade/autorizagdo e como seria feito a aplicacdo dos critérios para os interessados.
Ainda, foram estabelecidas as diretrizes necessarias para a formacao e os perfis de formacao.

Segundo dados disponibilizados pelo tribunal (RIO GRANDE DO SUL, 2016), desde
2015 até o ano de 2022, o TJRS formou 840 facilitadores de Justica Restaurativa, e no
respectivoano, seriam ofertados ainda, 1,1 mil vagas em 27 comarcas (TJRS, 2022).

Com promulgacéo da Resolucdo 225 do CNJ, que dispds sobre a Politica Nacional de
Justica Restaurativa no ambito do Poder Judiciario, uniformizando e definindo sua
aplicabilidade no pais, ficou definido as atribuices dos tribunais de justica para a
implementacdo das praticas restaurativas. Dessa forma, ficou estabelecido:

Art. 5% Os Tribunais de Justica implementardo programas de Justica
Restaurativa, que serdo coordenados por 6rgdo competente, estruturado e
organizado para tal fim, com representacdo de magistrados e equipe técnico-
cientifica, com as seguintes atribuicdes, dentre outras:

I — desenvolver plano de difusdo, expansdo e implantacdo da Justica
Restaurativa, sempre respeitando a qualidade necesséaria a sua implementacao;
Il — dar consecucao aos objetivos programaticos mencionados no art. 3° e atuar
na interlocugdo com a rede de parcerias mencionada no art. 4°;

Il — incentivar ou promover capacitacdo, treinamento e atualizacdo
permanente de magistrados, servidores e voluntarios nas técnicas e nos
métodos proprios de Justica Restaurativa, sempre prezando pela qualidade de
tal formacdo, que contera, na esséncia, respostas a situagbes de
vulnerabilidade e de atos infracionais que deverdo constar dentro de uma
I6gica de fluxo interinstitucional e sistémica, em articulagdo com a Rede de
Garantia de Direitos;



15

IV — promover a criagdo e instalacdo de espacos de servigo para atendimento
restaurativo nos termos do artigo 6°, desta Resolucédo. (BRASIL, 2016)

Entretanto, nota-se que todo o disposto j& vinha sendo desenvolvido pelo tribunal, de
forma objetiva e organizada. Toda a implementacdo e difusdo foi realizada antes da
normatizacgdo ser promulgada pelo CNJ.

Ainda, a resolugéo n° 225 instituiu ser da competéncia do CNJ buscar a cooperacédo dos
6rgdos publicos para promover a Justica Restaurativa em todas as instituicdes, assim como
disposto no inciso 11, do artigo 3°. Todavia, o TIRS disponibilizou o ato n°® 047/2016-P, que
posteriormente foi alterado pelo ato N° 009/2021-P, viabilizando protocolo facultativo de
cooperacdo interinstitucional para introducdo e desenvolvimento de praticas de Justica
Restaurativa e de construgdo da paz entre os magistrados do primeiro grau de jurisdicdo, o
Ministério Publico estadual, a Ordem dos Advogados, 0 municipio e a cAmara de vereadores
das comarcas.

Por fim, no ano de 2019, foi publicado o protocolo n® 186/2019 de Cooperagao
Interpoderes, celebrado pelo Governo do estado do Rio Grande do Sul, a Assembleia Lgislativa,
0 Ministério Publico, a Defensoria Publica e a Procuradoria Geral do respectivo estado,
buscando promover acGes entre 0s entes com o objetivo de desenvolver, colaborativamente,

uma politica de estado de Justica Restaurativa e de construcdo da paz, por considerar:

A intencdo comum de promover a aprendizagem social decorrente da
superacdo ndo violenta de conflitos pelo seu alcance politico, pedagégico e
emancipatdrio da cidadania, considerando terem por base a apropriag&o, pelas
pessoas e comunidades, das concepgdes e atitudes culturais, bem como das
habilidades  comunicativas e  metodoldgicas  correspondentes a
autocomposicdo restaurativa de conflitos (RIO GRANDE DO SUL, 2019)

Bem como estabeleceram como objetivos do protocolo a mobilizacdo social e difusao
cultural, a promogéo do enfoque restaurativo e da cultura de paz, formagao de recursos humanos
e aplicacdo dos conceitos da Justica Restaurativa e suas praticas e o apoio a implantacdo de
programas.

Atualmente, a veiculacdo de noticias do tribunal do estado informou que a ultima
comarca a implementar a Justica Restaurativa foi a de Marau. Em encontro realizado no més
de dezembro de 2022, foi entregue ao prefeito proposta de lei para realizar a aplicacdo de
Circulos de Construcdo de Paz nas Escolas. Segundo o portal (SOUZA, 2022), “Marau é um

exemplo dentre as 45 Comarcas ja integradas ao programa, que incentiva a adocao de
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estratégias de prevencdo e solugdo restaurativa de conflitos ndo apenas no Judiciario, mas
atraves das demais politicas publicas e comunidades envolvidas.”

Ademais, segundo o ultimo mapeamento de programas de Justica Restaurativa
realizadopelo CNJ no ano de 2019, as iniciativas de Justica Restaurativa no estado fortalece a
rede de garantia de direitos da crianca e do adolescente, a rede de protecdo & mulher vitima de
violéncia, a rede de educacdo e a de execucdo penal, beneficiando, dessa forma, as escolas
(educacdo infantil, fundamental e médio), os servicos da rede socioassistencial como CREAS
e CRAS, as universidades/instituicbes de ensino superior, 0s servicos de programas
socioeducativos como por exemplo o de privacdo de liberdade e de meio aberto, a
coordenadoria da mulher e servigosde apoio as vitimas de violéncia doméstica, 0 Ministério
Pablico, servicos de acolhimento institucional, a Defensoria Pablica, o Conselho Tutelar,
servigos de saude, servigos penitenciérios, e muitos outros. Bem como as mais diversas areas
de aplicacdo pratica da Justica Restaurativa no tribunal, como, por exemplo na infancia e
juventude (atos infracionais, medidas protetivas), na criminal (infracbes leves e médias,
toxicos, crimes de transito, crimes graves e gravissimos), violéncia domeéstica, fortalecimento
de vinculos e outras aplicacdes preventivas,conflitos de familia, na area administrativa.

Os facilitadores que compunham a equipe de procedimentos restaurativos neste tribunal,
eram compostos majoritariamente do proprio quadro de pessoal, mas também por voluntarios

e de parceria com outras instituicdes (BRASIL, 2019).

4 O ESTADO DA ARTE DAS REGULAMENTACOES NO ESTADO DO MATO
GROSSO DO SUL
Com a difusdo dos estudos sobre a Justica Restaurativa no pais, foi realizado, em 27 de
novembro de 2009, no estado do Mato Grosso do Sul, o | Encontro da Justica Restaurativa,
evento realizado pela comissdo de A¢bes Socioeducativas da SEJUSP, com apoio do TIMS e
Abraminj. O objetivo do evento foi a implementagéo da Justica Restaurativa no referido estado,
sendo firmado um acordo pelo Poder Judiciario e pelo Poder Executivo para a efetivacdo do
Programa de Atendimento da Justica Restaurativa — PAJUR, o qual foi instituido oficialmente
em setembro de 2010, por meio da resolucgdo n° 569.
Essa Resolucdo foi aprovada apos um encontro realizado pela Associacéo Brasileira dos
Magistrados da Infancia e da Juventude (Abraminj). O juiz titular da Vara da infancia e
Juventude de Campo Grande/MS, Danilo Burin, participou da inauguracdo do projeto Justi¢a

Restaurativa nas Comunidades, implementado na capital galcha, que tinha por objeto o
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atendimento de casos ja solucionados a jovens que cometeram atos infracionais. Ainda, no
referido ano, uma equipe realizou visita técnica no projeto Justica para o Século 21, em Porto
Alegre, com o objetivo de conhecer as praticas restaurativas.

A resolugdo n°® 569 possuia como objetivo gerar maior efetividade na execucdo das
medidas socioeducativas, além de incentivar que os jovens infratores, as vitimas e a

comunidade participassem na solucéo do conflito, assim como disp0e:

Art. 1° Instituir o Programa de Atendimento da Justica Restaurativa — PAJUR
—, que consiste no modelo de Justi¢a participativa, com a finalidade de
proporcionar maior efetividade em relacdo as medidas socio-educativas no
Juizado da Infancia e Juventude e na Justica Comum, de contribuir com a
garantia dos direitos humanos do autor do ato infracional e da vitima, seus
familiares e a comunidade, bem como promover a cultura pela paz social.
(MATO GROSSO DO SUL, 2010)

Segundo Cartilha realizada pela Coordenadoria da Infancia e da Juventude, o projeto
apresenta resultados satisfatorios:

Sendo a Justica Restaurativa uma oportunidade de mudanca e transformacéo
individual e social efetiva, este Programa teve a responsabilidade e
compromisso de atender nestes 7 anos 1.952 processos, 0s gquais envolveram
a participagdo, em média, de 17.568 pessoas. Sobressai aos nimeros satisfagdo
por oportunizar as vivenciarem este inovador modelo de justica, pois com
resgate de valores, constroem-se relacionamentos familiares e comunitarios
mais saudaveis. (MURGI, et. al, 2017, p.19)

Posteriormente, no ano de 2012, o Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul,
juntamente com a Secretaria de Estado de Educacao, instituiu o acordo de cooperacgéo técnica,
que criou o programa Justica Restaurativa nas Escolas. O programa tinha como objetivo abordar
o tema nas escolas e operava “...de maneira preventiva e nao repreensiva, a fim de evitar que
as desavencas ocorridas se transfigurem em uma agéo judicial, abrindo um novo caminho para
solucionar os conflitos que ocorrem dentro do ambiente escolar (...)” (CHAVES, 2013, p.33).

Segundo a Cartilha de Justica Restaurativa, 0 programa originou-se:

(...) diante do grande nimero de conflitos nas escolas, foi elaborado
pelo nucleo de Justica Restaurativa o projeto PAJURE — Programa de
Atendimento em Justica Restaurativa Escolar - que intermediou o
convénio de cooperacéo técnica firmado entre o TIMS e a Secretaria de
Estado de Educagdo SED sob o n° 8.259, publicado em janeiro de 2012.
(MATO GROSSO DO SUL, 2022, p.16)
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Apesar do programa existir desde 2012, sendo aplicado nas escolas da capital, a
Coordenadoria da Infancia e da Juventude, a Secretaria de Estado de Educacdo de Mato Grosso
do Sul (SED-MS) e a Secretaria de Estado de Justica e Seguranca Publica (Sejusp) reuniram-
se apenas no ano de 2023 para discutir sobre a expansdo do programa pelo interior do estado.
Segundo matéria veiculada pelo proprio tribunal, a reunido foi realizada por consequéncia da
resolucédo n° 458 do CNJ, que acrescentou o artigo 29-A a Resolugdo CNJ n° 225/2016.

Evidentemente, a motivacao para que o TIMS implementasse os referidos programas
sob a esfera da infancia e juventude se deu por influéncia da promulgacao da lei n® 12.594, que
instituiu o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (Sinase). Insta salientar que
ambos séo de responsabilidade da Coordenadoria da Infancia e Juventude de MS.

Considerando as resolugfes n® 225 e n° 288 do CNJ, o estado instituiu a Justica
Restaurativa no Poder Judiciario de MS ao disciplinar a Politica Judicidria de Justica
Restaurativa do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, através da resolucao n®
237 de 17 de marco de 2021, com o objetivo de implantar o paradigma restaurativo no sistema
de justica, de forma complementar ao modelo formal de justica (MATO GROSSO DO SUL,
2021). Sua implementacdo ocorreria por meio dede um conjunto de acdes e projetos

coordenados, assim como estabelece:

Paragrafo Unico. A implementacdo da politica judiciaria de Justica
Restaurativa do Tribunal de Justica consiste em acfes coordenadas nas
dimensdes:

I - Relacionais (procedimento, técnica e metodologia), institucionais
(mudancas nas estruturas organizacionais) e sociais (corresponsabilidade dos
poderes publicos e da sociedade);

Il - Eixos da formacdo (atuacdo, supervisdo e instrutoria), da mudanca
institucional (ambiéncia institucional dos oOrgdos e instituicGes) e do
fortalecimento da rede (articulagdo); 111 - Metodologia dos polos irradiadores
(participacdo direta e supervisdo do NUPEMEC-TIJMS, até que seja
implantada a coordenacgéo especifica de que trata a Resolugdo n° 225, de 31
de maio de 2016, do CNJ). (MATO GROSSO DO SUL, 2021)

Ainda, a resolucéo elenca os elementos que serdo utilizados para 0 monitoramento e
avaliagdo das iniciativas no estado, além de dispor sobre a formacgdo e capacitacdo de
facilitadores, supervisores e instrutores em Justica Restaurativa, os requisitos para habilitacao,
suas atribuicdes e 0 que é defeso aos referidos profissionais.

Os ultimos atos normativos instituidos pelo TIMS séo as portarias n® 2.140/2021 e n°
2.395/2022, que Institui o Cadastro Estadual de Facilitador da Justica Restaurativa, e
regulamenta o exercicio da fungdo no ambito do Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso do

Sul. Dispde sobre a reestruturagdo da Coordenadoria da Justica Restaurativa junto ao Nucleo
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Permanente de Métodos Consensuais de Solu¢do de Conflitos (NUPEMEC), no &mbito do
Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso do Sul, respectivamente.

Ademais, segundo o ultimo mapeamento de programas de Justica Restaurativa
realizadopelo CNJ no ano de 2019, as iniciativas de Justica Restaurativa no estado do Mato
Grosso do Sul fortalece a rede de garantia de direitos da crianca e do adolescente, além de
beneficiar instituicdes com escolas, de educacgdo infantil, fundamental e médio, o servico de
programa socioeducativo, os servi¢cos de atendimento socioeducativo de meio aberto, o
MinistérioPdblico, os servigos de acolhimento institucional, a Defensoria Publica, os servicos
de salde, ea OAB.

As areas de aplicacdo das praticas restaurativas no tribunal encontram-se alocadas na
Infancia e Juventude, atos Infracionais, conflitos escolares, medidas protetivas, Violéncia
Domeéstica, Fortalecimento de Vinculos e em outras aplicacfes Preventivas, além dos conflitos
de familia, na area administrativa e em gestdo de pessoas. Os facilitadores que compunham a
equipe de procedimentos restaurativos neste tribunal, a época da pesquisa, eram compostos
somente por voluntarios (BRASIL, 2019).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Os primeiros registros de estudos e compartilhamentos de contetdos sobre a Justica
Restaurativa no Brasil, além do primeiro caso pratico utilizando os métodos restaurativos,
ocorreram no estado do Rio Grande do Sul. O referido estado também foi pioneiro na criacdo
do 1° Nucleo de Estudos em Justica Restaurativa no pais, e um dos trés estados escolhidos para
desenvolver o projeto piloto “Promovendo Préticas Restaurativas no Sistema de Justica
Brasileiro”. Em sintese, 0 estado é pioneiro no desenvolvimento de estudos e préaticas
restaurativas, auxiliando, inclusive, o CNJ a desenvolver as resolucdes sobre o tema para a
expansdo dos métodos restaurativos por todo o pais.

Contudo, o estado do Mato Grosso do Sul s6 deu andamento a normatizagéo das praticas
restaurativas ap0s a emissdo da resolucdo n°® 125 do CNJ, sendo, portanto, reflexo do
pioneirismo gadcho irradiado a nivel nacional.

Diante de todo o exposto no presente artigo, cujo objetivo era entender, diante analises
normativas entre estados, como a normatividade influencia na aplicabilidade da Justica
Restaurativa ao longo do tempo, € notério perceber o grande destaque na aplicabilidade dos

métodos restaurativos que o estado do Rio Grande do Sul possui.



20

Além de ser um dos pioneiros na implementacdo da Justica Restaurativa, € o estado
emque o estagio de desenvolvimento dos programas de Justica Restaurativa encontra-se em
grau mais elevado. Assim, apesar do estado ndo apresentar dados qualitativos em relagéo
aos numeros que sdo apresentados, ele possuiu grande amostragem de pesquisas que
demonstram a eficacia e contribuicdo da aplicabilidade da Justica Restaurativa para a
sociedade gaucha.

Por outro, apesar do Mato Grosso do Sul possuir normatividade suficiente sobre o
temae possuir muitos dados quantitativos que demonstram nimeros impressionantes sobre a
aplicabilidade dos métodos restaurativos, o estado ainda ndo possui pesquisas qualitativas
quecomprovem os resultados da contribuicdo da aplicabilidade da Justica Restaurativa para
a sociedade de Campo Grande, visto que 0s projetos existentes no estado se concentram

nesta cidade.
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Termo de Autenticidade

Eu, STEFANI MALAQUIAS DA SILVA, académica regularmente apta a proceder ao
dep6sito do Trabalho de Conclusdo de Curso intitulado “APLICABILIDADE DA

JUSTIGA RESTAURATIVA: UMA ANALISE DOS AVANGCOS NORMATIVOS

ESTADUAIS”, declaro, sob as penas da lei e das normas académicas da UFMS, que o
Trabalho de Conclusdo de Curso ora depositado é de minha autoria e que fui instruida
pela minha orientadora acerca da ilegalidade do plagio, de como ndo o cometer e das
consequéncias advindas de tal préatica, sendo, portanto, de minha inteira e exclusiva
responsabilidade, qualquer ato que possa configurar plagio.

Trés Lagoas/MS, 31 de outubro de 2023.
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Termo de Deposito e Composi¢do da Banca Examinadora

Eu, professora CAROLINA ELLWANGER, orientadora da académica STEFANI
MALAQUIAS DA SILVA autorizo o deposito do Trabalho de Conclusdo de Curso

intitulado “APLICABILIDADE DA JUSTICA RESTAURATIVA: UMA ANALISE
DOS AVANCOS NORMATIVOS ESTADUAIS”.

Informo, também, a composi¢do da banca examinadora e a data da defesa do TCC:
Presidente: CAROLINA ELLWANGER

I° avaliador(a): ELTON FOGACA DA COSTA

2° avaliador(a): EVANDRO CARLOS GARCIA

Data: 20 DE NOVEMBRO DE 2023

Horério: 15:30 MS

Trés Lagoas/MS, 30 DE SETEMBRO DE 2023.
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ATA N2 428 DA SESSAO PUBLICA DE DEFESA DO TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO DE
GRADUACAO EM DIREITO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, CAMPUS
DE TRES

Aos vinte dias do més de novembro de dois mil e vinte e trés, as 15h30min, na sala de
aula 23012, realizou-se a sessao publica de defesa do Trabalho de Conclusdao de Curso de
Graduacdo em Direito, da académica STEFANI MALAQUIAS DA SILVA, sob
titulo: APLICABILIDADE DA JUSTICA RESTAURATIVA: UMA ANALISE DOS AVANCOS
NORMATIVOS ESTADUAIS, na presenga da banca examinadora composta pelos professores:
presidente da sessdo, Prof. Dr.2. Carolina Ellwanger (UFMS/CPTL), e avaliadores Prof. Dr. Elton
Fograca da Costa e Prof. Me. Evandro Carlos Garcia. Apds os procedimentos de apresentacao,
arguicdo e defesa, a presidente suspendeu a sessdo para deliberacdo. Retomados os
trabalhos, foi divulgado o resultado, considerando a académica APROVADA. Terminadas as
considerag¢des e nada mais havendo a tratar, foi dada por encerrada a sessao, sendo lavrada a
presente ata, que segue assinada pelo Presidente da Banca Examinadora e pelos demais
examinadores presentes na sessao publica.

Trés Lagoas, 20 de novembro de 2023.
Prof. Dr.2. Carolina Ellwanger
Prof. Dr. Elton Fograca da Costa

Prof. Me. Evandro Carlos Garcia.

Documento assinado eletronicamente por Carolina

——w&wkkk—

NOTA UFMS ‘ eil Ellwanger, Professora do Magistério Superior, em
MAXIMA E' 10 gimm‘; ﬁ 21/11/2023, as 10:05, conforme horario oficial de Mato
NO MEC Beteiiolalel eletrnica Grosso do Sul, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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NOTA UFMS p eil Garcia, Professor do Magisterio Superior, em 21/11/2023,
MAXIMA E' 101 ginma @ as 13:54, conforme horario oficial de Mato Grosso do Sul,
NO MEC ool eletrénica com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de
13 de novembro de 2020.
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NOTA UFMS DEII Fosta, Professor(a) do M_aglst_erlo Superior, em 21/11/2023,
MAXIMA E' 10 el ﬁ as 18:35, conforme hordrio oficial de Mato Grosso do Sul,
NO MEC Beteiiolalel eletrnica com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de

13 de novembro de 2020.
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