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RESUMO

Este artigo tem por escopo discorrer sobre a filiagdo socioafetiva e 0s pressupostos para seu
reconhecimento judicial apos a morte daquele que efetivamente se portou como pai ou mae em
frente a sociedade. Nessa senda, estudar-se-a a hipotese do reconhecimento post mortem da
filiacdo socioafetiva e seus efeitos sucessorios a luz da jurisprudéncia patria, da doutrina e dos
correntes principios constitucionais alusivos ao Direito das Familias, tendo em vista a auséncia
de previsdo legislativa expressa acerca do instituto, quanto mais de sua declaracdo péstuma. Do
ambito normativo vigente é possivel extrair que a Constituicdo Federal de 1988 proporcionou
a plena igualdade entre filhos, independentemente da origem da filiacdo, axioma irradiado para
0 Cddigo Civil de 2002, cujo art. 1.593 encampou implicitamente o critério socioafetivo de
estabelecimento de vinculo paterno-filial, o qual se caracteriza pela comprovacao da chamada
posse do estado de filho. Destarte, ao considerar 0s aspectos sociais, normativos,
jurisprudenciais e doutrinarios pertinentes a tematica em apreco, o presente trabalho se destina
a demonstrar como o reconhecimento post mortem da filiagdo socioafetiva opera na salvaguarda
da dignidade e da igualdade do filho socioafetivo em face do consanguineo, contribuindo,
assim, para a consolidacdo de uma sociedade com arranjos familiares mais inclusivos e
compassivos.
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ABSTRACT

This article aims to discuss socio-affective parenthood and the prerequisites for its judicial
recognition after the death of the individual who effectively acted as a parent in society. In this
context, the study will examine the scenario of posthumous recognition of socio-affective
parenthood and its succession effects in light of national jurisprudence, doctrine, and current
constitutional principles related to Family Law, due to the absence of explicit legislative
provision regarding the institute, let alone its posthumous declaration. From the current
normative framework, it can be inferred that the Federal Constitution of 1988 ensured full
equality among children, regardless of the origin of their parenthood, a principle extended to
the 2002 Civil Code, whose article 1,593 implicitly embraced the socio-affective criterion for
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the establishment of a parent-child relationship, characterized by the proof of the so-called
"possession of the child’s state. Thus, by considering the social, normative, jurisprudential,
and doctrinal aspects relevant to the subject at hand, this research aims to demonstrate how the
posthumous recognition of socio-affective parenthood safeguards the dignity and equality of
the socio-affective child in relation to the biological one, thereby contributing to the
consolidation of a society with more inclusive and compassionate family arrangements.
Keywords: family; affiliation; posthumous; socio-affective; equality.

INTRODUCAO

O presente trabalho consiste em um estudo acerca do reconhecimento da filiacéo
socioafetiva por decisdo judicial declaratéria proferida em demanda ajuizada apés o ébito dos
pretensos pais socioafetivos. O tema se insere no ramo forense do Direito Civil especifico ao
Direito de Familia, atualmente denominado, por parcela de juristas, como “Direito das
Familias”, por ser a expressao que melhor atende a necessidade de enlagar, no seu ambito de
protec&o, todos os arranjos familiares®. De forma mais precisa, a pesquisa debrucar-se-a sobre
uma assidua modalidade de parentesco calcada precipuamente no afeto, mas cuja possibilidade
declaratoria e processual carece de previsdo expressa no ordenamento juridico patrio. Por
conseguinte, resta a doutrina e a jurisprudéncia o arduo encargo de cunhar balizas entre a
aplicabilidade e a banalizacdo do instituto, atentando para os reflexos, sobretudo sucessorios,
desinentes da constatacdo juridica postuma desse elo desbiologizado arrimado em longo
interregno fatico de afeicdo, amor e cuidados.

Visando abordar a problemética sobre quais sdo o0s requisitos doutrinarios e
jurisprudenciais exigidos para o reconhecimento post mortem da filiacdo socioafetiva, o estudo
se justifica perante a importancia de se investigar um fenémeno sociocultural recorrente na
realidade brasileira que, em contrapartida, ndo encontra amparo legislativo expresso acerca de
seu reconhecimento como espécie parental, tampouco de seu rito petitério, e de suas
repercussdes praticas. Nessa toada, a problematica se instala, na medida em que, ndo bastasse
a filiacdo socioafetiva em si ndo ser objeto de explicita positivacdo, muito menos o é seu
reconhecimento péstumo.

Num segundo momento, porém, a pesquisa perscrutara quais sdo os efeitos sucessorios
da recognicdo post mortem da parentalidade socioafetiva, uma vez que as acGes movidas com
esse escopo, ndo raro, sao apercebidas de maneira pejorativa, em virtude de uma presuncao
deletéria de ma-fé por parte dos pretensos filhos socioafetivos, ao argumento de que objetivam

auferir vantagem financeira pelo recebimento de heranca. Exsurge, assim, a necessidade de
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sopesar se o intuito patrimonial da demanda é suficiente para descaracterizar uma comprovada
existéncia de um concreto vinculo paterno-filial arrimado no afeto, tendo em vista a preservacdo
do principio da igualdade entre filhos esculpido no art. 227, 86°, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, o objetivo geral da presente pesquisa repousard em analisar se 0
reconhecimento post mortem da filiacdo socioafetiva encontra guarida no ordenamento juridico
em vigor no Brasil e 0s efeitos sucessorios decorrentes dessa declaragdo postuma de parentesco.
De modo mais especifico, buscar-se-4 delinear a evolucéo historico-normativa do instituto da
filiacdo até o advento da Carta Politica de 1988, bem como as espécies filiatorias categorizadas
na corrente Lei Civil. Em seguida, rumar-se-a para a explicacdo do critério socioafetivo de
estabelecimento de filiacdo, averiguando-se quais 0s elementos caracterizadores da posse do
estado de filho.

Esclarecidas tais questbes, a pesquisa analisard a possibilidade juridica do
reconhecimento post mortem da filiacdo socioafetiva, ponto em que avaliard a abordagem
jurisprudencial dos requisitos para sua declaracdo péstuma. Por derradeiro, discorrera sobre a
controversia em face dos direitos sucessorios do filho socioafetivo assim declarado em demanda
ajuizada apos o 6bito dos pretensos pais.

Para tanto, a metodologia aplicada compreenderd o metodo dedutivo, pois partird da
pesquisa de conceitos e principios gerais alicercadores do Direito das Familias até rumar ao
assunto especifico concernente a possibilidade juridica do reconhecimento post mortem da
filiacdo socioafetiva e suas implicacdes sucessorias. Quanto a abordagem metodoldgica, adotar-
se-a a qualitativa, tendo em vista que serd empreendida uma analise de conceitos e ideais
desenvolvidos por diferentes doutrinadores e pela jurisprudéncia patria em torno da tematica.
No tocante aos objetivos, a metodologia dar-se-a pela exploratéria, porquanto a possibilidade
juridica do reconhecimento post mortem da filiagdo socioafetiva serad verificada a partir do
exame dos requisitos cunhados doutrinaria e jurisprudencialmente para a caracterizacdo do
instituto. Em dltima instancia, no que diz respeito aos procedimentos, o tipo de pesquisa
consistira numa revisdo bibliografica de doutrinas, acordaos, revistas juridicas, monografias e

artigos cientificos.

1. FILIACAO

Partindo de uma acepgao etimologica, o vocabulo filiagao deriva do latim “filiatio”, que,

de acordo com L6bo*, significa procedéncia, lago de parentesco dos filhos com os pais,
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dependéncia ou enlace. Ainda no &mbito lexical, cumpre elucidar suas diferentes nominagdes
em alinhamento com os sujeitos envolvidos no vinculo multifacetado em apreco. Nesse sentido,
segundo Farias e Rosenvald®, para os quais o liame entre pais e filhos expressa a mais relevante
relacdo de parentesco existente na ciéncia juridica, a filiagdo envolve trés perspectivas
concomitantes: pela 6tica do filho (denominada filiagdo propriamente dita), da mae
(maternidade), ou do pai (chamada paternidade — termo utilizado genericamente para designar
ambas as ascendéncias de primeiro grau em linha reta).

Em amplo crivo, é possivel depreender que a filiagdo consiste num fenémeno essencial
e universal que permeia o cotidiano de todos. Assim se constata, na medida em que “todo ser
humano possui pai e mde. Mesmo a inseminacdo artificial ou as modalidades de fertilizag&o
assistida ndo dispensam o progenitor, o doador, ainda que essa forma de paternidade ndo seja
imediata®. Ocorre, entretanto, que, na seara forense, esse fato natural advindo da procriacio
nem sempre coincide com a filiagdo enquanto fato juridico. Na tentativa de conceituar o
instituto em andlise, exsurge a dificuldade de conciliar tradi¢cGes legais com as evolucdes

socioculturais que moldam as familias contemporaneas no plano fenoménico.

1.1. Evolucé@o normativa da filiacdo até o advento da Constituicdo Federal de 1988

Na qualidade de ramo integrante do Direito Civil brasileiro relativo ao Direito das
Familias, a filiacdo foi um dos maiores alvos de mudancas axioldgicas equalizadoras com as
transformacdes que transpassaram a sociedade nas ultimas décadas. O referido progresso
tematico sobreveio em tal grau que permite a hodierna inferéncia de que a filiacdo corresponde
a um “vinculo constituido entre um sujeito e seus pais, pouco importando o meio de sua
formagdo™’. Essa irrelevancia exordial é proficientemente explicada por Paulo Lobo, ao
sintetizar que, no atual ordenamento juridico patrio, a filiacdo “[...] ndo é haurida da natureza.
Por ser uma concepcdo cultural resultante da convivéncia familiar e da afetividade, o direito a
considera como um fendmeno abrangente da origem bioldgica, que antes detinha a
exclusividade, e de outras origens nio biologicas™®.

A supracitada exclusividade da procedéncia genética como formadora do elo filiatério

reporta a um longo interregno historico calcado em valores patriarcais, hierarquizados,

5 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: familias. 9. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2017.

6 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: familias e sucessdes. 23. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2023. v. 5. p. 225.

7 LISBOA, Roberto Senise. Manual de direito civil: direito de familia e sucessdes. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, p. 274.

8 LOBO, Paulo. Direito Civil: Familias.13. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva Jur, 2023. v. 5. p. 103.



misdginos, matrimonializados, heteronormativos e patrimonializados. Tais ideologias eram
refletidas no bojo do anterior Codigo Civil de 1916, diploma que, de acordo com Maria
Berenice Dias®, “[...] era uma codificagdo do século XIX, pois Clovis Bevilaqua foi encarregado
de elabora-lo no ano de 1899. Retratava a sociedade da época, marcadamente conservadora e
patriarcal. Assim, s6 podia consagrar a superioridade do homem”. Em consonancia com esse
viés, a tutela dos filhos era condicionada a relacdo conjugal preestabelecida entre os pais, na
medida em que, naquele periodo, a familia concebida a partir do casamento, denominada
familia legitima, era a detentora exclusiva de reconhecimento e protecdo estatal, traduzindo-se
no Unico reduto em que era aceita a procriacdo®. Como consequéncia, segundo expde Venosa'?,
o legislador patrio do século pregresso “marginalizou a familia ndao provinda do casamento e
simplesmente ignorou direitos dos filhos que proviesse de relagdes ndo matrimoniais, fechando
os olhos a uma situacdo social que sempre existiu especialmente em nosso pais de miscigenacéao
natural e incentivada”. Essa Otica discriminatéria travestida de protecao do nucleo familiar tinha
por fito subjacente a preservacdo do patriménio da familia, conjuntura bem delineada por

Tepedino e Teixeira:

Em primeiro lugar, os bens deveriam ser concentrados e contidos na esfera da familia
legitima, assegurando-se a sua perpetuacdo na linha consanguinea, como que
resguardados pelos lagos de sangue. Em seguida, e em consequéncia, por atrair o
monopdlio da protecdo estatal a familia, o casamento representava valor em si, e se
identificava com a nocdo de familia (legitima), de sorte que a sua manutencao deveria
ser preservada a todo custo, mesmo quando o preco da paz (formal) doméstica fosse
o sacrificio individual dos seus membros, em particular da mulher e dos filhos sob
patrio poder. [...] E precisamente neste contexto axioldgico que, na esteira de tais
mecanismos asseguradores da unidade formal da familia, podera ser compreendida a
discriminacéo sofrida pelos filhos ilegitimos e adotivos, bem como a preocupacéo
exagerada do legislador civil para com os aspectos patrimoniais das relacdes de
filiagdo.!?

A sobredita légica patrimonialista desembocava em uma classificacdo filiatoria

absolutamente cruel, que dividia os filhos em legitimos, ilegitimos ou legitimados. Para tanto,
o Titulo V (“Das Relagdes de Parentesco”) do Livro I (“Do Direito de Familia”) da Parte
Especial do CC/1916 era assim sistematizado: “Disposi¢des Gerais” (Capitulo I), “Da Filia¢ao
Legitima” (Capitulo II), “Da Legitima¢dao” (Capitulo III), “Do Reconhecimento dos Filhos
Ilegitimos” (Capitulo IV), “Da Adog¢a@o” (Capitulo V), “Do Patrio Poder” (Capitulo VI), e “Dos
Alimentos” (Capitulo VII).
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A defini¢do dos mencionados qualificativos segregatorios era extraivel da propria letra
da lei. Assim, designava o art. 337 do antigo Codex que os filhos legitimos eram os concebidos
na constancia do casamento, ainda que anulado, ou mesmo nulo, se contraido de boa-fé. Os
ilegitimos, a contrario sensu, eram 0s que nao procediam de justas ndpcias e, nesta condi¢do,
eram subdivididos em naturais — quando ndo havia impedimento legal para o casamento dos
pais —, ou espurios — quando a norma proibia a unido conjugal dos genitores. Os espurios, por
seu turno, eram subclassificados em adulterinos — se um dos pais, ou ambos, ja& eram
anteriormente casados — ou incestuosos — oriundos de relagBes sexuais entre parentes proximos
—de modo que o art. 358 do CC/1916 vedava o reconhecimento de filhos provenientes das duas
origens. Por derradeiro, os legitimados eram advindos de um dos efeitos do matriménio
denominado legitimacdo, a qual, conforme o art. 229 do antigo Codigo, resultava do casamento
dos pais, estando concebido, ou depois de havido o filho.

Os primeiros avangos normativos que visaram mitigar esse panorama desigualitario
despontaram somente décadas mais tarde. De proémio, a Constituicdo Federal de 1937
equiparou os filhos naturais aos legitimos, dispondo em seu art. 126 que "Aos filhos naturais,
facilitando-lhes o reconhecimento, a lei assegurara igualdade com os legitimos, extensivos
aqueles os direitos e deveres que em relagdo a estes incumbem aos pais”*3. Essa previsao,
contudo, ndo foi replicada na Lei Maior de 1946, tampouco na de 1967.

Posteriormente, o Decreto-Lei n. 3.200/41, em seu art. 14, impds vedacdo expressa a
mencdo, nas certiddes de registro civil, sobre a circunstancia de ser legitima, ou ndo, a filiacdo,
salvo a requerimento do préprio interessado ou em virtude de determinacdo judicial. Pouco
depois, o Decreto-Lei n. 4.737/42 possibilitou que o filho havido pelo cénjuge fora do
matrimdnio pudesse, depois do desquite, ser reconhecido ou demandasse que fosse declarada
sua filiacdo. Na mesma toada, a Lei n. 883/49 repisou, logo em seu art. 1°, que, dissolvida a
sociedade conjugal, seria permitido a qualquer dos c6njuges o reconhecimento do filho havido
fora do matriménio e, ao filho, a acdo para que se lhe declarasse a filiacdo. No entanto, foi
ressalvado que o filho reconhecido dessa forma apenas teria direito a metade da heranca que
viesse a receber o legitimo ou legitimado. Essa restricdo, porém, foi alterada pela Lei n°
6.515/77, conhecida como “Lei do Divorcio”, que, dentre outras mudancas, garantiu o direito
a heranca em igualdade de condi¢6es, qualquer que fosse a natureza da filiacdo, excetuados 0s

casos de indignidade ou deserdagdo; bem como admitiu que, ainda na vigéncia matrimonial,

13 BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1937. Diario Oficial da Unido: se¢éo 1, Brasilia, DF,
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qualquer dos conjuges pudesse reconhecer o filho havido fora do matriménio, por testamento
cerrado irrevogével. Ademais, outra relevante alteracdo legislativa foi promovida pela Lei n.
7.250/84 que, incluindo o 82° ao art. 1° da Lei n. 883/49, previu o reconhecimento, mediante
sentenca transitada em julgado, do filho havido fora do casamento pelo conjuge separado de
fato h4 mais de cinco anos continuos.

Foi nesse impeto evolutivo que aflorou o maior instrumento de ruptura com o sobredito
paradigma juridico, qual seja, a Constituicdo Federal de 1988, que, nos dizeres de Veloso'*,
espancou seculos de hipocrisia e preconceito num Unico dispositivo. N&o é hiperbolico afirmar
que a Constituicdo Cidada engendrou um novo perfil hermenéutico em torno do Direito das
Familias, sobretudo no tocante a filiagdo, tendo conferido alicerce axioldgico para a plena
execucdo dos desideratos das sucessivas intervencdes legislativas que refletiram a mutacéo na

consciéncia e na identidade cultural da sociedade brasileira.

[...] com a normatividade isondmica constitucional, encartada na sua propria tabua
axioldgica [...], infere-se, com tranquilidade, que o direito filiatério
infraconstitucional estd submetido necessariamente a algumas caracteristicas
fundamentais: (i) a filiagdo tem de servir a realizacdo pessoal e ao desenvolvimento
da pessoa humana (carater instrumental do instituto, significando que a filiacdo serve
para a afirmacdo da dignidade do homem); (ii) despatrimonializacdo das relactes
paterno-filiais (ou seja, a transmissdo de patriménio é mero efeito da filiacdo, ndo
marcando a sua esséncia); (iii) a ruptura entre a protecdo dos filhos e o tipo de
relacionamento vivenciado pelos pais.*®

Para tanto, a Carta Politica de 1988 instaurou um inovador panorama juridico calcado
na valorizacao da dignidade da pessoa humana enquanto fundamento da Republica Federativa
do Brasil (art. 1° inciso IlI). A partir desse axioma medular, gravitaram outros principios
condutores do contemporaneo Direito das Familia, tais como os principios da afetividade, da
solidariedade e da igualdade da filiacdo. Este ultimo, com efeito, foi exarado no art. 227, §6°,
in verbis: “Os filhos, havidos ou ndo da relagdo do casamento, ou por adocdo, terdo 0S mesmos
direitos e qualificacGes, proibidas quaisquer designacdes discriminatdrias relativas a filiagio™2®.
O aludido dispositivo, alias, compde um dos trés eixos basicos do Texto Constitucional em

vigor que revolucionaram a seara forense em exame:

A Constituicdo de 1988 acolheu as transformagfes sociais da familia brasileira,
incluindo no seu texto trés eixos modificativos de extrema relevancia: a) igualdade
em direitos e deveres do homem e da mulher na sociedade conjugal (art. 226, §5°,
reproduzindo o principio da igualdade entre homens e mulheres (art. 5° 1); b)
igualdade absoluta dos filhos (art. 227, §6°), sem importar a origem e vedando-se

14 VELOSO, 1999 apud DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Salvador: Editora
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qualquer forma de discriminacéo; c¢) pluralidade dos modelos de familia (art. 226, §1°,
8§3%¢e §4o).17
Dos supraindicados artigos, também é possivel extrair os quatro fundamentos essenciais

do principio da afetividade cunhados por Lobo8, quais sejam: a) igualdade de todos os filhos
independentemente da origem (art. 227, 86°); b) ado¢do como escolha afetiva com igualdade
de direitos (art. 227, 885° e 6°); ¢) comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes, incluindo os adotivos, com a mesma dignidade de familia (art. 226, 8§4°); e d)
convivéncia familiar como prioridade absoluta da crian¢a ao adolescente (art. 227). Destarte,
malgrado ndo conste expressamente da Lei Maior, como ocorre com o principio da igualdade
entre filhos, é inegavel que a afetividade constitui um principio juridico aplicado ao Direito das
Familias®®. Alias, nas licdes de Dias?, ao lograr status de valor juridico, o afeto se tornou o
mais significativo elemento balizador e catalizador dos vinculos familiares e sua base de
sustentacéo.

Evidente, portanto, que a promulgacdo da Constituicdo de 1988 eliminou as fronteiras
segregatorias arquitetadas pelo sistema filiatorio cléssico, colocando verdadeira pa de cal sobre
um periodo pouco saudoso de discriminacio entre os filnos com base na sua origem?. Vale
dizer, a CRFB/88 promoveu a igualdade absoluta da filiacdo ao desatrelar o estado filial a
conduta dos genitores e extirpar a retrograda distin¢do entre filhos legitimos, ilegitimos e
legitimados. O Texto Constitucional representou, pois, conforme leciona L6bo??, “o ponto
culminante da longa e penosa evolucdo por que passou a filiagdo, durante o século XX, na
progressiva reducao de odiosas desigualdades e discrimina¢des”, impondo, destarte, o “fim do
vergonhoso apartheid legal, que impedia ou restringia direitos de pessoas que eram punidas

pelo fato do nascimento”.

1.2. Espécies de filiacdo no hodierno ordenamento juridico patrio

Sujeitando-se a nova ordem constitucional, o Codigo Civil de 2002 replicou a norma
contida no art. 227, §6°, da CRFB/88 logo no primeiro artigo do capitulo “Da Filiagdo”,
consistente no segundo dentre os cinco que compdem o Subtitulo II (“Das Relagdes de
Parentesco”), do Titulo I (“Do Direito Pessoal”) do Livro IV (“Do Direito de Familia™) da Parte

Especial do vigente Cddex Civilista. O dispositivo em questdo se trata do art. 1.596, assim
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2L FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: familias. 9. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2017, p. 560.

22 | OBO, Paulo. Direito Civil: Familias.13. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva Jur, 2023. v. 5. p. 104.



redigido: “Os filhos, havidos ou nao da relagao de casamento, ou por adogao, terdo os mesmos
direitos e qualificacdes, proibidas quaisquer designacBes discriminatorias relativas a
filiagao™?3.

Outra inovagdo repousou no alargamento das fronteiras do parentesco civil explicitada
no art. 1.593 do CC/2002 nos seguintes termos: “O parentesco ¢ natural ou civil, conforme
resulte de consanguinidade ou outra origem”?*. Pela redacdo do supratranscrito dispositivo,
resta notdria a evolucao em face do correspondente art. 332 do Caodigo Civil pretérito, que, além
de impor a cruel distingdo arrimada na legitimidade, ainda reduzia o parentesco civil somente
a adocdo, confira-se: “O parentesco € legitimo, ou ilegitimo, segundo procede, ou ndo de
casamento; natural, ou civil, conforme resultar de consanguinidade, ou adogdo”?°.
Empreendendo um comparativo entre os mencionados artigos, é possivel inferir que, apesar de
ndo terem havido mudangas na estrutura nem no sistema parental®®, a corrente Lei Civil
expurgou a diferenciacdo entre parentesco legitimo ou ilegitimo, além de expandir — ainda que
de modo deveras genérico — a modalidade de parentesco civil para “outras origens”.

Todavia, remanesceram criticas em torno da abordagem classificatoria exarada no
Cadigo Civil de 2002, ao argumento de que ndo exprimiu devidamente a isonomia encampada
pela Carta Magna de 1988. E nesse contexto que convém evocar a maxima de que “O Codigo
Civil atual, pelo tempo que tramitou e pelas modificacdes profundas que sofreu, ja nasceu
velho”?’. Tal assertiva se enquadra nesse ponto, pois o legislador civilista ndo se dignou em
abolir a discriminacdo entre parentesco natural (ou consanguineo) e o civil, perpetuacéo esta
que, na visdo de Chinelatto?®, representou nitido retrocesso “[...] pois, além de fundar-se em
distin¢do ndo justificavel, é ela discriminatoria. Filhos sdo filhos, sem adjetivo”. Seguindo nesse
viés, Maria Berenice Dias?® aduz que “A diferenciacdo entre o parentesco consanguineo € o

civil — que repercute na classificacdo dos filhos em naturais e civis —, funda-se em distin¢ao que

ndo mais se justifica. E tida como discriminatdria, principalmente em face da regra

23 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Diario Oficial da Uni&o: secéo 1,
Brasilia, DF, ano 139, n. 8, p. 1-74, 11  jan. 2002. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 05 out. 2023.

24 |dem, 2002.

25 BRASIL. Lei n. 3.071, de 01 de janeiro de 1916. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Brasil: Congresso
Nacional, 1916. Disponivel em: https://www:.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/I3071.htm. Acesso em: 05 out. 2023.
26 TEPEDINO, Gustavo; TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. Fundamentos do direito civil: direito de familia.
4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. v. 6.

27 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 47.

28 CHINELATTO, 2004, p. 36 apud FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito
civil: familias. 9. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2017, p. 549.

29 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 191.
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constitucional (CR 227, §6°) ”. Na mesma linha intelectiva, para Gongalves®®, “{...] sob o prisma
legal ndo pode haver diferenca entre parentesco natural e civil, especialmente quanto a
igualdade de direitos e proibicdo de discriminacdo. Devem todos ser chamados apenas de
parentes”.

Em contrapartida, ha juristas que ainda defendem a aplicabilidade das
supramencionadas classificagdes, mesmo que para fins didaticos. Nas palavras de Venosa, “a
conceituacdo deve persistir como técnica juridica [...] Inevitavel que seja mantida a diferenca
terminolégica e conceitual para compreensdo dos respectivos efeitos”3!. Indicando comungar
de homologo entendimento, Maria Helena Diniz insiste em sustentar, inclusive em suas recentes
obras, que “A filiacdo pode ser classificada apenas didaticamente em: 1) Matrimonial [...]; 2)
Extramatrimonial, provinda de pessoas que estdo impedidas de casar ou que ndo querem
contrair casamento, podendo ser ‘espuria’ (adulterina ou incestuosa) ou natural”®?, N&o
obstante, Farias e Rosenvald rechagam até mesmo o escopo pedagogico da categorizagcdo em

exame, ao fundamento de que:

[...] nos parece completamente descabida e sem propdsito justificavel a classificacdo
do parentesco ou da filiacdo, por implicar na criacdo de diferentes categorias de
parentes, violando o espirito de inclusdo e protecdo nitidamente emanado da
legalidade constitucional [...] ndo ha, hodiernamente, sequer a titulo de ilustracéo
académica, qualquer interesse (tedrico ou pratico) em classificar os filhos em
legitimos e ilegitimos porque nenhuma consequéncia diferenciada decorrera.®

Noutro vértice, o art. 1.593 do CC/2002 foi objeto de enaltecimento em virtude do
emprego da expressdo ‘“outra origem”, cuja amplitude comportou espago para o
reconhecimento de outros vinculos para além da consanguinidade e da adoc¢éo. Foi a partir dessa
construcdo normativa que emergiram esforcos doutrinarios e jurisprudenciais para a
identificacdo da chamada filiacdo socioafetiva. Ao perscrutar a viabilidade juridica do aludido
parentesco, Dias sopesa que “Muito se questiona se a lei civil enlagou 0 critério socioafetivo.
[...] tudo indica que o legislador dele ndo o cogitou. A doutrina e a jurisprudéncia se esforcaram
para detecta-lo”®*. De igual modo, Gongalves® decifra que “A doutrina tem, efetivamente,
identificado no dispositivo em apreco elementos para que a jurisprudéncia possa interpreta-lo

de forma mais ampla, abrangendo também as relagfes de parentesco socioafetivas”. Em suma,

30 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Direito de Familia. 20. ed. Sao Paulo: Editora Saraiva,
2023.v. 6. p. 124.

31 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: familias e sucessdes. 23. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2023. v. 5. p. 219.

32 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Direito de Familia. 37. ed. Séo Paulo: SaraivaJur,
2023.v. 5. p. 161.

3 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: familias. 9. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2017, p. 547 e 567.

34 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 192.
35 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Direito de Familia. 20. ed. Sao Paulo: Editora Saraiva,
2023. v. 6. p. 120.
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embora sem maiores alusdes explicitas, o art. 1.593 foi determinante para a recognicdo da
socioafetividade enquanto formadora do elo paterno-filial.

Assim assentado, Maria Berenice Dias*® propde que o hodierno ordenamento juridico
civil compreende trés critérios de estabelecimento do vinculo parental: juridico, bioldgico e
socioafetivo. O primeiro reporta as presuncdes de concepg¢Bes havidas na constancia do
casamento arroladas no art. 1.597 do CC/2002. O segundo critério tange as verdades genéticas,
que se sobressairam com a popularizacdo do exame de DNA. Por seu turno, o parametro
socioafetivo atine a constatacdo da posse de estado de filho, consagrada no famoso ditado “pai
¢ quem cria e ndo quem gera”’. Em arremate, porém, a aludida jurista generaliza que “Toda
paternidade é necessariamente socioafetiva. Em outras palavras, a paternidade socioafetiva é

género do qual sio espécies a paternidade bioldgica e a paternidade nao biologica”3e.

2. FILIAC}AO SOCIOAFETIVA

Malgrado exprima realidades faticas verificadas h4 tempos na sociedade brasileira, a
expressio “socioafetividade”, conforme Gongalves®®, somente foi utilizada pela primeira vez
em 1992, na obra “Estabelecimento da Filiacdo e Paternidade Presumida™ escrita pelo ora
Ministro do Supremo Tribunal Federal Luiz Edson Fachin. Em &mbito etimoldgico, o vocabulo
em analise deriva de “affectio societatis”, termo aplicado na seara do Direito Empresarial, que,
segundo Maria Berenice Dias*, foi “contrabandeado” para as relacdes familiares a fim de
evidenciar que o afeto entre as pessoas configura o elemento estruturante de uma nova
sociedade: a familia. A palavra “afeto”, por seu turno, provém do latim “afficere” ou “afectum”
— que denotam “produzir impressdo” — e também de “affectus” — que designa tocar, unir, fixar,
comover —, mas, nas licdes de Adriana Maluf*!, seu melhor sentido se vincula a ideia de
afetividade ou afeccao, que advém de “afficere ad actio”, locug¢do traduzida como “onde o
sujeito se fixa”.

Regressando, contudo, a breve retrospectiva historica atinente a filiacdo socioafetiva,
impende salientar que a base da compreensdo do instituto foi pioneiramente divulgada pelo

estudo de Jodo Baptista Villela, publicado em 1979, na Revista da Faculdade de Direito da

3 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2021.

37 CASSETTARI, Christiano. Elementos de direito civil. 11. ed. Sao Paulo: Foco, 2023, p. 21.

3% DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 208.
39 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Direito de Familia. 20. ed. Sao Paulo: Editora Saraiva,
2023. v. 6.

40 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 74.

41 MALUF, Adriana Caldas do Rego Freitas Dabus. Direito das familias: amor e bioética. Rio de Janeiro: Elsevier,
2012, p. 19.
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UFMG, intitulado “Desbiologiza¢do da Paternidade”. Tal expressdo, entretanto, considerando
a época de sua concepcao, foi empregada com reporte apenas a adocao, a qual, na visdo de
Villela, prefiguraria a paternidade do futuro enraizada no exercicio da liberdade. Nessa senda,
0 jurista em comento procurou sobrelevar os liames filiais esteados no afeto, tendo assim

aduzido em seu trabalho:

A deshiologizacdo da paternidade, que é, ao mesmo tempo, um fato e uma vocacao,
rasga importantissimas aberturas sociais. Em momento particularmente dificil,
quando o mundo atravessa aguda crise de afetividade, e dentro dele o Pais sofre com
seus milhdes de criancas em abandono de diferentes graus e espécies, a consciéncia
de que a paternidade é opcdo e exercicio, e ndo mercé ou fatalidade, pode levar a uma
feliz aproximacdo entre 0s que tém e precisam dar e 0s que ndo tém e carecem
receber.*?

A partir de entdo, eclodiram diversas pesquisas em torno do fenémeno da filiacdo
socioafetiva que, inobstante padecedor de omissdo legislativa, foi assentado em sucessivos
enunciados construidos nas Jornadas de Direito Civil promovidas pelo Centro de Estudos
Judiciarios do Conselho da Justica Federal (CEJ-CJF). Logo no encontro inaugural, ocorrido
ainda em 2002, ja na égide do entdo recém-sancionado Codigo Civil vigente, foram cunhados
dois enunciados acerca da tematica: os de n. 103 e 108, que remontam, respectivamente, aos
arts. 1.593 e 1.603 do CC/2002. Em consonancia com as posi¢des doutrinarias relativas as

hodiernas espécies de parentesco delineadas alhures, a primeira tese assim estabeleceu:

O Cddigo Civil reconhece, no art. 1.593, outras espécies de parentesco civil além
daquele decorrente da adocdo, acolhendo, assim, a nocdo de que ha também
parentesco civil no vinculo parental proveniente quer das técnicas de reproducédo
assistida heteréloga relativamente ao pai (ou mae) que ndo contribuiu com seu
material fecundante, quer da paternidade socioafetiva, fundada na posse do estado de
filho.®

Por sua vez, repisando a supracitada “posse do estado de filho”, o Enunciado n. 108
afixou que “No fato juridico do nascimento, mencionado no art. 1.603, compreende-se, a luz
do disposto no art. 1.593, a filiagio consanguinea e também a socioafetiva”®*. Tamanha a
relevancia do aludido art. 1.593 do CC/2002, enquanto sustentaculo normativo da parentalidade
socioafetiva, que o indicado dispositivo foi objeto de mais dois enunciados aprovados na Il e
V Jornadas de Direito Civil, realizadas, nessa ordem, em 2004 e 2011. Assim, oriundo do
terceiro evento, o Enunciado n. 256 expressou que: “A posse do estado de filho (parentalidade

socioafetiva) constitui modalidade de parentesco civil”*®. No mesmo viés, o Enunciado n. 519,

42 \/ILLELA, Jodo Baptista. Desbiologizacéo da paternidade. Revista da Faculdade de Direito da UFMG, n. 21,
p. 400-418, 1979.

43 BRASIL. Conselho da Justica Federal. Enunciado 103. In: | Jornada de Direito Civil, 2002. CJF Enunciados.
Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/734. Acesso em: 08 out. 2023.

4 BRASIL. Conselho da Justica Federal. Enunciado 108. In: | Jornada de Direito Civil, 2002. CJF Enunciados.
Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/740. Acesso em: 08 out. 2023.

45 BRASIL. Conselho da Justica Federal. Enunciado 256. In: 11l Jornada de Direito Civil, 2004. CJF Enunciados.
Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/501. Acesso em: 08 out. 2023.
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desinente do quinto encontro civilista, estampou que: “O reconhecimento judicial do vinculo
de parentesco em virtude de socioafetividade deve ocorrer a partir da relacdo entre pai(s) e
filho(s), com base na posse do estado de filho, para que produza efeitos pessoais e
patrimoniais™“®.

Notorio, por conseguinte, que € justamente sobre a chamada “posse do estado de filho”
que a doutrina se esteou para contemplar o direito a filiacdo socioafetiva perante a inércia do
Poder Legislativo em positivar a matéria. Nesse contexto, multiplos juristas encetaram a
conceber critérios autorizativos para a constatacao juridica da modalidade de parentesco em
estudo, visando diferencia-la de relagdes circunscritas a meras assisténcias de cunho

econdmico, educacional ou psicolégico.

2.1. Elementos caracterizadores da posse do estado de filho

De acordo com Maria Berenice Dias*’, a detencio da “posse de estado” se afigura
quando alguém desfruta de situacdo juridica ndo correspondente a verdade. No campo dos
vinculos paterno-filiais, ainda conforme Dias*®, a posse de estado se traduz na mais exuberante
expressdo do parentesco psicoldgico, isto €, da filiagdo afetiva. Noutro prisma, Farias e
Rosenvald*® lecionam que essa crenca da condicdo de filho fulcrada em lagos de afeto é
reconhecida como mecanismo instituidor de filiagdo, na medida em que corresponde a
“projecao da teoria da aparéncia sobre as relagdes filiatorias, estabelecendo uma situacao fatica
que merece tratamento juridico”. Trata-se, portanto, da afericdo da realidade socioafetiva,
perceptivel pelo liame firmado entre o dito “filho de criagdo” e a pessoa que lhe prové, durante
longo interregno, cuidados, abrigo, carinho, zelo, educacdo, amor, dignidade e condicdes de
vida, exercendo efetivamente o papel de pai ou mae.

No plano normativo, ha doutrinadores que defendem que a posse do estado de filho pode
ser tacitamente extraida do art. 1.605, 11, do Codigo Civil de 2002, que, ao disciplinar sobre a
prova da filiagdo, discorre que: “Na falta, ou defeito, do termo de nascimento, podera provar-

se a filiacdo por qualquer modo admissivel em direito: quando existirem veementes presuncées

46 BRASIL. Conselho da Justica Federal. Enunciado 519. In: V Jornada de Direito Civil, 2011. CJF Enunciados.
Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/588. Acesso em: 08 out. 2023.

47 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 231.
48 |dem, 2021.

49 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: familias. 9. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2017, p. 567.
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resultantes de fatos ja certos™™°. Nesse sentido, Cassettari®! aduz que, em razdo do mencionado
dispositivo, a tutela da aparéncia tocante a filiacdo deve ser aplicada como um dos fatos
geradores da parentalidade socioafetiva, mesmo nédo estando prevista de maneira expressa no
ordenamento juridico brasileiro. Partilhando de igual entendimento, Farias e Rosenvald
explicam que:

[...] é exatamente, do &mago desse art. 1.605 que a doutrina vem localizando, em sede
codificada, a conhecida tese da posse do estado de filho que, apesar de néo ter sido
expressamente definida, parece estar presente nas linhas do referido dispositivo legal,
com as suas caracteristicas fundamentais. Sem divida, a notoriedade e exteriorizagéo
de uma relacéo paterno-filial (isto &, a posse do estado de filho) decorre de veementes
presuncdes de fatos ja certos, explicitando a admissibilidade implicita da teoria pelo
comando legal .52

Todavia, anteriormente a vigéncia do atual Cdédigo Civil, em obra datada de 1971,
Pontes de Miranda® ja delineava as prerrogativas da posse de estado do outrora denominado
filho legitimo. Para tanto, o ilustre jurista se valia de trés palavras em latim: nomen (usar o
nome da pessoa a que se atribui a paternidade); tractatus (ser tratado como filho); e fama (que
0 publico o considerasse como tal). A referenciada sintese se consagrou em tal grau no ambito
doutrinario, que Maria Berenice Dias®* ainda a utiliza para indicar os aspectos para o
reconhecimento da posse do estado de filho, embora recorra a exiguas mudancas
terminoldgicas, quais sejam: tractatus (quando o filho é tratado, criado, educado e apresentado
como tal pelo pai e pela mée); nominatio (usa 0 nome da familia e assim se apresenta); e
reputatio (é conhecido pela opinido publica como pertencente a familia de seus pais). De modo
semelhante, mas relativizando o segundo critério por Dias apontado, Farias e Rosenvald assim

prelecionam:

A doutrina exige a concomitante presenca de trés elementos: utilizacdo do nome de
familia, tratamento de filho e fama (reputacdo). A exigéncia de que se prove que o pai
emprestava tratamento de filho e que esse tratamento era notorio (reputacdo social) se
apresenta envolta de toda a légica. Todavia, ndo se pode exigir que a posse do estado
de filho demonstre a efetiva utilizacdo do nome de familia, como fator necessario para
0 acolhimento da teoria no caso concreto [...] uma vez que as pessoas, de regra, sdo
conhecidas pelo prenome e, na hipotese, ndo disporiam de condicfes de ostentar o
sobrenome de seu pai afetivo.%®

0 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Diario Oficial da Uni&o: secéo 1,
Brasilia, DF, ano 139, n. 8, p. 1-74, 11  jan. 2002. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 05 out. 2023.

51 CASSETARI, Christiano. Multiparentalidade e parentalidade socioafetiva: efeitos juridicos. 2. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2015, p. 35.

52 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: familias. 9. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2017, p. 569.

5 MIRANDA, 1971, p. 47 apud CASSETARI, Christiano. Multiparentalidade e parentalidade socioafetiva:
efeitos juridicos. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 35.

54 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 232.
%5 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: familias. 9. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2017, p. 570.
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Em contraposicdo a sustentada necessidade de concomitancia dos requisitos
supracitados, Paulo L6bo>® defende que tais pressupostos ndo sdo obrigatoriamente somativos,
bastando um deles, ou outras circunstancias diversas, para promover o convencimento judicial
quanto a existéncia de comportamento social tipico entre pais e filhos. Nessa toada, L6bo ainda

esclarece que:

Os requisitos doutrinarios da posse do estado de filiagdo constituem topoi — ou lugares
comuns tedricos —, que facilitam a apreensdo da aparéncia na situacdo de fato. Por
essa razdo, ndo podem ser exigidos em conjunto, para nega-la. O estado de filiacdo
deve ser favorecido, em caso de divida.%’.

Ademais, discordando de uma analise puramente subjetivista e subalterna ao mero
alvedrio do juiz, o aludido doutrinador assevera que os critérios de afericdo da socioafetividade
sdo “inteiramente objetivos, assentados na convivéncia familiar e na consolidag¢do do estado de
filiagdo™%®. Para L6bo, portanto, os elementos configuradores da paternidade socioafetiva sio:
i) comportamento social tipico de pais e filhos (critério no qual o jurista insere os aspectos do
nome, tratamento e fama); ii) convivéncia familiar duradoura; e iii) relagdo de afetividade
familiar.

Em suma, a despeito de as prerrogativas concernentes a posse do estado de filho serem
alvo de distintas abordagens pela literatura juridica, é possivel inferir que a tese em apreco se
configura como fator determinante para a consagracdo do critério socioafetivo enquanto

estabelecedor do elo filiatorio.

3. RECONHECIMENTO POST MORTEM DA FILIACAO SOCIOAFETIVA

Inobstante a pluralidade doutrinaria quanto aos pressupostos caracterizadores do critério
filiatério socioafetivo calcado na posse do estado de filho, se revela nitido que ja impera amplo
consenso forense acerca da possibilidade juridica da filiagdo socioafetiva quando ambas as
partes da relacdo estdo vivas. Alias, no julgamento do Recurso Extraordinario n. 898.060/SC,
com Repercussdo Geral reconhecida (Tema 622), o Supremo Tribunal Federal sufragou a
isonomia da paternidade socioafetiva em face da biologica, viabilizando, inclusive, a chamada
multiparentalidade. Assim o fez por intermédio da seguinte tese: “A paternidade socioafetiva,
declarada ou ndo em registro publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de filiacdo

concomitante baseado na origem bioldgica, com os efeitos juridicos proprios™>°,

5 LOBO, Paulo. Direito Civil: Familias.13. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva Jur, 2023. v. 5. p. 113.

57 Idem, 2023, p. 113.

%8 |dem, 2023, p. 103.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 622. Recurso Extraordinario n. 898.060/SC. Tribunal Pleno.
Relator: Ministro Luiz Fux. Didrio de Justica Eletrénico n. 187, 24 ago. 2017. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur371896/false. Acesso em: 12 out. 2023.
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Convém salientar que, a fim de regulamentar a decisdo exarada no recurso adotado como
Leading Case, o Conselho Nacional de Justica publicou, em 14 de novembro de 2017, o
Provimento n. 63, cuja Se¢do II (“Da Paternidade Socioafetiva™) foi posteriormente alterada
pelo Provimento n. 83/2019. Dentre os escopos dos sobreditos diplomas, incluiu-se dispor sobre
o reconhecimento voluntério e a averbacao da paternidade e maternidade socioafetiva no Livro
“A”, visando, destarte, facilitar sua declaracdo diretamente no Registro Civil e, por
consequéncia, desonerar o Poder Judiciario da apreciacdo de demandas desse jaez. Ocorre,
entretanto, que a Secdo Il do Provimento n. 63 foi totalmente revogada pelo recente Provimento
n. 149, de 30 de agosto de 2023, que instituiu 0 Cédigo Nacional de Normas da Corregedoria
Nacional de Justica. Diante disso, as previsoes contidas na Se¢ao “Da Paternidade Socioafetiva”
do antigo provimento foram repaginadas no Capitulo 1V do novel instrumento, ora intitulado
“Da Parentalidade Socioafetiva”.

Por meio desse revoluciondrio Provimento n. 149/2023 do CNJ, foi finalmente
autorizado o reconhecimento extrajudicial e voluntario da paternidade ou maternidade
socioafetiva perante os oficiais de registro civil das pessoas naturais. Contudo, para viabilizar
essa pratica, foram arrolados certos requisitos etarios, quais sejam: o pretenso filho socioafetivo
deve ter mais de 12 anos de idade; o requerimento deve ser feito por maiores de 18 anos,
independentemente do estado civil; e o pretenso pai ou mée serd, pelo menos, 16 anos mais
velho que o filho a ser reconhecido. No que tange aos critérios objetivos aferidores da filiacdo
socioafetiva, o art. 506 do Provimento em exame cuidou de exemplificar alguns dos meios de
prova a serem apresentados pelo requerente, elementos que, alias, se mostram de potencial
influéncia sobre o arcabouco probatorio de futuras demandas judiciais de mesmo intento. Pela

relevancia, incumbe transcrever a redacdo do supracitado dispositivo:

Art. 506. A paternidade ou a maternidade socioafetiva deve ser estavel e deve estar
exteriorizada socialmente.

§ 1° O registrador deverd atestar a existéncia do vinculo afetivo da paternidade ou da
maternidade socioafetiva mediante apuracdo objetiva por intermédio da verificacdo
de elementos concretos.

§ 2° O requerente demonstrara a afetividade por todos os meios em direito admitidos,
bem como por documentos, tais como: apontamento escolar como responsével ou
representante do aluno; inscrigdo do pretenso filho em plano de saltde ou em 6rgéo de
previdéncia; registro oficial de que residem na mesma unidade domiciliar; vinculo de
conjugalidade — casamento ou unido estavel — com o ascendente bioldgico;
inscricdo como dependente do requerente em entidades associativas; fotografias em
celebragdes relevantes; declaracdo de testemunhas com firma reconhecida.

§ 3° A auséncia destes documentos ndo impede o registro, desde que justificada a
impossibilidade, no entanto, o registrador deverd atestar como apurou o vinculo
socioafetivo.5°

80 BRASIL. Conselno Nacional de Justica. Provimento n. 149 de 30/08/2023. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/5243. Acesso em: 08 out. 2023.
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Noutro prisma, urge sopesar que a mesma consonancia doutrindria, jurisprudencial e,
inclusive, agora normativa ndo foi, até entdo, direcionada aos pedidos de reconhecimento
postumo da paternidade socioafetiva. Tal conjuntura se verifica quando a recognicgdo filiatoria
é pleiteada em momento posterior ao 6bito do pretenso ascendente socioafetivo, o que é
comumente alegado como matéria de ataque em acdo declaratoria ou investigatéria de
paternidade (ou maternidade).

Nesse ponto, cumpre ressaltar que alguns magistrados diferenciam a adequabilidade das
designadas demandas. Com esse fito, argumentam que h& natureza investigatoria da acdo
quando os nomes dos pais bioldgicos ndo constam do registro de nascimento do pretenso filho
socioafetivo, conforme defendido, por exemplo, na sentenga de primeiro grau proferida na
Comarca de Belo Horizonte nos autos do processo n° 0024.08.166633-1. Inobstante tais

consideraces, prevalece o entendimento de que:

Independentemente da via judicial utilizada, ndo devemos esquecer que o Judiciario
ndo pode se negar de reconhecer o vinculo afetivo que existe ou existiu entre duas
pessoas apenas porque ndo foi proposta a acdo correta. Ha que se reconhecer uma
fungibilidade em tais demandas, pois 0 mais importante é o Estado-Juiz dizer o direito
que € almejado. [...] Acreditamos que o0 nome ndo importa (no caso de o autor ser o
filho socioafetivo, como ja explicamos anteriormente), sendo investigatéria ou
declaratéria, deve o magistrado determinar, ao julga-la procedente, a expedicdo de
mandado de averbacdo enderecado ao Registro Civil para que altere o assento do
nascimento, casamento ou 6bito, dando publicidade e oponibilidade erga omnes dessa
parentalidade.®*

A verdadeira problematica se instala, porem, na medida em que, ndo bastasse a filiacao
socioafetiva em si ndo ser objeto de amparo legal expresso, muito menos 0 € Seu
reconhecimento pdstumo. No entanto, consoante endossa Maria Berenice Dias®?, “a falta de
previsdo legislativa ndo pode servir de justificativa para a Justica negar a prestacao jurisdicional
ou deixar de reconhecer a existéncia de direito merecedor da chancela juridica”. Diante dessas
circunstancias, compete ao juiz suprir o siléncio do legislador, mecanismo que segue sendo
empreendido nos casos em que se busca o ainda ndo positivado reconhecimento post mortem
da filiacdo socioafetiva. Nesse aspecto, cumpre ponderar que a hodierna recorréncia a demandas
dessa natureza se justifica porque, até pouco tempo, vinculos filiais socioafetivos sequer podiam
ser extrajudicialmente registrados, o que foi autorizado de maneira inédita pelo sobredito
Provimento n. 63 do CNJ. Ademais, existem situacdes em que é vedado manifestar o alternativo
desejo de adotar, como ocorre quando se firma elo paterno-filial entre tios e sobrinhos, 0s quais,

muito embora ajam como se pais e filhos fossem, ndo podem registrar tal condicdo, pois

61 CASSETARI, Christiano. Multiparentalidade e parentalidade socioafetiva: efeitos juridicos. 2. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2015, p. 72-75.
52 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 41.
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denotaria uma relagdo incestuosa entre irmédos, restando-lhes recorrer ao Judiciério, conforme
albergado, verbi gratia, no Recurso Especial n. 1899329, julgado em maio de 2023, pela
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti.

De proémio, quando o conflito em aprego adentrou na esfera do Poder Judiciario, varias
acOes outrora intituladas como “declaratérias de adocdo péstuma” eram prontamente extintas
sem julgamento do mérito pelos magistrados de primeiro grau, com fundamento na
impossibilidade juridica do pedido, que figurava como uma das condi¢es da acdo estatuidas
no art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil de 1973. Tais deliberagdes, contudo, eram
reformadas quando dirigidas aos pretorios estaduais ou ao Tribunal da Cidadania, com arrimo
no silogismo de que, inexistindo qualquer vedagdo expressa a declaracdo post mortem da
filiacdo socioafetiva no ordenamento juridico patrio, ndo prosperaram justificativas processuais
habeis a extinguir o feito sem resolucdo do mérito. E o que se depreende, a titulo de exemplo,
do julgamento do Recurso Especial n. 1.291.357, em cuja ementa constou que:

1.1. No exame das condi¢cGes da acdo, considera-se juridicamente impossivel o
pedido, quando este for manifestamente inadmissivel, em abstrato, pelo ordenamento
juridico. Para se falar em impossibilidade juridica do pedido, como condicdo da acéo,
deve haver vedacdo legal expressa ao pleito da autora. 2. Ndo ha 6bice legal ao pedido
de reconhecimento de maternidade com base na socioafetividade. O ordenamento
juridico brasileiro tem reconhecido as relages socioafetivas quando se trata de estado
de filiagdo. 2.1. A discussdo relacionada a admissibilidade da maternidade
socioafetiva, por diversas vezes, chegou a apreciacdo desta Corte, oportunidade em
que restou demonstrado ser o pedido juridicamente possivel e, portanto, passivel de
analise pelo Poder Judiciario, quando proposto o debate pelos litigantes.5®

Com efeito, a discussdo cingente a possibilidade juridica do pedido também foi
enfrentada na Apelacdo Civel n. 70008795775, julgada em 23 de junho de 2004, pelo TJRS,
sob relatoria do Desembargador Jose Carlos Teixeira Giorgis, processo ao qual se atribui o
pioneirismo do reconhecimento postumo da parentalidade socioafetiva. Pela importancia
historica do aludido julgado, impende tracejar o panorama fatico do caso concreto. A a¢do em
testilha foi proposta por Jovedino Ramos Santana em face das herdeiras de Jovedino Fonseca
Santana, pretendendo ser declarado como filho socioafetivo do de cujus, para que fosse
reconhecido judicialmente o direito ao pensionamento alimentar e a assisténcia hospitalar junto

ao IPERGS. Na inicial, alegou que foi adotado informalmente pelo finado, junto de sua

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1291357 SP 2011/0264914-9. Recurso Especial.
Direito Civil e Processual Civil. Familia. Acdo Declaratéria de Maternidade Socioafetiva. Instancias ordinarias
que extinguiram o feito, sem resolugdo do mérito, sob o fundamento de impossibilidade juridica do pedido.
Insurgéncia recursal da autora. Condicfes da acdo. Teoria da Asser¢do. Pedido que ndo encontra vedagdo no
ordenamento patrio. Possibilidade juridica verificada em tese. Recurso Especial provido. Recorrente: M. A. M.
Recorrido: M. D. B. Quarta Turma. Relator: Ministro Marco Buzzi. DJ: 20/10/2015. JusBrasil, 2015. Disponivel
em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/864117036/inteiro-teor-864117046. Acesso em: 10 out. 2023.
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companheira Ameélia, quando tinha cerca de seis dias de vida, tendo recebido o sobrenome de
ambos e 0 prenome de seu “pai de criagdo” na certiddo de batismo, o que, lamentavelmente,
ndo se reproduziu no registro civil, tampouco no ébito paterno. O pretenso pai, todavia, nao
inscreveu o autor como seu dependente no INSS e faleceu sem deixar testamento, de modo que,
apos o falecimento de Jovedino e Amélia, o demandante foi abandonado pelos demais parentes,
enfrentou miséria, chegou a ser internado em clinica psiquiatrica, e depois morou embaixo de
pontes, quando foi recolhido por seu padrinho que o incentivou a ajuizar a acgao.

Em seu brilhante voto, apds concluir pela presenca dos elementos caracterizados da
posse do estado de filho afetivo, o Relator deliberou que, em respeito ao principio da dignidade
da pessoa humana, ndo era suficiente reconhecer o autor como dependente previdenciario de
Jovedino, “mas atribuir-lhe a filiacdo, nesta verdadeira ‘investigagao de paternidade’, em busca
da equidade e da justica”®*. Diante disso, por maioria, foi dado provimento ao recurso para
declarar Jovedino R. S. como filho de Jovedino F. S. e Amélia R. B, determinando seu registro
como tal e com todos 0s consectarios efeitos legais.

O precedente acima explorado se prestou a confirmar que a forca fatica da relacao
paterno-filial socioafetiva é suficiente para, mesmo apos o falecimento, consolidar a recognicéao
juridica de uma filiacdo. A partir de entdo, despontaram diversas demandas em prol da
declaracdo pdstuma da filiacdo socioafetiva, de forma que, progressivamente, o instituto
conquistou pujante respaldo doutrinario e jurisprudencial. Nesse sentido, Cassetari postula que
¢ “plenamente possivel o reconhecimento post mortem da parentalidade socioafetiva, desde
que, em vida, tenham existido a relacio afetiva e a posse do estado de filho®. No mesmo viés,
pelo Informativo n. 581, datado de abril de 2016, o Tribunal da Cidadania assentou que “Sera
possivel o reconhecimento da paternidade socioafetiva apds a morte de quem se pretende
reconhecer como pai”®.

Entretanto, superada a contenda atinente ao cabimento processual da declaracdo post
mortem da filiacdo socioafetiva, a problematica recai sobre os requisitos probatérios exigidos

para sua constatacdo. Nesse contexto, exsurge a necessidade de balizar a garantia dos direitos

6 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Apelacdo Civel n. 70008795775.
Apelante: Jovedino Ramos Santana. Apeladas: Maria Lie Maranguelli e Maria Estelita Santana de Oliveira. Sétima
Cadmara Civel. Relator: José Carlos Teixeira Giorgis. DJ: 23/06/2004. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php. Acesso em: 10 out. 2023.

8 CASSETARI, Christiano. Multiparentalidade e parentalidade socioafetiva: efeitos juridicos. 2. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2015, p. 75.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Informativo de Jurisprudéncia n. 581, de 14 a 28 de abril de 2016.
Disponivel em: https://www.stj.jus.br/publicacaocinstitucional/index.php/informjurisdata/article/view/3946/4171.
Acesso em: 11 out. 2023.
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do filho socioafetivo e o combate a aventuras juridicas cujo fito implicito repousa no
enriquecimento indevido, o que decorreria, sobretudo, dos reflexos sucessorios advindos do
reconhecimento desse vinculo parental. A fim de extirpar o supracitado impasse, sobressai 0
papel dos pretdrios nacionais, em especial o Superior Tribunal de Justica, no desempenho da
delicada e ardua tarefa de delinear os critérios necessarios ao provimento de demandas post

mortem de filiagdo socioafetiva.

3.1. Abordagem jurisprudencial acerca dos requisitos para o reconhecimento péstumo da
filiac&o socioafetiva

Dentre os julgados que ousaram sistematizar os parametros caracterizadores da filiacéo
socioafetiva apta a ser reconhecida apds o 6bito do pretenso ascendente psicolégico, destaca-se
0 Recurso Especial n. 1.328.380/MS, julgado em outubro de 2014. O recurso em comento foi
oriundo de uma agéo declaratoria de maternidade cumulada com peticao de heranca, promovida
por L. G. contra A. J. A. e J. da C. A.. Na inicial, foi pleiteado o reconhecimento da filiacéo
socioafetiva entre a demandante e a finada Sra. F. F. da C. (entdo esposa do primeiro réu e mae
adotiva da segunda requerida), com a manutencdo de seu assento de nascimento em que
constava a Sra. P. A. G. como sua mée, com quem a Sra. F. F. da C. teria supostamente
perpetrado uma adocdo a brasileira da autora antes de se casar com o réeu. Como consequéncia,
a acionante postulou a declaracdo de seu direito sucessorio em relacdo a sua quota-parte no
patriménio deixado por F. F. da C., cuja partilha ja tinha se operado.

Em primeiro grau, o pedido foi julgado improcedente, ao argumento de que a
maternidade socioafetiva somente teria cabimento se houvesse um abandono afetivo por parte
da mae registral, o que ndo se verificou na espécie. Em segunda instancia, o0 TIMS manteve a
sentenca, mas por fundamento diverso, qual seja, o de que ndo restou corroborado que a
apontada mae socioafetiva teve, efetivamente, a pretensdo de "adotar"” a autora junto com a mae
registral, tendo o Relator concluido que o interesse autoral residia em fins puramente
econdmicos e ndo em razdo de vinculos socioafetivos. Por seu turno, o STJ, sob relatoria do
Ministro Marco Aurélio Belizze, deu provimento ao recurso especial interposto pela autora,
para anular o acérdao por cerceamento de defesa, uma vez que a improcedéncia do pedido foi
fundada no argumento de que a requerente ndo logrou éxito em demonstrar a intencédo da Sra.
F. F. da C. em “adoté-la”, malgrado ndo tenha sido concedida oportunidade de produzir provas
nesse sentido. Por conseguinte, o Ministro deliberou que, para a convolagdo de um elo afetivo
em vinculo de filiagdo, € necessario ndo somente a caracterizagdo do estado de posse de filho,

mas também prova da clara e inequivoca inten¢do de ser concebido como pai ou mée. Nessa
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senda, 0s requisitos para o reconhecimento péstumo da filiagdo socioafetiva foram assim

sintetizados no inteiro teor do acérdao:

[...] o estabelecimento da filiagdo socioafetiva demanda a coexisténcia de duas
circunstancias bem definidas e dispostas, necessariamente, na seguinte ordem: i)
vontade clara e inequivoca do apontado pai ou mée socioafetivo, ao despender
expressoes de afeto a crianca, de ser reconhecido, voluntaria e juridicamente como
tal; ii) configuracdo da denominada 'posse de estado de filho', compreendido pela
doutrina como a presenca (ndo concomitante) de tractatus (tratamento, de parte a
parte, como pai/mée e filho); nomen (a pessoa traz consigo 0 nome do apontado
pai/méde); e fama (reconhecimento pela familia e pela comunidade de relagdo de
filiacdo), que naturalmente, deve, apresentar-se de forma sélida e duradoura.’

No entanto, impera certa divergéncia quanto ao primeiro critério supraindicado. 1sso
porque, de acordo com Maria Berenice Dias®®, a exigéncia da inequivoca manifestacdo de
vontade é critério exclusivo da adocdo péstuma disciplinada expressamente no art. 42, 86°, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), demanda que ndo deve ser confundida com a agéo
de reconhecimento de filiacdo socioafetiva post mortem. Nessa perspectiva, a doutrinadora
elucida que, inobstante reine enorme confusdo em sede jurisprudencial, as acGes sd@o bem
distintas, de modo que “os requisitos de uma ndo podem ser exigidos para a outra”®®. Segundo
a jurista, na declaracdo post mortem da filiacdo socioafetiva, basta que o filho comprove ter
gozado da posse de estado antes do Obito de quem desempenhou as funcdes de pai, prova que
¢ “mais do que uma simples manifestacdo escrita feita pelo de cujus, porque 0 seu
reconhecimento nédo esta ligado a um Unico ato, mas a uma ampla gama de acontecimentos que
se prolongam no tempo”’®. Em contrapartida, a demanda de adog¢do postuma requer como
pressupostos que: a acdo ja tenha sido proposta pelo adotante antes de sua morte — requisito ja
relativizado pela atual jurisprudéncia —; e que ele tenha manifestado de forma inequivoca a
intencdo de adotar. Noutro vértice, enquanto a adocao postuma dispGe de efeito constitutivo, a

filiacdo socioafetiva declara o vinculo parental pré-existente, ainda que ndo formalizado. A

67 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.328.380/MS. Recurso Especial. Acdo
Declaratéria De Maternidade c/c Peti¢do de Heranca. Pretensdo de Reconhecimento Post Mortem De Maternidade
Socioafetiva, com a manutenc¢do, em seu assento de nascimento, da mée registral. Alegacdo de que a mée registral
e a apontada mée socioafetiva procederam, em conjunto, a denominada "adocéo & brasileira" da demandante,
quando esta possuia apenas dez meses de vida. 1. Auséncia De Fundamentacdo Suficiente. Nao Ocorréncia. 2.
Cerceamento De Defesa. Verificacdo. Julgamento antecipado da lide, reconhecendo-se, ao final, ndo restar
demonstrada a intengdo da pretensa mde socioafetiva de "adotar" a autora. O estabelecimento da filiagcdo
socioafetiva requer a vontade clara e inequivoca da pretensa mée socioafetiva, ao despender expressées de afeto,
de ser reconhecida, voluntariamente, como tal, bem como a configuracdo da denominada 'posse de estado de filho',
que, naturalmente, deve apresentar-se de forma solida e duradoura. 3. Recurso especial provido, para anular a
sentenca, determinando-se o retorno dos autos a origem, a fim de viabilizar a instrugdo probatéria. Recorrente: L.
G. Recorrido: A. J. A. e outro. Terceira Turma. Relator: Ministro Marco Aurélio Belizze. Revista do Superior
Tribunal de Justica, vol. 236, p. 408, 03 nov. 2014, Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201102338210&dt_publicacao=03/1
1/2014. Acesso em: 10 out. 2023.

% DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 14. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 234.
89 Idem, 2021, p. 363.

0 Idem, 2021, p. 363.
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partir disso, conclui Maria Berenice Dias que “mesmo que a ag¢do seja nominada como de
adogao, possivel aceita-la como agdo de filiagao™ 2.

N&o bastassem as sobreditas discrepancias, a miscelanea entre os institutos € robustecida
ao passo que, em certos julgados, os elementos caracterizadores da filiagdo socioafetiva sao,
inversamente, utilizados para atestar a vontade inequivoca de adotar imputada como requisito
da adogdo péstuma. E o que se denota, por exemplo, do julgyamento do Agint no AREsp n.
1.381.396/GO, em cuja ementa restou assentado que “A comprovacao da inequivoca vontade
do de cujus em adotar [...] deve observar as mesmas regras que comprovam a filiacdo
socioafetiva, quais sejam: o tratamento do menor como se filho fosse e o0 conhecimento publico
dessa condicdo”’?. Alias, igual deliberacéo ja tinha sido ementada no acordao relativo ao REsp
n. 1.326.728/RS, veja-se: “Para as adog¢des post mortem, vigem, como comprovacao da
inequivoca vontade do de cujus em adotar, as mesmas regras que comprovam a filiacdo
socioafetiva: o tratamento do adotando como se filho fosse e 0 conhecimento publico dessa
condigdo”’3,

De todo modo, essa relativizacdo ou mesmo inexisténcia do critério da inequivoca
manifestacao de vontade pGe em xeque o austero argumento de que nédo é possivel ao Judiciario
atribuir uma filiacdo ap0s a morte e a revelia do pretenso ascendente, pois, se esse fosse o desejo
do falecido, o teria feito em vida, seja por testamento ou mesmo por adog¢édo. Logo, como se ja
ndo bastasse a dificuldade de comprovar documentalmente sentimentos e pretensdes
particulares do de cujus, o filho socioafetivo ndo merece ser penalizado por omissdes do
ordenamento juridico nacional, tampouco por rigorosos requisitos carecedores de amparo

legislativo expresso.

3.2. Controvérsia em face dos direitos sucessorios do filho socioafetivo assim declarado

apos o Obito de seus pretensos pais

1 I1dem, 2021, p. 364.

72 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno nos Embargos de Declaragdo nos Embargos de
Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n. 1381396 GO 2018/0274949-2. Agravo Interno nos Embargos
de Declarag¢do nos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial. Dissidio Jurisprudencial. Nao
Comprovacdo. Similitude Fatico-Juridica. Auséncia. Aplicacdo da Sumula 168/STJ. Agravante: N. M. P.
Agravados: W. J. B. e V. F. B. Relator Ministro Luis Felipe Salomao. DJ: 03/08/2022. JusBrasil, 2022. Disponivel
em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/1610382516/inteiro-teor-1610382595. Acesso em: 10 out.
2023.

73 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1326728/RS. Direito civil e processual civil.
Adocdo postuma. Manifestacdo inequivoca da vontade do adotante. Laco de afetividade. Demonstragdo. Vedado
revolvimento de fatos e provas.Recorrente: M. G. B. Recorrido: E. de. B. Terceira Turma. Relatora: Ministra
Nancy Andrighi. DJ: 20/08/2013. Diario de Justica Eletronico, 27 fev. 2014. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201201140521&dt_publicacao=27/0
2/2014. Acesso em: 10 out. 2023.
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A severidade na apuragdo dos critérios qualificadores da filiagdo socioafetiva em
demanda péstuma decorre de uma historica e arcaica Otica patrimonialista em torno das relagdes
paterno-filiais consanguineas, panorama ja perscrutado alhures. Todavia, sob a égide da
hodierna ordem constitucional estribada no principio fundamental da dignidade da pessoa
humana e na irradiada igualdade entre filhos exprimida no art. 227, 86°, da Lei Maior, é salutar
afirmar que a comprovacéo da posse de estado de filho socioafetivo, ainda que em agéo ajuizada
apos o0 6bito do pretenso pai, enseja todos os efeitos pessoais e patrimoniais inerentes a filiacdo
bioldgica, os quais retroagem a data do inicio da atestada convivéncia afetiva. A proposito:

O parentesco socioafetivo produz todos e os mesmos efeitos do parentesco natural.
Séo efeitos pessoais: a) a criagdo do vinculo de parentesco na linha reta e colateral
(até o 4° grau), permitindo a adogdo do nome da familia e gerando impedimentos na
orbita civil, como os impedimentos para casamento, e pdblica, como os impedimentos
para assuncéo de determinados cargos publicos; b) a criacdo do vinculo de afinidade.
Sob o aspecto patrimonial sdo gerados direitos (deveres) a alimentos e direitos
sucessorios.™

Nessa toada, o vinculo de filiacdo socioafetiva engendra o parentesco para todos seus
fins juridicos, nos limites da lei civil, incluidas as repercussdes do Direito Sucessorio,
compreendido como “o conjunto de normas que disciplina a transferéncia patrimonial de uma
pessoa, em fungdo de sua morte”’®. Quanto a referida seara, convém anotar o entendimento de
Paulo Nader’® no sentido de que os avancos da desbiologizacio do parentesco em prol de
vinculos socioafetivos ndo devem se situar exclusivamente no plano tedrico, na simples
afirmacéo de principios, mas produzir efeitos praticos no ordenamento juridico como um todo,
repercutindo no ambito das sucessoes.

Lamentavelmente, porém, ainda subsistem posicionamentos contrarios ao instituto em

voga, ancorados na preméncia de repressao a uma presumida ma-fé. Confira-se:

A rigueza do instituto, porém, vem de ser maculada pelo crescente nimero de acées
post mortem intentadas pelo pretenso filho afetivo em face do espélio de seu pranteado
e querido pai, como certamente diria com lagrimas nos olhos o novel pretenso 6rfao.
Postulagdes neste sentido transpiram oportunismo. A busca da paternidade afetiva ndo
se pode transformar numa mesquinha caca de patrimdnio, que se mostra na maioria
dessas acdes, tanto que a inicial ja traz pretensdo de heranga, antecipando o autor o
que efetivamente lhe interessa.”

Em que pesem tais criticas, € inegavel que, sob os auspicios do novo perfil hermenéutico

da filiacdo proporcionado pela Constituicdo Cidadd, os filhos socioafetivos também possuem

74 BARBOZA, Heloisa Helena. Efeitos juridicos do parentesco socioafetivo. Revista da Faculdade de Direito da
UERJ - RFD, [S. ], n. 24, p. 111-126, 2013. DOI: 10.12957/rfd.2013.7284. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/rfduerj/article/view/7284. Acesso em: 10 out. 2023.

> GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPOLHA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: Direito das
Sucessdes. 10. ed. So Paulo: Saraivadur, 2023. v. 7. p. 16.

6 NADER, Paulo. Curso de direito civil: direito de familia. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. v. 5. p. 444.

7 FORNACIARI JUNIOR, Clito. Paternidade socioafetiva post mortem exige cuidados da Justica. Consultor
Juridico, 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-mai-27/clito-junior-paternidade-socioafetiva-
post-mortem. Acesso em: 05 out. 2023.
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vocacdo hereditaria. Devem, pois, concorrer em pé de igualdade em direitos e deveres com 0s
demais herdeiros necessarios, figurando na primeira posicdo da ordem da sucessdo legitima
estatuida no art. 1.829, I, do corrente Codigo Civil, muito embora este ndo explicite essa
participagdo. Foi nesse teor, alids, o Enunciado n. 33 aprovado pelo Instituto Brasileiro de
Direito de Familia (IBDFAM).

Nessa linha intelectiva, ndo mais se sustentam as criticas ao reconhecimento postumo
da filiagdo socioafetiva, arrimadas nos inevitaveis fins econdmicos advindos dessa declaracéo,

porquanto amparados pelo principio da igualdade da filiacdo assegurado constitucionalmente.

Assim sendo, ndo vejo empecilho, tampouco algo imoral, de alguém mover acao
declaratoria de socioafetividade que existiu (ndo vamos esquecer que esse é 0 requisito
mais importante, para ndo termos demandas meramente com finalidade patrimonial)
entre seu pai e uma pessoa, para participar de sua sucessdo. Mesmo parecendo algo
que poderia denotar que o objetivo é tdo somente financeiro, entendemos que a
verdade é que deve ser prestigiada nesse caso. Dessa forma, se verdadeiramente a
socioafetividade ocorreu, por que outra pessoa, numa hipétese post mortem, ndo pode
buscar a sua declaragdo? Qual seria 0 mal? Esse € o motivo pelo qual acreditamos ser
isso possivel de ocorrer.”®

Assim esclarecido, convém, doravante, tecer breves apontamentos sobre a dinamica
processual envolta nesses litigios. Caso o inventario do pretenso ascendente socioafetivo ainda
esteja em tramite, o apontado filho socioafetivo podera requerer seus direitos nos proprios autos
do processo sucessorio, ocasido em que caberd ao magistrado optar por duas medidas: reservar,
em poder do inventariante, — com base no art. 628, §2°, do CPC/2015 — o quinh&o do herdeiro
excluido até que seja decidida a lide em que se discute a paternidade socioafetiva; ou — com
fulcro no art. 313, V, ‘a’, do Coédigo de Ritos — suspender o inventario até que seja
definitivamente declarada a existéncia da relacéo juridica filiatoria socioafetiva.

Noutro Vvértice, quando a pretensao filiatoria exsurge em momento ulterior a concluséo
dos tramites sucessorios, o indicado filho socioafetivo poderd demandar seus direitos por meio
de Acdo Declaratoria ou Investigatoria de reconhecimento post mortem de
paternidade/maternidade socioafetiva cumulada com Acdo de peticdo de heranca, com
fundamento nos arts. 1.593 e 1.824 do Cddigo Civil. Nessa circunstancia, contudo, desponta o
teor da Stimula n. 149 do STF, cujo enunciado dispde que: “E imprescritivel a agdo de
investigacdo de paternidade, mas ndo o é a de peti¢io de heranga”’®. De todo modo, como o

Cadigo Civil foi omisso quanto ao prazo prescricional para o exercicio da peticdo de heranca,

8 CASSETARI, Christiano. Multiparentalidade e parentalidade socioafetiva: efeitos juridicos. 2. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2015, p. 75.

& BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula n. 149. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/sumariosumulas.asp?base=30&sumula=1986#:~:text=N%C3%A30%20de

vem%20ser%20impostos%20%C3%B3bices,bem%20assim%200%20princ%C3%ADpio%20da. Acesso em: 12
out. 2023.



25

aplica-se a regra subsididria decenal prevista no art. 205 do CC/2002, ou a vicenaria
estabelecida no art. 177 do CC/1916 caso a morte tenha ocorrido sob sua égide. Remanesce,
porém, controvérsia sobre o dies a quo desse prazo prescricional, sendo a interpretacdo hodierna
prevalecente no sentido de que, quando a filiacdo € reconhecida apds o 6bito do pretenso
ascendente socioafetivo, o prazo néo se inicia da abertura da sucesséo, mas sim do transito em
julgado da decisdo que reconheceu a parentalidade socioafetiva, consoante exposto no
julgamento do REsp n. 1.368.677.

Como consequéncia desse reconhecimento filiatério péstumo em ocasido subsequente
a partilha de bens entre os entdo herdeiros, é possivel haver, até mesmo, a efetiva anulagédo do
inventario, segundo empreendido, por exemplo, no caso da Apela¢do Civel n. 20110210037040
julgada pelo TIDFT em 17/02/2016. Essa medida, entretanto, ndo constitui a nica conclusédo
viavel em situagdes que envolvem o reconhecimento post mortem da filiagdo socioafetiva. 1sso
porque cada caso concreto exige uma avaliacdo especifica, em respeito a eventualis terceiros de
boa-fé, ou mesmo a outros aspectos influentes sobre o processo sucessorio da familia que,

doravante, conta com mais um herdeiro assim reconhecido em virtude de lagos afetivos.

CONSIDERACOES FINAIS

O estudo desenvolvido buscou evidenciar o direito do filho socioafetivo em obter o
reconhecimento judicial do vinculo paterno-filial desbiologizado, mesmo apds a morte do
individuo que, ao longo de duradoura convivéncia, e sem qualquer trato discriminatorio,
proveu-lhe afeto, educacdo, amor, cuidado e zelo, portando-se como verdadeiro pai ou mae
perante a sociedade. A importancia do instituto em voga sobressai diante da inferéncia de que
nao raros sdo 0S casos Nos quais 0 agente que sempre exerceu as fungdes parentais falece antes
de ter buscado a declaracdo formal do elo socioafetivo, procedimento que, alias, conforme
demonstrado no trabalho, somente foi permitido pela via extrajudicial e voluntaria ha poucos
anos. Ocorre que, independentemente dos motivos que obstaram tal reconhecimento ainda em
vida, é possivel depreender que, em virtude do novo perfil hermenéutico promovido pela
Constituicdo Federal de 1988 ao consagrar a dignidade da pessoa humana e a igualdade da
filiacdo como principios, o filho socioafetivo ndo deve ser tolhido dos efeitos pessoais e
patrimoniais inerentes a filiacdo bioldgica.

Nessa toada, os objetivos estabelecidos na pesquisa foram alcangados, porquanto foi
possivel deduzir que o reconhecimento post mortem da filiagdo socioafetiva é admitido no
sistema juridico brasileiro, embora ndo expressamente por lei, mas com amparo na

jurisprudéncia, na doutrina e nos principios constitucionais, garantindo-se ao filho socioafetivo,
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assim devidamente declarado, todos os reflexos sucessorios desinentes do elo parental. Para
tanto, o presente estudo foi principiado pelo delineamento da evolugéo histérico-normativa do
instituto da filiacdo até o advento da Carta Politica de 1988. Tal retrospectiva permitiu concluir
que a Constituicdo Cidada foi o instrumento mais crucial e valoroso na eliminagéo das fronteiras
segregatorias arquitetadas pelo sistema filiatdrio classico insculpido no Codigo Civil de 1916,
o qual, sedimentado numa logica patrimonialista e em axiomas patriarcais, hierarquizados,
misdginos, matrimonializados e heteronormativos, dividia os filhos em legitimos, ilegitimos ou
legitimados a depender do status conjugal preestabelecido entre os pais bioldgicos.

Evidenciou-se, no trabalho, que essa cruel categorizagéo foi extirpada por meio do art.
227, 86°, da Lei Maior, cujo teor foi replicado no art. 1.596 do Cddigo Civil de 2002. Além
dessa inovagdo, o atual Codex também se mostrou revolucionario em virtude do alargamento
das fronteiras do parentesco civil explicitada em seu art. 1.593, que expandiu as relacGes
parentais ndo consanguineas para outras origens. Essa amplitude terminolégica serviu de arrimo
para a doutrina e jurisprudéncia sustentarem o critério socioafetivo como estabelecedor do
vinculo paterno-filial, mas desde que comprovada a chamada posse do estado de filho, que foi
tema de diversos enunciados aprovados em Jornadas de Direito Civil. Nesse ponto, a pesquisa
rumou para a averiguacao dos elementos caracterizadores da sobredita posse do estado de filho,
que compreende, inobstante certa heterogeneidade lexical, 0s seguintes pressupostos: tractatus
(ser tratado como filho), nomen ou nominatio (se apresentar com o home da familia da pessoa
a que se atribui a paternidade) e reputatio ou fama (ser considerado como filho perante a opiniao
publica).

Depreendida a hodierna consonancia em torno da socioafetividade enquanto modalidade
de parentesco, o estudo se direcionou a andlise da possibilidade juridica do reconhecimento
post mortem da filiacdo socioafetiva. Outrora extintas sem resolucdo de mérito com base em
sustentada impossibilidade juridica do pedido, as demandas desse jaez se tornaram recorrentes
nos pretdrios nacionais, incidéncia que culminou na consagracdo jurisprudencial da sua
admissibilidade, conforme assentado, inclusive, no Informativo n. 581 do Superior Tribunal de
Justica.

Nesse desiderato, a pesquisa demonstrou que foram cunhados certos critérios para a
procedéncia dos pedidos dessa natureza, estampados, por exemplo, no Recurso Especial n.
1.328.380/MS, em cujo julgamento ficou deliberado que a declaracdo judicial post mortem da
filiagdo socioafetiva exige: i) vontade clara e inequivoca do pretenso pai ou mée socioafetivo,
ao despender expressbes de afeto, de ser reconhecido, voluntariamente, como tal; e ii)

configuracdo da posse de estado de filho apresentada de forma sélida e duradoura. O trabalho
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notabilizou, porém, que impera divergéncia quanto ao primeiro requisito supracitado, ao
argumento de que se refere a um pressuposto exclusivo das a¢des de adogdo postuma, as quais
se diferem das demandas investigatorias ou declaratérias post mortem de filiacdo socioafetiva,
que requerem tdo somente a comprovagao da posse do estado de filho, prova esta ndo atrelada
a um Unico ato, mas a uma gama de acontecimentos perpetrados no tempo.

O estudo testificou, pois, que ja vige o entendimento de que ndo h& empecilho,
tampouco imoralidade, em mover a¢do postuma de reconhecimento de um vinculo socioafetivo
que efetivamente existiu. Tal ilagdo impera mesmo que o intuito de tais demandas desemboque
em pretensdes patrimoniais decorrentes da inafastavel participacdo do filho socioafetivo na
sucessdo hereditaria da pessoa que assumiu o papel de pai ou mée no plano fenoménico. Pensar
diferente equivaleria a negar o reconhecimento da paternidade enquanto direito da
personalidade inerente a dignidade da pessoa humana. E sobre esse principio fundamental,
portanto, que deve repousar a verdadeira finalidade do ordenamento juridico péatrio, condicdo
mais importante do que qualquer imbroglio de cunho patrimonial.

Por derradeiro, urge enfatizar que sdo imprescindiveis futuras investigacdes mais
aprofundadas sobre o reconhecimento post mortem da filiacdo socioafetiva, cabendo seu
recomendavel atrelamento com a questdo da multiparentaldade, tendo em vista a inviabilidade
de abordar todas as nuances acerca da tematica no presente artigo. Em suma, € imperativa a
continuidade da pesquisa, incorporando eventuais avangos gque possam emergir na seara

juridica do Direito das Familias.
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