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RESUMO

O presente trabalho analisa o problema da transformagdo do dinheiro em capital, ou a
passagem, no ambito da exposi¢do materialista, da esfera de circulagdo para a esfera de produgado
no primeiro livro de O Capital de Karl Marx. Nossa hipotese ¢ que, durante a redagdo do Urtext,
Marx percebeu uma deficiéncia tedrica na transi¢do do dinheiro ao capital, a saber, apenas
representada como D-M-D’, a especificidade histérica do modo de produgao capitalista nao era
apreendida. Somente no capitulo IV Marx encontrou uma exposi¢do capaz de dar conta dessa
exigéncia. Aqui, o autor alemao proposital e repetidamente esbarrada na seguinte aporia: como
produzir mais-valor a partir da troca de equivalentes? Essas sdo as “Contradigoes da formula
geral”, cuja primeira elaboracdo remonta aos Manuscritos de 1861-3, quando Marx, apos
abandonar a redacao do manuscrito de 1858, dedicou-se a novos estudos vinculados ao tema do

capital.

Palavras-chave: O Capital, Exposicdo; Método dialético; Capitulo IV; Transformagdo do
dinheiro em capital.



ABSTRACT

The present work analyses the problem of transformation of money into capital, or the
passage, in a materialist exposition, from the sphere of circulation to the sphere of production in
volume one of Karl Marx’s Capital. Our hypothesis is that, during the writing of the Urtext,
Marx found a theoretical deficiency in the transition of money into capital, viz., simply
represented as M—C—M’, the historical specificity of the capitalist mode of production would not
be apprehended. Only in chapter IV Marx found an exposition able to account for such a
demand. Here, the german author intentionally and repeatedly bumps into the following aporia:
how to produce surplus value from the exchange of equivalents? These are the “Contradictions in
the general formula of capital”, whose first elaboration dates back to the Economic Manuscripts
of 1861-3, when Marx, after abandoning the writing of the Urfext, dedicated new studies to

capital related themes.

Keywords: Capital; Exposition; Dialectical Method; Chapter IV; Transformation of money into
capital
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INTRODUCAO

Como se sabe, O Capital ¢, entre outras coisas, o resultado de anos de estudo em
economia politica, cujo primeiro esforco de sistematizagdo se deu uma década antes, entre
outubro de 1857 e maio de 1858, naquilo que se convencionou chamar de Grundrisse. Esse
manuscrito, composto de sete cadernos de anotagdes — o primeiro dedicado ao “capitulo do
dinheiro” e os demais ao mais longo “capitulo do capital” —, deveria compor o primeiro de um
conjunto de seis livros dedicados a critica da sociedade burguesa.! Todavia, foi tdo somente este
primeiro caderno que Marx viu ser publicado, em junho de 1859, sob o titulo de Para a critica
da economia politica. O opusculo, composto de um “Prefiacio” e dois capitulos — 1. A
mercadoria e 2. O dinheiro ou a circulacao simples —, a primeira vista, nada tinha a dizer sobre o
capital, de modo que o “capitulo do capital”, tdo importante que dava nome tanto a primeira
secdo — “O capital em geral” — quanto a livro — “Do capital” —, encontrava-se totalmente ausente.
Contudo, ndo por falta de vontade. Entre agosto e outubro de 1858, durante a redag¢do do Texto
Original de Para a critica, do qual nos resta apenas o fragmento sobrevivente, o chamado
Urtext, podemos ver ndo apenas os bastidores de Para a critica, mas o primeiro esfor¢o de
elaboracdo do “capitulo do capital”, mais especificamente, do topico da transformacdo do
dinheiro em capital. Sendo assim, poder-se-ia perguntar: por que a formulacdo da transformagao
do dinheiro em capital ndo apareceu na versdo final de Para a critica, mas apenas na primeira
edi¢do de O Capital de 1867, quase uma década depois de sua escrita? Concedido que o material

ainda precisava ser corrigido, revisado e complementado antes de ser enviado ao prelo, Marx

! “Considero o sistema da economia burguesa nesta ordem: capital, propriedade fundidria, trabalho assalariado;
Estado, comércio exterior, mercado mundial”. MARX, 1974 [1859], pp. 133-134. Este plano original foi,
evidentemente, significativamente alterado até a publicacdo de O Capital. Para uma anélise dos planos de O Capital,
ver DE DEUS, 2015.



mesmo alegava que ndo eram razdes tedricas, mas politicas e editoriais que o impediam de
publicar o principal capitulo de sua obra.?

Em fevereiro de 1867, apenas algumas semanas antes de finalizar o manuscrito definitivo
de O Capital, Marx escreveu a Engels recomendando-lhe a leitura de alguns contos de Balzac:
“A proposito de Balzac, aconselho a vocé a leitura de A obra-prima desconhecida e Melmoth
reconciliado. Sdo duas pequenas obras-primas repletas de uma ironia deliciosa”.’ Embora néo se
saiba se Engels seguiu ou ndo a sugestao de seu amigo, bidgrafos e intérpretes de Marx o fizeram
e ndo puderam deixar de notar certa convergéncia entre este € Frenhofer, personagem principal
de 4 obra-prima desconhecida.* No conto, o brilhante pintor Frenhofer, obcecado com a ideia de
pintar um quadro com a mais perfeita precisdo, trabalha obstinadamente na mesma pintura, de
modo a postergar constantemente sua conclusdo. “Mostrar a minha obra”, ele exclama aqueles
que desejam ver o estado de sua pintura, “ndo, ndo, eu ainda preciso aperfeicoa-la. Ontem, la
pelo final da tarde [...] pensei que tivesse terminado [...], esta manha, a luz do dia, reconheci o
meu erro”.” “O que esta faltando?”, ele pergunta a si mesmo, “um nada, mas um nada que é
tudo”.® Ainda, diante do fato de que, nesse incessante adiamento, passaram-se dez anos, o pintor
retruca: “o que sdo meros dez anos quando se trata de lutar com a natureza?”.” Ora, ndo seria
irrazoavel supor que a “ironia deliciosa” a qual Marx se referia dizia respeito justamente ao fato
de que ele, assim como Frenhofer, trabalhara dez anos em sua propria obra-prima desconhecida,
adiando-a constantemente, submetendo-a a frequentes novos retoques e se recusando a deixar

qualquer um ver o estado em que ela se encontrava.® A hipotese deste trabalho é que, ao lado dos

2 Ver, em especial, a carta de Marx a Joseph Weydemeyer datada de 1 de fevereiro de 1859: “Os capitulos um e dois
[...] constituem a matéria dos primeiros cadernos proximos a aparecer. Tu compreenderas as razdes politicas que me
levam a segurar o capitulo 3 sobre o ‘capital’ até que novamente eu tenha um ponto de apoio na Alemanha. [...] E
necessario agora que ele [nosso partido] demonstre ser bastante numeroso para comprar suficientes exemplares a fim
de tranquilizar os ‘escripulos da consciéncia’ do editor. Da venda dos primeiros fasciculos depende a continuagdo
do empreendimento”. MARX; ENGELS, 2020, pp. 136-139 (grifos no original).

3 Carta de Marx a Engels datada de 25 de fevereiro de 1867, MEGA! 1113, p. 376. E sabida a admiragdo de Marx
pela obra de Balzac. Em suas Reminiscéncias de Marx, Paul Lafargue, genro deste, recorda que seu sogro “colocava
Cervantes e Balzac acima de todos os outros romancistas. [...] Admirava tanto Balzac que desejou escrever uma
resenha de sua grande obra, 4 comédia humana, assim que terminasse seu livro sobre economia”. LAFARGUE,
1956, p. 75.

*MUSTO, 2024 [2018], pp. 102-103 ¢ WHEEN, 2007 [2006], pp. 7-10.

S BALZAC, 2012 [1831], pp. 18-19. Tendo em vista o contexto do conto, no qual a obra-prima ¢ mantida oculta por
seu pintor contra o desejo de seus colegas de oficio de vé-la, optamos por traduzir /nconnu — diferentemente da
traducdo brasileira — por “desconhecida”, ao invés de “ignorada”.

® Ibidem, p. 13.

7 Ibidem, p. 20.

8 Apos a morte de Marx, Engels, encarregado de finalizar os Livros Il e I1I de O Capital, escreve em carta a August
Bebel datada de 30 de agosto de 1883: “Tu me perguntas como foi possivel que ele [Marx] me tenha ocultado,



empecilhos politicos e editoriais mencionados por Marx, somaram-se omitidas dificuldades
tedricas que inviabilizaram a publicacdo do “capitulo do capital” na versdo final de Para a
critica.

Ainda, algumas observagdes acerca deste trabalho: além desta introdugdo e das
consideragdes finais, esta monografia pode ser dividida em dois momentos: o primeiro, girando
em torno da significagdo filoséfica da transformagdo do dinheiro em capital, tanto em termos de
forma — sua disposicdo ou exposi¢do — quanto em termos de conteido — o corpo do texto
propriamente dito —; o segundo, debrucando-se sobre a reconstrucao desta mesma secdo. Os
momentos, apesar de divididos, evidentemente se complementam: ao tratar primeiramente da
significagdo filosoéfica da transi¢do do dinheiro em capital tal qual ela aparece em sua versao
final, isto ¢, no capitulo IV de O Capital, reiteramos que o segundo momento refere-se a uma
reconstru¢ao feita a luz de O Capital, ndo detendo-se, portanto, nas peculiaridades que sao
proprias dos manuscritos preparatdrios,” mas naquilo que permanece, apesar das mudangas, em
geral, o mesmo. Por outro lado, dada a forma que encaminhamos esses momentos — tratando em
primeiro lugar da mencionada significacdo filos6fica por meio do debate Francisco José Soares
Teixeira/Hector Benoit, ou seja, a partir de literatura secundaria, e, segundamente, tematizando a
reconstrugao a partir das fontes primarias mesmas —, os dois capitulos possuem nao apenas uma
relagdo de complemento, mas também de certa autonomia entre si. Dai a escolha pelo titulo Dois
ensaios sobre a transformagdo do dinheiro em capital em Marx.

Ademais, tratando-se de um trabalho sobre Marx, ndo € preciso dizer que seu objeto €
historico, assim como os questionamentos e pressupostos de seu autor. Nossa leitura se beneficia
ndo apenas de mais de 150 anos de literatura critica sobre O Capital, mas da publicagdo, ainda
em andamento, das obras completas de Marx e Engels, a segunda Marx-Engels-Gesamtausgabe,

em acronimo, MEGAZ2. Como observou Rugitsky em sua “Introdu¢do” a O Capital:

Paradoxalmente, em um momento em que desafios politicos a hegemonia
capitalista sdo relativamente mais débeis, cria-se uma oportunidade de

justamente a mim, o estado do material? Muito simples: se eu soubesse, té-lo-ia assediado dia e noite até que a obra
estivesse acabada e impressa”. MARX; ENGELS, 2020, p. 368.

® A expressdo manuscritos preparatérios evidentemente deve ser lida com cuidado, pois, em certo sentido, todos 0s
manuscritos de Marx s@o preparatorios para O Capital — mesmo aqueles que ndo se propunham, em absoluto, parte
deste, como os Manuscritos econémico-filosoficos de 1844. Assim, entendemos por manuscritos preparatorios
aqueles textos que conscientemente foram escritos como preparativos ao projeto de critica da economia politica.



reler o livrto [O Capital] em seus proprios termos, sem as amarras
impostas pelas disputas de interpretagdo que marcaram sua recepgao.'”

Nesse sentido, nossa interpretacdo passa ao largo de considerar a obra-prima marxiana um texto
exclusivamente, ainda que primordialmente, econdmico. Dentre as varias dreas do conhecimento
mobilizadas pelo livro, privilegiamos aqui a filosofia, mais precisamente, a tradicdo filosofica
dialética e a heranca hegeliana. Por sua vez, a op¢ao de pensar a obra madura de Marx em termos
filosoficos, bem como identificar nela inflexdes teoricas, tem consequéncias referentes as
divisdes que comumente se fazem sobre o pensamento marxiano — consequéncias essas que
estamos conscientes, mas nas quais ndo entraremos aqui. Ademais, apesar de realizarmos uma
analise a posteriori da transformagdo do dinheiro em capital, isto €, de lermos seus manuscritos
preparatdrios a luz de sua versao final — o que se poderia chamar de um empreendimento de
reconstrucdo categorial —, ndo o fazemos supondo que os manuscritos da década de 1850 e 1860
encontram-se numa relacao de crescente ascendéncia cujo ponto culminante ¢ O Capital.

Naturalmente, muito ainda poderia ser dito sobre a transformagdo do dinheiro em capital.
Um estudo aprofundado desta exigiria trabalhar nao apenas com os textos no qual o tema ¢
diretamente abordado, como se fez aqui, mas deveria debrugar-se sobre as diferentes
interpretacdes do sentido da circulagdo simples, uma vez, como um transpassar desta Gltima para
a esfera de producdo, o sentido pleno da transformagdo do dinheiro em capital s6 pode ser
plenamente estabelecido a partir da interpretacdo que se faz da esfera de circulagdo. Assim,
poder-se-ia polemizar com muito mais autores e toda sorte de leituras que remontam até o século
XIX, com Engels; porém, optamos por partir do pressuposto que a esfera de circulagdo constitui
a superficie da sociedade burguesa real — ndo um periodo histérico anterior ou uma simples
abstracdo do pensamento — e que O Capital ocupa-se da articulacdo categorial no interior desta
mesma sociedade. Tampouco se esgotaram todas as relagdes possiveis entre o capitulo IV e seus
manuscritos preparatdrios, sua tradi¢do filosofica especifica e seus diferentes niveis de critica —
critica @ economia politica, critica a um estado real de coisas, critica a setores do progressismo,
etc. —, todavia, ndo se pode falar de tudo, muito menos em uma monografia. Sendo assim, este
trabalho deve permanecer, em certo medida, incompleto.

Nao obstante, procuramos, a medida de nossas capacidades, justificar cada afirmagdo

contida neste trabalho. Para isso, foram utilizadas exaustivamente notas de rodapé indicando

' RUGITSKY, 2025, p. 10.



onde se encontra cada asseveracdo. Também relegados a notas de rodapé as informagdes que, a
nosso juizo, viriam a interromper demais o fluxo do texto, bem como certas formulagdes mais
especulativas e ousadas e, por assim dizer, ndo oficiais. Por fim, a leitora e o leitor perceberdao
que certas citagdes foram modificadas. Quando isso acontecer, haverd, ao final da citagao,
“modif.” entre parénteses. E o caso das referéncias bibliograficas que fazem uso da antiquada

designacgdo de “mais-valia” ao invés da mais adequada “mais-valor”.



CAPITULO 1
O DEBATE FRANCISCO JOSE SOARES TEIXEIRA/HECTOR BENOIT

E suficientemente conhecido que Marx dava especial importancia ao estilo e estrutura de
suas obras. Entre dezembro de 1871 e janeiro de 1872 ele preparava a segunda edi¢do do Livro I
de O Capital e, dentre outras coisas, tomou o conselho que Engels lhe dera em 1867, quando da
publicacdo da primeira edicdo, de modo a reorganizar toda a estrutura do texto. Agora, os seis
capitulos que dividiam as 800 paginas de O Capital tornaram-se sete segdes subdivididas, por
sua vez, em vinte e cinco capitulos." Chama aten¢do a decisio do autor de, entre os trés
capitulos que compdem a primeira se¢do — dedicada a circula¢do simples de mercadorias — e os
cinco capitulos que compdem a terceira se¢do — dedicada a produgdo de mais-valor absoluto —,
destinar um unico capitulo para ocupar inteiramente a segunda se¢do, dedicada a transformacao
do dinheiro em capital, a saber, o capitulo IV."* Essa divisdo, longe de uma idiossincrasia ou
disposi¢do arbitraria, expressa parte do movimento dialético realizada pela obra de Marx, ou,

como diz Benoit:

na propria disposi¢do das diversas partes da obra O Capital, na literalidade do
texto ultimo que Marx nos deixou, particularmente, no primeiro livro de O

"' Em carta a Marx datada de 16 de junho de 1867, Engels afirma: “Cometeste um grande erro em ndo tornar mais
visivel o encadeamento do pensamento, nessas exposi¢cdes mais abstratas, por meio de um maior nimero de
pequenas subdivisdes e de titulos”. MARX; ENGELS, 2020, p. 203. Para as demais alteragdes, algumas delas nio
introduzidas efetivamente no texto, ver Ergdnzungen und Verdnderungen zum ersten Band des , Kapitals"
(Dezember 1871-Januar 1872) [Acréscimos e alteragdes ao primeiro volume de O Capital (Dezembro de
1871-Janeiro de 1872)] na MEGA? 11.6.

12 Nas edigdes francesa de 1872-1875, editada e revisada pelo proprio Marx, e inglesa de 1886, coordenada por
Engels, esta segunda secdo foi levemente alterada. Trata-se, contudo, da transformagéo dos topicos do capitulo IV —
“A formula geral do capital”, “Contradigdes da formula geral” ¢ “Compra e venda da forga de trabalho” — em
capitulos proprios. No que se refere a edi¢@o francesa, ¢ certo que a publicacdo em fasciculos motivou tal alterag@o,
tanto assim que, nem Marx, nem Engels, cogitaram alterar a disposicao desta se¢do para além daquela imposta pela
forma de publicagdo.



Capital (o Gnico acabado)," estaria ali, nesta literalidade, um contetido conceitual
fundamental jamais suficientemente compreendido e pensado por grande parte
dos proprios marxistas: ali, na propria disposicdo das partes, estaria a
manifestacio do pensamento de Marx, enquanto devir, enquanto processo
transitdrio, em uma expressdo, enquanto movimento dialético."*

De fato, Benoit escreve essas linhas na ocasido de um debate com Francisco José Soares
Teixeira, comentador de Marx que, a seu juizo, ndo compreendeu adequadamente o movimento
dialético presente no modo de exposi¢ao da obra marxiana. O debate ocorreu em 15 de dezembro
de 1996, no Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas (IFCH) da Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP). Um ano antes, Teixeira havia publicado Pensando com Marx, um livro
que, como indicado pelo subtitulo, propde uma leitura critico-comentada de O Capital.
Naturalmente, enquanto obra autoral, Teixeira toma certas liberdades nesse empreendimento,
dentre elas, a de reorganizar a estrutura expositiva do texto de Marx. Incentivado pelo Centro de
Estudos Marxistas (CEMARX), Benoit confronta sua leitura, expressa num artigo publicado seis
meses antes — Sobre a critica (dialética) de O capital —, com aquela de Teixeira, na qual,
diferentemente deste, defende o acompanhamento rigoroso do método expositivo estabelecido
pelo autor alemdo. Embora ndo tenhamos a transcricdo do debate, temos, além dos textos ja
mencionados, o manuscrito redigido por Benoit para a ocasido do mesmo, publicado em 1999:
Pensando com (ou contra) Marx? Sobre o método dialético de O Capital. Assim, neste ensaio,
faremos uma reconstru¢do, bem como um desenvolvimento desse debate, tendo como ponto
fulcral a transformacdo do dinheiro em capital tematizada no capitulo IV do magnum opus

marxiano.

3 A afirmagdo de Benoit deve ser complexificada. Se, por um lado, o Livro I é “o tnico acabado” dos trés volumes
de O Capital, do contrario Marx ndo o teria publicado, por outro lado, este mesmo Livro I, apesar de acabado, se
encontra incompleto, no sentido de que nenhuma de suas edi¢des constitui uma versdo definitiva da obra, como fica
patente na carta de Marx enderecada a Nikolai Frantsevich Danielson, datada de 13 de dezembro de 1881: “Meu
editor alemao me informa que uma terceira edi¢do de O Capital tornou-se necessaria. Isso acontece num momento
muito inoportuno. Em primeiro lugar, preciso me recuperar, ¢ em segundo lugar, gostaria de terminar o segundo
volume o mais rapido possivel [...]. De qualquer forma, vou acertar com meu editor que farei o menor nimero
possivel de alteragdes e acréscimos para a terceira edi¢do, mas que, por outro lado, ele desta vez imprima apenas
1.000 exemplares em vez de 3.000, como queria originalmente. Quando esses 1.000 exemplares da terceira edigdo
forem vendidos, talvez eu reformule o livro da maneira como teria feito agora, se as circunstancias fossem outras”.
MEW 35, pp. 245-246.

14 BENOIT, 1999, p. 82 (grifos no original).



1.1. Digressao: sobre a antecipacio da exposicao

Como tantas obras, Pensando com Marx comega com um predmbulo, denominado por
seu autor de “Prolegémenos de uma leitura critica”. E ali que Teixeira ird ndo apenas antecipar a
exposi¢do marxiana, mas reorganizar sua estrutura. Sendo assim, antes de acompanharmos e
desenvolvermos a critica de Benoit a Teixeira, que se inicia com a reestruturagdo do modo de
exposicao, valeria a pena destacar que a escolha deste ultimo por comecgar seu comentario da
obra marxiana antecipando seu modo de exposi¢do ¢ controversa, ainda mais quando seu livro se
propoe a pensar com Marx e ler O Capital. Essa digressdo, a nosso ver, antes de mera
prolixidade, articula-se muito bem com a incompreensao do sentido da exposi¢do denunciada por
Benoit.

O método ou modo de exposicao ¢, na tradicao dialética, a unidade entre critica e
apreensdo de determinado objeto'’ e, enquanto tal, este somente é inserido na exposi¢do a
medida em que € necessario.'® Assim, a titulo de exemplo, apesar de dar nome a obra, o conceito
marxiano de capital apenas ¢ introduzido quando todos seus pressupostos — mercadoria, dinheiro,
circulacao simples de mercadorias, crescente autonomia do dinheiro em relagdo a circulagao etc.
— foram efetivamente postos. Ele ¢ o desenvolvimento dessas categorias, ou melhor, da antitese
presente nessas categorias. Introduzi-lo antes do tempo significaria, portanto, uma ruptura com a
exposicdo, ela propria um momento deste.'” Logo, o modo de exposi¢do ndo é uma questio
didatica ou pedagdgica, mas o desdobramento das exigéncias de um método filosofico
especifico.'® Dai que, em varias ocasides, Marx antecipa uma possivel extrapolagio da exposi¢do
por parte de suas leitoras e leitores: tal categoria ou fenomeno ainda ndo existe neste nivel da

exposi¢do."”

15 “Nada mais facil do que julgar o que tem contetdo e solidez; apreendé-lo ¢ mais dificil; e o que ha de mais dificil
¢ produzir sua exposicdo, que unifica a ambos”. HEGEL, 2014 [1807], p. 25. Na pena do proprio Marx em carta a
Lassalle datada de 22 de fevereiro de 1858: “Este trabalho de que trato aqui volta-se, em primeiro lugar, para a
critica das categorias economicas ou, se quiseres [if you like], o sistema da economia burguesa apresentado de
forma critica. E, a0 mesmo tempo, um quadro do sistema e a sua critica através da sua exposi¢io mesma”. MARX;
ENGELS, 2020, p. 117 (grifos no original).

16 “A exposicdo, fiel 4 visdo da natureza do especulativo, deve manter a forma dialética e nada incluir a ndo ser na
medida em que é concebido e que € o conceito”. HEGEL, 2014 [1807], p. 63 (modif.).

7 FAUSTO, 2015 [1983], p. 193.

18 HEINRICH, 2024 [2004], p. 49. Como salienta Miiller, a exposicdo é um “dos elementos constitutivos ou
dimensdes da dialética como método”. MULLER, 2024 [1982], p. 51.

1% Entre outras, “A categoria salario ainda nfio existe de forma alguma nesta altura de nossa exposi¢cdo” (modif.) e
“Mesmo se a mercadoria ¢ vendida repetidas vezes, um fendmeno que nao existe ainda aqui para nos [...]”. MARX,
2025 [1890], pp. 677 e 689.



Sendo assim, fica claro que a exposicdo de O Capital enquanto objeto s6 pode ser
efetivamente tematizada ao final, quando ja se apreendeu o movimento dialético das categorias e
u 0 1. a , u u 10 u iza,
suas relagdes entre si.” Ndo por acaso, uma das poucas ocasides em que Marx tematiza, com
certa extensdo, a exposicao de sua obra ¢ em seu fim, isto €, ndo no “Prefacio” de 1859, ou no
“Prefacio da primeira edi¢cao”, tampouco no “Prefacio da edi¢do francesa”, mas tdo somente no
“Posfacio da segunda edicao”. Talvez consciente disso, o proprio Teixeira procura justificar sua

decisdo em seus “Prolegomenos”. Para ele:

A ndo observancia do seu [Marx] método [de exposi¢do]| tem sido
responsavel por visdes equivocadas de determinadas questdes. [...] Para
compreendé-los, no sentido desejado por Marx, € preciso encontrar o
lugar em que essas questdes se inserem numa apresentagdo dialética,
como ¢ a de O Capital. Dai a necessidade de se comecar o estudo de O
Capital, por uma antecipagio de seu método de exposi¢do.?!

De fato, apesar das constantes adverténcias de Marx em seus mais variados prefacios,” o modo
de exposicao de sua obra nunca foi efetivamente respeitado por uma parcela significativa de seus
leitores, fossem eles detratores ou seguidores.”® Dai a escolha de Teixeira por uma contradi¢do
performativa na qual a Unica forma de tornar inteligivel a exposi¢do marxiana seria justamente

através de sua transgressdo. Contudo, apesar das louvaveis intencdes de Teixeira, mesmo a

20 HEINRICH, 2024 [2004], p. 50.

2 TEIXEIRA, 1995, pp. 36-37.

22 No “Prefacio” de 1859 de Para a critica, Marx afirma: “Suprimo uma introducio geral que havia rabiscado, pois,
gragas a uma reflexdo mais atenta, parece-me que toda antecipagdo perturbaria os resultados ainda por provar, e o
leitor que se dispuser a seguir-me tera que se decidir a ascender do particular para o geral”. MARX, 1974 [1859], p.
134. Oito anos depois, no “Prefacio da primeira edi¢do” de O Capital, ele alerta mais uma vez: “Todo comego ¢
dificil; isso vale para qualquer ciéncia. O entendimento do capitulo 1, em especial a parte que contém a analise da
mercadoria, apresentara, portanto, a dificuldade maior. Quanto ao que se refere mais especificamente a analise da
substancia do valor e da grandeza do valor, procurei torna-las acessiveis ao maximo. [...] Por isso, com excecdo da
parte relativa a forma-valor, ndo se poderd acusar este livro de dificil compreensdo. Pressuponho, naturalmente,
leitores que queiram aprender algo de novo e queiram, portanto, pensar por conta propria”. MARX, 2025 [1890], pp.
63-64.Por fim, no “Prefacio da edigdo francesa”, ele adverte novamente: “o método que utilizei ¢ que ainda ndo
havia sido aplicado aos assuntos econdmicos torna bastante ardua a leitura dos primeiros capitulos, ¢ é de se temer
que o publico francés, sempre impaciente em chegar as conclusdes imediatas que o apaixonam, venha a desanimar
em prosseguir a leitura porque tudo ndo se encontra logo no comego. Essa ¢ uma desvantagem contra a qual nada
posso fazer, exceto prevenir ¢ acautelar os leitores sequiosos da verdade”. Ibidem, p. 76. Salta aos olhos, portanto, o
tipo de leitor pressuposto pelo O Capital, a saber, um leitor infatigavel.

2 Cujo exemplo mais cabal talvez seja a controversa “Adverténcia aos leitores do Livro I d’O Capital” de Althusser,
a nosso ver, erroneamente inserida como um dos textos introdutoérios na edi¢do de O Capital da Boitempo.
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antecipacdo do método de exposi¢do de Marx nao o poupou, como veremos, das mesmas

incompreensdes denunciadas por ele.*

1.2. Pensando com ou contra Marx?

Dito isto, passemos para a critica de Benoit propriamente dita. Como citado
anteriormente, para ele, o acompanhamento rigoroso do modo de exposi¢do estabelecido por
Marx ndo constituia uma defesa dogmatica e/ou ortodoxa da economia interna do texto
marxiano, mas tratava-se de chamar aten¢do para um aspecto frequentemente negligenciado de
sua obra que manifesta um “conteudo conceitual fundamental”: seu movimento dialético. Como
se fosse o caso de lembrar que as leituras mais potentes sdo justamente aquelas que se
preocupam menos em revisar € corrigir o texto e mais em aprofundar aquilo que ja foi abordado.
Assim, a ndo observancia do método de exposicao de Marx acarretaria, inevitavelmente, a perda
de vista de uma dimensdo do movimento dialético realizado pelo mesmo.

E nesse contexto que somos introduzidos a reorganizacio de Teixeira, em “trés partes”,
do Livro I de O Capital: “a primeira, compreendendo a se¢do I; a segunda, que abrange as secoes
que vao da II a VI, e a terceira, correspondendo a ultima secdo do livro, a se¢do VII. Na primeira
parte, Marx expoe a circulagdo simples, como aparéncia imediata do sistema”; na segunda parte,
Marx expoe a esfera de producdo, aquilo que Teixeira denomina de “esséncia do sistema”; e,
finalmente, na ltima parte, “Marx reconstitui o caminho até ai percorrido, agora com o objetivo
de mostrar que o mundo da aparéncia ¢ o da esséncia ndo sdo dois mundos simplesmente

diferentes. Aparéncia e esséncia sdo tratadas na sua forma histérica como se pdem no mundo do

24 Outra incompreensio significativa de Teixeira presente nestes “Prolegdmenos” refere-se ao objeto de O Capital.
Ele escreve: “o estudo dos problemas tratados por uma obra nunca ¢ completo, uma vez que as relagdes
historico-sociais colocam para os individuos ‘novos fendmenos’ e, consequentemente, novas questdes. Nessa
perspectiva, toda leitura tem que ser necessariamente insuficiente, ja que ¢ feita a partir de determinadas questoes,
que provém de um contexto historico especifico”. Até aqui tudo bem, mas entdo ele prossegue: “Nao foi justamente
isso que fez Lenin, ao ler os novos fenomenos do capitalismo de sua época, que ndo estavam nem poderiam estar
contemplados em O Capital? O que dizer de Hilferding e tantos outros marxistas que procuram atualizar a obra de
Marx?” TEIXEIRA, 1995, p. 35. Nao ocorre a Teixeira que o motivo pelo qual certos fendmenos ndo estdo
contemplados em O Capital se deve menos ao fato de que esta fora uma obra produzida na segunda metade do
século XIX, e mais ao fato de que esta ndo pretende discorrer sobre, como diz o proprio Marx, o “grau mais elevado
ou mais baixo de desenvolvimento dos antagonismos sociais que decorrem das leis naturais da producao capitalista.
Aqui se trata dessas leis mesmo”, e ele reitera na pagina seguinte: “a finalidade ultima desta obra é descobrir a lei
econdmica do movimento da sociedade moderna”. MARX, 2025 [1890], pp. 64 ¢ 65. Noutras palavras, o objeto
marxiano em O Capital sdo as caracteristicas fundamentais que determinam o modo de produgdo capitalista, sem o
qual ndo se poderia falar de capitalismo como algo geral. Nesse sentido, a Unica atualizag@o possivel da obra de
Marx seria aquela que identifica na exposi¢do uma auséncia ou extrapolagdo das determinagdes essenciais do modo
de produgdo capitalista.
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capital”.”® Note-se que Teixeira dispde a se¢do Il juntamente com aquelas respeitantes a esfera de
producio, isto é, as secdes que vdo da Il a VI. E certo que ele tinha suas razdes para fazé-lo.
Como ja indicado, até o capitulo IV, Ginico compreendido pela segunda se¢do, O Capital, apesar
de seu titulo, ndo apresenta nenhuma teoria sobre o capital, tampouco menciona coisa alguma
sobre a figura do capitalista, de modo que, prima facie, é tentador conjuga-lo com os demais.
Contudo, escapou a Teixeira que esta secdo segunda, de um so capitulo, havia sido
estrategicamente — e ndo acidentalmente — posicionada entre os trés capitulos que compdem a
se¢do I e os cinco capitulos que compdem a secao Il precisamente para ressaltar a transi¢ao
entre a esfera de circulagdo e a esfera de produgdo. Nao a toa, neste capitulo, Marx repetidas

vezes refere-se como fora, e ndo dentro, da esfera de produgao:

Abandonemos entdo, junto com o possuidor de dinheiro e o possuidor da
forca de trabalho, essa esfera ruidosa, existente na superficie e acessivel a
todos os olhos, para seguir os dois ao local oculto da produgdo, em cujo
limiar se pode ler: No admittance except on business [Proibida a entrada,
a nao ser a negocios]. [...]

Ao sair dessa esfera da circulagdo simples ou da troca de mercadorias, da
qual o livre-cambista vulgaris extrai concepgdes, conceitos e critérios
para seu juizo sobre a sociedade do capital e do trabalho assalariado, a
fisionomia de nossa dramatis personae [personagem do drama] ja se
transforma em algo, assim parece.*®

13

Ao perder de vista tal momento, Teixeira incorre numa confusdo. Segundo ele, “na
primeira parte”, ou seja, em sua disposi¢do, a primeira se¢do, “Marx expoe a circulagdo simples,
como aparéncia imediata do sistema”. Até aqui tudo bem. Contudo, ele dird que, “no nivel dessa
aparéncia, ¢ o estudo das leis da produ¢do de mercadorias e do dinheiro, os objetos que
constituem o ponto de partida de sua exposi¢do”.”” Ora, isso é pura e simplesmente falso. O
ponto de partida de Marx ¢ tdo somente a “riqueza das sociedades em que domina o modo de
producdo capitalista”, riqueza essa que “aparece como uma ‘imensa colecao de mercadorias’, € a
mercadoria singular como sua forma elementar”.?® Tampouco € o dinheiro um dos pontos de
partida da exposicdo marxiana. Ao contrario, desde os Grundrisse, Marx reconheceu a

necessidade de iniciar sua exposi¢ao derivando a forma-dinheiro, embora, naquela ocasido,

2 TEIXEIRA, 1995, p. 38.

26 MARX, 2025 [1890], p. 204 (modif.).
2 TEIXEIRA, 1995, p. 38.

% MARX, 2025 [1890], p. 99 (modif.).
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acreditasse poder comecar pelo conceito de valor, e ndo pela categoria mercadoria. De todo
modo, nada tem que ver com supostas “leis da produgdo de mercadorias e do dinheiro”.”” Longe
disso, como citado acima, Marx refere-se a esse momento justamente como a “esfera da
circulacao simples ou da troca de mercadorias”.

No entanto, ainda ndo exaurimos as confusdes de Teixeira. Ele prossegue dizendo que
“Referido estudo” — aquele que ele caracterizou de “primeira parte” — “revela que, nessa esfera, o
que unicamente reina € liberdade, igualdade, propriedade e Bentham”. De fato, a primeira parte
caracteriza — € ndo exatamente “revela”, no sentido de tirar o véu — dessa forma a esfera de
circulacao; entretanto, nao nos termos citados por ele. Ao contrario, esses — “liberdade,
igualdade, propriedade e Bentham” — encontram-se justamente ao final da segunda secdo
classificada por ele como pertencente a “segunda parte”, isto €, aquela que abrange das se¢des 11
a VI. Apesar disso, chama aten¢cdo como, a sua maneira, Teixeira ¢ levado a afirmar que sec¢ao II
realmente ndo compde um momento da esfera de producao, como se o carater transitério desta —
e, portanto, do capitulo IV por ela conjugado — se fizesse sentir mesmo na auséncia de percepg¢ao
de seu comentador. Isso pois, na mesma pagina, ele dird que esta se¢do constitui “o primeiro
passo para adentrar no mundo da esséncia do sistema”,”® ou seja, ndo adentramos ainda. Esse
reconhecimento forgcado, por assim dizer, se repete no tratamento de Teixeira da transformagao
do dinheiro em capital propriamente dita. L4, ele ndo apenas intitulard tal momento como “a
porta de entrada ao mundo ndo (imediatamente) visivel da producdo capitalista”,’’ mas a
descreve como “a ante-sala que prepara o leitor para abandonar a esfera ruidosa da circulagdo de
mercadorias, imediatamente visivel e acessivel a todos os olhos, e ingressar no mundo oculto da
produgdo capitalista”.’> Ou, como dira Benoit alguns anos mais tarde, a transi¢do para o capital

opera no limiar entre a esfera de circulagdo e a esfera de producdo, como um transpassar entre

essas regides que ndo pode, entretanto, ser plenamente identificado com nenhuma delas,

2 E possivel que, ao escrever essas linhas, Teixeira estivesse sob a influéncia da leitura de Ruy Fausto acerca da
esfera de circulacdo, para quem ¢ possivel falar, em certo sentido, da esfera de circulagdo como “produgéo simples
de mercadorias”, uma vez que o texto deste Gltimo encontra-se entre as referéncias daquele primeiro. Contudo, o
desenvolvimento conceitual de Ruy Fausto para chegar a essa conclusido nédo é aqui replicado, tampouco ele ¢ citado
neste momento especifico, nos restando, portanto, apenas a especulacdo. Para a justificacdo de Ruy Fausto da esfera
de circulagdo como “producao simples de mercadorias”, ver FAUSTO, 2015 [1983], pp. 262-263.

* TEIXEIRA, 1995, p. 38 (grifos no original).

31 Ibidem, p. 121.

%2 Ibidem.
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consequentemente, um momento negativo e transitorio que dissolve o principio de

ndo-contradigdo. “Trata-se de um ente que, em certo sentido, ndo-¢”.*

1.3. “Teoria” ou “Processo de producao do capital”?

Porém, poder-se-ia dizer que os equivocos acima mencionados sdo apenas casos pontuais
que, como vimos a partir da descri¢do de Teixeira do capitulo IV, a propria exposi¢do marxiana
faz questdo de colocé-las de volta em sua orbita. Em realidade, a linguagem, as divisdes e as
consideragdes tecidas por Teixeira se coadunam numa grande teia de incompreensdes que dizem
respeito a exposi¢cdo de O Capital como um todo e ao processo por ela colocado em movimento.
Pensando com Marx é disposto em trés grandes partes, cada uma abrangendo um livro distinto
de O Capital: “A teoria da producdo do capital”, “A teoria da circulacio do capital” e,
finalmente, “O processo global da produgdo capitalista®,** respectivamente. Salta aos olhos a
similaridade dos dois primeiros titulos, e a completa identidade do ltimo, com os titulos oficiais
de cada volume da obra-prima marxiana. A diferenca reside no fato de que, nos dois primeiros
livros, Marx ndo descreve “teorias” mas, “processos” — “O processo de producdo do capital” e
“O processo de circulagdo do capital”, respectivamente. Trata-se, evidentemente, de uma
diferenga pequena, contudo, de bastante significancia, na medida em que as categorias marxianas
de fato se encontram em movimento®® e realizam um processo. A titulo de exemplo, no capitulo
primeiro de O Capital, a mercadoria, inicialmente descrita como mero valor de uso, um “objeto
externo, uma coisa”,*® tomada, portanto, em sua “imediatez mais aparente, na sua positividade
mais absoluta”,’’ logo mais é redefinida como “algo duplice”,*® isto é, valor de uso e valor de
troca e, mais adiante, sua defini¢do é novamente suprassumida: “Quando, no inicio deste capitulo

.39

[...] haviamos dito que a mercadoria € valor de uso e valor de troca, isso era, a rigor, falso”;”” a

mercadoria ¢, na verdade, a antitese entre valor de uso e valor. Ainda, paralelo a essa paulatina

33 BENOIT, 2007, p. 2.

3% Na edicdio de O Capital da Editora Ubu o titulo do terceiro livro foi alterado para “O processo da produgio
capitalista como um todo” para “evitar associagcdes indevidas com o processo de globalizagdo”. MARX, 2025
[1890], p. 59.

3 «Assim, aquela antecipagiio — de que o absoluto é sujeito — longe de ser a efetividade desse conceito, torna-se até
mesmo impossivel, ja que pde o absoluto como um ponto em repouso; e, no entanto, a efetividade do conceito ¢ o
automovimento”. HEGEL, 2014 [1807], p. 35.

% MARX, 2025 [1890], p. 99.

37 BENOIT, 1996, p. 18.

% MARX, 2025 [1890], p. 104.

% Ibidem, p. 120.
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dissolugdo da aparéncia imediata da mercadoria, ¢ derivado o duplo carater do trabalho, bem
como a forma-dinheiro. Inequivocadamente, a op¢ao por “processo” ndo ¢ mera casualidade,
mas escolha deliberada. O Capital de fato exprime processos.

Entretanto, toda essa diferenga entre “teoria” e “processo” seria inofensiva se, ao fim e ao
cabo, Pensando com Marx expressasse tal processo por meio de sua “teoria da producao do
capital”. Contudo, consultando o primeiro capitulo de Pensando com Marx — “A aparéncia do
modo de producao capitalista: a circulagao simples de mercadorias” —, fica claro que este ndo € o
caso. Em vez de comegar pela analise da mercadoria, cuja investigacdo desdobra gradualmente
as demais categorias, Teixeira novamente se antecipa € opta por tratar, antes de tudo, da
“especificidade da sociabilidade capitalista”, uma “sociabilidade objetivamente mediada”. Nela

»40 ¢, logo em

somos introduzidos ao trabalho, a “categoria fundante da sociabilidade humana
seguida, a “forma especifica de sociabilidade” constituida pelo mercado.” Somente ap0ds estes
novos prolegdmenos ¢ que o autor efetivamente comeca a ler O Capital e acompanhar a analise
da mercadoria. Sem eles, ele argumenta, “ndo se pode apreender as verdadeiras determinidades
das categorias mercadoria, trabalho abstrato, valor e valor de troca, dinheiro etc. como expressao
das relagdes sociais fetichizadas”;** isto €, supostamente, ndo seria possivel apreender as
“verdadeiras determinidades” das categorias marxianas acompanhando o processo engendrado
pelo modo de exposi¢do do proprio Marx. O absurdo dessa posi¢do ¢ evidente no momento em
que enunciada.

A essa altura, percebe-se claramente que a antecipacdo constante dos resultados da
exposi¢ao ndo € mero acaso, tampouco sua linguagem mero descuido, mas elemento organico de
certa incompreensdo acerca desta — incompreensao essa marcada pela ignorancia de que “o que
esta pressuposto & posto pelo proprio processo de exposicdo”.* Com efeito, no método dialético,
0 comego pressupde o fim.* O fim ¢, consequentemente, principio, na medida em que dele
depende o comeco. “Portanto”, dird Benoit, “o principio (que ¢ fim) estd 14 ja encadeado ao

comeco desde o comeco, desta maneira, desde o comeco esta lancado e encadeado, com férrea

necessidade, todo 0 movimento do primeiro livro”.* Julgue-se assim uma leitura de O Capital

40 TEIXEIRA, 1995, p. 49.

4! Ibidem, p. 56.

2 Ibidem, p. 64.

43 BENOIT, 1999, pp. 88-89 (grifos no original).

4 «QO verdadeiro ¢ o vir-a-ser de si mesmo, o circulo que pressupde seu fim como sua meta, que o tem como
principio, e que s6 ¢ efetivo mediante sua atualizagdo e seu fim”. HEGEL, 2014 [1807], pp. 32-33.

4 BENOIT, 1996, pp. 21-22.
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que, a todo momento, recorta e antecipa momentos do texto ao invés de acompanhar o
movimento “langado e encadeado” desde o inicio. A exposi¢do, enquanto dimensdo constitutiva
da dialética como método, tem seu fim pressuposto desde o principio, e, como dito
anteriormente, os poe assim que se fazem necessarios para o seu andamento. Dai que, a rigor,

prolegdmenos na tradi¢do dialética sdo, na verdade, atestados de incompreensdo.*

46 FAUSTO, 2015 [1983], p. 33.
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CAPITULO 2
O CAPITULO IV E A MEGA?

Em 14 de janeiro de 1859, exatamente uma semana antes de terminar o manuscrito
definitivo de Para a critica,"” Marx anunciou a Engels o contedo de seu futuro livro: “O
manuscrito tera cerca [about] de 12 placards na impressio®® (trés fasciculos) e — ndo caias para
tras —, apesar de seu titulo, ‘O capital em geral’, ainda ndo contém nada sobre o capital, mas
somente os dois primeiros capitulos: 1. 4 mercadoria e 2. O dinheiro ou a circulagdo simples”.*
Embora, a rigor, ndo seja inteiramente verdade que o texto ndo contenha nada sobre o capital —
tratando do dinheiro enquanto meio circulante, o circuito D-M-D é mencionado en passant™® —, a
adverténcia de Marx para que seu amigo ndo caisse enquanto lia sua carta fora indubitavelmente
feliz. O capitulo sobre o capital, tdo importante que da nome tanto a primeira se¢cdo — “O capital
em geral” — quanto ao livro — Para a critica da economia politica deveria constituir o primeiro
volume de um livro maior intitulado “Do capital™®' —, encontrava-se ausente do manuscrito por
“razdes politicas™: “os cdes ndo poderdo reduzir sua critica a simples insultos a nossa tendéncia”
— 0 comunismo — “e, como o conjunto possui um tom extremamente [exceedingly] sério e

cientifico, obrigo essa canalha [canaille] a levar ulteriormente mais a s€rio [rather seriously]

meus conceitos sobre o capital”.>

47 “Q infeliz manuscrito esta terminado”, diz Marx a Engels numa carta datada de 21 de janeiro de 1859, MEGA2
1.9, p. 277.

8 Isto &, 192 paginas, uma vez que cada placard equivale, em termos de impressdo, a 16 paginas.

4 MARX; ENGELS, 2020, p. 165 (grifos no original).

0 MARX, 1974 [1859], p. 187.

51 No “Prefacio” de Para a critica Marx escreve: “A primeira parte do Livro Primeiro, que trata do capital,
compde-se dos seguintes capitulos: 1.° a mercadoria; 2.° o dinheiro ou a circulag@o simples; 3.° o capital em geral”.
MARX, 1974 [1859], p. 134 (modif.).

2 MARX; ENGELS, 2020, p. 135. Ver também, nesta coletinea, a carta de Marx a Joseph Weydemeyer datada de 1
de fevereiro de 1859 presente na pagina 136: “Os capitulos um e dois — aproximadamente [about] dez placards de
impressdo — constituem a matéria dos primeiros cadernos proximos a aparecer. Tu compreenderas as razdes politicas
que me levam a segurar o capitulo 3 sobre o ‘capital’ até que novamente eu tenha um ponto de apoio na Alemanha.”,
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Apesar dessas dificuldades, Marx declara na mesma carta que ““se a coisa for bem, podera
seguir rapidamente o terceiro capitulo sobre o capital”.”® De fato, em virtude dos “escrupulos de
consciéncia” do editor, o contrato definitivo dependia do sucesso deste primeiro opusculo.*
Contudo, para a decep¢do de seu autor, Para a critica foi, em termos de impacto, um grande
fracasso, recebido pela intelectualidade alema ndo com ataques, mas com um siléncio que
prejudicou em muito sua divulgacdo. Ndo somente seus adversarios politicos, mas mesmo os
amigos de Marx se decepcionaram,’ e a Unica resenha publicada acerca do texto foi escrita por
Engels.’® Assim, tendo em vista a “conspira¢io do siléncio”,’” as “razdes politicas” e a conhecida
saude vacilante de Marx, ndo seria de se admirar que o conceito marxiano de capital viesse a luz
do dia tdo somente oito anos depois, no capitulo IV da primeira edi¢do de O Capital. Todavia,
chama atencao o fato de que, ao lado desses empecilhos, encontramos constantes reformulagdes
do capitulo do capital — tanto da transformacdo do dinheiro em capital quanto do conceito
marxiano de capital —, de modo que, ao lado desses obstaculos, poder-se-ia elencar um terceiro:
razdes tedricas também inviabilizaram, em maior ou menor grau, a continuacdo de Para a

critica. Neste ensaio, nos ocuparemos apenas da transformag¢ao do dinheiro em capital.

2.1. Os Grundprisse e formulacao de 1857-8

A primeira formulagdo de Marx acerca da transformacao do dinheiro em capital enquanto
objeto da critica da economia politica remonta aos chamados Grundrisse de 1857-8. Estimulado
pela expectativa da deflagracio de um movimento revolucionario em virtude da eclosdo da
primeira crise financeira internacional da historia — a crise de 1857 — Marx trabalhou “como

louco” durante o inverno de 1857-8, reunindo seus estudos econdmicos para “ao menos ter os

bem como a carta a Ferdinand Lassalle datada de 28 de margo de 1859 na pagina 143: “Tu te dards conta de que a
primeira se¢do ndo compreende ainda o capitulo principal. Isto é, o terceiro, no qual se trata do capital. Considerei
que era melhor assim, por razdes politicas, porque a batalha propriamente dita comega com este capitulo trés e me
pareceu prudente ndo amedrontar ja de entrada [de prime abord]” (grifos no original).

%3 Ibidem, p. 135.

54 Ibidem, pp. 136-139.

% Carta de Marx a Engels datada de 22 de julho de 1859: “Liebknecht declarou a Biskamp que ‘nunca um livro o
havia decepcionado tanto até agora’ e Biskamp mesmo de disse que ndo via sua utilidade [a quoi bon]”. Ibidem, p.
144 (grifos no original).

% Ver ENGELS, 2008 [1859].

57 Essa foi a expressdo utilizada por Marx, em carta a Kugelmann datada de 28 de dezembro de 1862, para se referir
a recepgdo alema de seu texto: “A conspiragdo do siléncio [la conspiration du silence] com que me honra a chusma
literaria alema, assim que percebeu que os insultos ndo resolvem a questdo, me ¢ desfavoravel no plano editorial,
mesmo deixando de lado a tendéncia politica dos meus trabalhos”. MARX; ENGELS, 2020, p. 165.
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fundamentos (Grundrisse) claros antes do diltvio”.”® Como resultado desse esfor¢o de

sistematizagdo, o autor alemdo escreveu mais em sete meses do que em todos os anos
precedentes, a saber, sete cadernos de anotac¢des — o primeiro dedicado ao “capitulo do dinheiro”
e os demais ao mais longo “capitulo do capital” — que deveriam compor o primeiro de um
conjunto de seis livros dedicados a critica da sociedade burguesa, nomeadamente, o livro sobre o
capital.”

Aqui, no que se refere a transformacao do dinheiro em capital, Marx passa as primeiras
paginas caracterizando a esfera de circulagdo como um momento no qual “as antiteses da
sociedade burguesa aparecem apagadas”.®” Nesse sentido, “os individuos [...], entre os quais esse
processo transcorre, sdo determinados simplesmente como trocadores” e, enquanto tais, “tem a
mesma relagdo social com o outro que o outro tem com ele. A relagdo como trocadores €, por
isso, a relagdo de igualdade. E impossivel detectar qualquer diferen¢a ou mesmo antagonismo
entre eles, nem sequer uma dissimilaridade”.®" Evidentemente, articulagdo categorial € modo
adequado de exposi¢do ndo estavam na ordem do dia durante a redacdo desse texto, tampouco
poderiam estar, dado que o modo de exposicdo provém do proprio objeto a ser exposto, nao
podendo jamais ser estabelecido durante o processo de investigagao. Dai que, diferentemente de
O Capital, onde as premissas da transformagdao do dinheiro em capital sdao estabelecidas em
capitulos anteriores, nos Grundrisse, ndo s6 as premissas sd3o novamente postas, como tal
momento sequer ¢ tematizado dentro de uma divisdo propria, mas no interior do “capitulo do
capital”.®

Segundo Grespan em sua “Apresentacao” de Para a critica, “a relagdo entre a forma
‘simples’ — a circulag@o simples de mercadorias — “e a forma mais complexa, a da circula¢do do
capital propriamente dito” como elaborada no manuscrito de 1857-8 “configura-se como um

problema”.®® Prima facie, este ndo parece ser o caso. Apds caracterizar a esfera de circulagio

*8 Em sua integridade, a frase da carta de Marx a Engels datada de 8 de dezembro de 1857 1&: “Estou trabalhando
como louco durante as noites, resumindo meus estudos econdmicos para que eu possa ao menos ter os fundamentos
claros antes do dilavio”, MEGA? IIL.8, p. 210. O titulo posteriormente conferido ao manuscrito de 1857-8,
Grundrisse, literalmente “planta baixa”, foi inspirado nesta carta.

¥ “Considero o sistema da economia burguesa nesta ordem: capital, propriedade fundidria, trabalho assalariado;
Estado, comeércio exterior, mercado mundial”. MARX, 1974 [1859], pp. 133-134. Este plano original foi,
evidentemente, significativamente alterado até a publicacdo de O Capital. Para uma andlise dos planos de O Capital,
ver DE DEUS, 2015.

8 MARX, 2011 [1857-8], p. 184.

& Ibidem, p. 185 (grifos no original).

62 Ibidem, p. 183

3 GRESPAN, 2024, p. 12.
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como uma regido em que impera, entre outros, o principio de igualdade, Marx parte para

articular a relacdo entre a circulagdo simples e a esfera de produgdo. Aqui, ele dird que “a
circulagdo é o fenomeno de um processo transcorrendo por trds dela”, cujos “proprios
momentos lhe sdo pressupostos, ndo sdo postos por ela mesma”.** Assim, a circula¢do nada mais
seria que um “processo superficial sob o qual, no entanto, na profundidade, sucedem processos
inteiramente diferentes, nos quais desaparece essa aparente igualdade [...] dos individuos”.®®
Contudo, tais “processos inteiramente diferentes” niao constituem uma ruptura entre o “processo
superficial” — a circulagdo simples — e a “profundidade” — a producao capitalista. Longe disso, “o
sistema monetario®® é de fato o sistema da igualdade [...], e as perturbagdes a ele imanentes,
justamente a efetivagdo da [...] igualdade, que se patenteiam como desigualdade”.®” Assim,
muito pelo contrario, Marx parecia ja ter uma concepg¢ao significativamente avangada da relagdo
entre esfera de circulacdo e esfera de producao.

Um olhar mais atento revela, entretanto, tratar-se de uma concep¢ao avancada no que diz
respeito a0 movimento logico da relagdo, mas ndo ao movimento histérico. Como se sabe, no
desdobramento de suas funcdes, o dinheiro paulatinamente torna-se a figura principal da
circulacdo simples, chegando, na configuragdo de dinheiro enquanto tal, a uma forma
relativamente autonoma em relagcdo a ela. Contudo, a “Gltima forma” do dinheiro ¢ aquela em
que “o dinheiro que entra na circulacdo e ao mesmo tempo dela retorna a si [...] supera a si
mesmo. E a0 mesmo tempo o primeiro conceito de capital e a sua primeira forma fenoménica”.%*
Assim, apos passar do dinheiro como dinheiro para o dinheiro como capital e inverter a formula
M-D-M para D-M-D, Marx pensava que poderia transicionar, sem maiores problemas, da
esfera de circulagdo para a esfera de producdo, uma vez que, formulada como M-D—M, a tnica
distingdo possivel entre os extremos, o primeiro € o segundo M, ¢ qualitativa, isto ¢, trocam-se
mercadorias de valores de uso distintos; por seu turno, formulada como D-M-D, a tnica
distingdo possivel entre os extremos, o primeiro ¢ o segundo D, € quantitativa, isto &, troca-se

menos dinheiro por mais dinheiro. Logo, a forma da circulagdo seria, na verdade, D-M-D’. Por

sua vez, a inversdo da formula M-D-M para D-M-D’ seria, simultaneamente, inversdo da

8 MARX, 2011 [1857-8], p. 196 (grifos no original).

% Ibidem, p. 190.

% Nos Grundrisse, Marx frequentemente se refere a esfera de circulagdo como o “sistema monetario” na qual os
individuos encontram-se em “relagdes monetarias mais simples”.

57 Ibidem, p. 191 (grifos no original).

% Ibidem, p. 195
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finalidade da circulacdo: o valor de troca, e ndo o valor de uso, passa a figurar como fim do
processo; a valorizacdo do valor, e ndo a satisfacdo das necessidades, torna-se finalidade da
circulagdo. O dinheiro que, por meio da circulagdo, se conserva e se multiplica €, portanto,
capital. Todavia, como o proprio Marx reconhece, “esse movimento de comprar para vender” —
D-M-D’ — “constitui a determina¢do formal do comércio, o capital como capital comercial”,
que “verifica-se nas condi¢cdes mais incipientes do desenvolvimento econdmico”. Trata-se,
portanto, de um movimento que “pode ocorrer no interior de povos e entre povos para os quais

[...] o capital ainda ndo deveio de forma alguma o fundamento da produgdo”.” Sendo assim,

Apenas formulada como D-M-D’, a circulagdo do capital poderia muito bem
representar a mera acumulacdo do capital comercial inclusive em sua forma
pré-capitalista, isto é, o processo de comprar para vender mais caro, que nao
implica alterar as condi¢des da produgdo mesma das mercadorias. Dito de outra
forma, a formula D-M-D’ ndo apreende a especificidade da producao capitalista;
ndo apreende sua distincao em relagdo as formas historicamente anteriores que se
combinavam com o capital comercial. Nao bastava, portanto, inverter as
expressdes e deduzir o capital industrial da mera autonomia formal do dinheiro.™

Vale aqui a observa¢do marxiana realizada no interior da discussdo sobre “Génese e
esséncia do dinheiro”. L4, Marx afirma que “serd necessario, mais tarde, antes de abandonar essa
questdo, corrigir o modo idealista de exposicdo que produz a aparéncia de que se trata
simplesmente das determinagdes conceituais e da dialética desses conceitos”.”! Por “modo
idealista de exposicdo”, o autor alemdo entende um modo de expor em que o desenvolvimento
conceitual constitui o “demiurgo do real”,”* capaz de autodeterminar-se e autorrealizar-se, de
modo que o movimento 1dgico seria, a0 mesmo tempo, movimento histdrico, pois autogestor da

17

propria realizagdo enquanto processo histérico e real.”” Tal pressuposi¢do €, evidentemente,

inadmissivel a uma exposi¢ao de carater materialista, na qual movimento l6gico e movimento

% Ibidem, p. 195 (grifos no original).

O GRESPAN, 2024, p. 13.

" MARX, 2011 [1857-8], p. 100 (modif.).

2 MARX, 2025 [1890], p. 74

73 Isso s6 seria possivel na filosofia hegeliana, uma vez que, segundo Marx, Hegel supostamente haveria caido “na
ilusdo de conceber o real como resultado do pensamento”, concepgdo segundo a qual “o movimento das categorias
aparece como o ato de producdo efetivo” e “cujo resultado ¢ o mundo”. Aqui, portanto, “o pensamento
conceitualizante ¢ o ser humano efetivo”. Contrapondo Hegel, Marx ira dizer que “a totalidade concreta, como
totalidade de pensamentos, como um concreto de pensamentos, ¢ de fato um produto do pensar, do conceber”, mas
“nao & de modo nenhum o processo de génese do proprio concreto”. “O sujeito real permanece subsistindo, agora
como antes, em sua autonomia fora do cérebro”. MARX, 1974 [1857-8], pp. 122-123 (grifos no original).
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historico sdo logicamente distintos e, portanto, devem ser articulados separadamente para criar as
condi¢des em que a “vida da matéria”, isto ¢, o movimento real da historia, possa ser apreendido,
adequadamente espelhado na cabega humana.” Por “material”, entende-se aqui tudo aquilo que
tem forca de transformacdo real. Nesse sentido, uma exposi¢ao de cunho materialista seria
aquela cujos conceitos, categorias € movimentos representam adequadamente processos de
transformagao real.

Contudo, tal problema ndo ocorre a Marx. Pode-se especular que isso se deve ao fato de
que, logo apds introduzir as determinagdes do movimento D-M-D’, passa-se a analise da
mercadoria que medeia o circuito D-M-D’, a saber, a mercadoria forca de trabalho. Como ¢
sabido, o possuidor de dinheiro, agora efetivamente capitalista, recebe “o trabalho como
atividade que pde valor, como trabalho produtivo; i.e., recebe a for¢a produtiva que conserva e
multiplica o capital e que, com isso, devém forga produtiva e forga reprodutiva do capital”.”
Essa determinag¢ao ¢, do ponto de vista da exposi¢ao materialista, fundamental, dado que
“sempre que o trabalhador enquanto tal tem valor de troca, o capital industrial enquanto tal ndo
pode existir e, portanto, de forma alguma pode existir o capital desenvolvido”.”* Modo de dizer
que, somente quando o trabalhador encontra-se desacorrentado das relagdes de dependéncia
pessoal — portanto juridicamente livre — e carente de qualquer outra mercadoria para alienar, o
valor devém fundamento da producdo, pois depara-se necessariamente com a propria forga de
trabalho na forma de mercadoria, seu trabalho na forma de trabalho assalariado.” A
especificidade histérica do modo de producdo capitalista estaria, portanto, apreendida. Porém,
isso tdo somente significaria que tal especificidade historica € apreendida apds a introdugao da
categoria forga de trabalho, mas ndo antes. Assim, o movimento expresso por D-M-D’
permaneceria uma representacao inadequada da peculiaridade historica da produgao capitalista, e
esse momento da exposi¢do um residuo do “modo idealista de exposicdo”. Apesar disso,
historicamente, as leituras da transformacdo do dinheiro em capital negligenciaram a

inadequacdo de D-M-D e privilegiaram em muito a introdu¢do da mercadoria forca de trabalho.

" MARX, Karl. 2025 [1890], p. 74 e MULLER, 2024 [1982], pp. 55-56.

S MARX, 2011 [1857-8], p. 213.

76 Ibidem, p. 227 (grifos no original).

7 Essa colocacdo encontra seu correspondente em O Capital: “O que caracteriza a época capitalista, portanto, é que
a forca de trabalho assume, para o proprio trabalhador, a forma de uma mercadoria que pertence a ele, que, por
conseguinte, seu trabalho assume a forma de trabalho assalariado”, MARX, 2025 [1890], p. 704.
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2.2. Urtext, Manuscrito de 1861-3 e inflexio tedrica

Por volta de maio de 1858, Marx encerrava o manuscrito de 1857-8. Era preciso agora
preparar o material para o prelo. Assim, em fevereiro, ele ja procurava um editor em Berlim
disposto a publicar seu trabalho em fasciculos.” Contudo, ndo apenas o texto néo foi publicado
nesse formato, mas em uma brochura, como tampouco naquele ano, mas apenas no ano seguinte.
Seus inimigos de sempre — os problemas de saude e a miseravel condi¢gdo econdmica — o
impossibilitaram de trabalhar extensivamente em qualquer coisa. S6 lhe foi possivel, entre agosto
e outubro, lapidar o “capitulo do dinheiro” e os principios do “capitulo do capital”, do qual nos
resta apenas o fragmento sobrevivente do Texto original (Urtext) de Para a critica.

Nele, podemos ver a mudanga da posi¢do marxiana acerca da fungdo do dinheiro como
meio de pagamento, bem como uma maior precisdo sobre o lugar, na exposi¢ao, da
transformagdao do dinheiro em capital. Embora o topico da “transformagdo do dinheiro em
capital” propriamente dito continue, assim como antes, dentro do capitulo do capital, um outro
topico intitulado “transicdo para o capital”, imediatamente anterior a “transformacao do dinheiro
em capital” foi introduzido ao final do capitulo dedicado ao dinheiro. Trata-se, a sua maneira, do
reconhecimento do carater transitorio da transformacdo do dinheiro, posicionando-a,
literalmente, no limite de cada capitulo. Essa ambivaléncia ¢ também expressa na diferenca entre
titulos: enquanto na edi¢do final de Para a critica o capitulo fora nomeado “O dinheiro ou a
circulacao simples” — cujo titulo alternativo deixa claro que aqui o dinheiro ¢ exposto enquanto
objeto exclusivo da esfera de circulacdo, e ndo como forma fenoménica do capital —, o Urtext
vale-se do titulo mais ambiguo “O dinheiro”, muito préprio de um capitulo que planejava
abordar o dinheiro ndo apenas nos limites da circulagcdo simples, mas de sua transi¢do para o
capital.

Essa ¢, no entanto, no que tange a transformacgao do dinheiro em capital, uma das poucas
diferengas do Urtext em relagdo aos Grundrisse. E certo que, no Texto original de Para a critica,
por conceber o dinheiro enquanto meio de pagamento como a “combinagdo dialética®” do
dinheiro nas fun¢des de medida de valor e meio circulante,® as relagdes no interior da circula¢do
simples puderam ser expressas de forma mais complexa, incidindo, portanto, no movimento da

exposi¢do. Agora, a relagdo entre capitalistas e trabalhadores poderia ser caracterizada “entre um

78 MARX; ENGELS, 2020, pp. 116-117.
7 GRESPAN, 2024, p. 14.
8 MARX, 2024 [1858], p. 180.
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tipo de devedor, que paga o saldrio ao final do més, depois de receber o servigo que comprou, e
um tipo de credor, que vive da promessa de receber o dinheiro devido ao trabalho que vendeu”,
mantendo, portanto, a aparéncia da troca de equivalentes, de modo que “a condi¢do histérica de
despojamento de que surge a mercadoria forca de trabalho ndo precisaria ser introduzida como
um fator externo a circulagdo simples”.®! Apesar disso, assim como antes, permanecia o
problema da transicdo para o capital: a representagio D-M-D’ ainda ndo apreendia a
especificidade historica da producdo capitalista. Em verdade, sequer ¢ possivel dizer em absoluto
que Marx reconheceu a dificuldade enquanto redigia o Urtext; entretanto, o fato de té-lo
abandonado em prol de novos estudos relativos ao tema do capital nos dé indicios de que esse
tenha sido o caso. E, ou na primavera de 1859, logo ap6s Jenny terminar de copiar o0 manuscrito
definitivo de Para a critica,*® ou no verdo de 1861, logo antes de comegar a redagdo do
Manuscrito de 1861-3, o autor alemao escrevia o Esbo¢o do plano do capitulo do capital para a

continuacdo de Para a critica:®

Plano preliminar para o capitulo do capital
I) O processo de produgdo do capital.

1) Transformacdo do dinheiro em capital.
a) Transicdo. [...]

) Troca entre mercadoria e capacidade de trabalho. [...]
v) Processo de trabalho [...]

d) O processo de valorizacdo. [...]

2) O mais-valor absoluto. [...]

3) O mais-valor relativo. [...]

o) Cooperagdo das massas. [...]

B) Divisao do trabalho. [...]

v) Maquinaria. [...]

4) A acumulagdo primitiva. [...]

5) Trabalho assalariado e capital. [...]

IT) A circulagdo do capital. [...]

1) Capital e lucro. [...]

Miscélanea.®

8 GRESPAN, 2024, p. 15.

8 MARX; ENGELS, 2020, p. 133.

8 A datagdo do Esbogo provém do aparato da MEGA? 11.2, p. 406.
8 Ibidem, pp. 256-263.
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Ora, em Marx, o processo de escrita ¢ também processo de investigacdo, e os planos de
redacdo expressam certa consolidagdo das percepgdes obtidas durante a produgdo do material.*
Assim, ¢ provavel que a concep¢do marxiana da transi¢do do dinheiro ao capital como um
momento transitorio na exposi¢ao tenha sido alcancada durante a redacao do Urtext. O item “a)
Transi¢ao” exprime essa consolidagdo. Por seu turno, o préximo plano de redagdo, escrito no
interior das chamadas Teorias mais-valor — logo, depois de repensar a transformacao do dinheiro

em capital no Manuscrito de 1861-3 —, reafirma essa percepgao ao posiciond-la entre a esfera de

circulacao e a esfera de producao, algo que sera mantido em O Capital:

1. Introdugdo. Mercadoria. Dinheiro.

2. Transformagdo do dinheiro em capital.

3. O mais-valor absoluto. [...]

4. O mais-valor relativo. [...]

5. Combinagdo de mais-valor absoluto e relativo. [...]

6. Reconversdo do mais-valor em capital. Acumulagdo primitiva. Teoria
colonial de Wakefields.

7. Resultado do processo de produgdo. [...]
8. Teorias do mais-valor.
9. Teorias do trabalho produtivo e improdutivo.*

Todavia, como era habitual para Marx, as novas pesquisas cresceram exponencialmente,
superando em muito a extensdo do manuscrito de 1857-8. As quase 1.500 paginas por ele
escritas entre agosto de 1861 e julho de 1863 ocuparam 23 cadernos de anotacdes — dai que o
Manuscrito de 1861-3 também ficou conhecido como o segundo esbogo de O Capital —, sendo a
transformag¢dao do dinheiro em capital o tdpico tratado nesses primeiros cadernos. Aqui,
destacam-se dois pontos: em primeiro lugar, diferentemente dos manuscritos anteriores, no qual
o circuito D-M-D ¢ derivado do desenvolvimento ulterior das categorias, em especial do
dinheiro, parte-se dele como dado. Em segundo lugar, salta aos olhos que este € descrito como o
movimento em que “mercadorias sao compradas para ser vendidas mais caro, ou, em outras
palavras, compra-se mais barato do que se vende”.*” Noutras palavras, a essa altura, Marx
certamente tinha ciéncia da deficiéncia teérica de D-M—-D’. Assim, como que antecipando-se a

objecdo, ele parte do suposto que esta formula representa sO, e tdo somente, a circulagdo do

8 DE DEUS, 2015, p. 939.
8 MARX, 1980 [1862], pp. 407-408 (modif.).
8 MARX, 2010 [1861-1863], p. 22.
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capital comercial pré-capitalista. Entretanto, essa associagdo nao duraria muito tempo, pois,
algumas paginas depois, somos introduzidos as “Dificuldades provenientes da natureza do valor
etc.”.%

Formulagdo primeira das “Contradi¢des da férmula geral”, nas “Dificuldades” o
problema da transformagdo do dinheiro em capital ¢ enfrentado frontalmente. Tais dificuldades
se resumem ao fato de que “a forma D-M-D — o valor que entra novamente na circulagdo, nela
se conserva e valoriza — parece absolutamente incompativel com a natureza do dinheiro, da
mercadoria, do valor e da propria circulagdo”;* isso porque, “se em D-M-D, tanto no ato D-M
como no ato M—D, equivalentes sdo trocados uns pelos outros, como pode resultar mais dinheiro
do processo do que entrou?”.” Do mesmo modo que fara em O Capital, Marx esbarra proposital
e repetidamente nesta aporia para provar que “o mais-valor ou a autovalorizagdo do valor, ndo
pode surgir da troca, da circulagdo. Por outro lado, o valor que como tal gera valor s6 pode ser
um produto da troca, da circula¢do, pois somente na troca ele pode atuar como valor de troca”.’!
Embora a famosa conclusdo antitética ndo seja aqui enunciada — a saber, “capital ndo pode,
portanto, originar-se da circulagdo e tampouco pode ndo se originar da circulagdo. Deve, ao

mesmo tempo, originar-se € nio se originar dela™?

—, tal estratégia lhe permite demonstrar a
impossibilidade de se gerar mais-valor tanto exclusivamente dentro quanto exclusivamente fora
da circulagdo de mercadorias: as formas pré-capitalistas de circulagdo do capital. Nesse sentido,
ao associar D-M-D ao capital comercial pré-capitalista, o Manuscrito de 1861-3 apresenta o
estudo da “forma” mais geral do capital” como a gradual dissolu¢do dessa identidade, como se a
unica forma possivel de prestar contas a sua antiga formacao fosse submetendo-a ao escrutinio

maximo. Nao por acaso, Marx termina esta investiga¢do justamente com descrigdes acerca das

8 Reichelt assinala que mudangas no modo de exposi¢io devem estar acompanhadas de mudangas na concepgio do
objeto; do contrario, ndo haveria motivo para mudangas na exposi¢do em primeiro lugar. REICHELT, 2011 [2008],
p. 67. A introducdo deste novo momento a transformacdo do dinheiro em capital exprime, portanto, a mudanca de
concepgdo de Marx do objeto transicdo para o capital. Nesse quesito, mais limitado é Rosdolsky, para quem a
transformagdo do dinheiro em capital como expressa nos Grundrisse “¢ a mesma que conhecemos do primeiro tomo
de O Capital. A diferenga é que ali a solugdo aparece em forma acabada, omitindo-se os passos intermediarios que
conduzem a ela, enquanto aqui podemos observa-la, por assim dizer, in statu nascendi [em estado de nascimento].
[...] Seria vdo opor a solug¢ao de O Capital, aparentemente mais ‘realista’, a variante mais ‘metafisica’ que aparece
nos Grundrisse. Ambas resultam do método dialético de Marx e devem ser aceitas ou rechagadas como tais. A
diferenca esta no modo de exposi¢do”. ROSDOLSKY, 2001 [1968], p. 169.

8 MARX, 2010 [1861-1863], p. 32.

* Ibidem, p. 40.

9 Ibidem, p. 39.

2 MARX, 2025 [1890], p. 197.

% Em todos os manuscritos preparatorios, Marx refere-se aos circuitos M—-D-M e D-M-D’ como “formas” e nio
“formulas”.
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formas pré-capitalistas do capital — o capital comercial e o capital usurario —, diferenciando-as do
capital industrial. Feito isso, ele passa, como j& havia feito nas elaboragdes anteriores, ao estudo
da mercadoria que medeia o movimento D-M-D, descrita aqui mais precisamente como a
“capacidade de trabalho viva”;?* porém, o problema que havia, em maior ou menor grau,

interrompido a continuacdo de Para a critica ja estava resolvido.

2.3. O capitulo IV e a MEGA?

O problema da transforma¢do do dinheiro em capital ndo existe sendo em seus
manuscritos preparatorios. Quando veio a luz no capitulo IV de O Capital — Unica das
formulagdes publicada em vida por Marx —, a dificuldade ja se encontrava resolvida. Algumas
modificagdes, no entanto, sdo dignas de menc¢do. Se, em termos de disposi¢dao, a passagem se
dava de forma literal no Urtext, dispondo a transi¢do para o capital nos limites do capitulo do
dinheiro e do capitulo do capital, em O Capital tal passagem ¢ concedida, em 1867, um capitulo
proprio, e, em 1871-2, uma se¢do propria.” Trata-se, evidentemente, de outra estratégia para
representar um momento que se encontra no limiar entre a esfera de circulacdo e a esfera de
producao. Por outro lado, acompanhando o Manuscrito de 1861-3, o circuito D-M-D deixou de
ser explicitamente derivado do desenvolvimento do dinheiro. Ao contrério, tal desdobramento
agora ¢ rapidamente resumido nos primeiros paragrafos do texto: nos ¢ dito que “a circulacao de
mercadorias € o ponto de partida do capital” e, se abstrairmos “o conteudo material da circulagao
de mercadorias, o intercambio dos diferentes valores de uso”, e considerarmos “apenas as formas
econdmicas engendradas por esse processo, entdo encontraremos como seu produto ultimo o
dinheiro”, mais precisamente, o dinheiro como capital.”® Por sua vez, diferentemente do
Manuscrito de 1861-3, quando Marx primariamente acertava contas consigo mesmo, a principio
¢ presumida a adequabilidade da “formula geral do capital” — D-M-D’ — na representagao da

especificidade historica do modo de producao capitalista. De fato, ndo poderia ser diferente, uma

% MARX, 2010 [1861-1863], p. 49 (grifos no original).

% Cf. pagina 1. Segundo os Erginzungen und Verdnderungen zum ersten Band des , Kapitals" (Dezember
1871-Januar 1872) [Acréscimos e alteragées ao primeiro volume de O Capital (Dezembro de 1871-Janeiro de
1872)], as alteragdes da primeira para segunda edi¢do de O Capital referentes ao capitulo IV limitam-se a clareza de
estilo e corregdo de expressdes infelizes, contendo um ou outro acréscimo, como a nota de rodapé citada na nota 77.
% MARX, 2025 [1890], p. 183. A op¢io marxiana por um resumo ao invés do delineamento deste desenvolvimento
levou alguns comentadores, como Heinrich, a argumentar que Marx inadvertidamente “favoreceu interpretacdes [...]
que contrapdem economia de mercado e capital como instdncias separadas”, isto €, leituras que enxergam na
passagem da esfera de circulaco para a esfera de produgdo uma espécie de ruptura. HEINRICH, 2024 [2004], p. 95.
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vez que, em O Capital, Marx parte “das sociedades em que domina o modo de produgao
capitalista”.’” Sua insuficiéncia tedrica permanece, por conseguinte, encoberta, apenas para ser
explicitada nas “Contradigdes da formula geral”. Apesar dessa distingdo, os ecos do Manuscrito
de 1861-3, mais do que aqueles dos Grundrisse e do Urtext, permanecem audiveis, a exemplo
dos economistas la citados reaparecem aqui, bem como as consideracdes, agora lapidadas, que
encerravam as “Dificuldades provenientes da natureza do valor etc.” também encontraram seu
caminho na versao final.

Justamente por existir apenas nos manuscritos preparatdrios de O Capital, o problema da
transformag¢dao do dinheiro em capital ndo seria, em verdade, problema algum, ndo fosse a
publicagdo das obras completas de Marx e Engels, em especial, a segunda
Marx-Engels-Gesamtausgabe, em acronimo, MEGA?. Inicialmente concebida na década de 1920
através da colaboragdo entre o Instituto Marx-Engels (IME), localizado em Moscou e dirigido
por David Riazanov, e alguns institutos em Berlim, a primeira MEGA viria a ser interrompida
prematuramente na década seguinte, quando do endurecimento do regime soviético — com
expurgos que acometeram inclusivo pesquisadores do IME — e da ascensdo do
nacional-socialismo na Alemanha, com seu antissemitismo € anticomunismo virulento. Nao por
acaso, 0 projeto somente viria a renascer — ndo como uma continuagdo, mas um projeto
independente do primeiro — na década de 1960, apods a derrota do nazismo e certa inflexdo do
regime soviético. A nova MEGA, agora MEGA?, levada a cabo inicialmente pelo Instituto
Marxismo-Leninismo, antigo IME, localizado agora tanto em Moscou quanto na Berlim
Oriental, conheceria um hiato de nove anos apds a queda da Unido Soviética e da Republica
Democratica Alema em 1989, sendo retomada em 1998 apds um periodo de reorganizacao
institucional e editorial.”®

Concebida como um projeto de edi¢do historico-critico fidedigno das obras completas de
Marx e Engels, a MEGA? ¢ dividida em quatro segdes. A primeira se¢ao diz respeito a todos os
textos e manuscritos de Marx e Engels, com exce¢do daqueles referentes a O Capital; todas as
versoes do magnum opus marxiano, bem como seus trabalhos preparatdrios, sdo objetos da
segunda secdo. A terceira inclui a correspondéncia tanto enviada quanto enderegada a Marx e

Engels. Finalmente, a quarta e ultima se¢ao contém todos seus extratos, de modo que, contando

“ MARX, 2025 [1890], p. 99.
% MUSTO, 2022 [2011].
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com todo o aparato critico incluido na MEGA?, tem-se um total de 114 volumes planejados.
Destes, a segunda secdo, dedicada a O capital e seus manuscritos preparatdrios, ja estd
concluida. Assim, embora ja houvessem sido publicados algumas das obras de Marx aqui usadas
na primeira MEGA, a exemplo dos Grundrisse e do Urtext, publicados entre 1939 e 1941,
outras, como o Esbo¢o do plano do capitulo do capital e o Manuscrito de 1861-3, s6 foram
publicadas integralmente na MEGA?, estes em 1980 e 1976-1982 respectivamente.

Por extensdo, segue-se que este trabalho, em sua forma atual, pura e simplesmente nao
existiria, ndo houvesse um projeto como a MEGAZ2 E certo que a questdo da significacio
filosofica da transformagao do dinheiro em capital seria pouco afetada por isso. Ao menos desde
Lénin, quando o Unico manuscrito preparatorio de O Capital disponivel para consulta era a
edi¢do de Kautsky das Teorias do mais-valor, o carater transitorio — e, portanto, ndo-redutivel as
esferas de circulagdo e produg¢do — da transi¢do para o capital ja era ressaltado.” Contudo, o
empreendimento de reconstrucao da transformagdo do dinheiro em capital ndo seria possivel sem
acesso aos seus bastidores e, por conseguinte, a constatagdo do papel expositivo da aporia
mobilizada por Marx nas “Contradi¢des da formula geral”. Nao por coincidéncia, essa
constatagcdo praticamente inexiste nas leituras da transicao para o capital que, por uma razao ou
outra, ndo se ocupam dos primeiros cadernos do Manuscrito de 1861-3. Como se sO nos

apercebéssemos do papel da mencionada aporia em contato com tais trabalhos preparatorios.

9 “Mercadoria — dinheiro — capital — producio do mais-valor absoluto — producdo do mais-valor relativo — Histéria
do capitalismo e analise dos conceitos que a resumem”. LENIN apud BENOIT, 1999, p. 82 (modif.).
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CONSIDERACOES FINAIS

Em fins de janeiro de 1860, Engels escrevia a Marx suplicando para que retomasse seu
projeto de critica a economia politica. Como j& mencionado, a primeira parte, Para a critica,
havia sido publicada em junho de 1859 e, no fim daquele mesmo ano, seu amigo engavetava seu
trabalho teorico e langara-se a réplica de calinias que haviam proferido contra ele. Entre outras

coisas, a carta 1é:

S€, a0 menos por uma vez, menos exigente no que se refere aos teus
proprios trabalhos; sempre serdo excelentes para este publico miseravel.
O essencial ¢ que o livro seja escrito e apareca; os mediocres decerto
nunca encontrardo as debilidades que a ti te saltam a vista; e se se
aproxima um periodo agitado, de que te servird que todo o trabalho se
veja interrompido antes que tenhas concluido o capital em geral?
Conhego muito bem todos os outros inconvenientes que se interpdem no
teu caminho; mas também sei que a principal causa do atraso provém
sempre dos teus proprios escripulos.'®

Va foi a esperanca de Engels. Nao somente seu amigo dedicou todo o ano de 1860 a
escrever essa réplica, como, na verdade, ha muito as debilidades tedricas que saltavam a vista de
Marx haviam interrompido seu trabalho. Como observado no segundo capitulo desta monografia,
no que tange a transformacao do dinheiro em capital, historicamente as leituras privilegiaram, e
ndo sem razdo, o ultimo momento da formulagdo marxiana, a saber, a inser¢ao da mercadoria
for¢a de trabalho. Por um lado, ¢ esta a mercadoria cujo consumo do valor de uso permite a
criacdo do valor. Por outro lado, nela, a especificidade histoérica do modo de produgdo capitalista

¢ adequadamente apreendida: o possuidor da mercadoria forca de trabalho ¢ transmutado em

100 MARX; ENGELS, 2020, p. 148 (grifos no original).
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trabalhador, pois juridicamente livre para vender sua capacidade de trabalho, que se encontra
agora na forma de uma mercadoria — seu trabalho, portanto, na forma de trabalho assalariado.

Contudo, como demonstrado, essa aquisi¢ao tedrica ja havia sido obtida ao menos desde
1857-8 quando da elaboracao dos Grundrisse. Se isso fosse tudo que houvesse a transformacao
do dinheiro em capital, ndo seria compreensivel por que Marx abandonou a redacao do Urtext
justamente neste momento. Ora, se compararmos a transi¢do para o capital tal qual presente no
manuscrito de 1857-8 e em sua versdo final presente em O Capital, veremos que esta primeira
carece de investigacdes que correspondam as “Contradi¢gdes da formula geral”. De fato,
desenvolvendo a hipdtese levantada por Grespan em sua “Apresentacdao” a Para a critica,
chegamos a conclusdo de que, apenas representada como D-M—-D’ — o circuito através do qual ¢
introduzido a mercadoria for¢a de trabalho — a especificidade do modo de produgdo capitalista
ndo ¢ apreendida, pois tal formula poderia igualmente expressar o movimento de comprar para
vender mais caro tipico do capital comercial pré-capitalista. Era esta a deficiéncia teodrica que
aticou os escripulos de Marx. Mesmo que a introdu¢do da mercadoria forga de trabalho
exprimisse tal especificidade, ndo era suficiente para satisfazer as exigéncias de sua concepg¢ao
de exposicao materialista. A solucdo para este problema, como indicamos, estava na defrontacao
com a impossibilidade de se produzir mais-valor tanto exclusivamente dentro quanto
exclusivamente fora da esfera de circulacdo: as formas pré-capitalistas de circulagdo do capital,
cuja primeira elaboragdo remonta aos primeiros cadernos do Manuscrito de 1861-3.

Essa reconstrucdo da transformagdo do dinheiro em capital que realizamos no segundo
capitulo deste texto teve como ponto de partida a formulacdo final tal como exposta em O
Capital, cujo panorama desenhamos no primeiro capitulo. Ali, através do debate entre Francisco
José Soares Teixeira e Hector Benoit, caracterizamos o papel da dialética, que atravessa ndo
apenas o corpo do texto propriamente dito — expressando filosoficamente o carater transitorio e
negativo do capitulo IV —, mas a disposi¢do mesma das partes de O Capital. Com efeito, a
exposicao ¢ dimensdo constitutiva da dialética como método e, enquanto tal, pde os momentos
que lhe sdo pressupostos a medida em que sdo necessarios. Dai a importancia fundamental de ler
O Capital em seus proprios termos, isto €, em sua literalidade. A transformag¢ao do dinheiro em
capital ndo fora acidentalmente colocada onde se encontra; ela ¢ o resultado do processo

engendrado pela obra-prima marxiana, necessario desenvolvimento das antiteses contidas nos
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conceitos introduzidos anteriormente a ela. Portanto, ao lado de varios outros, o presente estudo

insiste que ainda ha filosofia a ser pensada no Marx de O Capital.
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