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IMPACT OF ADMISSIBILITY OF ILLEGAL EVIDENCE IN BRAZIL POST-
ANTICRIME PACKAGE
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RESUMO: A presente pesquisa visa analisar as implica¢gdes da admissibilidade das provas
ilegais. O problema deste trabalho pode ser ilustrado pela seguinte questdo: Em que medida ¢é
possivel admitir a utilizagdo de provas ilicitas, a partir do Pacote Anticrime? Que foi introduzida
por meio de uma alteracdo significativa no Coédigo Penal através da Lei n° 13.964/2019.
Justifica-se o tema pela atitude em relagdo a admissibilidade de provas obtidas ilicitamente, que
¢ uma questao importante em diversos ordenamentos juridicos. Projetos de lei como o Pacote
Anticrime no Brasil podem mudar essa posi¢ao. Portanto, o estudo do impacto da Legislagdo
Anticrime na admissibilidade dessas provas ¢ de grande importancia para a compreensao do
desenvolvimento do ordenamento juridico no Brasil. A fim de atingir o objetivo geral desejado,
o estudo coletou informagdes relevantes por meio da andlise de estudos bibliograficos. Além
disso, como objetivo especifico analisou as principais mudangas introduzidas pelo Pacote
Anticrime em relagdo a admissibilidade das provas obtidas ilicitamente no Brasil. Esta pesquisa
adotou a modalidade bibliografica, a qual se baseia em materiais previamente elaborados,
obtidos através da selecdo criteriosa de livros e artigos cientificos pertinentes ao estudo em
questdo. Com isso, esse estudo teve por finalidade realizar uma pesquisa bibliografica.
Decorrendo da leitura e embasamento de algumas pesquisas cientificas. Conclui-se que, com
isso, foi possivel realizar o levantamento da situacao atual das mudangas ocorridas na legislagao
penal e assim realizou a analise.

Palavras-chave: Admissibilidade, Provas ilicitas, Pacote Anticrime, Interceptagdes eletronicas.

ABSTRACT: This research aims to analyze the implications of the admissibility of illegal
evidence. The problem of this work can be illustrated by the following question: To what extent
is it possible to admit the use of illegal evidence, based on the Anti-Crime Package? Which was
introduced by means of a significant change in the Penal Code through Law No. 13.964/2019.
The theme is justified by the attitude towards the admissibility of evidence obtained illegally,
which is an important issue in various legal systems. Bills such as the Anti-Crime Package in
Brazil can change this position. Therefore, the study of the impact of the Anti-Crime Legislation
on the admissibility of such evidence is of great importance for the understanding of the
development of the legal system in Brazil. In order to achieve the desired general objective, the
study collected relevant information through the analysis of bibliographic studies. In addition,
as a specific objective, it analyzed the main changes introduced by the Anti-Crime Package in
relation to the admissibility of evidence obtained illegally in Brazil. This research adopted the
bibliographic modality, which is based on previously elaborated materials, obtained through the
careful selection of books and scientific articles pertinent to the study in question. With this,
this study had the purpose of conducting a bibliographic research. Resulting from the reading
and grounding of some scientific research. It is concluded that, with this, it was possible to carry
out the survey of the current situation of the changes occurred in the criminal legislation and
thus carried out the analysis.

Keywords: Admissibility, Illicit evidence, Anticrime Package, Electronic interceptions.



1 INTRODUCAO

A admissibilidade de provas obtidas ilicitamente por meio de vigilancia telefonica e
monitoramento de comunicagdes eletronicas ¢ uma das questdes de grande relevancia no
contexto do ordenamento juridico brasileiro. A entrada em vigor da Lei n. A Lei n® 13.964/2019,
conhecida como Pacote anticrime, trouxe mudangas significativas no tratamento desse tipo de
prova que vem causando controvérsias.

A aceitabilidade dessas provas ¢ uma questdo complexa que causa polémica entre
especialistas do direito, pela forma de como foi obtida e para qual finalidade sera utilizada, tais
discussdes vém sendo debatidas tanto antes como depois das alteragdes que o Pacote anticrime
trouxe em nosso ordenamento juridico.

As novas alteragoes incluidas pela lei n° 13.964/2019, possibilitaram a introdugdo de
provas obtidas ilicitamente, desde que sejam as Unicas disponiveis para a formacao da decisao
do magistrado. Além disso, essas mudancgas incluem a disponibilidade de novas formas de
monitoramento eletronico e a possibilidade de usar evidéncias informais (Brasil, 2019).

Esta pesquisa tem relevancia para entender as alteracdes em relagdo as escutas
telefonicas e interceptacdes eletronicas promovidas no Coédigo Penal através do Pacote
anticrime. Com isso, ¢ importante compreender os limites e as condigdes da admissibilidade
das provas obtidas ilicitamente para o progresso do processo.

Assim, a pesquisa responde ao seguinte problema: Em que medida € possivel admitir a
utilizagdo de provas obtidas por meios ilegais, a partir do Pacote Anticrime? Que foi introduzida
por meio de uma alteragao significativa no Codigo Penal através da Lei n® 13.964/2019.
Mudanga que ¢ motivo de discussdo entre os especialistas de direito j4 que tem afetado o
processo penal brasileiro apds a regulamentagao desta Lei.

A presente pesquisa visa analisar informagdes relevantes sobre o tema proposto,

selecionando pesquisas relacionadas a tematica proposta, buscamos fornecer uma analise



abrangente e fundamentada sobre o tema em questdo. Para o desenvolvimento do objetivo
especifico deste estudo foram analisadas as principais mudangas introduzidas no Processo Penal
através do Pacote anticrime sobre a admissibilidade de provas obtidas ilicitamente no Brasil,
com especial aten¢do as escutas telefonicas e interceptacdes eletronicas. Além disso, foi
estudado o impacto causado por essas mudancas nas decisdes judiciais no Brasil e na protecao
dos direitos fundamentais.

Este estudo utiliza como referencial a pesquisa bibliografica, método que se baseia
principalmente na andlise de materiais ja elaborados, constituindo-se de livros e artigos
cientificos, que apresentam ideias e informagdes relevantes para o desenvolvimento da tematica

em questao (Severino, 2018).

2 APROVA NO PROCESSO PENAL

O processo penal ¢ um sistema que busca regulamentar a aplicagdo da lei de uma forma
justa, examinando a veracidade dos fatos e conduzindo o processo para garantir a prote¢do dos
direitos fundamentais da pessoa. Com isso, o Estado tem o dever de investigar os crimes
seguindo os principios e regras do processo criminal, verificando a veracidade por tras dos fatos
e em consequéncia aplicar a sancdo cabivel, desde que sejam respeitados os direitos e garantias
fundamentais do acusado (Lima, 2020).

A prova ¢ fundamental para que o juiz possa organizar, reconstruir € tomar conhecimento
dos fatos. E através dessas provas que o magistrado forma sua decisdo, e dessa forma, ¢
elaborada a sua argumentacao, resultando na condenac¢do ou absolvigao do réu.

O juiz desconhece os fatos, dessa forma, depende das provas apresentadas para formar
sua decisdao. Com isso, a apresentacao das provas sao fundamentais no processo, para garantir
uma sentenca justa, pois estas sdo o alicerce sobre o qual se constr6éi todo o argumento
processual (Lima, 2020).

O processo penal exige provas para que O juiz possa tomar uma decisdo justa,
diferentemente do processo civil que muitas vezes o magistrado baseia sua decisdo em
presuncdes e indicios. Portanto, o juiz deve analisar cuidadosamente de forma imparcial,
buscando a veracidade do caso, considerando todas as provas apresentadas durante o processo
e assim definir o resultado do processo (Lima, 2020).

O magistrado tem a responsabilidade de avaliar e tomar uma decisdo fundamentada com

base nas provas apresentadas durante o decorrer de todo o processo sem se deixar influenciar,



0s quais sao elementos essenciais para comprovar a culpabilidade ou inocéncia do acusado,
gerando a resolucdo do caso. Dessa forma, as provas sao imprescindiveis para o processo penal
e para o magistrado chegar a uma revelagdo do fato no caso. E fundamental lembrar que
conforme a Constituicdo Federal, no art. 5° LV ¢ dado ao réu a oportunidade de contestar e
apresentar as provas contraditorias (Brasil, 1988).

Vale lembrar que o direito a prova ¢ limitado pela Constituicdo Federal, ndo sendo
absoluta, conforme estabelecido pelo artigo 5°, inciso X, que assegura a inviolabilidade da
intimidade, honra e da vida privada da pessoa. Com isso, ¢ garantido a justica e respeito aos
direitos fundamentais da pessoa, assim como a Constitui¢cdo e leis também estabelecem que o
direito a prova seja exercido conforme as normas estabelecidas.

O Estado democratico de Direito ¢ contrario a admissao no processo penal, tendo em
vista que a constituicao federal regulamenta através do artigo 5°, inciso LVI, que as provas
obtidas ilicitamente s3o inadmissiveis, levando isso em consideracdo, o julgamento justo e o
respeito aos direitos fundamentais sao afetados, com isso, o principio previsto na Constitui¢ao
acaba sendo violado.

A Constituicao estabelece o respeito aos direitos fundamentais, essas provas obtidas
ilicitamente sdo limitadas conforme as normas estabelecidas, podendo ser admitidas em casos
especificos, desde que sejam consideradas relevantes para o julgamento, assim como as
circunstancias que justifiquem a sua admissao dentro do processo.

Nesse contexto, € necessario que os tribunais saibam equilibrar cuidadosamente os
interesses das partes envolvidas antes de admitir essas provas ilicitas dentro do processo, além
de ter em vista a autenticidade das provas, isso ¢ fundamental para a garantia de um julgamento

justo e eficaz, respeitando os direitos fundamentais da pessoa.

3 CAPTACAO AMBIENTAL E INTERCEPTACOES DE COMUNICACOES
ELETRONICAS

O pacote anticrime, sancionado em 2019, trouxe mudancas significativas na legislagao
penal e processual penal brasileira, assim como o aperfeicoamento da lei de captagdo ambiental
e interceptagdo de comunicagdes eletronicas. Uma alteragdo polémica que regulamentou a
obtengdo de provas ilicitas por meio de captacdo de sinais de escutas e interceptacdes

telefOnicas.



Conforme a interpretacdo de Cabette e Sannini (2023), a gravagdo ambiental
clandestina, quando realizada por um dos interlocutores, ndo esta sujeita as mesmas restrigdes
legais, essa pratica esta prevista como meio de provas licitas para o decorrer do processo no
artigo 8°-A paragrafo 4° do pacote anticrime, pois a interceptagdo de comunicacgdes entre as
partes nao viola a privacidade.

Por outro lado, por violar os direitos individuais previstos no artigo 5° inciso X da
Constituicao Federal, a interceptagdao de comunicagdes que envolve a captacdo de conversas
entre terceiros, sem o consentimento de nenhum deles é considerado uma violagdo da
privacidade das partes envolvidas e esta sujeito a restricoes legais. Para realizar uma
interceptacdo, ¢ necessaria uma autorizacao judicial como definido na atualizagdo do pacote
anticrime, com isso, garante a privacidade e a violagcdo indiscriminada da privacidade das
pessoas.

Cabette e Sannini (2023), definem como a captacao sub-repticia da conversa entre dois
ou mais interlocutores, realizada por um terceiro, em um local publico ou privado onde a
conversa ocorre, sem que os comunicadores tenham conhecimento da medida. Essa definicao
destaca que a interceptacdo ambiental envolve a captagao de audio sem o conhecimento das
partes envolvidas na conversa, seja em espacos publicos ou privados.

Além disso, ¢ de grande importancia realizar uma breve andlise historica sobre a
introducdo da capitagdo ambiental e das escutas telefonicas na legislacao brasileira, visando
compreender as mudancas e evolugdes relacionadas a essa pratica investigativa.

Inicialmente, a captacdo ambiental entre pessoas presentes foi estabelecida pela Lei
9.034/95, que previa essa modalidade de captacdo em seu art. 2°, IV e posteriormente, essa
legislagao foi alterada pela Lei n® 10.217/2001, que trouxe a necessaria autorizacao judicial para
a captagdo ambiental, estabelecendo um marco legal mais preciso e detalhado, conhecido como
captacdo e interceptagdo ambiental.

No entanto, em agosto de 2013, foi promulgada a famosa Lei das Organizagdes
Criminosas (Lei 12.850/13), que revogou completamente a Lei 9.034/95 e trouxe uma
abordagem mais sistematica em relagdo ao tema principal. No entanto, essa lei apresenta duas
falhas importantes em relacdo a captacdo ambiental, conforme previsto no artigo 3°, inciso II.
Essas falhas incluem a falta de especificacdo quanto ao procedimento a ser seguido, o que
configura um erro semelhante ao cometido por sua legislagdo antecessora, e a auséncia de

\

mencdo a necessidade de autorizagdo judicial. Essas falhas abrem espaco para o uso



indiscriminado desse meio de prova, sem a devida moderacdo, o que pode gerar conflitos e
ameagar direitos fundamentais.

Antes da implementagdo do Pacote Anticrime pela Lei 13.964/2019, a regulamentacao
referente a utilizag¢ao e obtencao de meios de prova ilicitos nao possuia clareza. A norma anterior
ndo estabelecia uma regulamentagdo precisa sobre o assunto. A atualizacdo trazida por essa
nova legislacdo trouxe clareza na forma como obter provas ilicitas para utilizagdo em processos
criminais.

Observa-se o artigo 8°-A do pacote anticrime, que traz as seguintes alteragdes ao Codigo

Penal:

Art. 8°-A. Para investigag@o ou instrugdo criminal, podera ser autorizada pelo juiz, a
requerimento da autoridade policial ou do Ministério Publico, a captacdo ambiental
de sinais eletromagnéticos, opticos ou acusticos, quando:
I - a prova ndo puder ser feita por outros meios disponiveis e igualmente eficazes; e 11
- houver elementos probatdrios razodveis de autoria e participacdo em infracdes
criminais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos ou em infragdes
penais conexas.
§ 1° O requerimento devera descrever circunstanciadamente o local e a forma de
instalagdo do dispositivo de captacdo ambiental.

§2VETADO)-
§ 2° A instalacdo do dispositivo de captacdo ambiental podera ser realizada, quando
necessaria, por meio de operacgdo policial disfarcada ou no periodo noturno, exceto na
casa, nos termos do inciso  XI do caput do art. 5°
da Constituicao

Federal. (Promulgacao partes vetadas)

§ 3° A captacdo ambiental ndo podera exceder o prazo de 15 (quinze) dias, renovavel
por decisdo judicial por iguais periodos, se comprovada a indispensabilidade do
meio de prova e quando presente atividade criminal permanente, habitual ou
continuada.

$4-VETADOY-

§ 4° A captac@o ambiental feita por um dos interlocutores sem o prévio conhecimento
da autoridade policial ou do Ministério Publico podera ser utilizada, em matéria de
defesa, quando demonstrada a integridade da gravagao. (Promulgacao partes
vetadas)

§ 5° Aplicam-se subsidiariamente a captagdo ambiental as regras previstas na
legislagdo especifica para a interceptagdo telefonica e telematica (Brasil, 2019).

Os incisos I e II do artigo 8°-A definem as possibilidades de como a captagdo ambiental
pode ser utilizada em um processo criminal, assim como deve ser usada apenas quando
necessario e de forma justificada, ou seja, a autorizagdo para interceptagdo telefonica s6 pode
ser concedida quando a prova ndo puder ser obtida por outros meios disponiveis e igualmente
eficazes. O requerimento para a captacdo ambiental deve descrever detalhadamente o local e a
forma de instalagdo do dispositivo de captacao. O prazo maximo para a captacdo ambiental ¢
de 15 dias, podendo ser renovado por decisdo judicial em periodos iguais, desde que
comprovada a indispensabilidade do meio de prova e a presenga de atividade criminal

permanente, habitual ou continuada.
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No entendimento de Cabette e Sannini (2023), a captagdo ambiental consiste na coleta
de sinais presentes no ambiente, como conversas, ou ruidos, por meio de dispositivos
tecnologicos. No entanto, sua utilizacdo deve ocorrer apenas quando se esgotarem outras
possibilidades de obtengdo de provas e quando existirem indicios razodveis de autoria do crime
em questao. Isso significa que a captacdo ambiental ndo pode ser utilizada como primeira opgao,
mas sim quando as outras formas de obten¢do de prova forem insuficientes ou ineficazes.

Essa restricdo imposta pelo artigo 8°-A tem o objetivo de equilibrar o poder de
investigacdo das autoridades com a protecdo dos direitos individuais dos cidaddos. A captagao
ambiental ¢ uma medida invasiva que pode afetar a privacidade das pessoas, portanto, seu uso
deve ser criterioso e justificado diante das circunstancias do caso em questao.

Conforme o artigo 8°-A do Pacote Anticrime, a captacdo ambiental de sinais
eletromagnéticos, 6pticos ou acusticos s6 pode ser realizada mediante autorizagdo judicial e nos
casos em que sejam necessarias para a investigagao ou instrug¢ao criminal. A captagdo ambiental
refere-se a coleta de informagdes presentes no ambiente, como conversas, imagens ou sons, por
meio de dispositivos tecnoldgicos.

Conforme Cabette e Sannini (2023), essa autorizacao judicial para a captagdo ambiental
deve ser solicitada pela autoridade policial ou pelo Ministério Publico, e ¢ concedida quando
ndo for possivel obter a prova por outros meios disponiveis e igualmente eficazes. Além disso,
o pedido de autorizag¢do deve detalhar o local e a forma de instalacao do dispositivo de captagao.

A duragdo maxima da captagdo ambiental € de 15 dias, podendo ser renovada por decisao
judicial em periodos iguais, desde que seja comprovada a indispensabilidade do meio de prova
e a existéncia de atividade criminal permanente, habitual ou continuada.

As provas obtidas por meio de captacdo ambiental devem ser utilizadas conforme as
regulamentagdes estabelecidas na legislacao, sendo consideradas ilicitas se forem obtidas de
forma ilicita ou em desacordo com as determinacdes legais. Além disso, as interceptacdes de
comunicagdes eletronicas realizadas para fins de captagdo ambiental devem ser mantidas em
sigilo.

Dessa forma, o artigo 8°-A do Pacote Anticrime estabelece as condi¢des e limitagdes
para a utilizagdo da captagdo ambiental como meio de obteng¢do de provas em investigagdes

criminais, visando contribuir para a conclusao de processos judiciais.

4 CONCEITO DA PROVA ILICITA E SUAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS



Segundo Silva (2020), as provas ilicitas s3o aquelas que desrespeitam as normas de
direito material ou constitucional na sua obtencdo, enquanto as provas obtidas ilicitamente sao
aquelas que desrespeitam as normas de direito processual na sua apresentagdo em juizo. Essa
distincdo ¢ importante para analisar a admissibilidade e as consequéncias juridicas dessas
provas no processo penal.

Segundo Junior (2019), a prova ilicita é aquela que foi obtida em violagdo as normas
legais ou constitucionais, seja no momento de sua coleta, anterior ou concomitante ao processo.
Isso pode incluir a obtengdo de provas por meio de invasdo de domicilio, interceptagdo
telefonica sem autorizacdo judicial, tortura ou violagdo da intimidade. Essas agdes violam os
direitos fundamentais do acusado. Em outras palavras, a prova ilicita ¢ aquela obtida por meios
ilegais, sendo assim, inadmissivel em processo judicial. Com isso, ¢ garantido que os direitos
fundamentais do acusado sejam protegidos.

A prova ilicita ¢ inadmissivel em juizo e deve ser retirada dos autos, conforme determina
o artigo 5°, LVI, da Constitui¢do Federal e o artigo 157 do Codigo de Processo Penal, com isso,
pode-se dizer que essa é uma caracteristica da prova ilicita, pois ¢ geralmente constituida de um
crime, como a capitacdo ambiental e a interceptagdes de comunicagdes eletronicas sem
autorizacao judicial.

A Constitui¢do Federal, em seu artigo 5°, inciso LVI, proibe a admissdo de provas ilicitas
no processo, como forma de garantir os direitos e garantias fundamentais dos cidaddos. Essa
proibigdo visa proteger a dignidade da pessoa humana, o devido processo legal, o contraditorio
e a ampla defesa, que sdo principios constitucionais que orientam o sistema processual
brasileiro.

O Cddigo de Processo Penal, em seu artigo 157, § 1°, reproduz essa vedacao e estende
as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo houver nexo de causalidade entre elas ou
quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das primeiras. Esse
dispositivo legal visa harmonizar o ordenamento juridico brasileiro com a Constituicdo Federal,
que consagra o principio da inadmissibilidade das provas ilicitas e suas derivadas.

A agdo de exclusdo de prova ilicita pode ser proposta pelo Ministério publico, pelo
acusado ou pelo ofendido, e deve ser julgada pelo juiz competente. O magistrado reconhecendo
a ilicitude da prova, deverd determinar a retirada e a inutilizacdo desta prova para garantir a
integridade do processo penal. Além disso, a exclusdo da prova ilicita busca desestimular a

pratica de condutas ilegais por parte dos agentes publicos envolvidos na persecucdo penal.
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Essas provas nem sempre sao obtidas de forma ilicita, em exemplo disso, esta expresso
no paragrafo 4° do artigo 8°-A do pacote anticrime, quando uma gravacao de captacdo ambiental
ou de ligacao pode ser considerada licita, mesmo sem o consentimento de uma das partes, ou
seja, ¢ quando um dos interlocutores grava a conversa para fins de defesa em um processo
criminal.

A doutrina e a jurisprudéncia t€m discutido alguns casos polémicos envolvendo provas
ilicitas, como, por exemplo, a teoria da proporcionalidade, que admite excepcionalmente a
prova ilicita quando ela for indispensavel para proteger um bem juridico maior; a teoria da
ponderacao de interesses, que analisa o conflito entre o direito a prova e o direito violado pela
obtencdo da prova; e a teoria da sociedade aberta de intérpretes da Constitui¢ao, que defende
uma participagdo mais ampla dos diversos atores sociais na defini¢ao dos limites das provas
ilicitas.

Outro caso polémico envolvendo as provas ilicitas sdo a teoria da prova emprestada, que
consiste na utilizacdo de uma prova valida em um processo para fundamentar a decisdo em
outro processo, desde que haja conexao entre eles e que as partes sejam as mesmas ou tenham
participado da producdo da prova. Portanto, essa teoria ha divergéncias sobre os requisitos € 0s
limites, bem como sobre a sua compatibilidade com o principio do contraditorio e da ampla
defesa.

A admissao de provas ilicitas no processo € um tema polémico e controverso que gera
discussdes entre a doutrina e a jurisprudéncia. A Constitui¢do Federal, em seu artigo 5°, inciso
LVI, estabelece que as provas obtidas por meios ilicitos sdo inadmissiveis no processo. No
entanto, Pontirolli (2019), defende que essa norma ndo se aplica a algumas situagdes, assim
como na teoria da proporcionalidade, que busca evitar que as provas derivadas de uma prova
ilicita sejam também consideradas ilicitas, desde que sejam licitas e independentes da prova
original.

Dado esse conceito para a prova ilicita, a admissibilidade desta prova em julgamento ¢
relevante para o andamento do processo justo. Se for necessario violar a privacidade para provar
inocéncia, entdo tal violagdo pode ser justa e justificada e definida como essencial para a

comprovagao de prova.

5 ADMISSIBILIDADE DE PROVAS ILICITAS
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Um argumento que pode ser utilizado para justificar a admissao de prova ilicita em favor
do acusado ¢ o principio da proibi¢do da protecdo deficiente, que implica no dever do Estado
de garantir a efetividade dos direitos fundamentais, sem excessos nem insuficiéncias. A violagao
deste principio por parte das autoridades publicas por uma negligéncia, mesmo que parcial, se
refere ao cumprimento de um imperativo constitucional, ou seja, um dever de protecao
(Barroso, 2020).

O Estado nao for capaz de assegurar ao acusado o seu direito a liberdade, quando existir
uma prova ilicita que comprove a sua inocéncia, estara violando esse principio e, por
consequéncia, a propria Constituicdo. Com isso, a prova ilicita deve ser admitida como forma
de corrigir essa falha estatal, uma vez que a gravidade da violag¢do dos direitos individuais ¢é
superada pela necessidade de buscar a verdade para preservar o valor maior da liberdade
individual.

Segundo Pellenz (2021), um dos principios que pode orientar a admissibilidade das
provas ilicitas no processo penal ¢ o da razoabilidade, que permite, em situagdes excepcionais,
o uso de provas obtidas por meios ilicitos para assegurar os direitos fundamentais do acusado.
Esse principio exige uma andlise de proporcionalidade entre os meios empregados e os fins
almejados pelo processo penal, de modo que a prova ilicita s6 possa ser utilizada se a sua
exclusdo for desproporcionalmente prejudicial ao acusado.

O principio da proporcionalidade, por sua vez, ¢ um critério de ponderagdo entre os
direitos fundamentais envolvidos em uma situacdo concreta, que visa garantir a aplicacdo da
justica e evitar o sacrificio excessivo de um direito em relagdo a outro. Este principio busca
verificar qual interesse que deve predominar, sendo capaz de admitir ou ndo uma prova ilicita,

dependendo dos valores morais em discussao no processo.

O principio da proporcionalidade estabelece a defini¢do de peso para cada um dos
direitos fundamentais e estabelece que essa definicdo deve se dar de maneira
proporcional para encontrar-se o equilibrio correto entre os direitos fundamentais:
devemos analisar se o beneficio alcangado com o sacrificio da aplicagdo de um direito
fundamental ndo causa um prejuizo desnecessario (Braghetto, 2022).

Além destes, Nufiez (2019), afirma que na utilizagdo da prova ilicita, o valor em
ponderacao ¢ a dignidade da pessoa humana do réu, que ¢ um dos fundamentos da Constituicao
Federal e um dos valores supremos do ordenamento juridico. Ele defende que a prova ilicita
deve ser admitida quando for indispensével para garantir a presun¢do de inocéncia e a liberdade

do individuo, desde que ndo viole um direito fundamental essencial.
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Desse modo, se o acusado ¢ titular desse principio e tem o seu direito a liberdade
ameagado por uma acusacao infundada, ndo se pode negar-lhe o direito de utilizar uma prova
ilicita que possa afastar essa acusacdo e restabelecer a sua dignidade. Portanto, para Capez
(2019), a prova ilicita deve ser admitida em favor do réu quando for indispensavel para garantir
a sua dignidade, a sua liberdade e a sua presun¢ao de inocéncia, que sao valores intrinsecos da
pessoa humana e que devem ser protegidos contra intervengdes estatais abusivas ou
desproporcionais.

Assim, se o processo penal busca a aplicacdo da justica, e a garantia de que todas as
partes envolvidas tenham igualdade de oportunidade em apresentar argumentos, ndo se mostra
razoavel uma prova que possa demonstrar a inocéncia do acusado ser descartada, ainda que
obtida por meios ilicitos, pois isso implicaria em uma injustica € em uma contradicdo com os

objetivos do processo (Capez, 2019).

6 PACOTE ANTICRIME: ADMISSIBILIDADE DAS PROVAS ILICITAS

O tema da admissibilidade dessas provas no processo penal ¢ controverso, pois envolve
a analise de varios principios constitucionais, legais e doutrinarios que visam prevenir injusticas
processo. A controvérsia desta tematica surge na necessidade de encontrar um equilibrio entre
a procura da verdade e a protecdo dos direitos fundamentais do acusado, com isso garantindo a
verticalidade de um julgamento (Lima, 2020).

O processo penal tem como objetivo encontrar a veracidade dos fatos e aplicar a justica,
mas também deve respeitar os direitos e garantias individuais do acusado. Assim, o
ordenamento juridico brasileiro proibe a admissibilidade de provas obtidas por abusos do
Estado. Segundo esse entendimento, a prova ilicita fere o devido processo legal e a dignidade
humana, e deve ser rejeitada em qualquer situagdo, pois pode comprometer a confianca e a
imparcialidade do sistema juridico (Lima, 2020).

O entendimento do artigo 5°, LVI da Constitui¢do Federal e o artigo 157 do Cddigo de
Processo Penal, as provas obtidas por meios ilicitos sdo inadmissiveis no processo, assim como
as provas derivadas das ilicitas, com base na teoria dos frutos da arvore envenenada. Contudo,
existem casos excepcionais que permitem a aceitagdo de provas ilicitas em situagdes
especificas, assim como a inclusao do § 5° do artigo 157 do CPP.

A Lein®13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, introduziu algumas alteragdes

no artigo 157 do CPP, uma delas foi a inclusdo do § 5°, que estabelece que as provas
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consideradas ilicitas por derivarem de outras provas ilicitas poderao ser admitidas quando nao
evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras ou quando as derivadas puderem ser
obtidas por uma fonte independente das primeiras.

O paragrafo 5° do artigo 157 estabelece que, se o juiz tiver conhecimento do contetido
de uma prova ilicita, ele ndo podera julgar o caso e devera ser substituido por outro magistrado.
Essa norma impede que o magistrado que conheca o conteido da prova ilicita possa julgar o
caso, devendo ser substituido por outro, buscando a imparcialidade do julgador e evitar a
contaminag¢do do processo pela prova ilicita.

O pacote anticrime, busca aprimorar a legislagdo penal e processual penal, com o intuito
de combater a criminalidade organizada, os crimes violentos e a corrupcao (Lopes, 2020). Uma
das medidas que a lei n® 13.964/2019 implementou ¢ a criagdo do juiz das garantias, responsavel
pela fase de investigacdo, enquanto outro magistrado ¢ encarregado do julgamento e da
sentenga. Dessa forma, assegurando a imparcialidade no julgamento.

A criagdo do juiz de garantias ¢ uma novidade no ordenamento juridico brasileiro,
buscando a garantia do devido processo legal e a ampla defesa (Andrade, 2020). Portanto, a
aplica¢do desse magistrado se torna um questionamento devido a infraestrutura e dos recursos
humanos do poder Judiciario, em especial as comarcas do interior. Contudo, a criagcdo de novas
normas e a busca de melhorias no ordenamento juridico se tornam necessdrias para uma

sociedade em constante desenvolvimento.

6.1 Excegdes a Admissibilidade de Provas Ilicitas no Processo Penal

Uma das excegdes ¢ a chamada fonte independente, prevista no § 1° do artigo 157 do
CPP, que afirma que nao serdo consideradas ilicitas as provas derivadas das ilicitas que puderem
ser obtidas por uma fonte distinta daquela que originou a prova ilicita. A violacdo de uma norma
constitucional ou material na obten¢do de uma prova ndo impede a sua admissao no processo
se ela for posteriormente descoberta por outro meio licito e sem vinculo com o primeiro.

Por exemplo, se uma interceptacao telefonica clandestina revelou a existéncia de uma
testemunha que poderia incriminar o acusado, mas essa testemunha foi localizada por outro
meio legal, sem relagdo com a interceptacao, a sua prova poderd ser utilizada (Freitas et al.,
2020). A existéncia da prova da testemunha ¢ independente da prova da interceptacdo, logo, ndo

se estabelece relagdo de causa e efeito entre a prova ilicita e a prova derivada. Assim, aplica-se
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a teoria da fonte independente, que afasta a contaminacao da ilicitude e permite o
aproveitamento da prova licita.

Outro caso em que a prova ilicita ndo contamina a prova derivada ¢ quando ha uma
causa superveniente que rompe o vinculo entre elas. Ou seja, se uma interceptagdo telefonica
clandestina revelou a existéncia de um documento que poderia incriminar o acusado, mas esse
documento foi encontrado por uma busca e apreensdo autorizada judicialmente, sem relagdo
com a interceptacao, a sua prova podera ser utilizada (Freitas et al., 2020).

Desde que prova do documento seja obtida por um fato posterior e independente da
prova da interceptagdo, o que afasta a ilicitude por derivacdo. Dessa forma, a prova licita nao
fica contaminada pela ilicitude da prova anterior, pois ha uma causa superveniente que rompe
o nexo de causalidade entre elas.

Em certas situacdes, sendo outra exce¢do, o ordenamento juridico brasileiro admite a
utilizagao de provas ilicitas em favor do réu, quando elas forem indispensaveis para assegurar
os seus direitos fundamentais. Essa hipotese ¢ conhecida como prova ilicita pro reo, e visa
garantir principios constitucionais como a presun¢ao de inocéncia, a ampla defesa e a liberdade
(Lima, 2020).

A prova ilicita pro reo é uma situacdo excepcional que visa assegurar os direitos
fundamentais do acusado, quando eles forem mais relevantes do que os direitos violados pela
obtencdo da prova. Essa hipotese apresenta fundamento no principio da proporcionalidade,
tendo em vista a busca da harmonia entre os interesses e conflito entre o Estado e o individuo,
buscando assegurar a justi¢a e a dignidade humana (Lima, 2020).

Conforme o principio da proporcionalidade, que ¢ um dos alicerces para a aceitacdo da
prova ilicita pro reo, busca-se harmonizar os interesses em disputa entre o direito de punir do
Estado e o direito de defesa do acusado. Esse principio estabelece que a prova ilicita s6 pode
ser admitida em favor do réu quando houver uma relacdo de proporcionalidade entre o bem
juridico protegido pela prova e o bem juridico violado pela sua obtengdo, de modo que o
primeiro tenha mais relevancia do que o segundo (Lima, 2020).

Dessa forma, se o réu se encontra em uma situagdo de desvantagem probatoria e ndo
tiver outra forma de provar a sua inocéncia ou a diminuicao da sua responsabilidade, podera se
valer da prova ilicita que lhe favoreca, desde que essa prova ndo atente contra a dignidade da

pessoa humana ou outros valores fundamentais (Lima, 2020).

7 CONSIDERACOES FINAIS
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Conclui-se que o pacote anticrime ¢ um conjunto de medidas legais que altera a
legislagdo penal e processual penal brasileira, com o objetivo de torné-la mais efetiva. O pacote
anticrime, que trouxe diversas mudangas no ambito do processo penal brasileiro, causou muita
controvérsia em relacdo a admissibilidade das provas ilicitas, ou seja, aquelas obtidas por meios
que violam a Constitui¢ao Federal ou outras normas legais. Essa questdo envolve a ponderagao
de varios principios e valores, como o direito a prova, o direito a dignidade da pessoa humana,
o principio da proporcionalidade, entre outros, que visam garantir a busca da verdade e um
julgamento justo.

O pacote anticrime trouxe algumas alteragdes no Codigo de Processo Penal que dizem
respeito a admissibilidade das provas ilicitas. Uma alteragao que foi introduzida no cédigo penal
através do pacote anticrime, € o art. 157, que estabelece a possibilidade da utiliza¢ao de provas
ilicitas desde que o juiz desconheca o conteudo. Além disso, trouxe a figura do juiz de garantias
que € responsavel por fiscalizar a legalidade das provas obtidas durante a investigacao.

As mudangas trazidas pela lei n® 13.964/2019, podem beneficiar o processo garantindo
a eficiéncia penal e prevenir a impunidade dentro de um processo. Tais alteracdes na legislagao
brasileira buscam se alinhar com a teoria da proporcionalidade das provas ilicitas, pois é uma
tentativa de conciliar o respeito aos direitos fundamentais com a efetividade da persecucao
penal. Portanto, no entendimento desta teoria, as provas ilicitas ndo sdo absolutamente
proibidas, mas podem ser admitidas.

Enfim, om pacote anticrime introduziu algumas mudangas em nossa legislagdo que
contribuem para o aperfeicoamento do sistema de justiga criminal. Medidas que buscam
assegurar o respeito aos direitos e garantias fundamentais do acusado, evitando que ele seja
condenado injustamente. Assim, busca-se um equilibrio entre os valores em jogo, de modo a

evitar a insuficiéncias na aplicacdo do direito.
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