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Resumo

A engenharia do ecossistema € um mecanismo importante para a manutencdo e aumento
de espécies na escala da paisagem. Engenheiros do ecossistema criam habitats que séo utilizados
por varias espécies. E o caso do tatu-canastra (Priodontes maximus), pois suas tocas servem de
abrigo e refugio térmico para muitos organismos, como as mais de 70 espeécies de vertebrados ja
relatadas utilizando suas tocas. Essas tocas também podem favorecer a comunidade de artropodes,
uma vez que apresentam condicdes ideais, como umidade e temperaturas constantes, para o
desenvolvimento desses animais. Entretanto, ainda ndo ha informacdes sobre as espécies de
artropodes que podem utilizar as tocas de tatus. Portanto, o objetivo deste estudo foi avaliar a
importancia das tocas do tatu-canastra para a comunidade de artropodes e verificar se a presenca
delas influencia na abundancia, riqueza e diversidade de espécies da regido. Para isso,
amostramos 43 tocas de tatu-canastra e 43 pontos controle com armadilhas de CO, pitfall e
moericke durante junho e setembro de 2021 no Pantanal da Nhecolandia, Mato Grosso do Sul,
Brasil. Os dados gerados demonstraram que as tocas do tatu-canastra favorecem mais de 300
espécies de artropodes no Pantanal e que a sua presenca aumenta 24,3% a diversidade de espécies
regional. Além disso, pulgas e carrapatos foram mais abundantes e ocorreram principalmente nas
tocas, indicando que este ambiente pode favorecer a transmissdo de patdgenos no ecossistema.
Concluimos que o tatu-canastra parece ter grande importancia na estruturacdo da comunidade de
artrépodes e que pode ser um importante aliado na conservacao, ja que a preservacdo desta
espécie pode favorecer indiretamente muitas espécies de vertebrados e invertebrados que utilizam
as suas tocas.

Palavras-chave: Comunidade de artropodes; Conservacdo; Engenharia do ecossistema;

Pantanal; Tocas de mamiferos.



Abstract

Ecosystem engineering is an important mechanism for maintaining and increasing species
at the landscape scale. Ecosystem engineers create habitats that are used by many species. This is
the case of the giant armadillo (Priodontes maximus) where their burrows serve as shelter and
thermal refuge for many organisms, and 70 species of vertebrates have been documented using
them. Their burrows can also favor the arthropod community since they present ideal conditions
for the development of these animals. However, there is still no information about the species of
arthropods that can use armadillo burrows. Therefore, the objective of this study was to evaluate
the importance of giant armadillo burrows for the arthropod community and to verify whether
their presence influences the abundance, richness, and diversity of species in the region. For this,
we sampled 43 giant armadillo burrows and 43 control points with CO», pitfall and moericke traps
during June and September 2021 in the Pantanal of Nhecolandia, Mato Grosso do Sul, Brazil. The
data generated showed that giant armadillo burrows favor more than 300 species of arthropods in
the Pantanal and that their presence increases the regional species diversity by 24.3%. In addition,
fleas and ticks were abundant and occurred mainly in burrows, indicating that this environment
may favor the transmission of pathogens in the ecosystem. We conclude that the giant armadillo
seems to be of great importance in structuring the arthropod community and that it can be an
important ally in conservation, since preserving this species can indirectly favor many species of
vertebrates and invertebrates that use its burrows.

Keywords: Arthropod community; Conservation; Ecosystem engineering; Pantanal;

Mammal burrows.



Introducéo

Um dos grandes interesses da ecologia é compreender 0s mecanismos que promovem e
mantém a diversidade nos ecossistemas. Entender esses mecanismos possibilita direcionar
esforcos e propor medidas eficazes para a conservacao das especies. A engenharia de ecossistema
€ um importante mecanismo ecoldgico que impacta a diversidade e é considerada um facilitador
global para o aumento da riqueza de espécies (Romero et al. 2015). Por este motivo, 0s
engenheiros do ecossistema sdo considerados importantes mantenedores da diversidade, uma vez
gue causam impactos importantes na estrutura fisica do habitat e das espécies que vivem neles
(Coggan et al. 2018; Losapio et al. 2022). Portanto, compreender os impactos das espécies
engenheiras na biodiversidade possibilita pensar em estratégias de conservacdo direcionadas e
eficazes (Bangert & Slobodchikoff 2006), de modo que a conservacdo de um engenheiro
ecologico tende a favorecer direta ou indiretamente a conservacdo de outras espécies (Bangert &
Slobodchikoff 2006; Romero et al. 2015).

Um impacto dos engenheiros do ecossistema € a transformacdo fisica do solo, onde o
organismo altera o ambiente e cria novos habitats por meio das suas atividades (Jones 2012;
Coggan et al. 2018; Lagendijk et al. 2022). Essa alteracdo deixa o ambiente mais complexo e
aumenta a heterogeneidade da paisagem, o que modula direta ou indiretamente 0s recursos
utilizados por outras espécies (Coggan et al. 2018). Isso ocorre devido ao aumento da
disponibilidade de abrigos e da maior chance de sobrevivéncia, o que favorece o forrageamento e
a fuga de predadores, além de fornecer condigdes térmicas favoraveis para o desenvolvimento de
muitas espécies (Romero et al. 2015). Assim, muitos grupos de animais séo favorecidos pela
engenharia fisica, como ocorre com os invertebrados, onde a riqueza de espécies tende a aumentar
em funcéo desse processo (Romero et al. 2015; Lagendijk et al. 2022).

O comportamento de transformacdo fisica do solo e a criagdo de novos habitats esta
presente em muitos grupos de animais, que constroem tocas ou galerias subterraneas (Coggan et

al. 2018). Este é o caso dos tatus, mamiferos pertencentes a ordem Cingulata e que apresentam o
10



hébito frequente de escavagdo do solo e construcdo de novas tocas (Rodrigues et al. 2020). As
escavacOes dos tatus sdo utilizadas para abrigo e protecdo contra predadores, alimentacdo e
refugio térmico (McDonough & Loughry 2003; Desbiez &Kluyber 2013; Maccarini et al. 2015;
Di Blanco et al. 2020). Muitos animais, como anfibios, répteis, aves e mamiferos, também se
beneficiam das tocas e as utilizam para uma série de funcBes (Rodrigues et al. 2020). A
importancia destas tocas ja foi relatada para muitas espécies de vertebrados, sendo elas um
importante recurso que favorece a manutencdo desses animais (Desbiez & Kluyber 2013; Di
Blanco et al. 2020; DeGregorio et al. 2022). As tocas do tatu-galinha (Dasypus novemcinctus
Linnaeus, 1758), por exemplo, séo utilizadas por mais de 60 espécies de vertebrados (DeGregorio
et al. 2022) enquanto as do tatu-canastra (Priodontes maximus Kerr, 1792) sdo utilizadas por mais
de 70 espécies (Deshiez & Kluyber 2013; Aya-Cuero et al. 2017; Massocato & Desbiez 2017; Di
Blanco et al. 2020; Fontes et al. 2020). Dessa forma, os tatus sdo um excelente modelo para
estudos sobre a importancia da engenharia do ecossistema e conservacdo da biodiversidade.

As tocas dos tatus podem ser utilizadas ndo apenas pela comunidade de vertebrados, mas
por vérias espécies de artropodes, que encontram nelas um micro-habitat com condic¢des ideais
para 0 desenvolvimento, como umidade e temperaturas constantes (25°C) (Desbiez & Kluyber
2013; Rodrigues et al. 2020). Diante disso, é possivel levantar a hipétese de que os tatus podem
fornecer habitats importantes para varios grupos de artropodes e que as suas tocas tenham efeitos
positivos na riqueza e diversidade de espécies de invertebrados da regido. Além disso, é possivel
que o fluxo continuo de animais, associado as condi¢Ges constantes das tocas, favoreca a
proliferacdo de vetores e patdogenos. Sendo assim, do ponto de vista da salde da espécie e do
ecossistema, é possivel que as tocas sejam abrigos para os vetores e favorecam a transmisséo de
agentes causadores de doencas entre os animais no ecossistema (Desbiez & Kluyber 2013;
Kluyber & Deshiez 2013).

O tatu-canastra € a maior espécie de tatu existente e chega a medir 150 cm de

comprimento e pesar até 50 kg (Anacleto 1997; Silveira et al. 2009; Desbiez et al. 2019). Esta
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espécie é amplamente distribuida na América do Sul, com limite meridional da sua distribuicdo ao
norte da Argentina (Anacleto et al. 2014). Sua ocorréncia é relatada em habitats de floresta
tropical a savana aberta e no Brasil é encontrada em regides da Amazobnia, Cerrado, Mata
Atlantica e Pantanal (Desbiez & Kluyber 2013; Anacleto et al. 2014; Massocato & Desbiez 2017;
Fontes et al. 2020). Assim como outras espécies de tatu, apresenta o habito de fazer escavagdes no
solo, de tamanhos e formas singulares, que sdo utilizadas para vérias fungdes, como procura de
alimento e refigio (McDonough & Loughry 2003; Desbiez & Kluyber 2013; Maccarini et al.
2015). As escavacOes do tatu-canastra podem ser caracterizadas com base no seu uso e tamanho,
como buracos para alimentacdo, buracos de descanso e tocas para dormir (Deshiez & Kluyber
2013). As tocas sdo as escavagOes mais profundas, onde o animal costuma passar o dia dormindo,
e podem chegar a medir até 5 metros de comprimento e 150 cm de profundidade (Desbiez &
Kluyber 2013; Di Blanco et al. 2020).

Uma nova toca é construida a cada trés noites pelo tatu-canastra, o que fornece
frequentemente novos micro-habitats para varias espécies ao longo do tempo (Desbiez & Kluyber
2013). Por isso, o tatu-canastra é considerado um importante engenheiro do ecossistema ao longo
de sua distribuicdo geogréfica e a importancia de suas tocas para a comunidade de animais tem
sido bem documentada (Rodrigues et al. 2020). Estudos recentes tém contribuido para o
conhecimento do papel desta espécie como engenheira do ecossistema, principalmente com
relacdo aos demais vertebrados (Di Blanco et al. 2020; Fontes et al. 2020). Entretanto, ainda nao
ha estudos que descrevam os artropodes presentes nas tocas destes tatus e se a presenca delas
interfere na riqueza e abundancia de algumas espécies deste grupo, como as que sdo potenciais
vetores de doencas e potencialmente importantes para saude humana (Kluyber et al. 2021).
Apesar disso, hd uma série de estudos com mamiferos roedores que mostram a importancia das
suas tocas para a comunidade de artrépodes local e a influéncia delas na abundancia e riqueza de
muitas espécies (Kriska & Katovich 2005; Bangert & Slobodchikoff 2006; Davidson & Lightfoot

2007; Kovarik et al. 2008; Tishechkin & Cline 2008; Connior et al. 2014).
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Entender se a comunidade de artropodes é favorecida pelas tocas do tatu-canastra é de
grande importancia para a conservagdo, pois, ao priorizar a conservacao deste engenheiro do
ecossistema, indiretamente muitas espécies de vertebrados e invertebrados serdo favorecidas.
Além disso, essas informagdes sdo importantes do ponto de vista da saude, ja que as tocas podem
ser um abrigo para muitos vetores e, consequentemente, um local importante na via de
transmissdo de doencas. Portanto, nossa hipotese € que 1- as tocas do tatu-canastra favorecam
muitas especies de artropodes, aumentando a diversidade de espécies da regido com espécies que
sO6 ocorrem dentro delas e 2- que algumas espécies de artropodes vetores de doengas sdo mais

abundantes dentro das tocas.
Métodos

Local do estudo

A coleta dos artropodes foi realizada em uma paisagem de aproximadamente 350km?2 do
Pantanal brasileiro, que esta localizada entre os municipios de Aquidauana e Corumba/MS (19°
16 '60” S, 55° 42' 60" W) na sub-regido da Nhecolandia (Fig. 1). A &rea de estudo é administrada
por fazendas que mantém como principal atividade econdbmica o manejo extensivo de gado

(Nunes et al. 2008). O Instituto de Animais Silvestres (https://www.icasconservation.org.br/,

ICAS) monitora a populacdo de tatu-canastra a mais de dez anos na regido, em parceria com 0S
fazendeiros, que autorizam e viabilizam o estudo em suas propriedades. O clima da regido é
tropical semilmido, com temperatura média de 25,4°C e estacGes bem definidas, quente e
chuvosa (outubro a margo) e uma estacdo quente e seca (abril a setembro) (Soriano 2000).

A paisagem é composta por um mosaico de habitats, que inclui areas de pastagens abertas,
pastagens arbustivas, floresta arbustiva e floresta semidecidual (Abdon et al. 1998; Silva &
Abdon 2018). As tocas do tatu-canastra geralmente sdo construidas em murundus, que sédo
pequenas ilhas de vegetacdo espalhadas em meio as areas de pastagens (Fig. 2). Os murundus
podem conter caracteristicas distintas entre si, em funcdo da cobertura vegetal, que pode variar

entre vegetacdo de dossel aberto ou fechado, sem sub-bosque ou com plantas arbustivas e podem
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ser de dificil acesso, dependendo da abundancia de capins e caraguatas (Bromelia pinguin, Fig.
2.F) (Morais et al. 2014; Boni et al. 2018). J& o solo dos murundus é classificado como Neossolo

Quartzarénico, sendo composto principalmente de areia com textura fina (Cassiano 2020).
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Fig. 1: Mapa da regido de estudo localizada no Pantanal da Nhecolandia, entre os
municipios de Aquidauana e Corumbd, estado de Mato Grosso do Sul, Brasil. Os
artrépodes foram coletados a partir dos 43 pontos de coleta (pontos verdes) durante o

periodo de junho a setembro de 2021.
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Fig. 2: Imagens dos murundus (A, B e C) encontrados no Pantanal da Nhecolandia, no

Mato Grosso do Sul, Brasil. Exemplo de ambientes onde as tocas do tatu-canastra sao
construidas nos murundus: borda (D), interior e na sombra (E) e exposta ao sol em

vegetacOes abertas (F).
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Delineamento e coleta dos dados

A coleta de artropodes foi realizada em 43 pontos durante a estacdo seca no periodo de
junho a setembro de 2021 (Fig. 1). Os pontos de coleta foram determinados a partir da localizagéo
dos individuos de tatu-canastra que sdo monitorados por telemetria na &rea de estudo pelo ICAS
(Desbiez et al. 2020). O monitoramento foi realizado durante 15 dias de cada més no periodo da
manhg, entre 07 e 11 horas ou pela tarde entre 14 e 17 horas, dependendo da configuragdo do
radiotransmissor de cada tatu monitorado. Os individuos eram encontrados dormindo dentro das
tocas e foi avaliada a viabilidade do local em fungdo da dificuldade de acesso, tanto para a
dindmica das atividades de campo como para a aplicacdo das armadilhas de coleta. As tocas
viaveis foram registradas em GPS e monitoradas com armadilhas fotogréficas.

Armadilhas fotogréaficas (Reconyx UltraFire XR6) foram dispostas em frente as tocas e
instaladas em arvores a uma altura de aproximadamente 30 cm do solo (Fig. 3.A) onde ficaram
ativas por aproximadamente 15 dias. As armadilhas fotogréficas foram configuradas para gravar
videos de 15 segundos, sem intervalo entre os disparos. Essa metodologia foi utilizada para
acompanhar os tatus durante o periodo de uso das tocas e certificar que ela ndo estava mais em
uso no momento de instalacdo das armadilhas para artropodes. Ap6s o periodo de monitoramento
fotogréfico, as imagens foram previamente analisadas em campo, para verificar se algum animal
estava dentro da toca antes de iniciar a instalacdo das proximas armadilhas. A entrada de cada
toca foi levemente aberta com o auxilio de uma pé e enxada, a fim de viabilizar a instalacdo das

armadilhas e garantir maior seguranca para o trabalho dentro delas.

16



Fig. 3: Armadilhas utilizadas nas tocas do tatu-canastra (Priodontes maximus) e nos
pontos do controle durante o periodo de junho a setembro de 2021 no Pantanal da
Nhecolandia, Mato Grosso do Sul, Brasil. Armadilhas fotograficas dispostas em frente a
toca do tatu-canastra (A), dentro da toca do tatu-canastra com a entrada da toca
fechada com a grade de ferro (B), moericke (C), pitfall (D) e armadilhas protegidas com

grade de ferro no ponto controle onde néo possui toca (E).
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Para a coleta dos artrpodes foram utilizadas armadilhas moericke (Fig. 3.C), pitfall (Fig.
3.D) e de gés carbdnico (CO2, Fig. 4) dentro das tocas e nos pontos controle. Para a pitfall foi
utilizado um pote redondo de plastico de 500 ml com aproximadamente 11 cm de didmetro e 7,5
cm de altura (Fig. 3.D), que foi enterrado no mesmo nivel do solo (Camargo et al. 2015;
Marchiori 2016). Esta armadilha depende da atividade dos artropodes que caem acidentalmente
dentro da armadilha durante as suas atividades. Assim, estas armadilhas foram utilizadas com a
intencdo de capturar principalmente os artropodes terrestres e que habitam o solo, como os da
ordem Arachnida e Coleoptera (Davidson & Lightfoot 2007).

As moerickes consistem em um prato amarelo de pléastico de 15 cm de didmetro e 3,5 cm
de altura (Fig. 3.C), que ficou disposto acima do solo ao lado da pitfall (Fig. 3.B e E). Essa
armadilha atrai alguns grupos de insetos em funcdo da coloragdo amarela, principalmente os da
ordem Diptera. Assim elas foram utilizadas com a intencdo de capturar alguns grupos de insetos
voadores e terrestres, como 0s da ordem Diptera, Hymenoptera e Siphonaptera (Padron et al.
2020; Rafael 2002). Ambas as armadilhas foram preenchidas com uma solucéo de etileno glicol
10%, que funciona como liquido fixador, pouco volétil, e que permanece eficiente por mais de um
més em regides quentes, como o Pantanal (Marchiori 2016; Rafael 2002). Uma gota de detergente
foi adicionada a solucdo para quebrar a tensdo superficial da dgua e os animas ndo escaparem das
armadilhas.

As armadilhas de CO, foram utilizadas com a intencdo de coletar carrapatos (ordem
Ixodida) e eventualmente outros artropodes que poderiam ser atraidos pelo CO2 (Souza et al.
2006; Cangado et al. 2008; Guedes et al. 2012). Essa armadilha foi adaptada de Cangado et al.
(2008) para ser utilizada dentro da toca (Fig. 4). Para isso, foi utilizada uma flanela branca de 50 x
30 cm com as extremidades superiores contendo uma fita dupla face de 4,5 cm de largura (Fig. 4).
No centro do tecido foi utilizado um sistema de reacéo quimica entre carbonato de célcio (CaCO3)
e acido latico 20% (CsHeOs3). Para este sistema, utilizou-se dois potes retangulares de plastico de
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750 ml, com as laterais contendo furos de aproximadamente 0,5 cm (Fig. 4.A e B). Os potes
foram conectados através de uma abertura no centro de cada pote, onde foi inserido um microtubo
de 2 ml fixado com cola-quente (Fig. 4.A). O microtubo foi cortado transversalmente ao meio e

perfurado longitudinalmente com uma agulha de 40 x 1,2 mm antes de ser fixado aos potes.

Fig. 4: Armadilha de gés-carbdnico (CO2) utilizadas nas tocas do tatu-canastra
(Priodontes maximus) e nos pontos do controle durante o periodo de junho a setembro
de 2021 no Pantanal da Nhecolandia, Mato Grosso do Sul, Brasil. Recipiente utilizado
para confeccéao da armadilha, parte superior (A) e inferior (B); tecido com fita dupla-face
(C) apos ter sido utilizada; destaque para os animais presos na fita dupla-face (C);
esquema do funcionamento do sistema de reacdo quimica (D); armadilha instalada

dentro da toca do tatu-canastra (E) e no ponto do controle (F).

Para ativacdo da armadilha de CO., o pote inferior foi preenchido com aproximadamente
300 g de carbonato de calcio e o pote superior com 500 ml de acido latico 20% (Fig. 4.D).
Durante o processo, o liquido do pote superior gotejava para o pote inferior através do microtubo
e reagia com o carbonato de calcio, liberando o gas carb6nico. O gés liberado foi dispersado no
ambiente através dos furos laterais do pote inferior e serviu de atrativo para os animais, que

ficavam presos na fita dupla face (Fig. 4.C) (Cancado et al. 2008). Essas armadilhas ficaram
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ativas por no minimo 1 hora ou até o atrativo acabar. O tecido com os artropodes capturados foi
armazenado em sacos plasticos e congelados, para que 0s animais morressem e evitasse perdas
durante o processo de triagem. As armadilhas pitfalls e moerickes foram instaladas apds a
concluséo das coletas com a armadilha de CO». As duas armadilhas foram dispostas dentro das
tocas a uma distancia de aproximadamente 30 cm da entrada (Fig. 3. B) e ficaram ativas durante
10 dias a cada més (Davidson & Lightfoot 2007; Connior et al. 2014; Padron et al. 2020).

Os pontos do controle foram determinados a partir das tocas do tatu-canastra selecionadas
(Fig. 5). Para isso, foi selecionado um murundu dentro de um raio de aproximadamente 100
metros da toca que apresentasse caracteristicas fisicas e vegetacionais semelhantes ao murundu da
toca (Fig. 5). Alem disso, foi levado em consideracéo a auséncia de outras tocas e de possiveis
varidveis que ndo estavam presentes no murundu da toca. Esses pontos foram amostrados para
fazer comparacdes entre a comunidade de artrépodes do local e das tocas do tatu-canastra. Assim,
em cada toca foi estipulado um ponto controle e realizado a mesma metodologia de coleta dos

artropodes (Fig. 5).

Fig. 5: Imagem de duas tocas e de seus respectivos pontos do controle, amostrados
durante o periodo de junho a setembro de 2021 no Pantanal da Nhecolandia, Mato
Grosso do Sul, Brasil. A esquerda de cada imagem (A e B) é representado o local da

toca e a direita o local do ponto do controle.
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As tocas e 0s pontos do controle foram isolados com grades de ferro apds a instalacdo das
armadilhas para evitar que algum vertebrado danificasse as armadilhas (Fig. 3.B e E). As
amostras foram armazenadas em garrafas pet de 500 ml e todos os artropodes coletados foram
triados em laboratorio com auxilio de um microscépio estereoscopico, separados e armazenados
em alcool 70% ou 96%. Eles também foram contabilizados, morfotipados e enviados aos
especialistas para identificacdo do menor nivel taxondmico possivel. Os individuos dos grupos
Hymenoptera (Formicidae) e Isoptera ndo foram contabilizados, uma vez que s&o animais que
vivem em coldnias e a presenca de um individuo ou de vérios individuos representa a presenca da
coldnia, ndo sendo possivel determinar se € um ou varios.

Anélise de dados

A abundancia de artropodes foi determinada por meio da soma do nimero de individuos
coletados de cada espécie/morfotipo. Essa medida foi utilizada para verificar quais espécies,
exceto formigas e cupins, sdo0 mais abundantes nas tocas e nos pontos controle. Também foi
estimada a riqueza de espécies/morfotipos por meio do estimador Jackknife (Jackl) de primeira
ordem (Brose et al. 2003). O Jackl foi escolhido pois € um estimador ndo-paramétrico, que utiliza
dados de presenca e auséncia, considerado preciso e pouco tendencioso em relacdo a outros
estimadores (Walther et al. 2005). A estimativa de riqueza foi calculada por meio da funcgéo
“specpool” do pacote “Vegan” (Oksanen et al. 2013) no software R (Team, R Core 2020).

A riqueza de espécies também foi estimada por meio do método de interpolacdo e
extrapolacdo com base no tamanho da amostra e dos dados de incidéncia (g = 0). Este método foi
utilizado para avaliar se o esforgco amostral foi suficiente para amostrar a riqueza de espécies em
cada ambiente. A extrapolagéo utilizada foi o dobro da quantidade de amostras para representar a
curva de rarefacdo e fazer comparagOes. Para essa estimativa, utilizamos a fun¢do “INEXT” do
pacote “iNEXT” (Hsieh et al. 2016) do software R (Team, R Core 2020). Por ndo considerarmos

a abundancia nas analises, a riqueza de espécies observada nos pontos do controle e nas tocas foi
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utilizada como medida da diversidade alfa (a) e o nimero total de espécies registradas como
medida de diversidade gama (y).

A diversidade beta () foi avaliada por meio do indice de similaridade de Jaccard.
Utilizou-se uma matriz de presenca e auséncia em duas abordagens para compreender se existe
diferenca entre as comunidades, controle e tocas, e quais processos explicariam essa diferenca.
Primeiro foram calculadas trés medidas de similaridade: a troca de espécies (B.JTU, turnover), a
perda de espécies (B.JNE, aninhamento) e a soma dos valores (B.JAC, similaridade de Jaccard)
(Baselga & Orme 2012). Essas medidas foram utilizadas para avaliar o quanto as comunidades
sdo semelhantes e quais processos explicam as diferengas. Para isso, foi utilizada a funcéo
“beta.pair” do pacote “betapart” (Baselga et al. 2018) no software R (Team, R Core 2020). Em
seguida avaliou-se graficamente a diferenca na composi¢do das comunidades pela analise de
escalonamento multidimensional ndo métrico (NMDS), também utilizando o indice de Jaccard
como parametro. Por fim, a significancia da diferenca na composicéo das comunidades foi testada
pela analise de similaridade (ANOSIM) (Dyola et al. 2022). As analises foram realizadas no
software R (Team, R Core 2020) utilizando a fung@o “metaMDS” e “anosim” do pacote “Vegan”
(Oksanen et al. 2013), respectivamente.

Resultados

Esforco de coleta

A partir dos 43 pontos de coleta (43 tocas e 43 pontos de controle) e com esfor¢o amostral
de 1,676 armadilhas-dia (pitfall e moericke) e 86 armadilhas-hora (COz), um total de 240
amostras foram obtidas: CO- toca (CT, n = 43), pitfall toca (PT, n = 36), moericke toca (MT, n =
38), CO- controle (CC, n = 43), pitfall controle (PC, n = 40) e moericke controle (MC, n = 40).
Um total de 258 amostras era esperado, entretanto, algumas armadilhas (n = 18) foram
danificadas durante o periodo de coleta e as amostras foram perdidas. Os artropodes coletados
foram identificados e agrupados em quatro classes e 22 ordens (Tab. 1). Dessas ordens, foram

determinados 489 morfotipos, identificados em ordem/subordem (n = 31), familia (n = 86),
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subfamilia (n = 22), género (n = 111) e espécie (n = 126). Ordens como Hymenoptera (Vespidae)
e Hemiptera foram excluidas das analises pois ndo foi possivel identifica-las, enquanto Diptera foi
possivel identificar apenas os individuos de dois taxons, Calyptratae e Dolichopodidae.
Abundancia de espécies

A abundéncia total dos individuos identificados foi de 13.255 com excec¢do das formigas e
cupins que ndo foram contabilizados. As tocas apresentaram maior abundancia de individuos (n =
7.006) em relagdo aos pontos controle (n = 6.249) (Tab. 1). As ordens mais abundantes foram
Collembola (n = 3.659), Ixodida (n = 2.729), Siphonaptera (n = 1.941), Diptera (n = 1620) e
Coleoptera (n = 1289). Alguns taxons que foram menos abundantes, como Symphila (n = 1) e
Neuroptera (n = 2), ocorreram apenas nos pontos controle enquanto Zygentoma (n = 4) ocorreu
apenas nas tocas. Ja em relacdo aos taxons compartilhados, Aranae, Scorpiones, Collembola,
Blattaria, Diptera, Lepdoptera, Psocoptera e Thysanoptera foram mais abundantes nos pontos
controle (Tab. 1). Por outro lado, Ixodida, Chilopoda, Coleoptera e Siphonaptera foram mais
abundantes nas tocas (Tab. 1).
Riqueza de espécies

Um total de 489 espécies/morfotipos foram identificadas (Tab. 2 em material suplementar)
e a riqueza observada representou 70,3% da riqueza total estimada (Ssacki = 695,57 £ 27,9
espécies, Fig. 6). Os grupos com maior riqueza foram Coleoptera (S = 143), Formicidae (S = 89),
Aranae (S = 56) e Diptera (S = 48), respectivamente (Tab. 02 em material suplementar). Com
excecdo das ordens menos abundantes, os tdxons que apresentaram as menores riquezas de
espécies foram Ixodida, Scorpiones, Pseudoscorpiones e Siphonaptera (Tab. 2 em material
suplementar). Em relacdo aos ambientes, a maior riqueza de espécies observada foi dos pontos
controle com 370 espécies, 0 que representa 69,4% da riqueza estimada (Siack1 = 533,11 + 28,86
espécies, Fig. 6). Ja nas tocas do tatu-canastra foi observada uma riqueza de 313 espécies, 0 que

representa 69,7% da riqueza estimada (Sjack = 448,76 £ 28,19 espécies, Fig. 6).
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A curva de rarefacdo de espécies total com extrapolacdo maxima de 172 amostras estimou
um aumento de 158 espécies/morfotipos (Siz2 = 647,82, Sest = 854,87 = 52,11) caso
amostrassemos mais 43 pontos (toca e controle). J& a curva de rarefacdo dos pontos do controle e
das tocas com extrapolagdo maxima de 86 amostras estimou um aumento de 123 (Sgs = 493,51,
Sest = 637,07 + 48,62) e 93 (Ses = 406,47, Sest = 478,54 = 30,06) espécies/morfotipos caso
amostrassemos mais 43 pontos do controle e tocas, respectivamente. Tanto a curva de rarefacdo
estimada com Jackniffe quanto pela extrapolacdo ndo pareceram estar proximas de atingir a
assintota, nem para os pontos do controle e nem para as tocas do tatu-canastra.

Diversidade beta

Os pontos do controle e as tocas do tatu-canastra compartilharam 194 espécies/morfotipos
(39,7% do total) enquanto 176 espécies/morfotipos (36% do total) foram exclusivas dos pontos do
controle e 119 espécies/morfotipos das tocas (24,3% do total) (Tab. 2 em Material suplementar).
O indice de similaridade de Jaccard indicou que os pontos do controle e as tocas apresentam
60,3% de semelhancas na composicdo espécies (B.JAC = 0,603, Fig. 7). A maior parte da
diferenca ocorre pela troca espécies (B.JTU = 0.551, Fig. 7) e ndo pela perda de espécies entre
elas (B.JNE = 0.052, Fig. 7). J& o NMDS, com indice de similaridade de Jaccard, mostrou que
existe diferenca na composicdo de espécies entre pontos do controle e tocas (stress = 0,251, Fig.

8) e o teste de ANOSIM confirma que essa diferenca é significativa (R = 0,458, p<0,01).
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Tab. 1: Abundancia de artropodes identificados pela Ordem, que foram coletados no

Pantanal da Nhecolandia, MS, Brasil, durante o periodo de junho a setembro de 2021.

Numero de individuos de cada Ordem, que ocorreram nas tocas do tatu-canastra e nos

pontos controle e a quantidade em cada ambiente em relacdo ao total. Destaque em

negrito ao local onde cada ordem foi mais abundante (> 60%).

Abundancia
Ordem Controle Toca N°individuos Toca (%) Controle (%)
Arachnida
Acarina 362 263 625 42.1 57.9
Araneae 408 157 565 27.8 72.2
Ixodida 705 2024 2729 74.2 25.8
Opiliones 1 1 2 50.0 50.0
Pseudoescorpiones 11 9 20 45.0 55.0
Scorpiones 33 11 44 25.0 75.0
Myriapoda
Chilopoda 1 3 4 75.0 25.0
Symphyla 1 0 1 0.0 100.0
Collembola
Collembola 2305 1354 3659 37.0 63.0
Insecta
Blattaria 139 21 160 13.1 86.9
Coleoptera 426 863 1289 67.0 33.0
Diptera 1489 131 1620 8.1 91.9
Hymenoptera* - - - - -
Isoptera* - - - - -
Lepidoptera 27 8 35 22.9 77.1
Orthoptera 136 175 311 56.3 43.7
Neuroptera 2 0 2 0.0 100.0
Zygentoma 0 4 4 100.0 0.0
Trichoptera 14 13 27 48.1 51.9
Psocoptera 27 15 42 35.7 64.3
Siphonaptera 28 1913 1941 98.6 1.4
Thysanoptera 134 41 175 23.4 76.6

"Ordem de insetos que ndo foram contabilizados.

25



@
=3
S

Riqueza de espécies

500

s
r=1
S

Riqueza de espécies
P
]
H

N
=1
=3

100

n w &
=1 S S
=3 =3 S

Riqueza de espécies

>
S

Total L h__‘www»?"iﬂu:wa

@ |Riqueza estimada - Jack1
® |Riqueza observada

=@~ Assemblage1

= |nterpolado = =* Extrapolado

& @
1=} =1
=3 S

Riqueza de espécies
N
8

-me=

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90
Numero de amostras

Controle 4490

ppo0e®®’

prassttt™

Riqueza estimada - Jack
Riqueza observada

50 100 150

Numero de amostras

~@~ Assemblage1

= |nterpolado = =* Extrapolado

w IS o
P=Y =1
=1 =3

S
S

)
S

Riqueza de espécies

=
S

5 10 15 20 2 30 35 40 45
Numero de amostras

s A

[ttt seatettee®

|
i it e

! LY
y

@

25 50 75

Numero de amostras

=@~ Assemblage1

= |nterpolado = =* Extrapolado

Riqueza de espécies

5 10 15 20 25 30 35 40 45
Numero de amostras

25 50 75

Numero de amostras

Fig. 6: Riqueza de espécies observada e riqueza de espécies estimada da comunidade
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rarefacdo utilizando a interpolagéo e extrapolacao com base no nimero de amostras.
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Mato Grosso do Sul, Brasil.
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Discussao

Esforgo de coleta

Este é o primeiro trabalho que avalia a comunidade de artropodes presente em tocas de
tatus e, até o presente momento, ndo ha uma metodologia proposta para este tipo de estudo. Aqui
foi utilizada a associacdo de trés armadilhas comumente empregadas em estudos de artropodes
que foram adaptadas para este ambiente (Brown & Matthews 2016; Camargo et al. 2015;
Cancado et al. 2008). A eficacia dessas armadilhas ndo foi testada, porém consideramos essa
abordagem eficiente devido ao grande numero de individuos coletados. Além disso, o periodo em
que elas ficaram ativas pode ter favorecido a coleta do grande numero de individuos, ja que
quanto maior o periodo de coleta, maiores as chances de novos individuos serem capturados
(Steiner et al. 2005).

De modo geral, levantamentos de espécies de artropodes tendem a utilizar um periodo de
armadilhamento de um a cinco dias, 0 que representa menos da metade do periodo aqui utilizado
(Bhandari et al. 2018; Meurer et al. 2015; Perillo et al. 2020; Sabu et al. 2011). Entretanto, alguns
estudos em regides de dificil acesso, como o Pantanal, costumam utilizar periodos ainda maiores
(Battirola et al. 2017, 2010). Por isso, novos estudos comparando a eficiéncia entre essas
armadilhas e considerando periodos diferentes de amostragem em tocas podem ser importantes
para futuras pesquisas nestes micro-habitats. Além disso, as armadilhas utilizadas neste estudo
foram confeccionadas com material de baixo custo e de facil acesso, o que encoraja novos estudos

e a replicacdo desta metodologia.

Abundancia de espécies
A maior abundéncia de individuos coletados foi nas tocas do tatu-canastra e a diferenca
em relacdo aos pontos do controle representou apenas 5,7% do total. As tocas apresentaram

predominancia de besouros (Coleoptera), carrapatos (Ixodida) e pulgas (Siphonaptera), que estdo
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entre os tdxons mais abundantes do trabalho. Carrapatos e pulgas sdo ectoparasitas vetores de
patdgenos causadores de doengas (Araujo et al. 2022; Fong 2017) e a ocorréncia desses grupos
nas tocas pode ter relagdo com o fluxo constante de vertebrados que utilizam as mesmas (Desbiez
& Kluyber 2013). Isso porque durante o uso, os vertebrados podem carregar esses ectoparasitas
para dentro das tocas e facilitar a colonizacdo deste ambiente. A abundancia destes ectoparasitas e
a ocorréncia principalmente nas tocas, corrobora com a hipdtese de que as tocas servem de abrigo
para vetores de agentes causadores de doengas e que pode ser um local importante na via de
transmissdo de patdgenos entre 0s animais no ecossistema (Desbiez & Kluyber 2013; Kluyber et
al. 2021).

Os tatus desempenham um importante papel enquanto hospedeiros de algumas doencas
(Rodrigues et al. 2020). No Pantanal, por exemplo, ha confirmacdo de infeccdo por Toxoplasma
gondii (toxoplasmose) e Trypanosoma cruzi (doenca de Chagas) (Kluyber et al. 2021). Em
relacdo aos vetores, duas espécies de carrapatos sdo parasitas de tatu-canastra no Pantanal,
Amblyomma parvum e Amblyomma sculptum (Kluyber et al. 2016). Ambas as espécies foram
registradas neste trabalho e A. sculptum foi mais abundante do que A. parvum, mesma relagao
observada para individuos coletados parasitando tatus-canastras na regido (Kluyber et al. 2016).

Outra espécie de carrapato, e a mais abundante deste estudo, foi Ornithodoros rostratus,
que representou aproximadamente 70% dos carrapatos coletados. Esta espécie € comum na regido
e pode parasitar principalmente cées-domésticos e porcos-do-mato (Cancgado et al. 2008; Ribeiro
et al. 2013). Até o presente momento, ndo ha relatos dessa espécie parasitando tatu-canastra.
Entretanto, € uma espécie muito abundante nas tocas e o0 parasitismo em tatus pode nao ter sido
relatada em funcdo da sua biologia, que é diferente das demais espécies de carrapatos. Esta
espécie costuma viver no solo e apresenta 0 comportamento de permanecer em contato com 0
hospedeiro apenas por alguns minutos ou horas durante a hematofagia (Costa et al. 2015, 2016;
Ribeiro et al. 2013). De acordo com essa informacdo, o protocolo de captura de tatus-canastras,

que envolve a captura noturna e o procedimento anestésico durante o dia, pode dificultar o
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registro de parasitismo por esta espécie de carrapato (Kluyber et al. 2020). Por isso, & muito
provavel que O. rostratus seja ectoparasita de tatu-canastra no Pantanal, mas ainda ndo tenha sido
relatado em fungdo do periodo de espera entre captura e procedimento anestésico, ja que 0s
carrapatos podem finalizar a alimentacdo durante este periodo e voltarem para solo antes do
procedimento clinico.

Um dos grupos com maior abundancia nas tocas foi Coleoptera, com 67% dos individuos
coletados dentro delas. Um morfotipo da tribo Listroderini (n = 349 individuos), por exemplo,
ocorreu principalmente nas tocas do tatu-canastra. Das poucas informacdes disponiveis sobre este
tdxon, sabe-se que sdo insetos associados a plantas e que suas larvas se alimentem de raizes ou
partes da planta que tocam o chdo (Ashworth & Kuschel 2003). Nesse caso, as tocas podem ser
um local favoravel para este morfotipo, ja que além das condi¢bes favoraveis para o
desenvolvimento, parte das raizes das arvores ficam expostas dentro das tocas, o que pode
facilitar o acesso a este recurso. De modo geral, a ordem Coleoptera é mega diversa e muitas
espécies deste grupo estdo associadas ao solo devido ao desenvolvimento larval e aos diversos
habitos alimentares (Casari & Ide 2012; Stork 2017). Além disso, seus representantes ocorrem em
habitats terrestres e aquaticos e ocupam 0s mais variados nichos ecoldgicos (Casari & Ide 2012).
Portanto, as tocas podem favorecer o desenvolvimento das espécies de Coleoptera devido as
condigBes e a variedade de recursos disponiveis dentro delas, como o solo aerado, umidade e
temperatura constantes, matéria organica em decomposicédo, raizes expostas e fezes de animais
que utilizam as tocas (Desbiez & Kluyber 2013).

Riqueza de espécies

O grupo com maior riqueza de especies foi Coleoptera, que ocorreu principalmente nas
tocas do tatu-canastra. Entretanto, a maior riqueza de especies foi observada no controle pois
Aranae, Diptera e Formicidae, apresentaram alta riqueza de espécies e ocorreram principalmente
nos pontos do controle. A menor riqueza de espécies nas tocas era esperada pois elas formam um

ambiente com caracteristicas especificas, como a baixa luminosidade e umidade e temperaturas
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constantes, o que pode favorecer apenas alguns grupos de artropodes. Por outro lado, o controle
naturalmente apresenta maior diversidade de micro habitats e nichos ecoldgicos disponiveis, 0
que tende a suportar um maior nimero de espécies. Além disso, vale ressaltar que alguns grupos
mais abundantes apresentaram baixa riqueza de espécies, como Siphonaptera, que foi
representado por apenas Tunga penetrans.

Os artropodes, aqui representados principalmente pelos insetos, constitui 0 maior grupo de
animais da Terra em nimero de espécies e abundancia de individuos (Stork 2017). Em geral, a
amostragem total da comunidade de artropodes pode ser impraticavel para regides diversas, como
o0 Pantanal, e demandar um esfor¢co amostral inviavel. Apesar disso, os dados do presente trabalho
representaram mais de 70% da riqueza estimada, 0 que pode ser interpretado como um bom
esforco de amostragem levando em consideracdo que algumas ordens megadiversas ndo foram
incluidas nas analises. Além disso, foram priorizados um maior tempo de armadilhamento na
amostragem devido a dificuldade em encontrar as tocas de tatu-canastra e das dindmicas de
campo do Pantanal. E possivel que com o mesmo esforco amostral, porém priorizando a
amostragem de mais tocas e menos tempo de armadilhamento, seja possivel registrar um nimero
maior de espécies e menor abundancia de individuos.

Diversidade beta

As tocas do tatu-canastra e os pontos do controle apresentaram diferenca significativa na
composicdo de espécies. Cerca de 39% dos morfotipos registrados ocorreram em ambos 0s
ambientes e a riqueza de espécies exclusivas das tocas do tatu-canastra representou 24,3% da
riqueza total de espécies do estudo. Estes dados corroboram com a hipdtese de que as tocas
podem favorecer a manutencdo de muitas espécies de artropodes e aumentar a riqueza de espécies
da regido. Essa relacdo é semelhante a proposta por uma revisdo sobre o efeito dos engenheiros
ecologicos na diversidade de espécies, que mostrou que este mecanismo tende a facilitar a
ocorréncia de outras espécies e promover um aumento de 25% da riqueza de especies (Romero et

al. 2015). Sendo assim, os dados aqui apresentados sdo muito importantes para conservacao, pois
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significa que sem o tatu-canastra, muitas espécies de artropodes ndo seriam favorecidas e,
provavelmente, a diversidade gama seria 24,3% menor.

Esta relagdo também foi observada para outras espécies de mamiferos escavadores, como
roedores, onde as tocas desses animais também apresentaram uma riqueza de espécies diferentes
do ambiente. Por exemplo, as tocas de geomiideos (Geomys spp.) foram intensamente estudadas
na América do Norte e verificou-se que algumas espécies se beneficiam das suas escavagoes,
principalmente Coleoptera, em que algumas espécies ocorrem apenas dentro das tocas (Peck &
Skelley 2001; Skelley & Gordon 2001; Kriska & Katovich 2005; Kovarik et al. 2008; Tishechkin
& Cline 2008 Powell et al. 2017). Outro exemplo, sdo os cédes-da-pradaria (Cynomys spp.) que
desempenham um importante papel na manutencdo de espécies em paisagens aridas (Bangert &
Slobodchikoff 2006). Estudos relataram que os sistemas de tocas destes animais fornecem
habitats importantes para varios grupos de artropodes e aumentam a abundancia geral de
artrépodes e a riqueza de espécies (Davidson & Lightfoot 2007). Além disso, sabe-se que a
comunidade de artrdpodes terrestres associada as galerias subterraneas dos cdes-da-pradaria é
diferente do seu ambiente e que elas promovem um aumento de 33% da diversidade regional
(Bangert & Slobodchikoff 2006).

Em geral, os invertebrados sdo os organismos que mais se beneficiam dos efeitos da
engenharia fisica (Romero et al. 2015). Os dados do presente estudo demonstraram que as tocas
do tatu-canastra influenciam na abundancia, riqueza e composic¢do de espécies de artropodes da
regido. Porém, as tocas do tatu-canastra também favorecem mais de 70 especies de vertebrados e
parte dessas espécies incorporam insetos na sua dieta (Aya-Cuero et al. 2017; Di Blanco et al.
2020; Deshiez & Kluyber 2013). Diante disso, € possivel levantar a hipotese de que as tocas
também favorecam as relagdes troficas, aumentando a diversidade em niveis troficos inferiores,
como observada para os invertebrados neste estudo. Portanto, os dados deste trabalho indicam que
0 tatu-canastra parece ter grande importancia na estruturacdo da comunidade biologica, uma vez

que suas tocas tém efeitos importantes na biodiversidade. Além disso, o tatu-canastra pode atuar
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como espécie guarda-chuva e ser um importante aliado na conservacao das espécies, uma vez que
sua conversacdo favorece indiretamente muitas espécies de vertebrados e invertebrados (Roberge
& Angelstam 2004).

Conclusao

Este € o primeiro estudo que avaliou a importancia das tocas de tatus para comunidade de
artropodes. Foi descoberto que suas tocas favorecem mais de 300 espécies de artrépodes no
Pantanal. Também foi ampliado o conhecimento da importancia do tatu-canastra como
engenheiro do ecossistema, especificamente para as espécies de artrépodes, que acrescentou 119
espécies na diversidade regional. Esses dados corroboram com a hip6tese de que o tatu-canastra €
um importante mantenedor da biodiversidade e que a presenca dessa espécie pode aumentar a
rigueza de espécies da regido. Além disso, espécies vetores de doencas foram abundantes e
ocorreram principalmente nas tocas, como pulgas e carrapatos, o que corrobora com a hipétese de
que as tocas podem ser importante locais para transmissdo de patégenos.

A comunidade das tocas apresentou diferenca significativa na composicao de espécies em
relacdo aos pontos do controle. Por isso, 0s dados obtidos indicaram que a amostragem das tocas
de tatus também pode contribuir com trabalhos de levantamento de espécies. Por fim, o tatu-
canastra parece ser um importante estruturador da comunidade bioldgica e suas tocas favorecem
uma série de espécies. O presente estudo sugere que medidas de conservacdo levem em
consideracdo a presenca do tatu-canastra, uma vez que suas fungdes ecossistémicas tendem a
favorecer muitas espécies, como os artropodes.
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Material Suplementar

Tab. 2: Lista dos artrépodes agrupados pela Ordem e identificados ao menor nivel
taxonémico possivel — familia, subfamilia, género ou espécie — que foram coletados no
Pantanal da Nhecolandia, MS, Brasil, durante o periodo de junho a setembro de 2021.
Ocorréncia nas tocas do tatu-canastra e nos pontos do controle (TC), apenas nas tocas
do tatu-canastra (T) e nos pontos do controle (C). Abundancia e a frequéncia de
ocorréncia nas amostras das armadilhas pitfall e moericke, com excec¢édo de Ixodidae

gue também foram coletados pelas armadilhas de COx.

Determinacdes Local Abundancia Amostras

Ixodida
1 Amblyoma sp. TC 176 17
2 Amblyomma sculptum TC 680 86
3 Amblyomma parvum TC 8 7
4 Ornithodoros rostratus TC 1865 39

Total 2729

Acarina
1 Acaridae sp. T 13 1
2 Acarophenacidae sp. C 1 1
3 Anystidae sp. TC 10 3
4 Bdellidae sp. TC 192 50
5 Cunaxidae sp. C 1 1
6 Erythraeidae sp. TC 302 52
7 Heterostigmatina sp. T 1 1
8 Histiostomatidae sp. T 2 2
9 Laelapidae sp. TC 10 6
10 Macrochelidae sp. TC 11 4
11 Opiliocaridae sp. TC 41 15
12 Oribatida sp. TC 35 9
13 Tetranychidae sp. C 3 3
14 Trombidiidae sp. T 1 1
15 Uropodina sp. C 2 2

Total 625

Opiliones
1 Manoasbidae sp. T 1 1
2 Zalmoxidae sp. C 1 1
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Total 2
Scorpiones
Ananteris sp. TC 14 10
Bothriurus sp. TC 30 16
Total 44
Pseudoscorpiones
1 Chernetidae sp. T 1 1
2 Garypinidae sp. C 3 3
3 Lechytia sp. C 1 1
4 Parachernes ronnaii TC 11 9
5 Protoninfa C 4 4
Total 20
Araneae
1 Anyphaenidae sp. C 3 3
2 Araneidae sp. TC 5 5
3 Nops sp. T 1 1
4 Corinnidae sp. TC 10 6
5 Castianeira sp. C 2 2
6 Corinna sp. C 1 1
7 Ctenidae sp. TC 42 27
8 Nothroctenus sp. TC 4 3
9 Cybaeodamus tocantins C 2 1
10 Gnaphosidae sp. TC 10 10
11 Apopyllus sp. TC 3 3
12 Camillina sp. C 2 1
13 Eilica sp. C 1 1
14 Guaranita sp. TC 14 7
15 Hahniidae sp. TC 19 10
16 Linyphiidae sp. TC 7 4
17 Agyneta sp. TC 2 2
18 Sphecozone sp. TC 5 5
19 Lycosidae sp. TC 28 20
20 Allocosinae sp. C 1 1
21 Mysmenidae sp. T 2 1
22 Mymena sp. T 1 1
23 Oonopidae sp. TC 7 7
24 Cinetomorpha sp. T 1 1
25 Escaphiella sp. C 2 2
26 Neotrops sp. TC 4 4
27 Neoxyphinus sp. C 2 2
28 Palpimanidae sp. T 3 3
29 Otiothops sp. TC 4 4
30 Paratheridula perniciosa C 1 1
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31 Prodidomus sp. C 2 2
32 Salticidae sp. TC 66 40
33 Amatorculus sp. 1 TC 15 8
34 Amatorculus sp. 2 TC 8 6
35 Kalcerrytus sp. C 1 1
36 Psecas sp. T 1 1
37 Rudra sp. TC 7 5
38 Salticidae sp. 1 C 1 1
39 Salticidae sp. 2 C 3 3
40 Salticidae sp. 3 C 1 1
41 Sickius longibulbus T 1 1
42 Solifugae sp. C 3 2
43 Ssparassidae sp. C 1 1
44 Theraphosidae sp. T 2 2
45 Theridiidae sp. TC 15 10
46 Anelosimus sp. T 1 1
47 Dipoena sp. T 1 1
48 Thomisidae sp. C 1 1
49 Orthobula sp. TC 6 6
50 Trechaleidae TC 3 3
51 Tupigea sp. C 1 1
52 Uloboridae sp. T 1 1
53 Vectus niger T 1 1
54 Zodariidae sp. TC 84 26
55 Leprolochus sp. 1 TC 142 27
56 Leprolochus sp. 2 C 8 1
Total 565
Quilopoda
1 Chilopoda sp. 1 T 1 1
2 Chilopoda sp. 2 C 1 1
3 Chilopoda sp. 3 T 1 1
4 Chilopoda sp. 4 T 1 1
Total 4
Symphyla
1 Symphyla sp. C 1 1
Total 1
Collembola
1 Cyphoderus innominatus T 7 4
2 Lepidocyrtinus sp. TC 14 9
3 Lepidocyrtus sp. TC 273 40
4 Nothobrya sp. TC 8 3
5 Prorastriopes sp. TC 333 18
6 Salina hermana T 2 2
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7 Seira atrolutea TC 2461 100
8 Seira brasiliana TC 234 67
9 Trogolaphysa grupo hirtipes TC 27 16
10 Varelasminthurus sp. TC 300 31
Total 3659
Orthoptera
1 Acrididae sp. TC 5 4
2 Aleuas cf. gracilis C 1 1
3 Amblytropidia cf. corumbae C 1 1
4 Dendrophilacris cf. cantralli T 2 2
5 Eurotettix concavus TC 23 16
6 Eutryxalis filata C 6 5
7 Euxiphidion caizanum C 1 1
8 Gomphocerinae (Acrididae) T 1 1
9 Orphula aff. anectens C 1 1
10 Orphulella paraguayensis C 1 1
11 Orphulella punctata TC 3 2
12 Phaneropterinae sp. C 1 1
13 Propedies gracilis C 1 1
14 Pseudophyllinae sp. C 1 1
15 Rhammatocerus palustris TC 10 5
16 Tettigidea cuspidata C 1 1
17 Thespidae sp. C 4 3
18 Topana (Topana) aguilari C 1 1
19 Vilerna rugulosa C 1 1
20 Endecous sp. TC 41 19
21 Gryllinae sp. T 2 2
22 Landrevinae sp. TC 16 8
23 Luzarinae sp. TC 184 64
24 Miogryllus sp. C 1 1
25 Nemobiinae sp. C 1 1
26 Tridactylidae sp. T 1 1
Total 311
Blattodea
1 Blattodea sp. TC 38 16
2 Blaberidae sp. TC 8 6
3 Blaberinae sp. TC 4 4
4 Epilamprinae sp. C 21 8
5 Epilampra sp. C 9 7
6 Corydiidae sp. TC 13 9
7 Ectobiidae sp. TC 19 5
8 Amazonina sp. C 2 2
9 Cariblatta sp. TC 21 10
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10 Chromatonotus sp. TC 1 1
11 Ischnoptera sp. C 24 14
Total 160
Thysanoptera
1 Adraneothrips sp. C 1 1
2 Allothrips sp. TC 11 9
3 Bregmatothrips venustus TC 3 3
4 Caliothrips phaseoli TC 7 6
5 Carathrips sp. T 1 1
6 Craniothrips urichi C 1 1
7 Dinurothrips hookeri C 3 3
8 Frankliniella brevicaulis C 5 2
9 Frankliniella frumenti C 1 1
10 Frankliniella gemina TC 26 14
11 Frankliniella tritici C 1 1
12 Halmathrips sp. TC 2 2
13 Heterothrips sp. C 5 4
14 Holopothrips sp. C 1 1
15 Karnyothrips cf. longiceps C 1 1
16 Karnyothrips sp. C 4 4
17 Phlaeothripidae sp. TC 13 11
18 Thripidae sp. C 31 9
19 Lenkothrips sp. C 17 3
20 Leucothrips piercei C 1 1
21 Malacothrips sp. C 1 1
22 Mirothrips arbiter C 3 3
23 Preeriella sp. C 1 1
24 Scirtothrips sp. TC 14 8
25 Smicrothrips cf. particula C 3 1
26 Trachythrips cf. albipes C 3 1
27 Thysanoptera sp. 1 TC 2 2
28 Thysanoptera sp. 2 C 1 1
29 Thysanoptera sp. 3 T 12 2
Total 175
Syphonaptera
1 Tunga penetrans TC 1941 89
Total 1941
Neuroptera
1 Neuroptera sp. C 2 2
Total 2
Zygentoma
1 Zygentoma sp. T 4 3
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Total 4
Psocoptera
1 Psocoptera sp. TC 42 30
Total 42
Trichoptera
1 Trichoptera sp. 1 C 1 1
2 Trichoptera sp. 2 TC 2 2
3 Trichoptera sp. 3 C 3 3
4 Trichoptera sp. 4 C 1 1
5 Trichoptera sp. 5 C 1 1
6 Trichoptera sp. 6 C 1 1
7 Trichoptera sp. 7 TC 3 3
8 Trichoptera sp. 8 C 1 1
9 Trichoptera sp. 9 T 6 5
10 Trichoptera sp. 10 TC 5 5
11 Trichoptera sp. 11 C 2 2
12 Trichoptera sp. 12 T 1 1
Total 27
Lepidoptera
1 Heterocera sp. 1 C 8 6
2 Heterocera sp. 2 C 14 7
3 Heterocera sp. 3 TC 4 3
4 Heterocera sp. 4 T 1 1
5 Heterocera sp. 5 C 1 1
6 Heterocera sp. 6 T 1 1
7 Heterocera sp. 7 T 1 1
8 Heterocera sp. 8 TC 5 3
Total 35
Diptera
1 Achradocera apicalis C 1 1
2 Achradocera tuberculata C 1 1
3 Calliphoridae sp. 1 T 2 1
4 Calliphoridae sp. 2 T 1 1
5 Chrysotus aff. integer C 2 2
6 Chrysotus brevicornis TC 18 13
7 Chrysotus crosbyi TC 64 28
8 Chrysotus duzeei TC 459 58
9 Chrysotus mundus TC 336 50
10 Chrysotus sp. 1 TC 54 14
11 Chrysotus sp. 2 TC 246 27
12 Chrysotus spectabilis C 18 8
13 Condylostylus longicornis C 36 12
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14 Condylostylus lopesi C 66 16
15 Condylostylus ornaticauda TC 8 7
16 Condylostylus sp. C 4 2
17 Fannidae sp. 1 T 1 1
18 Lyroneurus simplex C 1 1
19 Lyroneurus suavis C 65 21
20 Muscidae sp. 1 TC 26 13
21 Muscidae sp. 2 TC 2 2
22 Muscidae sp. 3 TC 7 2
23 Muscidae sp. 4 T 1 1
24 Muscidae sp. 5 C 1 1
25 Muscidae sp. 6 T 3 2
26 Muscidae sp. 7 T 4 1
27 Paraclius sp. TC 7 6
28 Sarcophagidae sp. 1 TC 12 8
29 Sarcophagidae sp. 10 TC 21 16
30 Sarcophagidae sp. 11 C 3 3
31 Sarcophagidae sp. 12 TC 5 4
32 Sarcophagidae sp. 13 TC 3 3
33 Sarcophagidae sp. 14 TC 4 3
34 Sarcophagidae sp. 15 T 3 2
35 Sarcophagidae sp. 16 C 2 2
36 Sarcophagidae sp. 17 C 1 1
37 Sarcophagidae sp. 2 TC 13 11
38 Sarcophagidae sp. 3 TC 26 14
39 Sarcophagidae sp. 4 TC 8 6
40 Sarcophagidae sp. 5 TC 5 5
41 Sarcophagidae sp. 6 TC 40 23
42 Sarcophagidae sp. 7 C 7 5
43 Sarcophagidae sp. 8 C 1 1
44 Sarcophagidae sp. 9 TC 16 14
45 Tachinidae sp. 1 C 1 1
46 Tachinidae sp. 2 TC 10 9
47 Tachinidae sp. 3 C 3 2
48 Tachinidae sp. 4 TC 2 2
Total 1620
Coleoptera
1 Anthicidae sp. 1 C 4 1
2 Anthicidae sp. 2 C 1 1
3 Astaena sp. T 1 1
4 Ataenius aequalis TC 15 12
5 Ataenius opacipennis T 1 1
6 Ateuchus sp. T 3 3
7 Baridini sp. T 3 3
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49

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

Bostrichidae sp. 1
Bostrichidae sp. 2
Buprestidae sp. 1
Buprestidae sp. 2

Canthidium barbacenicum

Canthidium prasinum
Canthidium sp.
Canthidium viride
Canthon ornatus
Carabidae sp. 1
Carabidae sp.
Carabidae sp.
Carabidae sp.
Carabidae sp.
Carabidae sp.
Carabidae sp.
Carabidae sp.
Carabidae sp.
Carabidae sp.
Carabidae sp.
Carabidae sp. 12
Chrysomelidae sp.
Chrysomelidae sp.
Chrysomelidae sp.
Chrysomelidae sp.
Chrysomelidae sp.
Chrysomelidae sp.
Chrysomelidae sp.
Chrysomelidae sp.
Chrysomelidae sp.
Chrysomelidae sp.
Coccinellidae sp. 1
Coccinellidae sp. 2
Coccinellidae sp. 3
Coelocephalapion sp.
Coleoptera sp. 1
Coleoptera sp. 2
Coleoptera sp. 3
Conotrachelus sp. 1
Conotrachelus sp. 2
Corylophidae sp. 1
Corylophidae sp. 2
Cryptophagidae sp. 1
Cryptophagidae sp. 2
Cryptorhynchinae sp. 1
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53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97

Cryptorhynchinae sp. 2
Cryptorhynchinae sp. 3
Cryptorhynchinae sp. 4
Curculionidae sp. 1
Curculionidae sp. 2
Curculionidae sp. 3
Curculionidae sp. 4

Cyclominae sp.

Dryophthorinae sp.

Dysticidae sp.
Elateridae sp.
Elateridae sp.
Elateridae sp.
Elateridae sp.
Elateridae sp.
Elateridae sp.
Elateridae sp.
Elateridae sp.
Elateridae sp.
Elateridae sp.

Endomychidae sp. 1

Histeridae sp.
Histeridae sp.
Histeridae sp.
Histeridae sp.
Histeridae sp.
Histeridae sp.
Histeridae sp.
Histeridae sp.
Histeridae sp.
Histeridae sp.
Histeridae sp.
Histeridae sp.

Hydrophilidae sp. 1

Isonycus sp.

Laemophloeidae sp. 1
Laemophloeidae sp. 2
Laemophloeidae sp. 3
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Lampyridae sp.

Leucothyreus sp.

Listroderini sp.

Megathopa puncticollis

Molytinae sp. 1
Molytinae sp. 2
Molytinae sp. 3
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98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142

Nitidulidae sp.1
Nitidulidae sp.2
Nitidulidae sp.3
Nitidulidae sp.4
Nitidulidae sp.5

Paratenthras martinsi
Phengodidae sp. 1
Platypodinae sp. 1

Platytomus sp.
Scolytinae sp. 1
Scraptiidae sp. 1
Silvanidae sp. 1
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Staphylinidae sp.
Tenebrionidae sp.
Tenebrionidae sp.
Tenebrionidae sp.
Tenebrionidae sp.
Tenebrionidae sp.
Tenebrionidae sp.
Tenebrionidae sp.
Tenebrionidae sp.
Tenebrionidae sp.
Tenebrionidae sp.
Tenebrionidae sp.
Uroxys sp.
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143 Zopheridae sp. T 1 1
Total 1289
Isoptera*
1 Amitermes sp. T - 1
2 Apicotermitinae sp. TC - 7
3 Coptotermes sp. T - 2
4 Cornitermes sp. TC - 8
5 Cylindrotermes sp. TC - 3
6 Diversitermes sp. T - 4
7 Heterotermes longiceps T - 2
8 Microcerotermes sp. TC - 10
9 Nasutitermes kemneri TC - 7
10 Nasutitermes sp. TC - 9
11 Nasutitermitinae sp. C - 3
12 Parvitermes sp. T - 6
13 Rhinotermitidae sp. TC - 4
14 Rhynchotermes diphyes T - 4
15 Ruptitermes sp. T - 1
16 Ruptitermes reconditus T - 1
17 Ruptitermes xanthochiton T - 3
18 Subulitermes sp. T - 1
19 Termidinae sp. TC - 4
20 Termitidae sp. TC - 5
Total -
Hymenoptera (Formicidae)*
1 Acromyrmex balzani C - 1
2 Acromyrmex crassispinus C - 1
3 Anochetus neglectus TC - 2
4 Atta laevigata TC - 8
5 Atta sexdens T - 12
6 Basiceros disciger T - 1
7 Blepharidatta conops T - 1
8 Brachymyrmex aphidicola TC - 16
9 Brachymyrmex cordemoyi TC - 3
10 Brachymyrmex degener TC - 6
11 Brachymyrmex sp. 1 T - 1
12 Camponotus balzani TC - 9
13 Camponotus bonariensis C - 1
14 Camponotus coloratus TC - 29
15 Camponotus crassus TC - 41
16 Camponotus leydigi C - 4
17 Camponotus melanoticus TC - 15
18 Camponotus mus TC - 3
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53

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

Camponotus
novogranadensis

Camponotus rufipes
Camponotus sexguttatus
Camponotus sp. 1
Camponotus sp. 2
Camponotus sp. 3
Camponotus sp. 4
Camponotus sp. 5
Cephalotes atratus
Cephalotes fiebrigi
Cephalotes pellans
Cephalotes persimilis
Cephalotes pusillus
Crematogaster goeldii
Crematogaster sp. 1
Crematogaster sp. 2
Cyphomyrmex sp. 1
Cyphomyrmex transversus
Dolichoderus lamelosus
Dorymyrmex goeldii
Dorymyrmex pyramicus
Ectatomma brunneum
Ectatomma edentatum
Ectatomma lugens
Ectatomma opaciventre
Ectatomma planidens
Ectatomma tuberculatum
Forelius brasiliensis
Gnamptogenys sulcata
Holcoponera moelleri
Mayaponera arhuaca
Mycetomoellerius urichii
Mycocepurus goeldii
Myrmicocrypta sp.
Neoponera villosa
Nomamyrmex esenbeckii
Nylanderia fulva
Nylanderia guatemalensis
Octostruma iheringi
Odontomachus bauri
Odontomachus laticeps
Odontomachus meinerti
Paratrachymyrmex sp. 1
Pheidole obscurithorax

TC

TC

TC

TC
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64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89

Pheidole oxyops
Pheidole radoszkowskii
Pheidole sp. 1

Pheidole sp. 2

Pheidole sp. 3

Pheidole sp. 4

Pheidole sp. 5

Pheidole sp. 6
Pseudomyrmex elongatus
Pseudomyrmex graclis
Pseudomyrmex schuppi
Pseudomyrmex simplex
Pseudomyrmex sp. 1
Pseudomyrmex sp. 2
Pseudomyrmex sp. 3
Pseudomyrmex terminarius
Rogeria alzetei
Solenopsis invicta
Solenopsis macdonaghi
Solenopsis saevissima
Solenopsis sp. 1
Solenopsis sp. 2
Solenopsis sp. 3
Solenopsis sp. 4
Solenopsis substituta
Tapinoma sp. 1
Wasmannia auropunctata

TC
TC
TC
TC

TC

TC

TC

TC

TC
TC

TC
TC

TC
TC
TC
TC

TC

Total

*Ordem de insetos que ndo foram contabilizados.
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Tab. 3: Lista de especialistas que colaboraram com as identificagcbes dos grupos de artropodes

coletados no Pantanal da Nhecolandia, MS, Brasil, durante o periodo de junho a setembro de 2021.

Grupo taxondmico

Especialista

Instituicéo

Acari

Araneae e Opiliones
Blattaria

Blattaria

Coleoptera

Coleoptera: Curculionidae
Collembola

Diptera: Calyptratae
Diptera: Dolichopodidae
Escorpiones

Escorpiones
Hymenoptera: Formicidae

Isoptera

Ixodidae

Orthoptera: Acrididae e
Tettigoniidae

Orthoptera: Gryllidae
Pseudoscorpiones
Siphonaptera

Thysanoptera
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