Servico Puablico Federal
Ministério da Educacdo
Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

Faculdade de Engenharias, Arquitetura e Urbanismo e Geografia - FAENG UFMS

THIAGO NUNES FERNANDES

GESTAO SUSTENTAVE~L NO PANTANAL SUL-MATO-
GROSSENSE SOB A VISAO DA ECOSSOCIOECONOMIA

PR N

Campo Grande, MS.
2025



UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL
FACULDADE DE ENGENHARIAS E ARQUITETURA E URBANISMO E GEOGRAFIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM RECURSOS NATURAIS

THIAGO NUNES FERNANDES

GESTAO SUSTENTAVEL NO PANTANAL SUL-MATO-
GROSSENSE SOB A VISAO DA ECOSSOCIOECONOMIA

Dissertacdo submetida ao Programa de Pés-graduacdo em
Recursos Naturais da Universidade Federal do Mato Grosso
do Sul como requisito parcial a obtencdo do titulo de Mestre
em Recursos Naturais. Com linha de pesquisa em
Bioeconomia.

Orientador: Prof2. Dr2. Eliane Guaraldo.
Coorientador: Prof. Dr. Carlos Alberto Cioce Sampaio.

Aprovada em: 04/12/2025.

Banca Examinadora:

Profd. Dr2, Eliane Guaraldo
Orientadora PGRN- UFMS

Prof. Dr. Alexandre Meira de VVasconcelos Prof. Dr. Jose Paulo Marsola Garcia
PGRN- UFMS Geografia-FAENG/UFMS

Campo Grande, MS.
2025



DEDICATORIA

Ao meu amado pai, Orlando Fernandes
(28/09/1942 — 06/05/2021), que ja ndo habita
este plano terreno, mas cuja presenca se
manifesta em cada sopro de inspiracdo e em
cada passo desta caminhada.

Dedico esta dissertacéo a sua memdria, a forca
que sempre me transmitiu nos estudos e a sua
conexdo profunda com a natureza. O Pantanal
— esse territdrio magico que tanto o encantava
— € também um reflexo do seu espirito livre,
sensivel e integrado ao meio ambiente.

Que esta obra seja, de alguma forma, um
tributo ao seu amor pela vida, pela terra e por
tudo aquilo que nos faz sentir parte do todo.



EPIGRAFE

Cada dominio natural € um livro aberto sobre
a historia ecologica do pais. Ler suas formas e
ritmos é aprender o sentido mais profundo da
paisagem e de nossa propria permanéncia
(Aziz Nacib Ab’Saber).



AGRADECIMENTOS

A realizacdo deste trabalho representa a sintese de uma caminhada tecida por muitas
maos, vozes e territorios.

Agradeco, primeiramente, a Fundacéo Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul (UFMS), a Faculdade de Engenharias, Arquitetura e Urbanismo (FAENG) e ao
Programa de P6s-Graduacdo em Recursos Naturais (PPGRN), pelo acolhimento e
pela oportunidade de desenvolver esta pesquisa em um ambiente plural, comprometido
com a ciéncia e com o futuro sustentavel do Pantanal.

O presente trabalho foi realizado com apoio da Fundacdo Universidade Federal de
Mato Grosso do Sul - UFMS/MEC — Brasil.

Expresso minha gratiddo a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES) pelo acesso ao Portal de Periodicos, essencial para o aprofundamento
tedrico e metodoldgico desta dissertacao.

Agradeco profundamente a minha orientadora, Prof.2 Dr.2 Eliane Guaraldo, € ao
coorientador, Prof. Dr. Carlos Alberto Cioce Sampaio, pelo didlogo, paciéncia e
estimulo intelectual que me conduziram a compreender a ecossocioeconomia nao apenas
como um conceito académico, mas como uma préatica de vida e gestéo.

Minha sincera gratiddo aos representantes das Instituicdes que deram acesso as
informacBes e contribuiram generosamente com esta pesquisa, compartilhando suas
experiéncias, percepcdes e trajetorias no contexto pantaneiro: Coronel Angelo Rabelo,
fundador e presidente do Instituto Homem Pantaneiro (IHP); Cyntia Cavalcante
Santos, Analista de Conservagdo do WWEF-Brasil; Ana Paula Felicio, Secretéria

Executiva da Associacao Alianga 5P.



Registro, com especial afeto, meu agradecimento a minha irmad Celia Fernandes
Barbosa, cujo apoio financeiro possibilitou a aquisicdo de obras fundamentais para a
construcdo teodrica desta dissertacdo. Sua generosidade e incentivo foram
fundamentais para que este trabalho se concretizasse.

Aos Docentes e colegas Discentes do PPGRN (Programa de Pos-graduagdo em
Recursos Naturais), amigos e familiares que acompanharam esta trajetdria, meu carinho
e reconhecimento pelo apoio, pela escuta e pela presenca nas horas de duvida e de
conquista.

A todos que, de alguma forma, contribuiram para que esta pesquisa se tornasse

realidade — meu mais profundo agradecimento.



SUMARIO

LISTA DE FIGURAS ......oooeiiieeeeeeeveeseetes et sassesses st sne s s 7
LISTA DE TABELAS ..ottt sesses sttt nesne s s 8
LISTA DE ABREVIATURAS........oiitiieeiceeee e see st sses st tases s ssneneon 9
RESUMO GERAL ..ot nes st nss st n st senensens 11
GENERAL ABSTRACT ....oiiieeeeeeeeevesteiesestessses s ssess st ses s sssasssssssssssss s 12
INTRODUGAO GERAL ...t eeeess st ass s sssse s 13
(] == 1 /0 1S J PPN 18
AREA DE ESTUDO ...ttt st n sttt an s, 19

1. Pantanal sul-mato-grossense em transformacdo: dindmicas ecoldgicas, riscos e

€aminh0oS €COSSOCIOBCONOMICOS ...c.vveuviieieiieieeieesieesteaseesteeseeereesreesteeseesneesteeneesreesseeneeas 23
1.1. Caracterizacdo ecoldgica e hidrossistémica do Pantanal sul-mato-grossense....... 24
1.2. Reconhecimento institucional e politicas de conservagao.............cccceevvevveervesneenne. 28
1.3. Componentes ecoldgicos e socioambientais da planicie pantaneira ..................... 31
1.4. Classificacdo ecoldgica e sub-regionalizacdo do Pantanal................c.ccccoeevienneenne. 36
1.5. Riscos Socioambientais & VEtores de PreSSa0........ccovvererererieieeieeniesie e 39
LG T O] o 11 Uo S 42
1.7. Referéncias BibliografiCas...........ccccvveviiiiiii e 44

2. Ecossocioeconomia como modelo de gestdo sustentavel no Pantanal Sul-

MATOGIOSSEINSE ...ttt nme e e e n e e e nreesneennreenne e 49
2.1. Fundamentos teoricos e transi¢oes paradigmaticas............ccccvevvereereiiiesiesieennnn, 50
2.2. Principios e premissas da ECOSSOCIOECONOMIA..........ccueiveieerieiieiieie e 52

2.3. Emergéncia da Ecossocioeconomia como paradigma de gestéo territorial em

contextos de crise SoCioambiental ...........ccocooviiiiiiiiiei 57
2.4. Comparag0es criticas com a economia verde e bioeconomia ..........cccecvvvivinenene 59
2.5. Categorias praticas: Conservagdo com Producédo, Educacdo e Governanca ........ 63
2.6. Aplicabilidade ao cONtEXIO PANTANEITO .......ccveeeieriiriericre e 68
2.7. CONCIUSAD ...ttt bbbttt b bbb 73

2.8. Referéncias BiblHOGrafiCas. ........ccccvveiieiiiiiie i 75



3. Stakeholders na Ecossocioeconomia do Pantanal Sul-Mato-grossense ................... 79
3.1. Ecossocioeconomia e Governanca Territorial: o papel dos Stakeholders............. 80

3.2. Estudos sobre Governanca de Conservacgédo e Desenvolvimento Sustentavel

TEITITOTTAL ... bbb bbb 82
3.3. Mapeamento e Selecdo dos Stakeholders..........ccoovvveiiiiiiiniice e 83
3.4. Estratégia de pesquisa € Desenho ANalitiCo.........ccccovviiriieiniience e 88
3.5. Referéncias BiblOgrafiCas..........ccoivveiiiiiiiiiiece e 89

4. A Ecossocioeconomia em Préatica — Stakeholders e Governanca no Pantanal Sul-

MAEO-GIOSSEINSE ...ttt ettt ettt ettt ettt rb ettt e s st e e bt e ab e et e e e nbeenbeeenbeesbeeenbeeas 91
4.1. Estratégia de Analise e Organizacdo dos Resultados............cccceevevieieeveiieieenns 92
4.1.1. Corpus Documental e Fontes de ANALISE...........cccvveviveiieiieci e 93
4.2. Sistematizacdo dos DadoS EMPIFICOS ......cccvierieiriiiieisc e 94
4.3. Resultados e Interpretacdo dos AChados ..........cccoveviiiiienie i 100
4.3.1. Instituto Homem Pantaneiro (IHP)........ccccov e 101
4.3.2. ASSOCIACAD AlIANCA BP ......ocviiiiciicc e 106
4.3.3. WWEF-Brasil — Fundo Mundial para a Natureza............cc.ceeeverenencienennnnnns 111
O o] o] 1117 T S 118
4.5. Referéncias BibliografiCas..........ccooveiiiiiie i 121
CONSIDERAC()ES FINALIS Lo 125
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......ooiiiiiiiiiniineineisie e 129

APENDICE ..o oot e e et e et et e e et e et e e et e e et e e er e e s et eeraas 133



LISTA DE FIGURAS

Figura 1. Distribuicdo do bioma Pantanal nos estados de Mato Grosso do Sul e Mato
LC] 0130 TSRO P PP UPR TP 19
Figura 2. Delimitacdo das subregides do Pantanal brasileiro. Bacia do Alto Paraguai e
Pantanal NO BraSil.........ccoooiiiiiiiii 37
Figura 3. Localizacdo e area de atuacéo do Instituto Homem Pantaneiro (IHP) no Pantanal
SUI-IMEEO-GIOSSENSE .....eveeieenieeiiesiee ettt ettt sre et e st et s e sbeenbeeneenneenes 102
Figura 4. Localizacdo e area de atuacdo da Associacdo Alianca 5P no Pantanal Sul-Mato-
LC] (01T KPR OPTRTOTSPRTOPRPPRPTOPRPRN 107
Figura 5. Area de atuacio do WWHF-Brasil na Bacia do Alto Paraguai e sub-regifes do
PANTANAL ...ttt ettt reeaeereenreenee s 112



LISTA DE TABELAS

Tabela 1. Comparativo conceitual entre Economia Verde, Bioeconomia,

Sociobioeconomia e ECOSSOCIOBCONOIMIA .......cuueiuieuerrerrieariesieesieesiesseesreeiesseesseeseesseenes 62
Tabela 2. Comité consultivo do 1° Férum Pontes Pantaneiras...........cccocevevieresveennne. 84
Tabela 3. Critérios de selecdo das instituicOes analisadas............ccccevevveevvereiiiesieennnns 85
Tabela 4. Corpus documental analisado ...........ccccoveveiiieiiiii e 93

Tabela 5. Correspondéncia entre categorias analiticas e indicadores do Apéndice ..... 97
Tabela 6. Alinhamento das instituicGes aos eixos tedricos da Ecossocioeconomia... 100



LISTA DE ABREVIATURAS

ABPO — Associacdo Brasileira de Pecuaria Organica

ACAIA Pantanal — Associacdo Civil de Acéo e Integracdo Ambiental Pantanal
AEGEA — Aegea Saneamento e Participacdes S.A.

ANA — Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico

APL.Com — Arranjos Socioprodutivos de Base Comunitaria

APP — Area de Preservagio Permanente

AUR-Pantanal — Area de Uso Restrito da Planicie Pantaneira

BAP — Bacia do Alto Paraguai

BAT — Bacia do Alto Taquari

BFG — Brazil Flora Group (Grupo Flora do Brasil)

BID — Banco Interamericano de Desenvolvimento

CE — Comissdo Europeia

CNZU — Comité Nacional de Zonas Umidas

COP-12 — 122 Conferéncia das Partes (da Convencao de Ramsar)

CSS — Concentracdo de Sedimentos em Suspensao

DF — Distrito Federal

EMBRAPA — Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria

FAO — Organizacdo das Nag6es Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura
FAMASUL — Federacgdo da Agricultura e Pecuéria de Mato Grosso do Sul
FAMATO — Federagdo da Agricultura e Pecuéria de Mato Grosso

GEF — Global Environment Facility (Fundo Global para o Meio Ambiente)
IBAMA — Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

ICMBIio — Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade

IHP — Instituto Homem Pantaneiro

IMASUL — Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul

INAU — Instituto Nacional da Amazonia Universitaria

INPP — Instituto Nacional de Pesquisa do Pantanal

INPE — Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais

INVEST — Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs (modelo de

valoracdo de servicos ecossistémicos)



10

IPE — Instituto de Pesquisas Ecoldgicas

MA — Millennium Ecosystem Assessment (Avaliacdo Ecossistémica do Milénio)
MMA — Ministério do Meio Ambiente e Mudanca do Clima

MS — Mato Grosso do Sul

MT — Mato Grosso

ODS — Objetivos de Desenvolvimento Sustentéavel

OCDE — Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico

ONG — Organizacdo Nao Governamental

ONU — Organizacao das Nag6es Unidas

P&D — Pesquisa e Desenvolvimento

PNUMA — Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente

PR — Parana

PSA — Pagamento por Servi¢cos Ambientais

RSIS — Ramsar Sites Information Service (Servico de Informacdes de Sitios Ramsar)
SAF — Sistema Agroflorestal

SC — Santa Catarina

SEMA — Secretaria de Estado de Meio Ambiente (MT)

SEAF — Secretaria de Estado de Agricultura Familiar (MT)

SEMADESC — Secretaria de Meio Ambiente, Desenvolvimento, Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo (MS)

SESC — Servic¢o Social do Comércio

SNUC — Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo

SSE — Sistemas Socioecoldgicos

UC / UCs — Unidade de Conservacao (sing./pl.)

UCL — University College London

UFMS — Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

UNESCO — Organizacédo das Nagdes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura
UNEP — United Nations Environment Programme (denominac&o em inglés do PNUMA)
WWE-Brasil — Fundo Mundial para a Natureza — Brasil

RPPN / RPPNs — Reserva Particular do Patrimdnio Natural (sing./pl.)



11

RESUMO GERAL

FERNANDES, Thiago Nunes (2025). Gestdo Sustentdvel no Pantanal Sul-Mato-
Grossense Sob a Visdo da Ecossocioeconomia. 2025. 142 péginas. Dissertacdo
(Mestrado) — Programa de Pos-graduacdo em Recursos Naturais. Universidade Federal
de Mato Grosso do Sul, Brasil.

A presente dissertacdo analisa a ecossocioeconomia como modelo de gestdo territorial
sustentavel aplicado ao Pantanal sul-mato-grossense, articulando principios da economia
ecologica, da ética ambiental e da justica social na construcdo de uma racionalidade
civilizatoria orientada pela regeneracdo da vida e pela corresponsabilidade coletiva.
Partindo da constatacdo de que o Pantanal constitui um sistema socioecoldgico singular,
cuja dindmica hidroldgica e diversidade sociocultural exigem abordagens integradas e
adaptativas, o estudo investiga como a ecossocioeconomia pode ser operacionalizada
como modelo de gestdo capaz de conciliar conservacao ambiental, producdo sustentavel
e fortalecimento comunitario, em conformidade com os marcos legais, politicos e
institucionais vigentes, bem como com as especificidades ecologicas e culturais do
bioma. A pesquisa possui natureza qualitativa e carater exploratorio, estruturando-se em
quatro etapas analiticas correspondentes as secOes da dissertacdo: (i) caracterizacdo
ecoldgica, hidroldgica e sociocultural do Pantanal, destacando condicionantes e pressdes
ambientais; (ii) analise tedrica e normativa da ecossocioeconomia, em dialogo critico com
a bioeconomia e a economia verde, incluindo os fundamentos éticos, juridicos e de
governangca; (iii) mapeamento e selecdo de stakeholders atuantes no bioma, com base no
Férum e Portal Pontes Pantaneiras (2023-2025); e (iv) analise exploratéria de trés
organizagbes do Terceiro Setor — Instituto Homem Pantaneiro (IHP), Associagdo
Alianga 5P e WWEF-Brasil — a partir de formularios institucionais e anlise de contetdo
de documentos publicos e relatérios técnicos. Os resultados demonstram que as trés
organizacBGes analisadas incorporam, em diferentes escalas e dimensdes, préaticas
convergentes de conservacdo com producédo, educacdo e formacdo critica, governanca
participativa, justica ecol6gica e corresponsabilidade territorial, evidenciando a
aplicabilidade concreta da ecossocioeconomia como modelo de gestdo sustentavel. O
estudo conclui que a ecossocioeconomia constitui uma via de transicdo paradigmatica e
civilizatoria, fundamentada na ética do cuidado, na cooperacao social e na valorizacdo
dos saberes locais, oferecendo bases tedricas e operacionais para politicas publicas e
formas de governanca coerentes com a legislacao brasileira, as convenc@es internacionais
— como Ramsar — e 0s Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da Agenda 2030 da
ONU.

Palavras-chave: sustentabilidade territorial; governanca socioambiental; justica
ecologica; economia ecoldgica; areas umidas.
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GENERAL ABSTRACT

This dissertation analyzes eco-socioeconomy as a model of sustainable territorial
management in the Southern Pantanal (MS, Brazil), articulating the principles of
ecological economics, environmental ethics, and social justice toward a civilizational
rationality grounded in life regeneration and collective responsibility. Acknowledging the
Pantanal as a unique socio-ecological system, whose hydrological dynamics and
sociocultural diversity require integrated and adaptive governance, the research
investigates how eco-socioeconomy can be operationalized as a management model
capable of reconciling environmental conservation, sustainable production, and
community empowerment, in alignment with legal, political, and institutional
frameworks, as well as the ecological and cultural particularities of the biome.The study
follows a qualitative and exploratory design, organized into four analytical stages: (i)
ecological, hydrological, and sociocultural characterization of the Pantanal; (ii)
theoretical and normative analysis of eco-socioeconomy in dialogue with bioeconomy
and green economy; (iii) mapping and selection of key stakeholders through the Pontes
Pantaneiras network (2023-2025); and (iv) exploratory analysis of three Third-Sector
organizations — Instituto Homem Pantaneiro (IHP), Alianga 5P Association, and WWF-
Brazil — based on institutional forms and content analysis of public and technical
documents. Findings reveal that these organizations integrate, at distinct scales,
conservation—production arrangements, critical education, participatory governance,
ecological justice, and territorial co-responsibility, demonstrating the practical
applicability of eco-socioeconomy as a sustainable management framework. It is
concluded that eco-socioeconomy represents a paradigmatic and civilizational transition
pathway, anchored in the ethics of care, social cooperation, and the valorization of local
knowledge, offering theoretical and operational foundations for public policies and
governance models aligned with Brazilian legislation, international conventions — such
as Ramsar — and the United Nations 2030 Agenda for Sustainable Development Goals.

Keywords: territorial sustainability; socio-environmental governance; ecological justice;
ecological economics; wetland.



INTRODUCAO GERAL

O presente trabalho insere-se no campo da gestdo territorial sustentavel,
com foco no bioma Pantanal, ao propor a ecossocioeconomia (Sampaio, 2010; Sampaio,
2019) como modelo de gestdo capaz de integrar conservagdo ecoldgica, producao
sustentavel e fortalecimento comunitério.

O Pantanal sul-mato-grossense, reconhecido como uma das maiores areas
umidas continuas do planeta, caracteriza-se por sua alta biodiversidade, dindmica
hidroldgica singular e complexa diversidade sociocultural. No entanto, enfrenta desafios
crescentes resultantes da expanséo antrdpica, das mudancas climaticas e da fragilidade na
articulacdo entre instrumentos de gestdo ambiental e uso do territério.

Conforme destacam Assine et al. (2015) e Bergier (2013), a intensificacao
das pressdes humanas sobre o Pantanal, aliada a desarticulacéo entre politicas pablicas e
praticas produtivas, tem provocado degradages irreversiveis nos sistemas naturais, como
0 assoreamento do rio Taquari, 0 rompimento do pulso de inundagdo e os incéndios de
grande escala observados na Ultima década. Essas crises evidenciam os limites do modelo
de desenvolvimento hegemdnico e apontam para a necessidade de novas racionalidades
econdmicas e ecoldgicas, pautadas na reconciliacdo entre sociedade e natureza.

Nesse contexto, a ecossocioeconomia emerge como um modelo tedrico-
metodolégico alternativo aos paradigmas da economia verde e da bioeconomia.
Fundamentada na ética da suficiéncia, na racionalidade ambiental (Leff, 2006) e na gestao
social participativa (Tendrio, 2008), ela busca articular dimensdes ecoldgicas, sociais,
culturais e econdmicas, valorizando os saberes locais, a cooperagéo e a justica ecologica.

Trata-se de uma abordagem interdisciplinar que dialoga com a economia

ecologica, o ecodesenvolvimento (Sachs, 2004), a ecologia politica e os direitos
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socioambientais, reposicionando o desenvolvimento sob uma logica ética, relacional e
territorial.

Apesar de avancgos teoricos (Sampaio, 2010; Razeto, 1997; Sampaio;
Mattos; Machado, 2019), sdo escassos 0s estudos que investigam a aplicacdo pratica da
ecossocioeconomia em territorios ambientalmente sensiveis, como o Pantanal. Tal lacuna
é especialmente relevante diante da promulgacdo de novos marcos legais, como a Lei
Estadual n® 6.160/2023 (Lei do Pantanal/MS), que define diretrizes para o uso sustentavel
da planicie pantaneira, e a Lei Federal n°® 15.228/2025, que estabelece normas nacionais
para a conservacao e recuperacdo do bioma.

Assim, esta dissertacdo parte do reconhecimento de que o Pantanal requer
modelos de gestdo territorial integrados e enraizados nas realidades locais, capazes de
aliar conservacao, producao e governanca participativa sob bases éticas e ecologicas.

A partir dessa premissa, formula-se a seguinte questao de pesquisa:

Como a ecossocioeconomia pode ser aplicada como modelo de gestdo
territorial sustentavel no Pantanal sul-mato-grossense, articulando conservacéao
ambiental, producdo sustentavel e fortalecimento comunitario, em consonancia com 0s
marcos legais vigentes e as especificidades ecoldgicas, socioculturais e institucionais do
bioma?

A justificativa desta investigacdo se apoia em trés aspectos centrais:

(1) Relevancia ecoldgica e social do Pantanal, cuja sustentabilidade depende da
conciliacdo entre uso econémico, conservagdo da biodiversidade e protecéo das
comunidades tradicionais (Assine et al., 2015; Bergier, 2013).

(2) Atualidade normativa, marcada pela promulgagéo da Lei Estadual n® 6.160/2023

e da Lei Federal n° 15.228/2025, que criam um ambiente institucional propicio a
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implementacao de praticas integradoras e instrumentos econémicos de incentivo
a conservacdo (Mato Grosso do Sul, 2023; Brasil, 2025).

(3) Existéncia de experiéncias concretas de ecossocioeconomia no territorio,
representadas por organizacdes da sociedade civil como o Instituto Homem
Pantaneiro (IHP), a Associacdo Alianca 5P e o WWHF-Brasil, que articulam
governangca participativa, ciéncia aplicada e inovacéo social (Pontes Pantaneiras,
2023; Instituto Homem Pantaneiro, 2024; Alianca 5P, 2025; WWF-Brasil, 2025).

Além desses fundamentos, a pesquisa mantém estreita correspondéncia
com a Agenda 2030 das Nacdes Unidas, especialmente no cumprimento dos Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), que orientam a transicdo para modelos de
desenvolvimento mais justos e resilientes. A dissertacdo contribui diretamente com os
ODS 6 (Agua limpa e saneamento), ao tratar da regulacdo hidrica e conservacdo das
planicies pantaneiras; ODS 12 (Consumo e producdo responsaveis), ao propor praticas
de producdo sustentaveis integradas a conservacdo; ODS 13 (Acdo contra a mudanca
global do clima), ao abordar medidas de mitigacdo e adaptacdo a eventos extremos; ODS
15 (Vida terrestre), ao tratar da protecdo e restauracdo dos ecossistemas pantaneiros; e
ODS 17 (Parcerias e meios de implementacdo), ao destacar a importancia da governanca
multissetorial e da cooperacdo entre Estado, sociedade civil e setor produtivo. Dessa
forma, reforca-se o papel da ecossocioeconomia como estratégia integradora entre os
ODS e a gestdo territorial de biomas complexos, promovendo justica ecolégica, inclusdo
social e conservagdo com produgéo.

A contribuicéo cientifica deste trabalho reside em sistematizar e avaliar a
ecossocioeconomia como modelo territorial aplicado, verificando sua aderéncia aos

principios da sustentabilidade, da justica ecologica e da gestdo comunitaria. O estudo
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também busca oferecer subsidios tedrico-metodologicos para a formulagédo de politicas
publicas e arranjos institucionais voltados a sustentabilidade do bioma.

A dissertacdo esta organizada em quatro secdes principais, além desta
introducao geral e das consideracdes finais:

(1) O Pantanal sul-mato-grossense: dindmica ecologica, riscos ambientais e a
emergéncia da ecossocioeconomia. Caracteriza 0s elementos ecolégicos,
hidroldgicos e socioculturais do Pantanal, descrevendo seus sistemas bioticos e
abioticos, ameacas socioambientais e fundamentos da transicdo paradigmatica em
direcdo a ecossocioeconomia.

(2) Ecossocioeconomia como modelo de gestdo sustentavel no Pantanal Sul-
Matogrossense. Desenvolve o marco teérico e conceitual, comparando
ecossocioeconomia, economia verde e bioeconomia, analisando principios éticos
e categorias praticas aplicaveis ao contexto pantaneiro e a legislacdo vigente.

(3) Stakeholders na ecossocioeconomia do Pantanal sul-mato-grossense.
Apresenta o delineamento metodoldgico, o processo de mapeamento e selecdo de
stakeholders, e a fundamentacdo teérico-metodoldgica da pesquisa exploratoria,
identificando organizacdes representativas do Terceiro Setor e seus papéis na
governanca socioambiental.

(4) A Ecossocioeconomia em Pratica: Stakeholders e Governanca no Pantanal
Sul-Mato-Grossense. Analisa como IHP, Alianca 5P e WWF-Brasil incorporam
0s principios da ecossocioeconomia em suas praticas, destacando arranjos
cooperativos, governanca multissetorial e diretrizes para politicas publicas de
gestdo integrada do bioma.

A pesquisa insere-se na Linha de Pesquisa em Bioeconomia do Programa

de P6s-Graduacao em Recursos Naturais da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
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(UFMS), e caracteriza-se por seu carater interdisciplinar, articulando ciéncias ambientais,
geografia, direito ambiental, economia ecoldgica e sociologia.

Contribui, portanto, para o avan¢o do conhecimento sobre modelos de
governanca territorial sustentavel em areas Umidas, oferecendo uma base cientifica e
aplicada para o fortalecimento da ecossocioeconomia como paradigma de gestdo e de

bem viver no Pantanal.
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OBJETIVOS

Objetivo Geral:

Analisar a aplicabilidade da ecossocioeconomia como modelo de
gestdo territorial sustentdvel no Pantanal sul-mato-grossense, identificando por quais
arranjos institucionais e praticas seus principios articulam conservacdo ambiental,
producdo sustentavel e fortalecimento comunitario, em consonancia com 0S marcos
normativos vigentes e com as especificidades ecoldgicas e socioculturais do bioma.

Objetivos Especificos:

a) Caracterizar a base ecoldgica, hidroldgica, socioeconémica e cultural
do Pantanal sul-mato-grossense, incluindo riscos e pressdes, para
delimitar condicionantes e limites ecoldgicos a gestao territorial.

b) Consolidar o referencial tedrico da ecossocioeconomia e examinar 0s
marcos legais, politicos e institucionais aplicaveis ao Pantanal,
avaliando sua aderéncia aos principios ecossocioecondmicos.

c) Mapear, triar e selecionar stakeholders do Terceiro Setor relevantes ao
Pantanal e descrever o desenho metodolégico para viabilizar a analise
comparada das praticas institucionais.

d) Identificar experiéncias de organizacbes e iniciativas que se

aproximam de arranjos ecossocioecondmicas no Pantanal.
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AREA DE ESTUDO

A éarea de estudo desta pesquisa corresponde ao Pantanal sul-mato-
grossense, porcdo brasileira da maior planicie inundavel continua do planeta, situada
predominantemente no estado de Mato Grosso do Sul.

A Figura 1 apresenta a distribuigdo e os limites do bioma Pantanal no
territorio brasileiro, abrangendo os estados de Mato Grosso (MT) e Mato Grosso do Sul
(MS). O mapa destaca sua localizagdo central na Regido Centro-Oeste, bem como as
zonas de transigdo ecoldgica com os biomas Amazbnia, Cerrado e Mata Atlantica,
evidenciando a complexidade ecoldgica e a importancia estratégica da planicie pantaneira

para a conectividade entre sistemas biogeogréficos.

Figura 1. Distribuicdo do bioma Pantanal nos estados de Mato Grosso do Sul e Mato Grosso
(IBGE, 2022; INPE, 2025; ANA, 2025).
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Além disso, observa-se a delimitacdo da Bacia Hidrogréafica do Alto

Paraguai (BAP), cuja drenagem determina a dindmica de inundagdo caracteristica do
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Pantanal, apresentando uma dindmica hidrologica sazonal que estrutura ecossistemas de
elevada complexidade ecologica, sociocultural e hidrossedimentoldgica (Assine, 2003).

A Bacia do Alto Paraguai (BAP) no territorio brasileiro compreende
aproximadamente 36,2 milhGes de hectares, o que representa 4,3% da area total do pais
(MMA, 2021; SOS Pantanal et al., 2017). H& pelo menos uma década, a regido é
considerada area prioritaria de conservacao e restauracao pelo WWEF-Brasil, em especial
a porcdo de planalto conhecida como Cabeceiras do Pantanal (Coelho; Maioli, 2023;
WWEF-Brasil, 2023).

Essa zona abrange parte dos estados de Mato Grosso (MT) e Mato Grosso
do Sul (MS), representando cerca de 58% da BAP e exercendo papel crucial na regulacéo
hidrolégica e na manutencdo do pulso de inundacdo que sustenta o sistema pantaneiro
(Bergier, 2013; Assine; Bergier, 2022).

Do ponto de vista fitogeografico, a regido das Cabeceiras do Pantanal
apresenta uma predominancia de formacbes savanicas do bioma Cerrado
(aproximadamente 84%), com insercdes de Floresta Amazo6nica (cerca de 16%) em areas
de transicdo e ecotonos (Coelho; Maioli, 2023; IBGE, 2019).

Essa configuracdo reflete a condicao ecotonal e interbidmica do territorio,
no qual o Cerrado atua como zona de recarga hidrica e de conectividade ecoldgica,
enguanto os remanescentes amazonicos exercem papel essencial na regulacéo climatica
e na diversidade floristica e faunistica regional (Silva; Abdon, 1998; Pott; Pott, 2021).

Com uma extensdo aproximada de 150.880 km?, o Pantanal sul-mato-
grossense esta funcional e ecologicamente interligado as terras altas do Planalto Central,
gue integram os biomas do Cerrado, Amaz6nia, Chaco e Mata Atlantica, formando um
mosaico ecoldgico interdependente (Harris et al., 2005; Roque et al., 2016). Essa

interdependéncia entre planalto e planicie condiciona a fluidez dos ciclos hidrolégicos e
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dos processos ecoldgicos, sendo fundamental para a manutencdo da biodiversidade e da
resiliéncia do sistema socioecoldgico regional (Assine, 2023; Harris et al., 2023).

A regido apresenta uma expressiva diversidade fitofisionémica, incluindo
savanas, florestas estacionais, campos limpos, areas alagaveis permanentes e temporarias,
além de espécies com alto valor etnoboténico e ecologico, como o acuri (Acrocomia
aculeata) e o caranda (Copernicia alba) (Pott & Pott, 1994). A fauna local compreende
espéecies ameacadas como a onca-pintada (Panthera onca), a ariranha (Pteronura
brasiliensis) e o0 cervo-do-Pantanal (Blastocerus dichotomus), além de grande
concentracdo de aves e peixes migratorios (Tomas et al., 2020).

Além de sua importancia ecoldgica e cultural, a area de estudo é
reconhecida por instrumentos juridicos nacionais e internacionais, sendo declarada
Patriménio Nacional pela Constituicdo Federal (art. 225, §4°) (Brasil, 1988), Reserva da
Biosfera pela UNESCO (UNESCO, 2000) e contendo sitios listados na Convencéo
Ramsar (Ramsar, 2015). Mais recentemente, o territorio foi objeto da Lei Estadual n°
6.160/2023 (MS) (Mato Grosso do Sul, 2023) e da Lei Federal n® 15.228/2025 (Brasil,
2025), que estabelecem diretrizes especificas para a Area de Uso Restrito da Planicie
Pantaneira (AUR-Pantanal), nos termos da Lei 12.651/2012 (Brasil, 2012).

A escolha do Pantanal sul-mato-grossense como area de estudo justifica-
se nao apenas por sua vulnerabilidade frente as mudancas climéticas e as pressoes
antropicas — como o assoreamento do rio Taquari, a crise hidrica e os incéndios de
grande escala (Pupim et al., 2022r) —, mas também por representar um territério
estratégico para a aplicacédo e analise de modelos ecossocioecondmicos de gestdo, dada a
presenca de iniciativas concretas de conservacdo com producgédo, educacdo ambiental e
governanga participativa (Instituto Homem Pantaneiro, 2025; WWEF-Brasil, 2025;

Associacdo Alianga 5P, 2025).
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Dessa forma, esta pesquisa se destina a subsidiar gestores publicos,
organizacOes da sociedade civil, comunidades tradicionais e a prépria comunidade
académica na formulacdo de politicas plblicas e préaticas territoriais alinhadas a
sustentabilidade e a justica ecoldgica. A sistematizacao proposta visa fortalecer o campo
cientifico da ecossocioeconomia, gerar impacto pratico em territorios vulneraveis e apoiar

redes e arranjos colaborativos de governanca socioambiental.
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1. O PANTANAL SUL-MATO-GROSSENSE EM
TRANSFORMACAO: DINAMICAS ECOLOGICAS, RISCOS E
CAMINHOS ECOSSOCIOECONOMICOS.

Resumo: Este texto caracteriza o Pantanal sul-mato-grossense, enfatizando sua dinamica
ecologica guiada pelo pulso anual de inundacgdes, a heterogeneidade geomorfologica e a
relevancia sociocultural do bioma. Descrevem-se elementos bidticos e abioticos da
planicie, a classificagdo em sub-regides (Silva & Abdon, 1998) e os principais vetores de
presséo recentes, como assoreamento do rio Taquari, incéndios de grande escala e crise
hidrica. Também se sintetizam marcos institucionais e esforcos de conservacéo (sitios
Ramsar, CNZU, legislacéo estadual e federal). Por fim, apresenta-se a ecossocioeconomia
como referencial alternativo de gestdo territorial, integrando conservacdo ecologica,
justica socioambiental e valorizacdo de saberes tradicionais, com potencial de orientar
estratégias adaptativas e territorializadas para a sustentabilidade do Pantanal.

Palavras-chave: Pantanal;  dindmica  hidrologica;  pressGes  antropicas;
ecossocioeconomia; gestdo territorial; resiliéncia socioecoldgica.

Abstract: This text provides a characterization of the southern Pantanal (Mato Grosso do
Sul, Brazil), highlighting its flood-pulse—driven ecological dynamics, geomorphological
heterogeneity, and sociocultural relevance. It describes the floodplain’s biotic and abiotic
components, its ecological subdivision (Silva & Abdon, 1998), and major recent
pressures, including Taquari River siltation, large-scale wildfires, and water crises.
Institutional frameworks and conservation efforts (Ramsar Sites, CNZU
recommendations, state and federal legislation) are summarized. Finally, the chapter
introduces eco-socioeconomy as an alternative territorial management framework that
integrates ecological conservation, socio-environmental justice, and traditional
knowledge, offering adaptive, place-based pathways to Pantanal sustainability.

Keywords: Pantanal; flood pulse dynamics; anthropogenic pressures; eco-
socioeconomy; territorial management; socioecological resilience.
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1.1. CARACTERIZACAO ECOLOGICA E HIDROSSISTEMICA DO
PANTANAL SUL-MATO-GROSSENSE.

O bioma Pantanal ocupa aproximadamente 1,8% do territorio nacional,
estendendo-se por areas dos estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul (IBGE, 2022).
Reconhecido como a maior planicie inundavel continua do planeta, o Pantanal distingue-
se dos demais biomas brasileiros por sua hidrologia singular, condicionada pelo pulso
anual de inundagfes que estrutura suas paisagens, dinamicas ecolégicas e modos de vida
(Assine, 2003; Alho, 2011; Silva et al., 2023).

As tipologias vegetacionais predominantes sdo oriundas do Cerrado,
embora também ocorram elementos floristicos da Caatinga e de formacGes florestais
aluviais, o que confere ao bioma uma feigdo ecotonal de elevada diversidade (Assine,
2003; AB’Saber, 2010).

Mais do que uma planicie homogénea, o Pantanal configura-se como um
mosaico de ecossistemas, composto por areas inundaveis e ndo inundaveis, florestas
deciduais, savanas, florestas riparias, areas temporariamente alagadas e regides
permanentemente aquaticas, além de formac6es vegetacionais monodominantes (Silva et
al., 2023).

Essa complexidade reflete-se na diversidade de interacdes ecoldgicas e
exige abordagens integradas de pesquisa e gestdo. A alternancia entre as estagoes de cheia
e seca influencia diretamente os processos ecologicos, como a ciclagem de nutrientes, a
distribuicdo de espécies e o comportamento da fauna.

De acordo com Silva et al. (2023), o bioma € um reservatorio de
biodiversidade adaptada a estresses maltiplos, incluindo inundacéo, seca e fogo.

Segundo levantamento recente de Pott et al. (2011), complementado por

Silva et al. (2023), o bioma Pantanal abriga mais de 2.000 espécies de plantas, cuja

24



composi¢ao resulta de um “encontro de elementos de ampla distribui¢do e de provincias
fitogeograficas mais ou menos vizinhas, tais como o Cerrado, florestas estacionais,
Chaco, Amazdnia e Mata Atlantica” (Pott et al., 2011, p. 265).

Além da expressiva diversidade floristica j& mencionada, o bioma abriga
uma fauna igualmente rica, com 580 espécies de aves, 174 de mamiferos, 271 de peixes,
131 de répteis e 57 de anfibios, conforme levantamento de Silva et al. (2023).

A presenca de espécies vegetais com valor etnobotanico e biotecnolégico,
como o ipé-amarelo (Tabebuia aurea) e a canjiqueira (Byrsonima cydoniifolia), revela
um enorme potencial para bioeconomias de base tradicional e inovacdo farmacéutica
(Pott, 1994).

De acordo com Assine (2003), a génese da planicie pantaneira esta
associada a processos tectonicos e sedimentares ocorridos durante o Quaternario, 0s quais
originaram um relevo deprimido e sujeito a drenagem interna mal definida. Ainda
segundo o autor, o ciclo hidroldgico do Pantanal, determinado pelas chuvas nas areas de
planalto e pela baixa declividade da planicie, resulta em um regime de inundagbes
sazonais que modela a paisagem, regula a biodiversidade e condiciona as atividades
humanas no territério.

Né&o obstante, Alho (2019) destaca que, embora o Pantanal seja o bioma
brasileiro proporcionalmente mais preservado — com cobertura vegetal nativa ainda
predominante —, ele vem sofrendo crescente pressdo antropica. Entre os principais
vetores de impacto, sobressaem-se a expansdo da agropecudria nas areas de planalto
adjacentes, 0 uso intensivo dos recursos hidricos e 0 avango de monoculturas e obras de
infraestrutura em zonas ecologicamente sensiveis.

De acordo com Assine (2003) e Pupim et al. (2022), o processo de avulsado

fluvial do rio Taquari, associado a intensificacdo de incéndios de grande escala, tem
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provocado alteracfes significativas na ecodinamica de sub-regides do Pantanal,
especialmente no setor norte da planicie.

De acordo com Silva et al. (2023), um fator adicional de preocupacgéo no
Pantanal é o uso do fogo como instrumento de manejo, muitas vezes aplicado sem
critérios técnicos adequados, o que tem contribuido para incéndios de grandes
proporcdes. Embora o fogo esteja historicamente presente nas paisagens pantaneiras, sua
intensidade e recorréncia vém aumentando, impulsionadas pelas mudancas climaticas,
pela reducdo das chuvas, pela baixa umidade relativa do ar e pelas altas temperaturas
sazonais.

Conforme relatam os autores, “recentemente, o Pantanal tem sido destaque
devido aos frequentes incéndios de grandes proporcGes associados as mudancas
climaticas, como a redug¢do das chuvas, da umidade relativa e as altas temperaturas” (Silva
etal., 2023, p. 6).

O regime de cheias do Pantanal, que periodicamente transforma a planicie
em extensos campos alagaveis, favorece a ocorréncia de espécies representativas de quase
toda a fauna brasileira, promovendo ciclos sazonais de reflgio e retorno conforme o pulso
de inundacdo (Alho, 2011). Essa variacdo hidrica cria uma mosaico de habitats
interconectados, fundamentais para a manutencéao da diversidade funcional e genética das
espécies (Tomas et al., 2019).

De acordo com Tomas et al (2019), durante as cheias, a fauna desloca-se
para areas mais elevadas, como cordilheiras e vazantes, e retorna a planicie aberta durante
a vazante, acompanhando o recuo das aguas. Essa dinamica ecoldgica torna o Pantanal
uma das regides de maior biodiversidade da América do Sul, abrigando espécies
emblematicas como a oncga-pintada (Panthera onca), o cervo-do-Pantanal (Blastocerus

dichotomus) e o tuiuit (Jabiru mycteria).
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Os estudos de Alho (2019) evidenciam que, embora o Pantanal seja o
bioma brasileiro proporcionalmente mais preservado — com cobertura vegetal nativa
ainda predominante —, ele enfrenta pressfes antrépicas crescentes. Entre os principais
vetores de impacto, destacam-se a expansdo da agropecuaria nas areas de planalto
adjacentes, 0 uso intensivo dos recursos hidricos, o assoreamento dos rios e 0 avanco de
monoculturas e obras de infraestrutura em areas ecologicamente sensiveis (Assine, 2003;
Alho, 2019).

Nesse contexto, Assine (2003) descreve o processo de avulsdo fluvial do
rio Taquari como um dos fendmenos mais criticos de alteracdo hidrossedimentar do
Pantanal. Essa dindmica provocou mudangas drasticas na hidrologia e na ecologia da
regido norte da planicie, originando extensas areas de alagamento permanente e
resultando na perda de funcionalidade agricola e ecolégica em diversas varzeas da bacia.

A vegetacdo pantaneira, embora resiliente, tem sofrido alteracGes
decorrentes do desmatamento ilegal, incéndios recorrentes e introducdo de espécies
exoticas como o capim-braquiaria (Urochloa decumbens) e o javali (Sus scrofa), os quais
ameacam a integridade de habitats nativos (Alho, 2019). Apenas 4,68% da extensdo do
Pantanal encontra-se legalmente protegida por Unidades de Conservacao, sendo 6 de
protecdo integral e 22 de uso sustentavel (Brasil, 2021), o que evidencia um descompasso
entre a importancia ecoldgica do bioma e o grau de protecdo efetiva.

Na visdo de Mioto et al. (2012), além de seu valor ecolégico, o Pantanal
abriga um expressivo patriménio sociocultural. Comunidades tradicionais — como
indigenas, quilombolas, pescadores artesanais, coletores de iscas, ribeirinhos e habitantes
das regides do Amolar e do Paraguai Mirim — constituem importantes agentes historicos
e ecoldgicos do territério. Seus saberes e praticas moldam formas sustentaveis de

convivéncia com o ambiente, contribuindo para a manutencédo da diversidade biocultural

27



da planicie. Essa condig¢dao de “entre-lugar”, conforme descrevem Mioto et al. (2012, p.
52), confere ao Pantanal uma posic¢éo estratégica na construcdo de novos paradigmas de
gestdo, articulando saberes locais, identidades territoriais e politicas de conservacao.

De acordo com dados atualizados do Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade (ICMBio, 2018), das 1.236 espécies da fauna com status
de conservacdo conhecido no bioma, 36 estdo ameacadas de extin¢do. No caso da flora,
de 1.682 espécies registradas, 24 estdo em risco, segundo o Brazil Flora Group (2021).
Ressalte-se que muitas espécies ameacadas em outros biomas ainda mantém populac6es
viaveis no Pantanal, reforcando sua importancia como reflgio ecoldgico e banco genético

regional.

1.2. RECONHECIMENTO  INSTITUCIONAL E  POLITICAS DE
CONSERVACAO.

O Pantanal € reconhecido como Patriménio Nacional pelo artigo 225, §4°,
da Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, 1988) e como Patrimonio Mundial Natural e
Reserva da Biosfera pela UNESCO, devido a sua relevancia ecoldgica e sociocultural
(UNESCO, 2000).

Contudo, conforme observa Alho (2011), a conservagdo do bioma carece
de efetiva implementacao de politicas publicas e de integracdo entre os instrumentos de
gestdo ambiental e os sistemas sociais e ecoldgicos. Essa lacuna de governanga dificulta
a adocao de modelos territoriais sustentaveis, capazes de conciliar conservacéo, producgéo
e fortalecimento comunitario no territorio pantaneiro.

Entre os principais marcos institucionais e normativos voltados a protecéo

do bioma Pantanal, destacam-se:
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Projeto GEF Terrestre (MMA/BID/FUNBIO): iniciativa voltada a
restauracdo ecoldgica e ao fortalecimento do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo (SNUC) nos biomas Caatinga, Pampa e
Pantanal, com acbes voltadas a recuperacdo de areas degradadas,
elaboracdo de arvores de decisdo para restauracao estratégica e criacdo de
protocolos de monitoramento e indicadores de biodiversidade (MMA,
2021).

Carta Caiman (2016): compromisso firmado entre os governos federal e
estaduais, instituicGes cientificas, organizacBes ndo governamentais e
representantes da sociedade civil, que prop6s a aprovacao de uma Lei do
Pantanal, o incentivo a econegdcios sustentaveis, a revisdo de
monocultivos, a implementacdo de Pagamentos por Servigcos Ambientais
(PSA) e o fortalecimento da Reserva da Biosfera do Pantanal (Carta
Caiman, 2016).

Declaragdo Trinacional da COP-12 Ramsar (2015): acordo firmado entre
Brasil, Bolivia e Paraguai, que reforca o compromisso conjunto com a
conservacao e o desenvolvimento sustentavel da Bacia do Alto Paraguai,
reconhecendo a necessidade de uma gestdo integrada e sistémica do
Pantanal (Ramsar, 2015).

Recomendacdes do Comité Nacional de Zonas Umidas (CNZU): destacam
a necessidade de regulacdo do uso da terra, protecdo de sub-bacias livres
de barragens, proibicdo da silvicultura e agricultura de gréos na planicie,
e o fortalecimento do arcabouco legal com a Lei do Pantanal.

Lei Estadual n° 6.160/2023 (Mato Grosso do Sul): institui normas para o

uso, a conservacao e a exploracio sustentavel da Area de Uso Restrito da
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Planicie Pantaneira (AUR-Pantanal), estabelecendo parametros para
atividades econdmicas compativeis com a manutencdo dos servicos
ecossistémicos (Mato Grosso do Sul, 2023).

vi. Lei Federal n® 15.228/2025 (Brasil, 2025): dispGe sobre a Politica
Nacional de Conservacdo e Uso Sustentdvel do Bioma Pantanal,
estabelecendo principios, diretrizes e instrumentos para a gestdo integrada
do territorio, em consonancia com o Codigo Florestal (Lei n® 12.651/2012)
e com a Lei Complementar n°® 140/2011, que regula as competéncias
federativas em matéria ambiental (Brasil, 2025).

De acordo com o Secretariado da Convencdo de Ramsar (Ramsar, 2021),
o Pantanal possui quatro sitios reconhecidos como Areas Umidas de Importancia
Internacional, sendo eles: o Parque Nacional do Pantanal Mato-Grossense, as Reservas
Particulares do Patrim6nio Natural (RPPNs) SESC Pantanal e Fazenda Rio Negro, e a
Estacdo Ecoldgica Taiama.

Esses sitios atendem a diversos critérios estabelecidos pela Convencéo,
incluindo a representatividade ecoldgica, o suporte a espécies ameacadas e migratorias e
a funcdo como éareas de reproducédo, alimentacdo e abrigo para peixes e aves aquaticas
(Ramsar, 2021).

Apesar desse reconhecimento formal, Kingsford et al. (2021) apontam que
muitos sitios Ramsar no mundo ainda carecem de planos de manejo eficazes e de
mecanismos de governanca adaptativa, revelando um descompasso entre o status legal e
a conservacdo efetiva dos ecossistemas umidos.

Nesse sentido, a adogdo de modelos de gestdo integradores, que articulem
conhecimento local, governanca participativa, indicadores ecolégicos e mecanismos de

adaptacdo, como propOe a ecossocioeconomia, constitui uma alternativa relevante para
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superar os limites das abordagens tradicionais e avancar na conservacdo funcional do
Pantanal (Sachs, 1997; Sampaio, 2010).

De acordo com Razeto (2001) e Sampaio (2010), a ecossocioeconomia
pode ser compreendida, em termos iniciais, como uma abordagem de gestdo territorial
que integra os principios da sustentabilidade ecologica, da justica socioambiental e da
valorizagdo dos saberes locais, buscando articular conservacdo, producédo e regeneracdo
dos ecossistemas a partir das realidades concretas dos territorios.

Trata-se, portanto, de um paradigma emergente, voltado a construcdo de
praticas econdmicas enraizadas na ética do cuidado, na cooperacdo e na interdependéncia

entre sistemas sociais e ecoldgicos.

1.3. COMPONENTES ECOLOGICOS E SOCIOAMBIENTAIS DA PLANICIE
PANTANEIRA.

A compreensdo integrada dos elementos bidticos e abitticos do Pantanal é
essencial para a analise de sua complexidade ecol6gica e funcional. De acordo com 0s
estudos de Ab’Saber (2003, 2010), trata-se de um sistema socioecoldgico singular,
sustentado por interac6es dindmicas entre relevo, solo, clima, hidrologia e biodiversidade.

A partir da abordagem sistémica proposta por Ab’Séber (2010), o Pantanal
deve ser interpretado como uma unidade regional integrada, em que os fatores naturais
estruturam ecossistemas adaptados a uma logica hidroclimatica propria, sendo a planicie
de inundacéo o elemento central da organizagéo paisagistica.

Essa interpretacédo e corroborada por Assine (2003), ao demonstrar que a
génese da planicie pantaneira esta diretamente relacionada aos processos tectonicos e

sedimentares do Quaternario, e por Silva e Abdon (1998), que evidenciam a importancia
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das sub-regides ecologicas e da heterogeneidade ambiental na configuracéo territorial do
bioma.

Geologicamente, o Pantanal configura-se como uma bacia sedimentar
recente, associada a Bacia do Alto Paraguai, onde processos de subsidéncia tectonica e
deposicdo fluvial continua ao longo do Quaternario deram origem a uma topografia
extremamente plana e mal drenada (Assine, 2003; Assine et al., 2022). Essa conformagéo
geomorfoldgica resulta em um sistema altamente sensivel as variacGes climaticas e
hidrossedimentares.

O fendmeno conhecido como pulso de inundacéo é o principal mecanismo
que estrutura a funcionalidade ecoldgica da planicie. As dguas provenientes das chuvas
nos planaltos adjacentes espalham-se lentamente pela superficie deprimida, promovendo
uma alternancia ciclica entre ambientes secos e alagados, que regula 0s processos
ecologicos e define a distribuicao da biota (Hamilton et al., 2002; Assine, 2022).

O relevo do Pantanal, caracterizado por declividades inferiores a 30
centimetros por quildmetro, favorece a formacdo de ambientes permanentemente
encharcados, como baias, vazantes, cordilheiras, salinas, corixos e lagoas marginais. Essa
configuracdo geomorfologica, resultante da interacdo entre processos deposicionais e
hidrossedimentares, sustenta uma paisagem heterogénea e dinamica, na qual os fatores
fisicos e bioldgicos se inter-relacionam continuamente, conferindo ao Pantanal sua
singularidade ecoldgica (Silva & Abdon, 1998; Assine, 2003; Assine et al., 2022).

O clima predominante no Pantanal é do tipo tropical continental,
caracterizado por duas estagOes bem definidas: uma chuvosa, que ocorre no verao, e outra
seca, concentrada no inverno (Silva & Abdon, 1998; Bergier, 2013). Essa sazonalidade

climatica influencia diretamente os regimes hidroldgicos e a fenologia das espécies,
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sobretudo daquelas que dependem das areas umidas para reproducdo, alimentacdo e
abrigo (Alho, 2011; Bergier, 2013).

O regime hidrico ndo apenas molda os ciclos ecologicos, mas também
condiciona 0 modo de vida das comunidades humanas, que adaptam suas praticas
produtivas, de mobilidade e de habitacdo conforme o ritmo das dguas (Alho, 2019).

A vegetacao pantaneira € altamente influenciada pela geomorfologia local
e pela variacdo na frequéncia e duracdo da inundacdo. Segundo Silva et al. (2023), o
bioma abriga um mosaico fitofisionémico formado por florestas semideciduais, savanas,
campos limpos, cerraddes, carandazais, buritizais, cambarazais e areas aquaticas, com
mais de 2.000 espécies de plantas catalogadas. Algumas dessas espécies sdo endémicas
ou tém alto valor etnobotanico, como o angico (Anadenanthera colubrina), a pidva
(Handroanthus impetiginosus) e a bocaiuva (Acrocomia aculeata).

No que se refere a fauna, o Pantanal apresenta uma das mais ricas
concentracdes de espécies da América do Sul: sdo ao menos 174 espécies de mamiferos,
580 de aves, 271 de peixes, 131 de répteis e 57 de anfibios (ICMBio, 2018; Silva et al.,
2023). Destacam-se espécies ameacadas de extincdo como a ariranha (Pteronura
brasiliensis), a onga-pintada (Panthera onca), o tamandua-bandeira (Myrmecophaga
tridactyla) e o mutum-de-penacho (Crax fasciolata) (Tomas et al., 2019).

Além disso, o bioma funciona como corredor migratério de aves
neotropicais e zona de desova de espécies ictiofaunisticas nativas, reafirmando seu papel
como hotspot ecoldgico global (Tomas et al., 2019; Alho, 2019).

A dindmica ecoldgica do Pantanal é marcada pela interdependéncia entre
os ciclos bidticos e abiodticos. A vegetacdo ribeirinha estabiliza margens e regula a

qualidade da agua; as florestas atuam como sumidouros de carbono e contribuem para a
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regulacdao microclimatica; e os animais dispersores influenciam a regeneracgéo vegetal e a
manutencdo da diversidade floristica (Alho, 2011; Tomas et al., 2019).

A perda de qualguer elemento desse sistema acarreta efeitos em cascata,
com riscos a resiliéncia ecologica e a sustentabilidade territorial (Bergier, 2013). As
mudancas climaticas e as pressdes antropicas recentes vém alterando significativamente
essa inter-relacdo entre os componentes do sistema. Os incéndios de grande escala, a
introducdo de espécies exoticas, 0 desmatamento e a construcdo de infraestruturas de
retencdo hidrica tém rompido ciclos ecoldgicos, reduzido a conectividade entre habitats
e comprometido servicos ecossistémicos essenciais (Bergier, 2013; Tomas et al., 2019).

Conforme adverte Ab’Saber (2010), o equilibrio sistémico do Pantanal
depende do funcionamento integrado de suas estruturas naturais, e sua ruptura
compromete a légica ambiental que sustenta a vida na planicie.

Além das espécies de grande porte como a Tabebuia impetiginosa (pitva)
ou a Aspidosperma pyrifolium (pereiro), destacam-se no mosaico pantaneiro duas
palmeiras de importancia ecoldgica, cultural e econémica: a caranda (Copernicia alba) e
0 acuri (Acrocomia aculeata) (Pott, 1994).

A Copernicia alba, conhecida popularmente como caranda, ocorre
predominantemente na regido sul do Pantanal, compondo paisagens tipicas chamadas
carandazais, caracterizadas por formacdes abertas de savana estépica parque. Essa
palmeira, de copa arredondada e estipe esbranquicado, pode atingir até 13 metros de altura
e apresenta floragdo bianual. Seus frutos sdo consumidos por aves, peixes e pequenos
mamiferos, desempenhando papel importante na cadeia alimentar, além de servir como
substrato para ninhos de aves como o papagaio-verdadeiro (Amazona aestiva) (Pott,

1994).
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Do ponto de vista funcional, conforme os ensinamentos de Pott (1994), o
carandd (Copernicia alba) atua como espécie pioneira, desempenhando papel
fundamental na regeneracdo de areas abertas e degradadas do Pantanal. Suas flores sdo
amplamente visitadas por abelhas nativas, como a jatai (Tetragonisca angustula),
contribuindo para a manutencdo da polinizacdo local e da biodiversidade floristica.

Os frutos do caranda apresentam alto potencial energético e lipidico, com
aplicacbes em bioenergia, producdo de Oleo vegetal e aproveitamento artesanal e
ornamental, o que reforca seu valor ecossocioecondmico para comunidades locais (Pott
& Pott, 2004; Silva et al., 2023).

O acuri (Acrocomia aculeata), também abundante nas por¢des mais altas
e bem drenadas da planicie pantaneira, destaca-se por sua multifuncionalidade. Produz
frutos ricos em Gleo e polpa nutritiva, amplamente utilizados na alimentacdo animal e
humana. Suas sementes apresentam propriedades fisicas que permitem seu uso para
producdo de carvao vegetal e biocombustiveis. Além disso, tanto o acuri quanto o caranda
sdo tradicionalmente manejados por comunidades locais, reforcando a interdependéncia
entre biodiversidade e praticas culturais regionais (Pott, 1994).

A presenca dessas palmeiras simboliza a resiliéncia do ecossistema
pantaneiro, especialmente em areas onde o pulso de inundacédo permite alternancia entre
florestas e campos sazonalmente alagaveis. Sdo espécies adaptadas a extremos hidricos,
que desempenham papel crucial na manutencdo da biodiversidade local, atuando como
abrigo, fonte alimentar e suporte para interac6es ecologicas complexas.

Nesse sentido, compreender a dindmica ecoldgica do Pantanal requer
valorizar ndo apenas as grandes formacdes florestais e espécies de topo de cadeia, mas

também a riqueza de interacGes entre elementos do solo, da 4gua, da vegetacao e da fauna.
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E esse entrelagamento que confere ao Pantanal sua singularidade enquanto sistema

ecologico complexo e culturalmente habitado.

1.4. CLASSIFICACAO ECOLOGICA E SUB-REGIONALIZACAO DO
PANTANAL.

Os resultados dos estudos de Silva e Abdon (1998) e Assine (2003)
remontam ao alerta de que a no¢do de homogeneidade do Pantanal é equivocada e
reducionista. Embora a planicie alagavel compartilhe caracteristicas gerais — como a
sazonalidade das inundacGes, a baixa declividade e a composicdo ecotonal de sua
vegetacdo —, ha uma consideravel diversidade interna em termos ecoldgicos,
hidrolégicos, geomorfoldgicos e fitofisiondmicos (Alho, 2011; Assine, 2022).

Reconhecer essa heterogeneidade interna é fundamental para embasar
politicas de conservacao e estratégias de gestdo territorial adaptadas as especificidades
locais, respeitando a diversidade de sub-regides e de modos de vida existentes na planicie
(Silva & Abdon, 1998; Alho, 2011).

Nesse sentido, destaca-se o trabalho pioneiro de Silva e Abdon (1998), que
propuseram uma tipologia ecoldgica dos pantanais a partir da analise de imagens de
sensoriamento remoto (satélite Landsat-TM) combinadas com dados hidroldgicos, de
vegetacdo e de uso da terra. O estudo identificou 11 sub-regies ecoldgicas dentro do
Pantanal brasileiro, delimitadas conforme padrdes fisiograficos e ecoldgicos recorrentes.

A delimitacdo ecoldgica do Pantanal proposta por Silva e Abdon (1998)
continua sendo amplamente referenciada em estudos académicos e institucionais, apesar
da existéncia de propostas mais recentes. Essa tipologia foi incorporada, por exemplo, em
mapeamentos oficiais e estudos de vegetacdo pioneira (Manabe; Silva, 2010), o que

reforga sua legitimidade e reconhecimento cientifico.
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Como se observa na Figura 2, a subdivisdo do Pantanal em 11 sub-regides
ecologicas permite analises mais precisas sobre a distribuicdo das fitofisionomias, a
dindmica hidrologica e o0s riscos ambientais, além de subsidiar politicas publicas
regionalizadas e estratégias diferenciadas de gestdo territorial.

De acordo com Silva e Abdon (1998), as sub-regides ecologicas do
Pantanal sdo: Céaceres, Poconé, Bardo de Melgaco, Paraguai, Paiaguas, Nhecolandia,
Abobral, Aquidauana, Miranda, Nabileque e Porto Murtinho.

Essa classificacdo — amplamente adotada por 6rgdos de pesquisa como a
Embrapa Pantanal e o IBGE — destaca a heterogeneidade ambiental e funcional do
bioma, reconhecendo que cada sub-regido apresenta variagfes significativas de solo,
relevo, vegetacdo e regime de inundacdo, aspectos fundamentais para a formulacdo de
planos de manejo e politicas de conservacao integradas.

Figura 2— Delimitagdo das subregides do Pantanal brasileiro. Bacia do Alto Paraguai e Pantanal

no Brasil (Silva e Abdon, 1998).
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Cada uma dessas unidades ecologicas apresenta variacdes nos regimes de
alagamento, nas formas de relevo, nas comunidades vegetais dominantes e nos modos de
ocupacdo humana e produtiva. Por exemplo, a sub-regido da Nhecolandia é caracterizada
por salinas e vegetacdo campestre aberta, enquanto o Pantanal do Taquari sofre
intensamente com processos de avulsdo fluvial e sedimentacdo, formando extensos
campos alagados permanentes com perda de biodiversidade funcional e ocupacgéo
tradicional (Silva & Abdon, 1998).

O mapeamento apresentado pelos autores tem relevante implicacéo para o
planejamento ambiental, pois permite diferenciar areas mais resilientes daquelas mais
vulnerdveis a impactos, bem como reconhecer paisagens com maior grau de
conectividade ecoldgica. Segundo os autores, a delimitacdo ecoldgica dos pantanais €
uma ferramenta estratégica para o zoneamento ambiental, a elaboracdo de modelos
hidrodinamicos e a definicdo de unidades de manejo sustentavel.

Essa abordagem regionalizada é também coerente com a ldgica da
ecossocioeconomia, ao permitir que politicas publicas e praticas produtivas sejam
pensadas em consonancia com as especificidades naturais e culturais de cada territorio.
Ou seja, ao invés de impor um modelo Unico de conservacdo ou desenvolvimento,
reconhece-se a necessidade de multiplas solugdes enraizadas nos contextos ecoldgicos e
socioculturais locais.

Ademais, a tipologia de Silva e Abdon (1998) antecipa principios
modernos da gestdo adaptativa de sistemas socioecoldgicos, na medida em que sugere
que cada sub-regido pantaneira deve ser analisada segundo seus padrdes ecoldgicos
funcionais e seu historico de uso humano. Para esta dissertacdo, a classificacdo das sub-

regides do Pantanal sera adotada como base analitica para leituras regionais.
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Por fim, vale destacar que essa tipologia continua sendo referéncia para
diversos estudos e programas oficiais de monitoramento ambiental, zoneamento
ecologico-econbémico e delimitacdo de areas prioritarias para conservacao. Sua
atualizacdo e aplicacdo interativa com comunidades locais, no entanto, permanece um

desafio necessario para o aprofundamento de politicas de base ecossocioecondmica.

1.5. RISCOS SOCIOAMBIENTAIS E VETORES DE PRESSAO.

A planicie pantaneira, com cerca de 150.880 km?, estd funcional e
ecologicamente interligada as terras altas da Bacia do Alto Paraguai (BAP), que integram
o0 Planalto Central e incluem por¢des dos biomas Cerrado, Amazoénia, Mata Atlantica e
Chaco (Assine, 2003; Alho, 2011). Essa interdependéncia entre planalto e planicie
implica que as transformagdes no uso da terra nas regides altas exercem reflexos diretos
sobre a hidrologia, a sedimentacéo e a ecologia da planicie inundavel (Harris et al., 2005;
Assine et al., 2015; Roque et al., 2016).

Estudos recentes evidenciam que as mudancas no uso do solo no planalto,
como 0 avanco da agropecudria e o desmatamento, tém intensificado a erosdo e o aporte
de sedimentos aos cursos d’agua, afetando o pulso de inundacdo e a biodiversidade
aquatica e terrestre do Pantanal (Pupim et al., 2022; Tomas et al., 2019).

Entre 1985 e 2015, observou-se uma intensificacdo expressiva no uso e
ocupacdo das terras das areas de planalto nos estados de Mato Grosso e Mato Grosso do
Sul, regides que exercem influéncia direta sobre a planicie pantaneira (SOS Pantanal et
al., 2017). Em 2016, aproximadamente 61% do planalto ja se encontrava sob uso
antropico, em contraste com 13% da planicie, que ainda preservava cobertura nativa

significativa (SOS Pantanal et al., 2017).
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Esse desequilibrio espacial no uso do solo tem provocado impactos
hidrossedimentoldgicos expressivos, como 0 aumento da carga de sedimentos em até
191% e da vazdo hidrica em até 82%, alterando o pulso de cheias e comprometendo a
biodiversidade aquética e 0s processos ecoldgicos dependentes da sazonalidade hidrica
(Bergier, 2013; Pupim et al., 2022).

Embora a sedimentagéo seja um processo natural em bacias sedimentares,
0 excesso provocado por acdes antropicas compromete habitats aquaticos, soterrando
microambientes com sedimentos finos e lodosos (Assine et al., 2015). Um caso critico
ocorre na bacia do rio Taquari, onde o acimulo de sedimentos causou inundacdes
permanentes em areas historicamente utilizadas para pecuaria extensiva, resultando em
prejuizos ambientais e econdmicos (Harris et al., 2005; Galdino et al., 2006; Bergier e
Assine, 2016; Bergier et al., 2018).

Apesar de sua notavel biodiversidade e resiliéncia ecoldgica, o Pantanal
enfrenta riscos socioambientais crescentes, derivados da intensificacdo de atividades
antropicas no seu entorno, especialmente nos planaltos que compdem a bacia hidrografica
do Alto Paraguai (BAP). A degradacdo ambiental tem se materializado por meio de
processos como o assoreamento, a interrupcao do pulso de inundacdo, a fragmentacdo de
habitats e os incéndios de grande escala, todos agravados pelas mudancas climaticas
globais.

A bacia do Alto Taquari (BAT), importante tributaria da planicie
pantaneira, exemplifica esse quadro critico. Desde a década de 1970, a conversdo de mais
de 60% da vegetacdo nativa do planalto em &reas de pastagem e lavoura provocou um
aumento expressivo no escoamento superficial e na eroséo dos solos, resultando em maior
descarga de sedimentos e mudancas significativas na dindmica hidrossedimentoldgica do

rio Taquari (Pupim et al., 2022).
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A producdo e o transporte de sedimentos aumentaram de maneira
sincronizada com o avanco do desmatamento, comprometendo a estrutura do canal
fluvial, promovendo o surgimento de grandes leques aluviais no interior do Pantanal e
aumentando a frequéncia dos processos de avulsdo — situacfes em que o rio muda
abruptamente de curso, afetando comunidades humanas e ecossistemas inteiros.

Estudos hidroldgicos e de sensoriamento remoto demonstram que a
descarga de &gua e a concentracdo de sedimentos em suspensao (CSS) responderam de
forma répida as altera¢fes no uso do solo, enquanto os impactos morfolégicos, como o
crescimento de barras fluviais, apresentaram um atraso temporal de até 20 anos, indicando
um ciclo prolongado de perturbacdo ambiental (Assine, 2015; Pupim et al., 2022). Entre
1995 e 2015, houve um aumento de 350% na area ocupada por barras fluviais nao
vegetadas, evidenciando o aporte continuo de sedimentos recentes e a instabilidade do
canal (Pupim et al., 2022).

As alteracGes fluviais da BAT impactam diretamente a planicie pantaneira,
afetando a frequéncia e duracdo das inundacgdes naturais, fundamentais para a ciclicidade
ecologica do bioma. O comprometimento do pulso de inundacdo tem implicaces diretas
na reproducdo de peixes, na migracdo de aves e na regeneracdo da vegetacao riparia,
comprometendo os servicos ecossistémicos ofertados pelo sistema alagavel (Junk et al.,
2004; Louzada et al., 2023).

A esse quadro de transformacdo hidrogeomorfoldgica somam-se 0s
eventos de fogo extremo. O Pantanal enfrentou, entre 2019 e 2020, os maiores incéndios
de sua historia, com 30% de sua area queimada apenas no ano de 2020, o que equivale a
mais de 4 milhdes de hectares (Ibama, 2021). Esses eventos, em grande parte de origem
antrépica, sdo favorecidos por periodos prolongados de seca, alteragdes no regime

hidrologico e material acumulado, especialmente em &reas de vegetacdo degradada.
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Os incéndios comprometem nédo apenas a fauna e flora, mas também a
qualidade do ar, a salde das populacdes humanas e a capacidade de resiliéncia da
paisagem. Além disso, a carbonizacdo da matéria organica afeta os ciclos de nutrientes e
potencializa emissdes de gases de efeito estufa, 0 que retroalimenta processos climaticos
adversos (Silva et al., 2023).

Por fim, a convergéncia entre desmatamento, crise hidrica, queimadas e
falta de governanca territorial evidencia um cenario de vulnerabilidade socioambiental
que requer respostas integradas. A conservacao efetiva do Pantanal demanda ndo apenas
acOes pontuais, mas estratégias de escala de bacia, que considerem a interdependéncia
entre terras altas e baixas, reflorestamento de areas criticas e fortalecimento das politicas

publicas de manejo sustentavel (Pupim et al., 2022; Alho, 2019).

1.6. CONCLUSAO.

Evidenciou-se que o Pantanal sul-mato-grossense constitui um sistema
socioecoldgico singular, sustentado pelo pulso anual de inundacbes e pela forte
interdependéncia entre planalto e planicie. A génese quaternaria, a baixa declividade e a
heterogeneidade geomorfolégica produzem um mosaico de habitats — baias,
cordilheiras, vazantes, salinas, campos e florestas — que amparam alta biodiversidade e
modos de vida tradicionais.

Ficou demonstrado que a nocao de planicie homogénea € inadequada: a
classificacdo em sub-regides (Silva & Abdon, 1998) & imprescindivel para compreender
variacdes de relevo, regime hidrico, fitofisionomias e padrdes de ocupacéo, servindo de
base ao planejamento ambiental e as politicas publicas.

O diagnostico apontou vetores de pressao crescentes — mudangas no uso

do solo no planalto, erosdo e aporte de sedimentos, avulsdo fluvial no Taquari, secas
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severas e incéndios de grande escala — que, somados as mudancas climaticas, reduzem
a conectividade de habitats, afetam ciclos reprodutivos e comprometem servicos
ecossistémicos essenciais.

No plano institucional, registram-se avancgos relevantes (reconhecimento
constitucional, sitios Ramsar, recomendacdes do CNZU, Lei Estadual n° 6.160/2023 e
Lei Federal n° 15.228/2025), mas persiste um descompasso entre o arcabougo normativo
e a implementacdo efetiva, especialmente quanto a governanca adaptativa, ao manejo
integrado em escala de bacia e a participacdo qualificada de povos e comunidades
tradicionais.

Diante desse quadro, a ecossocioeconomia surge como referencial
consistente de gestdo territorial, ao integrar conservacdo com producao,
educacdo/ecoformacdo e governanca participativa, valorizando saberes locais e a ldgica
dos bens comuns. Em contraste com abordagens centradas no crescimento econémico,
recoloca a vida e os limites ecoldgicos como eixos de deciséo.

Do ponto de vista da gestdo territorial, a caracterizacdo desenvolvida neste
capitulo permite explicitar alguns condicionantes e limites ecoldgicos estruturantes para
o Pantanal sul-mato-grossense.

Em primeiro lugar, o pulso anual de inundac@es, associado a baixa
declividade e a génese quaternaria da planicie, constitui o principal limitante fisico a
ocupacdo e ao uso do solo, de modo que qualquer modelo de gestdo que comprometa a
dindmica de cheias e vazantes tende a reduzir a resiliéncia do sistema.

Em segundo lugar, a forte interdependéncia entre planalto e planicie impde
a escala de bacia hidrografica como referéncia minima de planejamento, uma vez que
mudancas no uso da terra nas areas altas afetam diretamente a sedimentacéo, a qualidade

da dgua e a conectividade de habitats na planicie.
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Em terceiro lugar, a heterogeneidade interna do bioma, expressa na sub-
regionalizacdo em 11 pantanais, exige politicas e instrumentos diferenciados por sub-
regido, afastando solucdes homogéneas para todo o territorio.

Por fim, o avanco de riscos socioambientais — como assoreamento,
avulsdo fluvial, incéndios de grande escala e eventos climéaticos extremos — indica que
a gestdo territorial deve respeitar a capacidade de suporte ecoldgico, os limites de
alteracdo hidrossedimentar e a manutencdo de servigos ecossistémicos essenciais, sob
pena de colapso funcional do sistema socioecoldgico pantaneiro.

Esses elementos configuram, em conjunto, os condicionantes e limites
ecologicos que orientam os capitulos seguintes desta dissertacao.

Como implicacdes praticas, destacam-se: i) gestdo em escala de bacia; (ii)
instrumentos territorializados e participativos de governanca; (iii) uso da tipologia sub-
regional para diagnosticos, monitoramento e desenho de politicas diferenciadas. Essas
diretrizes oferecem lastro técnico e ético para iniciativas de sustentabilidade enraizadas

no territorio pantaneiro.
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2. ECOSSOCIOECONOMIA COMO MODELO DE GESTAO
SUSTENTAVEL NO PANTANAL SUL-MATOGROSSENSE.

Resumo: Este texto apresenta a ecossocioeconomia como um modelo de gestdo territorial
alternativo aos paradigmas hegemonicos de desenvolvimento, com énfase em sua
aplicabilidade ao bioma Pantanal. Fundamentada na economia ecoldgica, na ética da
suficiéncia, na justica ecoldgica e na territorialidade, a ecossocioeconomia propde uma
nova racionalidade civilizatoria orientada pela regeneracdo da vida, pela valorizacdo dos
saberes locais e pela organizacdo comunitéaria. A analise estabelece uma comparagdo
critica com a economia verde e a bioeconomia, destacando diferencas conceituais, éticas
e metodoldgicas. Sdo sistematizadas categorias operativas — conservagdo com producao,
educacdo emancipatoria e governanca participativa — que traduzem os principios
ecossocioecondmicos em praticas territoriais concretas. Observa-se a convergéncia entre
esse modelo e os marcos legais recentes, notadamente a Lei Estadual n® 6.160/2023 e a
Lei Federal n® 15.228/2025, que orientam 0 uso sustentavel e a governanca inclusiva do
Pantanal. Conclui-se que o bioma retne condi¢Ges ecoldgicas, socioculturais e
institucionais favordveis a consolidacdo de praticas ecossocioecondmicas integradas,
voltadas a sustentabilidade, a justica ambiental e ao bem viver.

Palavras-chave: Ecossocioeconomia; Pantanal; Sustentabilidade; Justica ecoldgica;
Gestéo territorial; Bem viver.

Abstract: This text presents ecos-ocioeconomy as an alternative territorial management
model to hegemonic development paradigms, emphasizing its applicability to the
Pantanal biome. Grounded in ecological economics, the ethics of sufficiency, ecological
justice, and territoriality, eco-socioeconomy proposes a new civilizational rationale
guided by the regeneration of life, the appreciation of local knowledge, and community-
based organization. The analysis offers a critical comparison with green economy and
bioeconomy frameworks, underscoring their conceptual, ethical, and methodological
distinctions. Operational categories—conservation with production, emancipatory
education, and participatory governance—are systematized as practical expressions of
eco-socioeconomic principles. The study highlights convergence between this model and
recent legal frameworks, particularly State Law No. 6.160/2023 and Federal Law No.
15.228/2025, which regulate sustainable use and inclusive governance in the Pantanal. It
concludes that the biome holds ecological, sociocultural, and institutional conditions
conducive to the consolidation of integrated ecossocioeconomic practices oriented toward
sustainability, environmental justice, and buen vivir.

Keywords: Eco-socioeconomy; Pantanal; Sustainability; Ecological justice; Territorial
management; Buen vivir.
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2.1.FUNDAMENTOS TEORICOS E TRANSICOES PARADIGMATICAS.

A compreensdo da ecossocioeconomia como um novo paradigma
emergente remete a discussdo cléssica de Thomas Kuhn (1962) sobre as transi¢des
paradigmaticas na ciéncia. Segundo o autor, um paradigma se consolida quando um
conjunto de teorias, valores e praticas partilhadas por uma comunidade cientifica passa a
orientar a producdo do conhecimento. No entanto, quando esse paradigma deixa de
responder aos problemas reais e as novas evidéncias empiricas, ele entra em crise, abrindo
espaco para a emergéncia de um novo modelo interpretativo.

Nesse sentido, a crise ambiental e civilizatoria contemporanea evidencia a
exaustdo do paradigma econdmico dominante, centrado na racionalidade instrumental e
no crescimento ilimitado. Como propde Sampaio (2010), a ecossocioeconomia representa
uma transicdo paradigmatica ao propor uma reconciliagdo entre ética, economia e
ecologia, buscando substituir a légica da acumulacéo pela légica da cooperacdo e da
regeneracao sistémica.

A essa visdo, somam-se as contribuicdes de Sachs (1986; 2004) e
Azkarraga (2016), que defendem a pluralidade de racionalidades econémicas e a
integracdo entre os valores culturais, sociais e ecolégicos como fundamentos para o
desenvolvimento sustentivel. Assim, a ecossocioeconomia ndo se limita a uma
reformulacéo tedrica, mas constitui uma mudanca de paradigma civilizatério, orientada
pela ética do cuidado e pela sustentabilidade substantiva, conforme delineada por Polanyi
(2000) e Georgescu-Roegen (1971).

Segundo Sampaio e Alves (2019, p. 17), “a ecossocioeconomia ¢
compreendida como uma forma de organizacdo econémica que privilegia o respeito a
vida, a regeneracdo ecoldgica e a justi¢a social”, rompendo com as logicas de mercado

excludentes e com a racionalidade instrumental. Para os autores, essa concepgao
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representa um conceito em construcdo, que dialoga com diversas correntes criticas do
pensamento econdmico e social, buscando alternativas sustentaveis enraizadas nos
territorios.

A economia ecoldgica, conforme propdem Georgescu-Roegen (1971) e
seus continuadores, destaca a insustentabilidade do modelo econémico classico ao
ignorar os limites biofisicos do planeta e o principio da entropia. Segundo Azkarraga e
Fuders (2019, p. 35), “a economia ecoldgica assume a biosfera como um sistema fechado
em matéria e energia, no qual a economia ¢ um subsistema”, sendo necessario respeitar
os fluxos naturais e os ciclos da vida. Essa concepcdo contrapde-se ao paradigma
mecanicista da modernidade, que enxerga a natureza como um estoque inesgotavel de
insumos, e propde uma virada epistemoldgica rumo a convivéncia harmonica entre
sociedade e natureza (Cechin & Veiga, 2010).

Para Cechin e Veiga (2010, p. 440), inspirados em Georgescu-Roegen
(1971), “a economia ecologica roegeniana substitui o modelo mecanicista de equilibrio
por uma abordagem evoluciondria, irreversivel e termodinamicamente limitada”. Tal
abordagem reconhece que 0s recursos naturais nao sao infinitos e que o desenvolvimento
sustentavel exige uma nova racionalidade, ancorada na complexidade, na
interdependéncia e na autolimitacdo dos sistemas naturais e humanos.

Essa transicdo epistemoldgica se ancora também no conceito de
ecodesenvolvimento, formulado originalmente por Ignacy Sachs (1986; 2004), que
compreende o desenvolvimento como um processo multidimensional, orientado pela
diversidade cultural, pela equidade social e pela sustentabilidade ecol6gica. A
ecossocioeconomia, em continuidade a esse pensamento, propde uma economia do
cuidado e da suficiéncia, que valoriza os saberes locais e a convivéncia regenerativa com

0s ecossistemas (Sampaio & Alves, 2019, p. 27).
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A critica paradigmatica a esse modelo é aprofundada por Sampaio (2010),
ao identificar as patologias socioambientais e culturais geradas pela racionalidade
produtivista e utilitarista do capital. Segundo o autor, a ecossocioeconomia surge como
resposta tedrica e pratica as insuficiéncias da economia de mercado, marcada por
“patologias sociais [...] encontradas em seu extremo, sobretudo, nos paises chamados
menos desenvolvidos” (Sampaio, 2010, p. 17).

Sob essas perspectivas, a ecossocioeconomia das organizacbes busca
superar os limites da economia convencional ao integrar principios da ecologia profunda,
da economia social, da economia ecoldgica, da ecologia humana e do planejamento
participativo (Sampaio, 2010). Trata-se de uma abordagem plural e ndo-hegeménica, que
“ndo tem a pretensdo de ser uma nova base conceitual para se pensar um outro modo de
vida [...], mas deseja reorganizar conceitos ja encontrados na multiplicidade de estudos
existentes” (Sampaio, 2010, p. 30).

Assim, a ecossocioeconomia pode ser entendida como um paradigma
emergente, que busca reconfigurar as bases tedricas e praticas da economia, da gestdo e
das politicas publicas (Azkarraga & Fuders, 2019). Ela responde a urgéncia de “sair da
I6gica do crescimento econdmico abstrato para uma logica da sustentabilidade concreta
e enraizada nos territorios” (Azkarraga & Fuders, 2019, p. 39), propondo um novo

horizonte civilizatério, fundamentado em limites ecoldgicos, solidariedade e regeneracao.

2.2.PRINCIPIOS E PREMISSAS DA ECOSSOCIOECONOMIA.

De acordo com Sampaio (2010), a ecossocioeconomia se fundamenta em
principios éticos e ecoldgicos que desafiam os pressupostos da economia tradicional e das

chamadas abordagens sustentaveis de mercado, como a bioeconomia e a economia verde.

52



Segundo o Programa das Nacdes Unidas para 0 Meio Ambiente (PNUMA,
2011), a economia verde busca promover o crescimento econdmico e o0 bem-estar humano
com reducdo dos riscos ambientais, associando sustentabilidade a eficiéncia produtiva e
a valoracdo econémica da natureza. Embora apresente avangcos no reconhecimento do
papel do meio ambiente nas politicas econémicas, ela mantém-se subordinada a logica de
acumulacao e expansao do capital, priorizando mecanismos de precificacdo dos recursos
naturais e tecnologias limpas sem questionar o paradigma desenvolvimentista (Sachs,
2004; Sampaio, 2010).

De modo semelhante, a bioeconomia, tal como definida pela Organizacgéo
para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico — OCDE (2009), em seu relatorio: “A
Bioeconomia até 2030: Desenhando uma Agenda Politica”, define a bioeconomia como
uma economia baseada no uso de recursos biologicos renovaveis e biotecnologias
avancadas para a producdo sustentavel de alimentos, energia e materiais, € apresentada
como um modelo baseado na utilizacdo sustentavel de recursos bioldgicos para a
producdo de energia, alimentos, biomateriais e biotecnologias.

Em contraste com essas abordagens, a ecossocioeconomia desloca o foco
da eficiéncia produtiva para a ética da suficiéncia, da valoracdo econémica para a
valorizacdo da vida, e da acumulacdo de capital para a regeneracdo dos sistemas vivos e
da autonomia territorial (Sampaio, 2010; Azkarraga & Fuders, 2019). Nessa perspectiva,
a sustentabilidade é compreendida como valor existencial e comunitario, orientado pela
solidariedade, diversidade e interdependéncia entre sociedade e natureza, e ndo como um
mecanismo de mercado.

Conforme Sampaio e Alves (2019, p. 22), a ecossocioeconomia propde
uma nova logica civilizatéria baseada na regeneracdo ecoldgica, na valorizagdo dos

vinculos afetivos e simbolicos com o territorio e na cooperacdo em lugar da competicao.
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Esses principios orientam a construcdo de um metabolismo econémico menos intensivo,
em que os fluxos de energia e matéria se harmonizam com os ritmos e limites da natureza,
promovendo uma relagdo de coexisténcia e cuidado entre sociedade e ecossistema.

A ética da suficiéncia € uma das principais premissas que orientam essa
proposta. Diferente da ldgica da acumulacéo e da obsolescéncia programada, ela valoriza
a contencdo, o reuso e a producdo para atender as necessidades reais. Como afirmam
Azkarraga e Fuders (2019, p. 43), “o verdadeiro progresso consiste ndo em ter mais, mas
em viver melhor com menos, respeitando os ritmos da natureza e da vida social”. A
suficiéncia ndo significa escassez, mas adequacdo entre 0 que Se consome e 0 que O
planeta pode regenerar.

A justica ecoldgica, por sua vez, amplia a nogdo de justica social ao incluir
os direitos dos ecossistemas, das futuras geracdes e das populacdes tradicionalmente
excluidas. Nesse sentido, ela reconhece que a degradacdo ambiental afeta de forma
desproporcional os mais vulneraveis e que ndo pode haver sustentabilidade sem equidade
(Sampaio; Alves, 2019, p. 30). Trata-se de um principio que exige reparagdo historica e
redistribuicdo dos beneficios e responsabilidades socioambientais.

Outro pilar é o da regeneracdo, que ultrapassa a ideia de conservacgdo para
propor processos gque reconstituam os ciclos ecolégicos, a biodiversidade e as culturas
ameagadas. Como destacam Mattos, Machado e Sampaio (2019, p. 111), “a
ecossocioeconomia deve ser praticada como uma reconexdo com os territdrios, os saberes
ancestrais e a biodiversidade, promovendo comunidades resilientes e sustentaveis”.

Por fim, o principio da territorialidade é central, pois valoriza o
enraizamento das praticas econbémicas nos contextos locais, respeitando os modos de
vida, as vocacdes regionais e os sistemas ecoldgicos especificos. A ecossocioeconomia

ndo propde solugdes padronizadas, mas sim estratégias construidas com as comunidades,
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em dialogo com suas especificidades e com seus biomas. “O territorio ¢ o lugar da vida,
e ¢ nele que devem emergir as alternativas ao modelo dominante” (Sampaio; Alves, 2019,
p. 31).

Complementarmente, a ecossocioeconomia propde uma ruptura
metodoldgica com a racionalidade econébmica hegemonica ao priorizar a efetividade
socioambiental e a participacdo social nos processos organizacionais e territoriais.
Diferentemente do ecodesenvolvimento, que opera predominantemente com um enfoque
epistemoldgico, a ecossocioeconomia enfatiza o viés metodoldgico-empirico, centrado
na realidade concreta das comunidades e das organizacdes, onde “os problemas e as
solucBes acontecem e raramente s@o devidamente qualificados” (Sampaio; Dallabrida,
2009, p. 20).

No plano organizacional, isso se traduz pela ado¢do de trés vetores
orientadores: interorganizacionalidade, extraorganizacionalidade e extrarracionalidade.

A interorganizacionalidade remete a criacdo de arranjos produtivos e
sociopoliticos consensuados entre organizacdes com base em racionalidades
cooperativas, voltadas ao bem comum e legitimadas por processos participativos
(Sampaio; Dallabrida, 2009, p. 20-21).

A extraorganizacionalidade representa 0 compromisso do agente
organizacional com os impactos territoriais de sua atuacao, priorizando a gestao do risco
socioambiental e reconhecendo o territorio como constru¢do multiescalar e relacional
(Sampaio; Dallabrida, 2009, p. 21).

A extrarracionalidade representa uma critica a racionalidade instrumental
dominante, resgatando saberes tacitos e conhecimentos tradicionais como fundamentos
legitimos da gestdo. Conforme os autores, “o termo extra-racionalidade pode ser

considerado como uma pré-racionalidade, baseado em uma dimensédo técita, ou seja,
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ainda pouco visivel, do conhecimento contido nas organizacgdes, nos territérios, onde 0s
problemas realmente acontecem e suas solugdes também” (Sampaio; Dallabrida, 2009, p.
21).

Essa abordagem propde, portanto, um novo paradigma de gestdo que
reorganiza conceitos da ecologia profunda, da economia social e ecoldgica, da ecologia
humana e do planejamento participativo. A ecossocioeconomia das organizagdes ‘“nao
tem a pretensdo de ser uma nova base conceitual para se pensar um outro modo de vida,
como ja faz o desenvolvimento sustentavel. Ela deseja reorganizar conceitos ja
encontrados na multiplicidade de estudos existentes na literatura sobre o tema” (Sampaio;
Dallabrida, 2009, p. 30).

Esses principios encontram expressdao pratica em experiéncias como 0s
Arranjos Socioprodutivos de Base Comunitaria (APL.Com), redes interorganizacionais
voltadas a autogestdo, a economia solidaria e a regeneracdo territorial. Tais arranjos
operam a partir da valorizacdo das economias locais, da reciprocidade e da cooperagédo
entre microempreendimentos, movimentos sociais, poder publico e universidades,
possibilitando a superacao da l6gica utilitarista do mercado e da informalidade predatéria
(Sampaio et al., 2010, p. 84). Ao promover microrredes cooperativas e evitar relacoes
espurias de terceirizacdo, o APL.Com estabelece circuitos produtivos social e
ambientalmente sustentaveis.

Outra manifestacdo empirica relevante é o turismo comunitario, entendido
como pratica de ressignificacdo do territorio a partir dos saberes e modos de vida locais,
que promove protagonismo das populages tradicionais e geracdo de renda com base no
respeito ecolodgico e cultural. Segundo Sampaio (2010), essa forma de gestdo é capaz de

reconstruir vinculos de pertencimento e de reorganizar as decisdes sob critérios ético-
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afetivos e ecoldgicos, permitindo uma recomposicao da identidade coletiva por meio de
experiéncias de cooperacao territorial e regeneracéo sociocultural.

Assim, os vetores da ecossocioeconomia ndo operam apenas nNno campo
normativo, mas ganham concretude por meio de estratégias como os APL.Com e o
turismo de base comunitaria, que demonstram ser possivel conjugar racionalidade
substantiva, eficacia coletiva e efetividade territorial. Como observa Sampaio (2010), tais
praticas articulam as dimensdes simbdlicas, econémicas e ecoldgicas da vida, fundando
novas possibilidades de gestdo orientadas pela solidariedade, pelo bem viver e pela justica
socioambiental.
2.3.EMERGENCIA DA ECOSSOCIOECONOMIA COMO PARADIGMA DE

GESTAO TERRITORIAL EM CONTEXTOS DE CRISE
SOCIOAMBIENTAL.

A partir das bases conceituais e criticas apresentadas, é possivel
compreender a emergéncia da ecossocioeconomia como resposta aos limites do modelo
hegeménico de desenvolvimento, especialmente em territérios vulnerdveis como o
Pantanal.

A intensificacdo das pressdes antrdpicas sobre o Pantanal — como as
mudangas no uso e cobertura da terra, eventos extremos associados as mudancas
climaticas, expansdo da fronteira agropecuaria e recorréncia de incéndios — exige novas
abordagens de gestdo que superem o paradigma desenvolvimentista tradicional. Nesse
sentido, a ecossocioeconomia emerge como uma proposta integradora, voltada a
promoc¢do da resiliéncia socioecoldgica e da justica ambiental, alinhada as demandas
territoriais dos povos tradicionais e a conservacao da biodiversidade.

Inserida na transicdo paradigmatica da sociedade contemporanea —

marcada por riscos globais e interdependéncia ecol0gica — a ecossocioeconomia associa-
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se ao conceito de Sociedade de Risco proposto por Beck (1999), em que os efeitos
colaterais do progresso industrial e tecnologico, como a degradacdo ambiental e a
vulnerabilidade humana a desastres naturais e sanitarios, tornam-se centrais a anélise
social. Os riscos, como observa Guivant (1998), sdo produzidos economicamente e
afetam desigualmente as populacBes, tornando evidente a urgéncia de sistemas
participativos de gestdo e planejamento territorial.

A valorizacgéo dos servigos ecossistémicos e o fortalecimento da resiliéncia
dos sistemas socioecoldgicos (SSE) sdo elementos essenciais desse novo paradigma.
Esses servicos — de provisao, regulacdo, suporte e culturais — sao particularmente
importantes no Pantanal, um sistema Umido sazonal altamente dependente da sincronia
entre hidrologia, uso do solo e clima (Ma, 2005; Walker & Salt, 2006). Sua degradacéo
implica perda de capacidade adaptativa e aumento de vulnerabilidades, especialmente
para comunidades ribeirinhas, indigenas, pescadores artesanais e agricultores familiares.

A ecossocioeconomia, como formulada por Sampaio (2010), vincula-se ao
ecodesenvolvimento e ao planejamento participativo, sendo ancorada na compreensao da
inseparabilidade entre sistemas sociais e ecologicos. Essa abordagem foi ilustrada por
Souza et al. (2018) nos estudos de caso do médio Vale do Itajai (SC) e do semiarido
paraibano, onde a vulnerabilidade a enchentes e arboviroses, respectivamente, é agravada
pela auséncia de servicos ecossistémicos, politicas publicas eficazes e mecanismos de
participacdo cidadd. No Pantanal, cenarios semelhantes se configuram, com impactos de
cheias descontroladas, incéndios de grande escala e perdas de biodiversidade interagindo
com desigualdades sociais histdricas.

A emergéncia da ecossocioeconomia no contexto pantaneiro deve ser
compreendida como resposta & necessidade de transi¢do da governanga ambiental para

modelos integrativos, baseados em conhecimento local, participacdo cidadd, educacao
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ecologica e inovacdo social. A proposta se fundamenta na articulacdo entre educacgéo
ambiental critica, justica territorial e protagonismo comunitario, tal como ilustrado pelas
iniciativas no bairro Coripés, em Blumenau, e nas comunidades do semiarido paraibano
integradas ao Consércio Sdo Sarué, onde praticas de reconfiguracdo do uso da terra,
manejo ecoldgico e formacdo de redes colaborativas resultaram em estratégias de
mitigacéo eficazes (Souza et al., 2018).

No caso do Pantanal, a aplicacdo da ecossocioeconomia demanda a
articulacdo entre as comunidades tradicionais, instituicdes de pesquisa, entes
governamentais e o setor produtivo, integrando saberes tradicionais e praticas cientificas
por meio de metodologias como a pesquisa-acao, o planejamento territorial participativo
e 0s programas de formacdo em gestdo ecossocial. Os exemplos apresentados
demonstram que tais abordagens podem, de fato, promover transformacdo territorial
resiliente, desde que pautadas por valores como solidariedade, equidade, autonomia local
e conservacdo dos bens comuns.

Portanto, a ecossocioeconomia constitui-se como uma resposta estratégica
e ética a crise civilizatéria que se manifesta de forma particularmente aguda nos
ecossistemas vulneraveis como o Pantanal, propondo uma nova racionalidade de gestédo
territorial comprometida com o bem viver, a soberania dos povos e a integridade dos

ciclos naturais.

2.4.COMPARACOES CRITICAS COM ECONOMIA VERDE E
BIOECONOMIA.

A economia verde e a bioeconomia tém sido promovidas, nas ultimas
décadas, como alternativas de compatibilizacdo entre crescimento econémico e

sustentabilidade ambiental. Embora compartilhem com a ecossocioeconomia
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preocupacfes comuns — como a mitigacdo de impactos ambientais, a valorizacdo de
ativos naturais e a busca por novos modelos produtivos —, essas abordagens divergem
profundamente em suas bases epistemologicas, valores éticos e préaticas de gestao (Sachs,
2004; Sampaio, 2010).

A economia verde, popularizada a partir de 2008 pelo Programa das
Nacdes Unidas para 0 Meio Ambiente (PNUMA, 2011), propde uma reconfiguracdo do
modelo de desenvolvimento centrada na eficiéncia ecoldgica, na precificacdo de servigos
ecossisttmicos e no uso racional de recursos naturais. Seu discurso enfatiza o
investimento em tecnologias limpas e a internalizacdo de externalidades ambientais como
caminho para uma suposta “transi¢do ecologica”. Entretanto, como argumentam Sachs
(2004) e Sampaio (2010), a0 manter a racionalidade econémica neoclassica, a economia
verde reproduz o paradigma de crescimento continuo e acumulacédo de capital, apenas
revestido de uma roupagem ambiental. Para Sampaio (2010), trata-se de um “rebranding
da economia dominante”, que ajusta 0S instrumentos mercantis ao discurso da
sustentabilidade, sem alterar as estruturas de poder e de dominacgéo socioeconémica.

A bioeconomia, por sua vez, apresenta multiplas vertentes (OCDE, 2009;
Comissdo Europeia, 2012). No Brasil e em outros paises latino-americanos, predomina a
vertente tecnoldgica-industrial, voltada a biotecnologia, a quimica verde e a exploragédo
de biomassa em larga escala. Nessa concepcao, 0s recursos bioldgicos sdo tratados como
insumos renovaveis substitutos do petroleo, reforcando a logica mercadoldgica e a
concentracdo das cadeias produtivas nas maos de grandes corporagdes do agronegdcio e
da industria farmacéutica. Embora possa gerar inovacdes sustentaveis, essa bioeconomia
mercantil mantém o modelo extrativista e, em muitos casos, intensifica a apropriagdo
privada da biodiversidade e dos saberes tradicionais, configurando novas formas de

colonialismo biotecnolégico.
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Em contraposicéo, a ecossocioeconomia se baseia em uma racionalidade
substantiva (Polanyi, 2000), relacional (Sachs, 2004) e territorializada (Sampaio, 2010),
que recoloca a vida como eixo das decisdes econdmicas, rejeitando a mercantilizacdo da
natureza e da cultura. Em vez de converter servicos ambientais em ativos financeiros ou
biomassa em commodities, propde uma reorganizacdo ética, ecologica e solidaria das
relacdes socioecondmicas. Como afirma Sampaio (2010, p. 30), a ecossocioeconomia nao
busca “adaptar o capitalismo a crise ambiental”’, mas gestar uma outra economia,
enraizada nas praticas comunitarias, nos bens comuns e nos saberes territoriais.

Mais recentemente, a sociobioeconomia, defendida por Rodrigues et al.
(2024), surge como alternativa a bioeconomia tecnocratica, valorizando a autonomia dos
povos e comunidades tradicionais e sua centralidade nos processos produtivos e
decisorios. Essa vertente incorpora arranjos produtivos locais, saberes ecoldgicos
tradicionais e tecnologias sociais apropriadas, apresentando avancos significativos em
relacdo a bioeconomia convencional. Contudo, conforme observam os autores, ainda
persiste a tendéncia de incorporacdo institucional, em que a sociobioeconomia é
absorvida por politicas publicas que mantém a logica da eficiéncia econdmica e da
competitividade global (Rodrigues et al., 2024).

A luz das distingdes conceituais expostas — quanto & base epistemoldgica,
aos instrumentos de politica e aos efeitos distributivos das abordagens de
“sustentabilidade de mercado” — apresenta-se, a seguir, a Tabela 1, que sintetiza de
forma qualitativa as diferencas entre economia verde, bioeconomia, sociobioeconomia e
ecossocioeconomia, destacando foco, racionalidade predominante e limites analiticos.
Essa sistematizacdo serve como referéncia para a argumentacdo que sustenta a

ecossocioeconomia como paradigma territorialmente enraizado e eticamente orientado
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(PNUMA, 2011; OCDE, 2009; Comisséo Europeia, 2012; Sachs, 2004; Sampaio, 2010;

Rodrigues et al., 2024).

Tabela 1 — Comparativo conceitual entre Economia Verde, Bioeconomia, Sociobioeconomia e
Ecossocioeconomia

Critério Economia Bioeconomia | Sociobioeconomia | Ecossocioeconomia
Verde
Fundamento Economia Biotecnologia, | Desenvolvimento Economia
tedrico neoclassica inovacgao e territorial com substantiva,
com crescimento tecnologias ecologia politica e
adaptacoes verde (OCDE, apropriadas e ética relacional
ambientais 2009; saberes locais (Polanyi, 2000;
(PNUMA, Comisséo (Rodrigues et al., Sampaio, 2010;
2011; Sachs, Europeia, 2024) Azkarraga &
2004) 2012) Fuders, 2019)
Viséo da Capital natural Fonte de Recurso para Bem comum,
natureza e Servicos biomassa e valorizacéo matriz de vida e
ecossistémicos | matéria-prima | socioprodutiva e diversidade
(Costanza et renovavel inclusdo social biocultural
al., 1997, (OCDE, 2009) | (Rodrigues et al., (Sampaio, 2010;
PNUMA, 2024) Sachs, 2004)
2011)
Légica Precificacdo e | Valoracdoe | Inclusdo produtiva | Desmercantilizacéo,
econémica mercado uso intensivo | e inovacdo social reciprocidade e
regulado de recursos (Rodrigues et al., solidariedade
(PNUMA, biolégicos 2024) (Sampaio, 2010;
2011; Sachs, (Comissao Azkarraga &
2004) Europeia, Fuders, 2019)
2012)
Atores Governos, Grandes Comunidades Comunidades
centrais instituicbes grupos locais, locais, redes
financeiras e industriais e cooperativas, territoriais e
empresas centros de Estado e ONGs organizagoes
sustentaveis pesquisa (Rodrigues et al., | solidarias (Sampaio,
(PNUMA, (OCDE, 2009) 2024) 2010)
2011)
Escala de Global, Global, com Territorial, com Territorial, com
atuacao mediada por foco em foco em mercados | foco em autonomia
politicas cadeias regionais e e regeneracéo local
publicas e produtivas inclusédo (Sampaio, 2010;
mercados tecnologicas socioprodutiva Sachs, 2004)
(PNUMA, (OCDE, 2009; | (Rodrigues et al.,
2011) CE, 2012) 2024)
Objetivo Crescimento Substituicéo Desenvolvimento | Bem viver, justica
final com menor de recursos territorial com ecoldgica e
impacto fosseis e incluséo sustentabilidade
ambiental inovacéo socioprodutiva | enraizada (Sampaio,
(Sachs, 2004; bioindustrial (Rodrigues et al., | 2010; Azkarraga &
PNUMA, (OCDE, 2009) 2024) Fuders, 2019)
2011)

(Fonte: Elaborada pelo autor, com base em Sampaio, 2010; Azkarraga e Fuders, 2019;
comentarios de Sampaio, 2025)
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Essa comparacdo evidencia que, embora compartilhem termos como
“sustentabilidade” e “transi¢do ecologica”, as abordagens analisadas apresentam
implicacdes epistemoldgicas e politicas distintas. Enquanto a economia verde e a
bioeconomia operam dentro dos limites do paradigma desenvolvimentista, pautadas pela
eficiéncia produtiva e pela internalizacdo de externalidades ambientais (Sachs, 2004;
PNUMA, 2011; OCDE, 2009), a ecossocioeconomia constitui uma transicao
paradigmatica, orientada pela interdependéncia entre sistemas naturais, pelos saberes
tradicionais e pela organizacdo social cooperativa (Sampaio, 2010; Azkarraga & Fuders,

2019).

2.5. CATEGORIAS PRATICAS: CONSERVACAO COM PRODUCAO,
EDUCACAO E GOVERNANCA.

De acordo com Sampaio (2010), a ecossocioeconomia nédo se limita a uma
critica tedrica ao modelo econémico dominante, mas avanca na formulacéo de categorias
praticas que orientam a construcado de territorios sustentaveis. Ao articular teoria e praxis,
essa abordagem reconhece que a superacdo do paradigma hegeménico de
desenvolvimento demanda processos de transi¢do gradual, enraizados nas realidades dos
territérios e sustentados por praticas concretas que ja experimentam alternativas
cooperativas, solidarias e regenerativas.

Essa concepcéo, segundo o autor, evidencia que a transformacéo sistémica
ndo ocorre por ruptura imediata, mas por transitoriedades paradigmaticas, nas quais
experiéncias locais de gestdo ecoldgica e solidaria tornam-se prot6tipos de uma nova
racionalidade econdmica e civilizatoria (Sampaio, 2010, p. 45).

De acordo com Sampaio (2010), a ecossocioeconomia ndo propde uma

ruptura abrupta com o modelo dominante, mas sim o fortalecimento de experiéncias
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transformadoras capazes de reorganizar criticamente os modos de producéo, educacéo e
governanca a partir de novos valores e sentidos coletivos. Essa transi¢do gradual constitui
uma passagem paradigmatica, em que o novo emerge das praticas locais e territoriais que
ja expressam formas de convivéncia sustentaveis e cooperativas.

Essas categorias ecossocioecondémicas — conservacdo com producéo,
educacdo e governanca — ndo sdo formulas estanques, mas dimensdes integradoras que
possibilitam a articulacédo entre conservacao ambiental, atividades produtivas, processos
educativos e estruturas de decisdo. Como destacam Mattos, Machado e Sampaio (2019,
p. 115), “as categorias praticas da ecossocioeconomia representam uma pedagogia
territorial, que resgata o sentido do bem viver e da cooperacdo como principios da
sustentabilidade”.

Essa abordagem torna-se particularmente relevante no contexto do
Pantanal, cuja riqueza ecoldgica e sociocultural exige formas de gestdo complexas e
adaptativas (Pott & Pott, 2009; Roque et al., 2016).

Nessa perspectiva, a ecossocioeconomia rompe com a dicotomia entre
preservacdo e uso dos recursos naturais, propondo a conservagao com producdo como
eixo estruturante. Trata-se de reconhecer que a biodiversidade, a agua, 0 solo e os saberes
tradicionais ndo sdo entraves a producdo, mas condicdes essenciais para a regeneracao da
vida e para uma economia territorializada e solidaria (Sampaio, 2010; Sampaio & Alves,
2019).

Conforme reforgam Sampaio, Machado e Mattos (2019, p. 116), “a
producdo ecossocioeconémica emerge da interdependéncia entre territério, natureza e
cultura, buscando um equilibrio dindmico entre conservar e produzir”.

No Pantanal, essa categoria se expressa em experiéncias como 0 manejo

sustentavel da pesca artesanal, a pecuéria tradicional de ciclo natural e a producdo de mel
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de abelhas nativas, entre outras praticas integradas a paisagem e aos ciclos naturais. A
I6gica da conservacdo com producdo exige, portanto, uma economia enraizada nos
ecossistemas locais, orientada pelo respeito a temporalidade da natureza e a autonomia
das comunidades (Sampaio, 2010).

Conservacao com producéo se ancora na ideia de que é possivel integrar o
uso sustentavel dos recursos naturais com a conservacdo dos servicos ecossistémicos, por
meio de praticas como a agroecologia, o0 manejo florestal comunitario, a apicultura e o
extrativismo ndo predatorios. Estudos como o de Bosma et al. (2017) revelam, por
exemplo, que diversos grupos sociais, como pescadores, apicultores e extrativistas,
percebem ganhos significativos de bem-estar em cenarios de conservacdo de areas
umidas, demonstrando que essas estratégias produtivas ndo apenas sdo compativeis com
a manutencdo da biodiversidade, mas também fortalecem a resiliéncia comunitaria e a
diversidade de meios de vida locais.

Segundo Sampaio (2010), a educac¢do constitui a segunda categoria pratica
da ecossocioeconomia, funcionando como dimenséo estruturante para a transformacéo
dos territorios. Essa categoria emancipa as pessoas — no sentido freiriano —,
promovendo formacao critica, autonomia comunitaria e a ressignificacdo dos vinculos
com o territério, com 0s outros e com a natureza (Freire, 1987).

Nesse horizonte, a ecossocioeconomia incorpora 0 componente da
ecoformacdo, compreendido como um processo educativo continuo e transdisciplinar,
que reconecta o ser humano a teia da vida e aos principios ético-afetivos da convivéncia
planetaria (Vieira; Sampaio, 2022, p. 52). Trata-se de um modelo pedagdgico que vai
além da transmissdo de contetdos ambientais, assumindo papel central na regeneragéo de
valores e na construcdo de novas racionalidades voltadas ao bem viver e a

sustentabilidade enraizada nos territérios (Sampaio; Alves, 2019).
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Entendida como um processo emancipador e territorial, a educagédo
ecossocioecondmica se manifesta tanto na educacdo formal, por meio de projetos
pedagdgicos que valorizam a biodiversidade e os saberes locais, quanto nas praticas ndo
formais, como oficinas, rodas de conversa, intercambios agroecoldgicos e processos de
formacéo popular (Vieira; Sampaio, 2022, p. 54). Essas experiéncias consolidam uma
pedagogia territorial, na qual aprender e conviver se tornam atos inseparaveis de
reconexao entre sociedade e natureza.

Assim, conforme Sampaio et al. (2019), a educacdo é o elemento
transversal que torna possivel a regeneracdo de valores e préticas, a desconstrucao de
racionalidades predatorias e a construcdo de alternativas enraizadas no cuidado, na
solidariedade e na convivéncia ecoldgica. No contexto pantaneiro, isso significa valorizar
os saberes das populacOes ribeirinhas, indigenas e tradicionais, incluindo-os nos
curriculos escolares e nas politicas publicas de ensino.

A disseminacdo de saberes tradicionais articulados a conhecimentos
cientificos permite que diferentes segmentos da sociedade compreendam as dinamicas
ecologicas e os limites do uso dos recursos naturais. O estudo de Bosma et al. (2017)
demonstra que a auséncia de conhecimento adequado sobre o funcionamento dos
ecossistemas é apontada como uma das principais causas da degradacdo ambiental em
areas umidas, reforcando a importancia de processos educativos continuados e enraizados
nas realidades locais.

Segundo Sampaio (2010), a terceira categoria pratica da
ecossocioeconomia & a governanca, compreendida como o conjunto de arranjos
institucionais, comunitarios e organizacionais que regulam o uso e o cuidado com os bens

comuns. Nessa perspectiva, a governanga ecossocioecondmica € participativa,

66



descentralizada, inclusiva e ética, sustentada pelo principio da corresponsabilidade entre
os diferentes atores sociais e territoriais (Sampaio; Alves, 2019, p. 30).

No lugar da verticalizacdo deciséria e da tecnocracia que frequentemente
marcam as politicas publicas ambientais, propde-se a criacdo de espacos de deliberacao
compartilhada, onde comunidades locais, associacdes, pesquisadores, gestores publicos e
iniciativas privadas possam dialogar e cocriar solucdes territoriais (Ostrom, 1990;
Ostrom, 2007). Essa perspectiva aproxima-se da nocdo de governanca policéntrica, em
que multiplos centros de decisdo interagem de forma cooperativa e adaptativa,
promovendo maior legitimidade e eficacia na gestdo ambiental (Dietz et al. 2003).

Conforme reforca Sampaio (2010, p. 27), a governanca
ecossocioecondmica busca promover autogestdo, o fortalecimento de conselhos
territoriais e o reconhecimento juridico das formas coletivas de gestao do territdrio. Esse
reconhecimento amplia o escopo da protecdo ambiental ao incorporar os sujeitos
coletivos — comunidades tradicionais, cooperativas, redes solidarias — como
protagonistas legitimos na administracdo dos bens comuns, fortalecendo a dimensao
democratica e ecoldgica do direito ambiental (Leff, 2006).

No contexto do Pantanal, essa abordagem encontra campo fértil em
iniciativas como comités de bacia hidrografica, consércios intermunicipais, conselhos de
meio ambiente e projetos de observatérios socioambientais, que podem se tornar
expressdes concretas da ecossocioeconomia quando orientadas pela ética do cuidado e da
equidade (WWHF-Brasil, 2023). Estudos internacionais reforcam que a governanga
adaptativa, que combina mecanismos top-down (institucionais) e bottom-up
(comunitérios), favorece a negociagdo entre stakeholders e aumenta a resiliéncia dos

sistemas socioecoldgicos (Fabricius; Folke; Cundill; Schultz, 2007).
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Essas trés categorias — conservacdo com producdo, educagdo e
governanga — constituem, assim, o tripé operativo da ecossocioeconomia. Elas ndo séo
dimensGes isoladas, mas interdependentes, retroalimentando-se mutuamente. Como
sintetiza Sampaio (2010, p. 33), “a ecossocioeconomia ndo se limita a critica; ela é
também uma praxis de reencantamento da vida, da politica e da economia a partir dos
territorios vivos”. Essa visdo integradora contribui para o fortalecimento da gestao
sustentavel do Pantanal, ao articular ética, ecologia e economia em um mesmo horizonte
civilizatrio.

Com base nas categorias praticas apresentadas, a secao seguinte examina
sua aplicabilidade no contexto pantaneiro, a luz dos recentes avancos legislativos e

institucionais.

2.6.APLICABILIDADE AO CONTEXTO PANTANEIRO.

A ecossocioeconomia, enquanto modelo de gestéo territorial que articula
conservacao, justica social e sustentabilidade produtiva, apresenta elevada aplicabilidade
ao contexto pantaneiro.

Tal aplicabilidade decorre da combinagao de trés fatores essenciais:

i. aalta vulnerabilidade ecoldgica e hidroclimatica do Pantanal;
ii. a presenga de povos tradicionais e comunidades locais com saberes e

praticas de uso sustentavel; e

iii. a emergéncia de arcaboucos legais e politicos orientados a
sustentabilidade, como a recente Lei Estadual n® 6.160/2023, que institui

o regime de conservacdo da Area de Uso Restrito da Planicie Pantaneira

(AUR-Pantanal) (Mato Grosso do Sul, 2023), em didlogo com a Lei

Federal n° 15.228/2025, de carater geral para o bioma (Brasil, 2025).
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A Lein®6.160/2023 estabelece principios e diretrizes claras para 0 manejo
ecologicamente sustentdvel do Pantanal, em especial ao vincular a conservacdo da
biodiversidade e a conectividade ecologica as atividades econdmicas tradicionais e
inovadoras. A valorizacdo de préaticas de baixo impacto, o incentivo a recuperagdo de
areas degradadas, a priorizacdo da participacdo social e a criacdo de mecanismos
econdémicos — como o Fundo Clima Pantanal — s8o expressdes normativas que
convergem com os fundamentos da ecossocioeconomia (Mato Grosso do Sul, 2023, art.
21).

Em nivel federal, a Lei n® 15.228/2025 reafirma e amplia esse horizonte
ao fixar principios como participacao social, protetor-recebedor e prevencao/precaucao
(Brasil, 2025, art. 3°), bem como objetivos para politicas publicas que incluem
diversificacdo econémica, valorizacdo da sociobiodiversidade e manutencdo do regime
hidrolégico (Brasil, 2025, art. 4°, incisos VIl e XI).

Por outro lado, ao reconhecer o direito dos povos e comunidades
tradicionais a reproducdo de seus modos de vida, a Lei Estadual 6.160/2023 fortalece a
governancga socioambiental inclusiva (Mato Grosso do Sul, 2023, art. 4°, 1I), aspecto
central da ecossocioeconomia enquanto paradigma contra-hegeménico de gestdo
territorial (Sampaio, 2010).

A Lei Federal n° 15.228/2025 harmoniza-se a esse enfoque ao determinar
diretrizes gerais de governanca policéntrica, integracdo federativa e controle social,
garantindo a participacdo de povos indigenas, comunidades tradicionais e “homem
pantaneiro” nos processos decisorios (Brasil, 2025, art. 5°, incisos | a IVV). Nesse arranjo,
a lei estadual opera como norma especial territorial (AUR-Pantanal), enquanto a lei

federal estabelece balizas gerais para todo o bioma; aplicam-se de forma complementar e
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cumulativa, respeitada a competéncia concorrente e as regras mais protetivas ao meio
ambiente.

A integracdo entre educacdo ambiental, pesquisa participativa, pagamento
por servicos ambientais (PSA) e valorizacdo da sociobiodiversidade figura em ambos 0s
diplomas. No plano estadual, a diversificagdo econdmica com incentivo a bioeconomia,
ao ecoturismo e ao turismo rural é diretriz explicita (Mato Grosso do Sul, 2023, art. 4°,
X).

No plano federal, hd comandos para fomento a cadeias sustentaveis, PSA
e certificacdo/rastreabilidade (Brasil, 2025, art. 5°, incisos XV, XVI e XXV; art. 18 a 22),
além de um capitulo especifico para turismo sustentavel (Brasil, 2025, arts. 13 e 14).
Esses dispositivos se articulam com as categorias praticas discutidas na secdo anterior —
conservacao com producdo, educacdo e governanga— e com a nogao de desenvolvimento
territorial ancorado no bem viver.

No tocante ao ordenamento do uso do solo e ao controle do desmatamento,
a Lei n® 15.228/2025 define diretrizes nacionais de prevencdo e combate ao
desmatamento  (Brasil, 2025, art. 6°), reforcando regularizacdo fundiaria,
monitoramento/fiscalizacdo, integracdo de politicas e cooperacdo federativa.
Complementarmente, estabelece parametros para a exploracdo ecologicamente
sustentavel e condiciona corte/supressao de vegetacdo a inscricdo no CAR e a autorizacdo
prévia do 6rgdo ambiental competente (Brasil, 2025, arts. 15 e 17). Tais comandos
federais reforcam e d&o lastro a aplicacdo local das regras de uso restrito e dos
instrumentos econdmicos e participativos previstos na lei estadual (Mato Grosso do Sul,
2023), fortalecendo a seguranca juridica e a efetividade da governanga.

H4, ainda, zonas de convergéncia e lacunas relevantes. Em convergéncia,

ambas as leis promovem:
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i.  participacdo social e transparéncia;
ii.  diversificagdo econdmica com foco em bioeconomia e turismo;
iii. PSA, recuperacdo de areas degradadas e valorizagdo da

sociobiodiversidade; e

iv.  pesquisa e inovacdo voltadas a sustentabilidade (Mato Grosso do Sul,

2023, art. 4° Brasil, 2025, arts. 4°, 5°, 18-22).

Como lacuna, a lei federal traz capitulo de manejo integrado do fogo com
dispositivos vetados (Brasil, 2025, arts. 7° a 12), o que exige regulamentacdo
complementar e reforca a importancia de normas estaduais/planos locais para a prevencéo
e resposta, tema sensivel no Pantanal. Nesse ponto, a governanca adaptativa alinhada a
ecossocioeconomia — com arranjos de decisdo policéntricos e protocolos participativos
— mostra-se crucial para preencher vazios normativos e operacionalizar a gestao do risco.

O Pantanal, por sua biodiversidade e singularidade hidrogeomorfoldgica,
é considerado uma das regifes mais relevantes para o desenvolvimento de praticas
sustentaveis e ecossocioecondmicas. Nesse sentido, o turismo sustentvel e comunitario
aparece como alternativa de geracdo de renda associada a conservacdo (Sampaio et al.,
2019), agora expressamente contemplada pela lei estadual (Mato Grosso do Sul, 2023,
art. 4° X) e detalhada em metas e areas estratégicas na lei federal (Brasil, 2025, arts. 13
e 14).

Evidéncias recentes indicam que a valorizacdo dos modos de vida
pantaneiros e a gestdo participativa dos recursos potencializam impactos positivos na
sustentabilidade territorial (Cardozo et al., 2023). Em paralelo, a literatura aponta que
capacidades dinamicas coletivas — construidas por colaboracéo, identidade territorial e
confianga — aumentam a resiliéncia de arranjos de turismo sustentavel em ambientes

sensiveis (Verreynne; Brown; Liu, 2019).
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Assim, a aplicacdo do modelo ecossocioecondmico no Pantanal nao
apenas é viavel, como se mostra urgente frente a intensificacdo das pressées ambientais
e aos desafios socioeconémicos vivenciados pelos povos pantaneiros. A conjugacao entre
instrumentos legais recentes, como a Lei n° 6.160/2023 e a Lei n° 15.228/2025, e as
categorias operacionais de gestdo integradora constitui um avanco na protecéo do bioma
e na afirmacéo de novas racionalidades econdmicas enraizadas na ética do cuidado, na
reciprocidade e na regeneracao.

Em termos de politicas publicas, a convergéncia entre a Lei Estadual n°
6.160/2023 e a Lei Federal n® 15.228/2025 também se alinha diretamente a Agenda 2030.

O enfogue em governanca participativa, PSA, recuperacdo de areas
degradadas e diversificacdo econémica dialoga com o ODS 6 (metas 6.3 e 6.6 — qualidade
e protecdo de corpos hidricos), ODS 8 (metas 8.3 e 8.9 — trabalho decente e turismo
sustentavel), ODS 12 (metas 12.2 e 12.8 — uso sustentavel de recursos e educagdo para
consumo responsavel), ODS 13 (acBGes de adaptacdo e mitigacdo climatica), ODS 15
(metas 15.1 e 15.5 — conservacao e restauracdo de ecossistemas terrestres) e ODS 16/17
(metas 16.7 e 17.14/17.16 — instituicdes inclusivas e coeréncia/cooperacao para 0
desenvolvimento). Este enquadramento fortalece a ecossocioeconomia como diretriz
operativa para integrar conservacdo, producdo e justica socioambiental em escala
territorial (ONU, 2015).

Essa andlise evidencia que a ecossocioeconomia, ao dialogar com a norma
especial estadual (AUR-Pantanal) e com a norma geral federal para todo o bioma, oferece
um referencial original e promissor para a consolidagdo de politicas publicas integradas,
fundadas no bem viver e na regeneracdo socioecoldgica.

A convergéncia entre legislacdo estadual, principios

ecossocioecondmicos, ODS e experiéncias de base comunitaria refor¢a que o Pantanal
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sul-mato-grossense reune as condi¢cGes materiais, culturais e politicas para se consolidar
como territério piloto de modelos sustentaveis integrados de conservagdo e producgéo

(Mato Grosso do Sul, 2023; Brasil, 2025).

2.7. CONCLUSAO

Os resultados e reflexdes desenvolvidos ao longo deste trabalho
demonstram que a ecossocioeconomia configura-se como um paradigma emergente e
necessario diante das crises ecoldgicas, sociais e civilizatérias que atravessam 0s
territorios, especialmente no contexto pantaneiro. Diferentemente de abordagens como a
economia verde e a bioeconomia tecnocratica, que ainda operam sob a ldgica do
crescimento econdmico e da mercantilizacdo da natureza, a ecossocioeconomia propde
uma virada epistemoldgica, ética e pratica, ancorada na regeneracao ecoldgica, na justica
socioambiental e na territorialidade.

A fundamentacdo tedrica apresentada evidenciou que os alicerces da
ecossocioeconomia residem em criticas consistentes ao modelo desenvolvimentista
hegem®énico, incorporando elementos da economia ecoldgica, do ecodesenvolvimento, da
economia substantiva e da ecologia politica (Sampaio, 2010; Sachs, 2004; Polanyi, 2000;
Azkarraga; Fuders, 2019). Nessa perspectiva, principios como suficiéncia, solidariedade,
reciprocidade, justica ecolégica e valorizagdo dos saberes locais orientam uma nova
I6gica civilizatdria que reposiciona o ser humano como parte integrante da teia da vida.

A comparagdo critica entre ecossocioeconomia, economia verde e
bioeconomia revelou os limites estruturais destas ultimas, que, embora se autodeclarem
sustentaveis, mantém a racionalidade instrumental e reproduzem padrdes coloniais e

centralizadores. Em contraponto, a ecossocioeconomia propfe praticas situadas,

73



comunitarias e regenerativas, voltadas a autonomia territorial e a reconstrucdo dos
vinculos entre natureza e cultura.

As categorias praticas apresentadas — conservacdo com producéo,
educacdo e governanga — mostraram-se essenciais para operacionalizar os principios
ecossocioecondmicos nos territdrios. A integracdo entre saberes tradicionais, processos
educativos emancipatorios e formas participativas de gestdo dos bens comuns cria
condicdes reais para o fortalecimento de comunidades resilientes, especialmente em
biomas sensiveis como o Pantanal.

Ao analisar a aplicabilidade da ecossocioeconomia ao contexto pantaneiro,
constatou-se que o bioma reune condigdes ecoldgicas, socioculturais e institucionais
favoraveis para a implementacdo de modelos integradores de gestdo territorial
sustentavel. A Lei Estadual n° 6.160/2023 (Mato Grosso do Sul, 2023) representa um
avango normativo ao incorporar diretrizes que dialogam diretamente com os fundamentos
ecossocioecondmicos, como a valorizagdo da sociobiodiversidade, o incentivo a
economia comunitaria e a promocao da governanca participativa e intercultural.

De forma complementar, a Lei Federal n® 15.228/2025 (Brasil, 2025)
consolida um marco juridico de amplitude nacional, estabelecendo principios gerais de
governancga, prevencdo e desenvolvimento sustentdvel para o bioma Pantanal. Ao
promover a integracdo federativa, a valorizacdo dos saberes tradicionais e a diversificacdo
produtiva com base na bioeconomia e no turismo sustentavel, o diploma federal reforca
a importancia de modelos descentralizados, participativos e territorializados, fortalecendo
a convergéncia normativa entre Unido e Estado para a protecdo e 0 uso sustentavel da
planicie pantaneira.

Ademais, observa-se uma clara aderéncia as metas da Agenda 2030 da

ONU, particularmente aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS): ODS 6
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(protecéo e uso sustentavel da agua), ODS 8 (trabalho decente e crescimento sustentavel),
ODS 12 (padrdes de producéo e consumo responsaveis), ODS 13 (a¢do contra a mudanca
do clima), ODS 15 (vida terrestre e conservacdo de ecossistemas) e ODS 16/17
(instituicOes inclusivas e cooperacdo intersetorial) (ONU, 2015). A ecossocioeconomia,
ao se articular com esses objetivos, mostra-se como um instrumento estratégico de
transicdo para sociedades mais sustentaveis e solidarias.

Conclui-se, portanto, que a ecossocioeconomia ndo € apenas um
referencial tedrico critico, mas um modelo operativo vidvel e necessario para a construcao
de territdrios sustentaveis, justos e vivos. Ao reunir fundamentos éticos, ecoldgicos e
politicos, essa abordagem inaugura uma nova racionalidade civilizatéria baseada na
regeneracdo da vida, na justica socioambiental e no enraizamento das praticas no
territorio.

No caso especifico do Pantanal sul-mato-grossense, tal paradigma
representa uma oportunidade histérica para consolidar um desenvolvimento enraizado
nos ecossistemas e nos saberes locais, orientado pela ética do cuidado, da regeneracao e
do bem viver, em sintonia com 0s marcos legais vigentes e com as agendas globais de

sustentabilidade.

2.8.REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.

AZKARRAGA, J.; FUDERS, F. La economia ecologica, paradigma de futuro. In:
SAMPAIQ, C. A. C. et al. (Org.). Ecossocioeconomias: promovendo territorios
sustentaveis. Blumenau: Edifurb, 2019. p. 35-55.

BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. Barcelona:
Ediciones Paidds, 1999.

CARDOZO, C. O. et al. Turismo e Pantanal: as relagdes com os Objetivos do
Desenvolvimento Sustentavel. Revista Brasileira de Ecoturismo, S&o Paulo, v.
16, n. 4, p. 731-752, 2023.

75



CECHIN, A.; VEIGA, J. E. da. A economia ecologica e evolucionaria de Georgescu-
Roegen. Revista de Economia Politica, S&o Paulo, v. 30, n. 3, p. 438-456,
jul./set. 2010.

COMISSAO EUROPEIA. Innovating for Sustainable Growth: A Bioeconomy for
Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2012.

COSTANZA, R. et al. The value of the world’s ecosystem services and natural
capital. Nature, v. 387, p. 253-260, 1997.

DIETZ, T.; OSTROM, E.; STERN, P. C. The struggle to govern the commons. Science,
v. 302, n. 5652, p. 1907-1912, 2003.

FABRICIUS, C.; FOLKE, C.; CUNDILL, G.; SCHULTZ, L. Powerless spectators,
coping actors, and adaptive co-managers: A synthesis of the role of
communities in ecosystem management. Ecology and Society, v. 12, n. 1, p.
29, 2007.

FREIRE, P. Pedagogia do oprimido. 17. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987.

GARCIA, A. S.; MACE, G. M., HELMER, W.; FONSECA, L. M;
CHIARAVALLOTTI, R. M. How do individuals and groups perceive
wetland functioning and degradation? An integrative socioecological
approach for the Pantanal wetland, Brazil. Ecological Indicators,
Amsterdam, V. 129, p. 107926,  2021. Disponivel  em:
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2021.107926. Acesso em: 15 maio 2025.

GEORGESCU-ROEGEN, N. The Entropy Law and the Economic Process.
Cambridge: Harvard University Press, 1971.

GUIVANT, J. S. Os atores sociais e a sociedade de risco. Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais, v. 13, n. 38, p. 5774, 1998.

KUHN, T. S. A estrutura das revolucdes cientificas. 5. ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 2013
[1962].

LEFF, E. Racionalidade ambiental: a reapropriacdo social da natureza. Rio de
Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2006.

MA — MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT. Ecosystems and human well-
being: synthesis. Washington: Island Press, 2005.

MATTOS, T. P.; MACHADO, T. A, SAMPAIO, C. A. C. Ecovilas e a
ecossocioeconomia: criando novos caminhos a partir da pratica. In:
SAMPAIO, C. A. C. et al. (Org.). Ecossocioeconomias: promovendo
territorios sustentaveis. Blumenau: Edifurb, 2019. p. 93-106.

MATO GROSSO DO SUL. Lei Estadual n°6.160, de 18 de dezembro de 2023. Dispde
sobre a conservacdo, a protecdo, a restauracao e a exploracdo ecologicamente
sustentavel da Area de Uso Restrito da Planicie Pantaneira (AUR-Pantanal).
Diario Oficial [do] Estado de Mato Grosso do Sul, Campo Grande, n. 11.355, 19
dez. 2023.

76



OCDE - Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico. The
Bioeconomy to 2030: Designing a Policy Agenda. Paris: OECD, 2009.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS (ONU). Transformando nosso mundo: a
Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel. Nova York: ONU, 2015.

OSTROM, E. Governing the commons: The evolution of institutions for collective
action. Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

OSTROM, E. Understanding institutional diversity. Princeton: Princeton University
Press, 2007.

PNUMA — Programa das Nac¢des Unidas para o0 Meio Ambiente. Rumo a uma economia
verde: caminhos para o desenvolvimento sustentavel e a erradicagédo da
pobreza. Nairobi: UNEP, 2011. Disponivel em:
https://www.unep.org/resources/report/pathways-sustainable-development-and-
poverty-eradication. Acesso em 06 out. 2025.

POLANYI, K. A grande transformacdo: as origens de nossa época. Rio de Janeiro:
Campus, 2000.

POTT, A.; POTT, V. J. Vegetacdo do Pantanal: fitogeografia e dinamica. Anais 2°
Simposio de Geotecnologias no Pantanal, Corumba, 7-11 novembro 2009,
Embrapa. Informatica Agropecuaria/INPE, p.1065-1076., 2009.

RODRIGUES, D. C,, RIBEIRO, A. S, SILVA, J. P. S., & PASSADOR, C. S. (2024).
Sociobioeconomia e tecnologia social na Amazonia: Uma proposta de
framework integrado. Revista de Administracdo Contemporanea, 28(6),
e240223. https://doi.org/10.1590/1982-7849rac2024240223.

SACHS, I. Ecodesenvolvimento: crescer sem destruir. Sdo Paulo: Vértice, 1986.

SACHS, I. Desenvolvimento includente, sustentavel, sustentado. Rio de Janeiro:
Garamond, 2004.

SAMPAIO, C.A.C. (org.). Gestdo que privilegia uma outra economia:
ecossocioeconomia das organizacgdes. Blumenau: Edifurb, 2010.

SAMPAIOQ, C. A. C.; ALVES, F. K. Ecossocioeconomias: um conceito em construcao.
In: SAMPAIO, C. A. C. et al. (Org.). Ecossocioeconomias: promovendo
territorios sustentaveis. Blumenau: Edifurb, 2019. p. 15-34.

SAMPAIO, C. A. C.; DALLABRIDA, I. S. Ecossocioeconomia das organizagoes:
gestdo que privilegia uma outra economia. Revista FAE, Curitiba, v. 12, n. 2,
p. 17-33, jul./dez. 2009.

SOUZA, C. M. M. et al. Riscos e vulnerabilidades socioambientais: um olhar da
ecossocioeconomia em dois cendarios brasileiros. Revista Brasileira de
Geografia Fisica, v. 11, n. 4, p. 1593-1608, 2018. DOI:
https://doi.org/10.26848/rbgf.v11.4.p1593-1608.

77


https://doi.org/10.26848/rbgf.v11.4.p1593-1608

VEIGA, J.E.da. Sustentabilidade: a legitimacé@o de um novo valor / José Eli da Veiga.
— 3. ed. — S&o Paulo: Editora Senac Séo Paulo, 2019.

VERREYNNE, M. L.; BROWN, K. A.; LIU, S. Developing dynamic capabilities for
community collaboration and tourism. Tourism Management, Amsterdam, v.
74, p. 155-164, 2019.

VIEIRA, P. H. F.; SAMPAIO, C. A. C. Ecossocioeconomias na encruzilhada do
antropoceno: uma perspectiva sistémica-transdisciplinar. Revista Historia
Ambiental Latinoamericana y Caribefia (HALAC), v. 12, p. 168-208, 2022.
DOI: https://doi.org/10.32991/2237-2717.2022v12i1.

WALKER, B.; SALT, D. Resilience thinking: sustaining ecosystems and people in a
changing world. Washington: Island Press, 2006.

WWEF-BRASIL. Relatorio anual do WWF-Brasil. Brasilia, 2023.

78



3. STAKEHOLDERS NA ECOSSOCIOECONOMIA DO PANTANAL
SUL-MATO-GROSSENSE.

Resumo: Este estudo apresenta a fundamentacdo tedrico-metodoldgica que orienta a
andlise dos stakeholders na ecossocioeconomia do Pantanal sul-mato-grossense,
destacando o percurso de mapeamento, triagem e selecéo das instituicdes representativas
do Terceiro Setor. De natureza qualitativa e carater exploratorio, a pesquisa baseou-se em
fontes documentais e publicas, notadamente o Relatério e o Portal Pontes Pantaneiras
(2023-2025), para identificar atores-chave envolvidos na governanga socioambiental do
bioma. A amostragem intencional resultou na escolha de trés organizacfes com diferentes
escalas de atuagdo — Instituto Homem Pantaneiro (IHP), Associagdo Alianga 5P e WWF-
Brasil — que compdem um recorte empirico capaz de refletir a diversidade e a
complementaridade das praticas ecossocioeconémicas no territério. Conclui-se que o
delineamento qualitativo-exploratério evidencia a coeréncia epistemoldgica do estudo e
confirma o potencial das organizagGes da sociedade civil como agentes estruturantes de
uma governanca integrada e corresponsavel no Pantanal sul-mato-grossense.

Palavras-chave: Ecossocioeconomia; Stakeholders; Area Umida; Pantanal; Governanca
socioambiental; Terceiro Setor.

Abstract: This study presents the theoretical and methodological framework guiding the
analysis of stakeholders within the eco-socioeconomic context of the Southern Pantanal,
highlighting the process of mapping, screening, and selecting representative Third Sector
institutions. Qualitative in nature and exploratory in design, the research relied on
documentary and public sources — notably the Pontes Pantaneiras Report and Portal
(2023-2025) — to identify key actors involved in the socio-environmental governance of
the biome. The intentional sampling resulted in the selection of three organizations with
different scales of action — Instituto Homem Pantaneiro (IHP), Alianca 5P Association,
and WWF-Brazil — forming an empirical sample that reflects the diversity and
complementarity of eco-socioeconomic practices in the territory. It is concluded that the
qualitative-exploratory design demonstrates the epistemological coherence of the study
and confirms the potential of civil society organizations as structuring agents of integrated
and co-responsible governance in the Southern Pantanal.

Keywords: Eco-socioeconomy; Stakeholders; Wetland; Pantanal; Socio-environmental
governance; Third Sector.
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3.1. ECOSSOCIOECONOMIA E GOVERNANCA TERRITORIAL: O PAPEL
DOS STAKEHOLDERS.

A ecossocioeconomia propfe uma racionalidade civilizatoria orientada
pela integracdo entre os sistemas ecoldgicos, sociais e econdmicos, superando a
fragmentacdo das préaticas de gestdo e a Idgica produtivista dominante. Fundamenta-se na
ética da suficiéncia, na regeneracdo da vida e na corresponsabilidade social e ambiental,
propondo um modelo de organizacao que privilegia o equilibrio entre conservacao e bem-
estar coletivo, alinhado a ética da vida e aos principios da gestdo social (Sampaio, 2010;
Sampaio, 2019). Essa perspectiva amplia o papel das organizacfes sociais, inserindo-as
em um campo de acdo em que o desenvolvimento ndo se mede apenas por indicadores
econdmicos, mas também pela vitalidade ecoldgica, cultural e comunitéria dos territérios.

Nesse contexto, os stakeholders — sujeitos e instituicdes que influenciam
e sao influenciados pelas dindmicas sociopoliticas, socioecondmicas e socioambientais
— assumem papel estratégico na construgdo de arranjos ecossocioecondémicos (Freeman,
1984; Sampaio, 1996). Sdo esses agentes que interligam conhecimento técnico, saberes
tradicionais, politicas puablicas e praticas produtivas, configurando redes de acdo
colaborativa.

Como destacam Mitchell, Agle e Wood (1997), o envolvimento e a
relevancia dos stakeholders derivam de fatores como legitimidade, poder e urgéncia, 0s
quais, no contexto pantaneiro, se manifestam em processos coletivos de conservacao,
educacéo e gestdo participativa.

Entre esses agentes, destacam-se as organizacfes do Terceiro Setor, que
ocupam espaco fundamental entre Estado e mercado. De carater privado e interesse
publico, atuam na promocdo de direitos, cidadania e sustentabilidade (Tenorio, 2008). O

Marco Regulatorio das Organizagdes da Sociedade Civil (Lei n® 13.019/2014) consolidou
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0 arcabouco juridico de cooperacdo com o poder publico, fortalecendo transparéncia,
governanca e seguranca juridica nas acdes de interesse coletivo (Brasil, 2014).

No Pantanal, tais organizacdes mediam relagbes entre comunidades
tradicionais, governos e iniciativas privadas, articulando politicas de conservagao e uso
sustentavel do territdrio. Exercem funcédo essencial na efetivacdo da ecossocioeconomia
ao fortalecer comunidades, valorizar saberes locais, criar alternativas de renda e
consolidar préaticas de governanca participativa (Falconer, 1999; Tendrio, 2008).

A presente andlise tem como objetivo identificar como a
ecossocioeconomia se expressa nas praticas institucionais de stakeholders atuantes no
bioma Pantanal, considerando o papel do Terceiro Setor como catalisador da acéo coletiva
e da sustentabilidade territorial. Sdo analisadas trés organizacdes com relevancia
complementar: o Instituto Homem Pantaneiro (IHP); a Associacdo Alianca 5P, e; 0
WWF-Brasil (grifo nosso).

A analise parte do pressuposto de que a ecossocioeconomia se concretiza
de forma plural, conforme o enraizamento institucional e territorial dos agentes. Busca-
se compreender de que maneira as categorias centrais — conservacdo com producao,
educacdo e formacgdo critica, governanca participativa, justica ecoldgica e
corresponsabilidade coletiva — se manifestam nas estratégias, nos projetos e nas redes
de cooperacédo desenvolvidas por essas organizacaes.

Essas experiéncias revelam o potencial do Terceiro Setor para viabilizar
novas formas de governanca social e ambiental, em que o protagonismo das comunidades
e a cooperacdo multissetorial se tornam pilares de um modelo sustentavel. Ao articular
teoria e pratica, a analise reafirma o Pantanal como territério-laboratério da
ecossocioeconomia, no qual coexistem praticas tradicionais, inovacdo comunitaria e

politicas publicas de conservacdo. O estudo dos stakeholders permite compreender a
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interdependéncia dos agentes que operam no bioma e evidencia a importancia das
organizagOes da sociedade civil para o fortalecimento da ética do cuidado e da gestdo

coletiva dos recursos comuns.

3.2.ESTUDOS SOBRE GOVERNANCA DE CONSERVACAO E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL TERRITORIAL.

A literatura recente sobre governanca de conservagéo e desenvolvimento
sustentavel territorial oferece categorias e evidéncias que sustentam os critérios adotados
para a selecéo das instituicdes deste estudo.

Em primeiro lugar, a énfase em conservagdo com produgéo e em arranjos
cooperativos entre ciéncia, politicas publicas e atores locais indica priorizar organizacoes
com atuacdo integrada e multiescalar (Tomas et al., 2019; Schulz et al., 2019).

Em segundo lugar, a centralidade da participacdo comunitaria e do
empoderamento de populac@es locais e indigenas como condicdo de efetividade aponta
para stakeholders que conectem governanga territorial e inclusdo social (Kohler;
Brondizio, 2017; Constant; Taylor, 2020).

No plano organizacional, estudos sobre colaboragdo multissetorial e
plataformas de governanca reforcam que atores capazes de mediar conhecimento,
recursos e politicas em multiplas escalas tendem a alavancar resultados sustentaveis
(Barzola Iza; Dentoni; Omta, 2020).

Abordagens como Mapas Cognitivos Fuzzy auxiliam a captar percepcoes
de diferentes grupos para o planejamento socioambiental (Papageorgiou et al., 2019),
enquanto analises de turismo rural integrado e de praticas educativas/ecodesenvolvimento
sublinham corresponsabilidade territorial e formacdo critica para mudancas institucionais

(Marzo-Navarro; Pedraja-Iglesias; Vinzon, 2017; Grimm et al., 2015).
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A partir desses referenciais, definiram-se o0s critérios analiticos
empregados nesta pesquisa, sintetizados a seguir.
Tais achados convergem com o marco da ecossocioeconomia (Sampaio,
2007; Sampaio; Dallabrida, 2009; Sampaio; Alves, 2019) e com perspectivas dos bens
comuns e do desenvolvimento a escala humana (Max-Neef; Elizalde; Hopenhayn, 1993),
estruturando o lastro conceitual dos critérios de selecdo:
i. operar conservacdo com producdo e interface com politicas publicas
(Tomas et al., 2019);
ii.  mobilizar participacdo comunitaria e redes locais (Kohler; Brondizio,
2017; Constant; Taylor, 2020);
iii.  atuar em multiplas escalas e em cooperacdo multissetorial (Barzola Iza;
Dentoni; Omta, 2020); e
iv.  promover educacdo/ecoformacdo e governanca participativa (Grimm et
al., 2015; Marzo-Navarro; Pedraja-lglesias; Vinzén, 2017).
Esses critérios orientaram a triagem e selecdo das institui¢oes, assegurando

coeréncia entre o referencial teérico e o campo empirico.

3.3.MAPEAMENTO E SELECAO DOS STAKEHOLDERS.

O mapeamento inicial dos stakeholders atuantes no Pantanal sul-mato-
grossense foi realizado com base em fontes documentais e publicas, notadamente o
Relatério do 1° Forum Pontes Pantaneiras (2023) e o portal oficial da coalizdo Pontes
Pantaneiras: Conectando pessoas, cultura e biodiversidade para sustentabilidade (Pontes

Pantaneiras, 2023; 2025).
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O evento Pontes Pantaneiras, realizado em agosto de 2023, reuniu 538
participantes e representantes de mais de 30 instituicdes vinculadas a conservacao, a
pesquisa, a producdo sustentavel e a governanca socioambiental do Pantanal. A coalizao
é liderada pelo IPE — Instituto de Pesquisas Ecol6gicas, Embrapa Pantanal, Instituto
Smithsonian e University College London (UCL), contando com ampla rede de parceiros
regionais, nacionais e internacionais (Pontes Pantaneiras, 2023; 2025).

Conforme Tabela 2, a composi¢cdo desse universo esta sintetizada no
Comité Consultivo do Férum, que reline organizacgdes do Terceiro Setor, instituices de
pesquisa e ensino, 6rgaos publicos, setor produtivo e representacdes comunitarias.

Tabela 2 — Comité Consultivo do 1° Férum Pontes Pantaneiras (2023).
Categoria de atuacao Instituicbes participantes
Organizagdes do Terceiro Setor e ONGs Acaia Pantanal; Associagcdo Aliangca 5P;
ABPO; Documenta Pantanal; Ecoa; Instituto
Homem Pantaneiro (IHP); Instituto Maniva;
Instituto Taquari Vivo; SOS Pantanal; The
Pew Charitable Trusts; WWF-Brasil (Pontes
Pantaneiras, 2023).
InstituicBes de pesquisa e ensino Embrapa Pantanal: INPP: INAU: IPE;
Instituto Paulo Machado; UCL; UFMS
(Pontes Pantaneiras, 2023).
Orgaos publicos e governamentais Ministério do Meio Ambiente e Mudancas do
Clima; SEMADESC/MS;  SEAF/MT;
SEMA/MT (Pontes Pantaneiras, 2023).
Setor privado e produtivo FAMASUL/MS; FAMATO/MT,; Fazenda
Barranco Alto; Fazenda Caiman (Pontes
Pantaneiras, 2023).
Representacfes comunitarias e culturais Rede de Comunidades Tradicionais
Pantaneiras; Renascer — Associacdo das
Artesds da Barra do S&o Lourengo; Sesc
Pantanal; Sindicato Rural de Céceres; Joice
Tour (Pontes Pantaneiras, 2023).
(Fonte: Elaborada pelo autor, com base em Pontes Pantaneiras, 2023; 2025)

A partir da leitura do relatério (Pontes Pantaneiras, 2023) e do portal

oficial (Pontes Pantaneiras, 2025), foi possivel identificar um conjunto expressivo de
atores estratégicos do Terceiro Setor, do poder publico, da academia e do setor produtivo
que atuam de modo articulado na promocéo da sustentabilidade e da cultura pantaneira.

Desse ambiente, destacaram-se trés organizagdes que representam, em escalas e naturezas
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distintas, a abordagem ecossocioecondmica no territorio: Instituto Homem Pantaneiro

(IHP), Associacdo Alianca 5P e WWF-Brasil.

A passagem do universo mapeado ao recorte empirico seguiu critérios

analiticos explicitados e operacionalizados na triagem, conforme Tabela 3.

Tabela 3. Critérios de selecdo das institui¢cGes analisadas.

Instituicéo Escala de | Eixo principal | Participacdo no | Justificativa de
atuacéo de contribuicdo | Forum Pontes | inclusdo
Pantaneiras
(2023)
Instituto Local e regional | Conservacdo e | Painel  “Areas | Pratica territorial
Homem gestdo de areas | Protegidas  do | direta,
Pantaneiro protegidas; Pantanal”. integracdo
(IHP) brigadas de comunidade—
incéndio; Rede Estado e
Amolar. conservacao
com producéo.
Associacao Regional Pecuaria Mesa “Redes de | Integracdo
Alianca 5P sustentavel; Pecuéria produtiva  em
producdo com | Sustentavel no | rede,
conservacao. Pantanal”. valorizacdo do
capital natural e
governangas
locais.
WWF-Brasil Nacional e | Governanca Painel Avrticulacédo
internacional hidrica e | “Conservagio multinivel,
transfronteirica; | Transfronteirica: | politicas e
politicas Brasil, Bolivia e | cooperagéao
publicas e | Paraguai”. internacional
financiamento alinhadas a
ambiental. Agenda 2030.

(Fonte: Elaborada pelo autor, com base em Pontes Pantaneiras, 2023; 2025)

A combinagdo entre critérios analiticos e disponibilidade de dados
assegurou validade interna a amostra, em consonancia com a estratégia qualitativa
exploratoria (Gil, 2017).

A selecdo é de natureza exploratoria e intencional (Gil, 2017), priorizando
relevancia institucional, representatividade multiescalar e disponibilidade de
documentacdo publica para analise de conteudo (Bardin, 2011). As trés organizacoes
participaram ativamente de mesas e painéis do Forum, reforcando seu papel na

governanga territorial do Pantanal (Pontes Pantaneiras, 2023).
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Com base nessa composicéo, realizou-se uma triagem analitica segundo

trés critérios principais:

aderéncia tematica a ecossocioeconomia (conservagdo com producdo;
educacdo/formacdo; governanca participativa; justica ecoldgica;
corresponsabilidade territorial);

escala de atuacdo (local, regional e nacional/internacional); e
disponibilidade de dados publicos para analise documental.

A luz do carater exploratério da pesquisa (Gil, 2017), adotou-se

amostragem intencional, definida pelo autor como a “escolha deliberada de elementos

representativos do universo investigado, considerando sua relevancia e disponibilidade

de informagoes” (Gil, 2017, p. 58).

A amostragem partiu do universo identificado no Relatério do 1° Forum

Pontes Pantaneiras (2023) e no portal oficial da coalizdo (Pontes Pantaneiras, 2023,;

2025). Esse universo, formado por mais de 30 organizacGes e 538 participantes, foi triado

com base em trés critérios de inclusdo:

aderéncia tematica a ecossocioeconomia (conservacdo com producdo;
educacdo/formacdo; governanca participativa; justica ecoldgica;
corresponsabilidade territorial);

escala de atuacdo, buscando variagdo maxima entre niveis de governanca;
disponibilidade de documentacéo publica recente (relatdrios, sitios oficiais
e materiais institucionais) para analise de contetdo (Bardin, 2011).

Foram excluidas organizacfes com pouca comprovacdo publica de

atuacdo no Pantanal sul-mato-grossense, com foco comercial desvinculado da agenda

socioambiental ou sem documentacéo para verificagéo.

86



O processo ocorreu em trés etapas:

i.  mapeamento documental a partir do Comité Consultivo e das mesas
tematicas do Forum;
ii.  triagem preliminar por aderéncia temética e escala; e
iii.  validagdo por disponibilidade e qualidade das fontes publicas.

Ao final, definiram-se trés casos selecionados, representativos e
complementares em escala— o Instituto Homem Pantaneiro (IHP); a Associacdo Alianca
5P, e; 0 WWEF-Brasil.

O processo de mapeamento dos stakeholders permitiu consolidar uma
amostra intencional e representativa da diversidade institucional que compde a
governanca socioambiental do Pantanal. A metodologia adotada, ainda que de carater
exploratério, garantiu coeréncia epistemoldgica, compreendida como a necessaria
correspondéncia entre objeto, método e referencial teérico de uma pesquisa (Minayo,
2014), ao relacionar teoria e préatica por meio de fontes publicas verificaveis.

O uso de dados do Férum Pontes Pantaneiras conferiu legitimidade e
atualidade a selecdo, uma vez que o evento reflete o panorama mais recente de cooperacgéo
intersetorial em torno da sustentabilidade do bioma.

A escolha das trés instituicdes — IHP, Alianca 5P e WWF-Brasil — traduz
diferentes escalas de acdo (local, regional e internacional) e dimensGes operacionais da
ecossocioeconomia: da gestdo direta de territorios a articulacdo de redes e politicas
publicas.

Assim, 0 mapeamento ndo apenas delineia 0 campo empirico da pesquisa,
mas também ilustra a convergéncia entre ciéncia, sociedade civil e poder publico na
construcdo de uma gestdo integrada e corresponsavel dos recursos no Pantanal sul-mato-

grossense.
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3.4.ESTRATEGIA DE PESQUISA E DESENHO ANALITICO.

O Pantanal sul-mato-grossense apresenta desafios singulares de pesquisa,
em razdo da complexidade ecoldgica e das interacBes entre seus sistemas bioticos,
hidrologicos e socioculturais (Bergier, 2013). Essa realidade demanda métodos capazes
de captar a pluralidade de relages entre os atores e 0 ambiente, exigindo abordagens
flexiveis e interdisciplinares.

De acordo com Gil (2017), as pesquisas exploratorias tém por finalidade
proporcionar maior familiaridade com o problema e aprimorar ideias ou hipéteses, sendo
adequadas quando o fenémeno ainda carece de sistematizacdo tedrica consolidada.
Assim, o presente estudo caracteriza-se como uma pesquisa qualitativa de natureza
exploratoria, fundamentada na anélise de baseada em estudo exploratério de trés casos
selecionados representativos — o Instituto Homem Pantaneiro (IHP), a Associagédo
Alianca 5P e 0 WWF-Brasil — que expressam diferentes escalas e dimensdes de
aplicacdo prética da ecossocioeconomia no Pantanal sul-mato-grossense.

A anélise dos dados seguiu 0 método de analise de contetdo (Bardin,
2011):

i. pré-anélise (leitura flutuante e organizacdo do corpus de respostas e
documentos institucionais);
ii.  exploracdo do material (codificacdo e categorizacdo); e
iii.  tratamento e interpretacdo, relacionando achados empiricos ao referencial
da ecossocioeconomia e da gestéo social.
Esse processo permitiu transformar dados brutos em categorias de sentido
(Moraes, 1999), possibilitando inferéncias de ordem simbdlica e pratica. A opgéo
qualitativa permite captar significados, racionalidades e arranjos institucionais em
diferentes escalas (Minayo, 2001; Flick, 2009), em um campo cujo marco tedrico esta em

construcdo (Sampaio, 2010; Sampaio, 2019).
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As categorias analiticas utilizadas foram: conservagdo com producdo,
educacao e formac&o critica, governancga participativa, justica ecoldgica e ética da vida e
corresponsabilidade territorial, operacionalizadas no Formulario de Entrevista

Estruturada (Apéndice) e orientam a leitura dos resultados.
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4. A ECOSSOCIOECONOMIA EM PRATICA: STAKEHOLDERS E
GOVERNANCA NO PANTANAL SUL-MATO-GROSSENSE.

Resumo: Este estudo exploratorio apresenta resultados e discussdo sobre como trés
organizagOes da sociedade civil — Instituto Homem Pantaneiro (IHP), Associagéo
Alianca 5P e WWF-Brasil — incorporam principios da ecossocioeconomia na gestdo
territorial do Pantanal sul-mato-grossense, reconhecido como uma das maiores areas
umidas do planeta. A investigacdo baseia-se na aplicacdo de questionario digital
semiestruturado e na analise de conteudo de documentos institucionais, como estatutos
sociais, relatdrios, materiais técnicos e registros pablicos das organizacdes participantes.
As informacdes foram interpretadas segundo as categorias: conservacdo com producéo;
educacdo e formacao critica; governanca participativa; justica ecoldgica e ética da vida;
e corresponsabilidade territorial. A integracdo entre dados empiricos, referenciais teéricos
e marcos normativos recentes evidencia como o Terceiro Setor contribui para articular
acdo local, ciéncia aplicada e politicas publicas em uma perspectiva ecossocioeconémica,
revelando complementaridades entre as instituicGes analisadas e a relevancia de suas
praticas na conservacgdo e gestdo sustentavel do Pantanal.

Palavras-chave: Ecossocioeconomia; Area imida; Pantanal; Terceiro Setor; Governanca
participativa; Stakeholders.

Abstract: This exploratory study presents the results and discussion on how three civil
society organizations — Instituto Homem Pantaneiro (IHP), Alianca 5P Association, and
WWE-Brazil — incorporate eco-socioeconomic principles into territorial management in
the southern Pantanal, one of the largest wetlands in the world. The research is based on
a semi-structured digital questionnaire (Appendix B) and content analysis of institutional
documents, such as social statutes, reports, technical materials, and public records of the
participating organizations. The information was interpreted through the categories of
conservation with production, education and critical formation, participatory governance,
ecological justice and ethics of life, and territorial co-responsibility. The integration of
empirical data, theoretical frameworks, and recent legal instruments highlights how the
Third Sector contributes to linking local action, applied science, and public policy in an
ecosocioeconomic perspective, revealing complementarities among the institutions
analyzed and the significance of their practices for the sustainable management and
conservation of the Pantanal.

Keywords: Eco-socioeconomy; Wetland; Pantanal; Third Sector; Participatory
governance; Stakeholders.
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4.1 ESTRATEGIA DE ANALISE E ORGANIZACAO DOS RESULTADOS.

A andlise foi conduzida por meio de abordagem qualitativa e exploratéria
(Gil, 2017; Yin, 2015), utilizando analise de conteudo (Bardin, 2011; Moraes, 1999)
aplicada as respostas do questionario semiestruturado (Apéndice) e aos documentos
institucionais. O conjunto de informagdes foi interpretado a partir de categorias
previamente definidas:

i.  Conservacdo com producdo, que concilia uso sustentavel e preservacao

ecoldgica (Sampaio, 2010; Sampaio, 2019)

ii.  Educacdo e formacdo critica, que relaciona ecoformacdo e consciéncia
ambiental (Morin, 2000);

iii.  Governanga participativa, que se refere a coproducdo de decisdes e
praticas colaborativas (Tendrio, 2008);

iv.  Justica ecologica e ética da vida, baseadas na racionalidade ambiental e na
sustentabilidade como valor civilizatorio (Leff, 2006);

v.  Corresponsabilidade territorial, associada a cooperacdo entre
comunidades, institui¢des e Estado (Sampaio, 2019).

Essas dimensfes tedrico-metodoldgicas foram cruzadas com os marcos
normativos que orientam a conservacao e o uso sustentavel do bioma, notadamente a Lei
Estadual n° 6.160/2023, que institui a Lei do Pantanal em Mato Grosso do Sul, e a Lei
Federal n® 15.228/2025, que estabelece diretrizes nacionais para 0 manejo e a recuperacao
das areas umidas do Pantanal.

O carater exploratério da pesquisa permitiu interpretar praticas
institucionais sem a pretensdo de generalizagéo, priorizando a compreensao dos processos
e interagOes observadas (Minayo, 2001). O uso do Google Forms como instrumento de
coleta de dados possibilitou amplitude geografica, flexibilidade e agilidade na

sistematizacdo dos resultados (Andres et al., 2020).
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411 CORPUS DOCUMENTAL E FONTES ANALISADAS.

A andlise exploratdéria fundamentou-se nas respostas do Formulério de
Entrevista Estruturada (Apéndice), tratado como fonte priméaria de dados (Associacdo
Alianca 5P, 2025; Instituto Homem Pantaneiro, 2025; WWF-Brasil, 2025), e na leitura
de documentos oficiais, relatorios técnicos e materiais institucionais produzidos pelas
organizacgdes estudadas. O cruzamento entre registros documentais e dados empiricos
ampliou a confiabilidade interpretativa e permitiu compreender as estratégias
institucionais sob perspectiva comparada (Bardin, 2011; Bauer e Gaskell, 2002).

Conforme apresentado na Tabela 4, o corpus abrangeu estatutos sociais
(Instituto Homem Pantaneiro, 2016; WWF-Brasil, 2025), relatorios e séries técnicas com
enfoque em restauracdo e governanca hidrica no Pantanal (Maioli, 2023; Coelho e Maioli,
2023; Araujo e Maioli, 2023), portfélios institucionais e publicagdes relacionadas aos “35
Pilares” (Pontes Pantaneiras, 2023; Associagdo Alianca 5P, 2025), além de marcos legais
relevantes (Mato Grosso do Sul, 2023; Brasil, 2014; Brasil, 2025). Esses documentos
constituiram a base de triangulacdo entre teoria, pratica e contexto normativo,
indispensdvel a analise ecossocioecondmica do Pantanal enquanto area Umida de
relevancia internacional (Fernandes et al., 2019).

Tabela 4 — Corpus documental analisado.

s Tipo de Natureza do Finalidade na
IMENIEE documento s conteido pesquisa
Estrutura 1 Analise da
. Estatuto social; admlr)lstratlva, governanga
Instituto At ’ projetos de ioambiental
Homem rqlat_orlos conservacio; socioambienta
Pantaneiro técnicos; 2016-2024 educacio ' e das acoes
(IHP)  IIRGTETS ambiental; mtegradasNd €
institucionais conservagao
governanga <
L. com producéo
territorial
. Pprtfqllo ) Praticas de Interpretacéo
Associacio msﬂtgc_mnal, ecossocioecono das formas de
) relatorios de 20232025 L :
Alianca 5P ——— mia; parcerias governanca
RTOJetos, comunitarias; participativa e
publicacbes do
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Forum Pontes PSA,; inovagéo da produgéo
Pantaneiras social sustentavel
. Planejamento Analise da
Estatuto social; Y . ~
relatérios territorial; |r_1Ateg_ragao_entre
WWE-Brasil técnicos; série 20232025 gov,err_lan.(;a C|enc:|a§ _pllcada,
@ ; hidrica; politicas
Cabeceiras do . P
Pantanal” re§taura<;ao3 publlcgs_ e
gestdo de bacias | sustentabilidade
Marcp . Contextualizacé
L egislacio Leis, decretos e ::#tl)]i?rgll % 0 normativa e
gistag marcos 2014-2025 N institucional da
correlata . institucional .
normativos (OSCs e £C0SS0Cioecono
Pantanal) mia

Fonte: elaborado pelo autor (2025), com base em Apéndice; Instituto Homem Pantaneiro (2016;
2024); Associagdo Alianga 5P (2025); WWF-Brasil (2023-2025); Mato Grosso do Sul (2023);
Brasil (2014; 2025).

Os documentos listados na Tabela 4 foram utilizados como evidéncias
primarias que complementam as respostas do Formulario de Entrevista Estruturada
(Apéndice), possibilitando uma leitura integrada das praticas institucionais e assegurando
consisténcia metodoldgica com os referenciais da ecossocioeconomia (Sampaio, 2010;

Sampaio, 2019) e da gestdo social (Tendrio, 2008).

4.2 SISTEMATIZACAO DOS DADOS EMPIRICOS.

Os dados foram coletados entre agosto e outubro de 2025 por meio de
Formulario de Entrevista Estruturada (Apéndice), de formato digital on line, elaborado
na plataforma Google Forms

A escolha do Google Forms se justifica pela acessibilidade, flexibilidade
e eficiéncia metodoldgica em contextos com respondentes distribuidos territorialmente
(Andres et al., 2020). Além da amplitude geografica, a ferramenta exporta

automaticamente as respostas para planilhas eletronicas, otimizando o tratamento e a

analise de dados (Andres et al., 2020).
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As respostas foram analisadas segundo as etapas da analise de conteudo
(Bardin, 2011), com codificagcdo tematica ancorada nos eixos da ecossocioeconomia. As
categorias analiticas resultaram da articulacdo entre o referencial e o material empirico, a
saber: (1) Conservacao com producdo; (2) Educacdo e formacéo critica (Morin, 2000);
(3) Governanca participativa (Tendrio, 2008); (4) Justica ecoldgica e ética da vida (Leff,
2006); e (5) Corresponsabilidade territorial (Sampaio, 2010; Sampaio, 2019). Esses eixos
orientam a interpretacdo dos dados no contexto das politicas de conservacédo e da gestdo
territorial do Pantanal.

A analise considerou o contexto normativo do bioma, com destaque para
a Lei Federal n° 15.228/2025 (Brasil, 2025) e a Lei Estadual n® 6.160/2023 (Lei do
Pantanal) (Mato Grosso do Sul, 2023), que reforcam a necessidade de gestdo integrada
entre niveis federal, estadual e comunitario. Tais marcos se articulam as praticas
ecossocioecondmicas observadas, sinalizando alinhamento entre acéo local e diretrizes
nacionais de conservacao. A sustentabilidade do Pantanal depende da articulacdo entre
governancga, ciéncia e acdo social (Bergier, 2013), o que reforca a pertinéncia da
abordagem adotada.

A estratégia interpretativa utilizou triangulacdo entre dados empiricos,
teoria e marcos normativos (Bauer e Gaskell, 2002), buscando consisténcia e validade
analitica. Assim, investigou-se como o0s stakeholders incorporam principios
ecossocioecondmicos as suas praticas e redes de governanca, conectando gestdo social e
sustentabilidade ambiental. Em sintese, a metodologia articula dimensdes tedricas,
empiricas e normativas, evidenciando o papel do Terceiro Setor como mediador de
transicdes rumo a modelos de desenvolvimento ecossocioecondémico (Sampaio, 2019).

A articulacdo entre categorias analiticas e indicadores empiricos constitui

uma etapa essencial da analise qualitativa e tem sido amplamente reconhecida na
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literatura metodologica. Segundo Bardin (2011, p. 128), a construgéo de categorias deve
“obedecer simultaneamente a critérios tedricos e empiricos, servindo de ligagdo entre o
conteudo e os objetivos da pesquisa”. De modo convergente, Flick (2009, p. 44) observa
que a estruturacdo de eixos e indicadores no instrumento de pesquisa “funciona como
matriz de correspondéncia entre conceitos tedricos e dimensdes observaveis, garantindo
coeréncia entre o quadro analitico ¢ os dados coletados”. Para Miles, Huberman e Saldafia
(2014), o pesquisador precisa “definir categorias e subcategorias codificaveis que possam
ser rastreadas empiricamente nos dados de campo”, assegurando uma traducdo
operacional do marco teodrico. Finalmente, Yin (2015) enfatiza que, em estudos
exploratorios e de multiplos casos, “a ligagdo entre as proposigdes tedricas e as evidéncias
deve ser estabelecida por meio de indicadores consistentes, que orientem tanto a coleta
quanto a interpretacao dos dados”.

Dessa forma, além da estrutura por eixos, estabeleceu-se uma ponte
explicita entre as categorias analiticas e os indicadores empiricos do instrumento,
conforme recomendam Bardin (2011), Flick (2009), Miles, Huberman e Saldafia (2014)
e Yin (2015), de modo a assegurar coeréncia entre os referenciais tedricos e as evidéncias
observadas. Essa integracdo, apresentada na Tabela 5, permite leitura comparada entre
as instituicdes analisadas e garante consisténcia com o marco tedrico-metodoldgico da

pesquisa.
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Tabela 5. Correspondéncia entre categorias analiticas e indicadores do Apéndice.
Indicadores no
Categoria teorica Formulario de Entrevista | Exemplos de perguntas
Estruturada (Apéndice)

Portfdlio (Q.3.1, Q.3.3), Adocao de praticas
Conservagao com arranjos (Q.7.1-Q.7.2), sustentaveis; integracdo
producéo usos/impactos (Q.2.1— com APP/RPPN; cadeias
Q.2.3) curtas
Portfolio (Q.3.1),
Educacéo e formacao participacdo (Q.4.2), Acdes formativas,
critica socioempreendimento ecoformagcédo e devolutivas
(Q.6.1)
Participacéo (Q.4.1-
Governanca Q.4.4), parceiros (Q.3.4), el

coplanejamento,

participativa governanz;ggin)sparenma indicadores e publicizagéo

Justica ecolégica e ética Usos/impgctos~(Q._2.l— Mitigacéo de impactqs,
da vida Q.2.3), Legislacéo vigente salvagu_ardas e inclusédo

(Q.5.1-Q.5.4) socioambiental

Arranjos (Q.7.1-Q.7.2),
Corresponsabilidade parceiros (Q.3.4), Pactos multissetoriais e
territorial socioempreendimento coordenacao territorial
(Q.6.2-Q.6.3)

Fonte: elaborado pelo autor (2025), com base no Formulario de Entrevista Estruturada
(Apéndice); Bardin (2011); Sampaio (2010; 2019); Tendrio (2008); Leff (2006); Morin (2000).

Para cada eixo, o Formuléario de Entrevista Estruturada (Apéndice)
contemplou os seguintes campos de referéncia:

Eixo 1 — Identificacdo institucional (Q.1.1-Q.1.7): nome juridico e ano de
fundacdo (Q.1.1), tempo de atuacdo (Q.1.2), area de atuacao territorial por municipios e
sub-regides do Pantanal (Q.1.3, Q.1.7), papéis exercidos pela(o) respondente na
instituicdo (Q.1.4) e areas prioritarias de atuacdo (Q.1.5), além da dimensdo aproximada
da area de atuacdo (Q.1.6).

Em termos analiticos, tais descritos operam como variaveis de contexto
que ancoram a leitura das praticas (Bardin, 2011), situando temporal e territorialmente

cada organizacéo.
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Eixo 2 — Usos e praticas no territorio (Q.2.1-Q.2.3): préaticas produtivas
associadas (pecuaria, turismo, pesquisa, entre outras) (Q.2.1), medidas de mitigacdo de
impactos e de convivéncia com fauna (Q.2.2) e integracdo com APP, RL, RPPN e demais
areas protegidas (Q.2.3). Esses itens permitem relacionar conservacdo com producéo e
justica ecoldgica, segundo a racionalidade ambiental (Leff, 2006) e a perspectiva de
territorios sustentaveis (Sampaio, 2019).

Eixo 3 — Portfdlio de projetos (Q.3.1-Q.3.6): linhas de acéo (educacéo,
restauracdo, brigadas, governanca etc.) (Q.3.1), modos de inicio/captacdo (Q.3.2),
componentes ecossocioecondmicos efetivamente presentes (Q.3.3), parceiros
institucionais (Q.3.4), relevancias para a gestao territorial (Q.3.5) e projetos de maior
impacto (Q.3.6).

Conforme Bauer e Gaskell (2002), tais elementos subsidiam uma leitura
processual e relacional dos projetos, conectando-os a producao de evidéncias.

Eixo 4 — Participacdo comunitaria (Q.4.1-Q.4.4): nivel de participacdo
(Q.4.1), formatos e mecanismos (conselhos, oficinas, devolutivas) (Q.4.2), origem da
méo de obra (Q.4.3) e garantias de qualidade e controle social (Q.4.4).

Esses dispositivos convergem para a nocdo de gestdo social como
coproducdo de decisbes (Tendrio, 2008), reforcando o papel pedagdgico da participacédo
(Morin, 2000).

Eixo 5 — Adequacdo a legislacdo vigente (Q.5.1-Q.5.4): marcos legais
mobilizados (ex.: Lei do Pantanal/MS; Lei Federal n® 15.228/2025; PSA) (Q.5.1),
licenciamento e autorizagOes pertinentes (Q.5.2), salvaguardas socioambientais e

compliance (Q.5.3) e oportunidades/risco-desafios na implementacéo territorial (Q.5.4).
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Conforme a diretriz normativa recente, esses campos aferem aderéncia
regulatoria na Lei Federal n° 15.228/2025 (Brasil, 2025) e a Lei Estadual n® 6.160/2023
(Lei do Pantanal) (Mato Grosso do Sul, 2023).

Eixo 6 — Perspectivas de socioempreendimento (Q.6.1-Q.6.3): prioridades
estratégicas para fortalecer o socioempreendimento (Q.6.1), condicionantes de sucesso
(Q.6.2) e estratégias de resiliéncia frente a cheias, secas e incéndios (Q.6.3).

Em perspectiva ecossocioecondmica, tais itens observam a convergéncia
entre economia de baixo impacto e valoracéo de servicos ecossistémicos (Sampaio, 2010;
Sampaio, 2019).

Eixo 7 — Arranjos ecossocioeconémicos (Q.7.1-Q.7.3): tipos de arranjos
relevantes (cooperacdo multissetorial, consorcios, redes) (Q.7.1), prioridades imediatas
de investimento e articulacdo (Q.7.2) e diferenciais do ecoturismo (Q.7.3).

Esses descritos qualificam a corresponsabilidade territorial e o desenho de
governanca em multiplas escalas (Sampaio, 2019).

Eixo 8 — Governanca e transparéncia (Q.8.1): evidéncias publicas
disponibilizadas ou previstas — relatorios/balancos, indicadores e dashboards, materiais
técnicos e educativos, portais de dados, auditorias etc. (Q.8.1).

Conforme Tendrio (2008) e Leff (2006), a robustez institucional e a
transparéncia ativa constituem condi¢bes de legitimidade para praticas de justica
ecologica em territérios complexos.

Em termos operacionais, 0s oito eixos funcionam como um mapa de
campos que orienta a leitura comparada entre instituicdes, garantindo alinhamento com
as categorias da Tabela 5 e coeréncia com o marco tedrico-metodolégico adotado
(Bardin, 2011; Bauer e Gaskell, 2002; Sampaio, 2010; Sampaio, 2019; Tendorio, 2008;

Leff, 2006; Morin, 2000).
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4.3.RESULTADOS E INTERPRETACAO DOS ACHADOS.

A anélise integrada das respostas do Formulério de Entrevista Estruturado

(ver Apéndice) e dos documentos coletados evidencia convergéncia de valores e praticas

entre as trés organizagdes estudadas. A estratégia de apresentacdo combina a leitura

qualitativa (conteudo dos formularios e relatérios) com elementos quantitativos

descritivos derivados da codificacdo das respostas (Bardin, 2011; Bauer e Gaskell, 2002).

A interpretacdo ancora-se nas categorias ecossocioecondmicas ja definidas

— conservacao com producdo, educacdo e formacdo critica, governanca participativa,

justica ecoldgica e ética da vida e corresponsabilidade territorial — articulando-as ao

marco da gestdo social (Tendrio, 2008), da racionalidade ambiental (Leff, 2006).

Tabela 6 — Alinhamento das institui¢des aos eixos tedricos da Ecossocioeconomia.

2024).

Eixos da | IHP Alianca 5P WWEFE-Brasil
Ecossocioeconomia
Conservacao com | Manejo Integra pecuéria | Apoia cadeias
producéo adaptativo e | sustentavel e | produtivas
gestdo de areas de | restauracdo ecoldgica | sustentaveis e
uso multiplo | (Sampaio, 2010; | certificacao
(Leff, 2006; | Sampaio, 2019; | ambiental (Sampaio,
Sampaio, 2019; | Pontes Pantaneiras, | 2010; Sampaio,
Instituto Homem | 2023; Associacéo | 2019; Pontes
Pantaneiro, 2016; | Alianca 5P, 2025). Pantaneiras, 2023;

Associacdo  Alianga
5P, 2025).

Pantaneiro, 2016;

5P, 2025).

Educagdo e formacdo | Programas de | Formacéo de | Capacitagdo e
critica educacéo produtores e difusdo | campanhas de
ambiental com | de boas préaticas | conscientizacao
comunidades (Morin, 2000; | socioambiental
(Morin, 2000; | Associagdo Alianga | (Morin, 2000; WWF-
Instituto Homem | 5P, 2025). Brasil, 2025).
Pantaneiro, 2016;
2024).
Governanga Atuacdo em | Rede de fazendas e | Coordenacao de
participativa conselhos locais e | parcerias coalizdes
foruns  regionais | multissetoriais internacionais de
(Tendrio, 2008; | (Tendrio, 2008; | conservacao
Instituto Homem | Associacdo Alianca | (Tenorio, 2008;

WWE-Brasil, 2025).

locais e protecéo
de ecossistemas

natural (Leff, 2006;

2024).
Justica ecolégica e ética | Valorizacdo dos | Inclusdo produtiva e | Politicas para
davida modos de vida | valorizacdo do capital | mitigacao de

desigualdades
socioambientais
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(Leff, 2006; | Associagdo Alianca | (Leff, 2006; WWF-
Instituto Homem | 5P, 2025). Brasil, 2025).
Pantaneiro, 2016;
2024).
Corresponsabilidade Cooperacdo entre | Parcerias com | Articulacdo
territorial sociedade civil, | produtores e 6rgdos | multinivel em escala
Estado e | publicos (Sampaio, | global (Coelho e
comunidades 2019; Associacdo | Maioli, 2023;
(Bergier,  2013; | Alianca 5P, 2025). Sampaio, 2019;
Sampaio, 2019; WWE-Brasil, 2025).
Instituto Homem
Pantaneiro, 2016;
2024).

Fonte: Elaborag&o propria com base em Pontes Pantaneiras (2023; 2025), relatorios institucionais
Instituto Homem Pantaneiro, 2016; 2024; Pontes Pantaneiras, 2023; Maioli, 2023; Coelho e
Maioli, 2023; Associacdo Alianca 5P, 2025; WWEF-Brasil, 2025 e formulério de entrevista
estruturada (Q.1.1-Q.8.3).

A andlise das evidéncias apresentadas na Tabela 6 mostra que as trés

organizagOes aproximam conservacdo e producdo sob arranjos cooperativos e
multissetoriais, 0 que é consistente com a nocdo de territorios sustentaveis (Sampaio,
2019). A presenca de mecanismos de participacdo e coplanejamento concretiza principios
de gestdo social (Tenorio, 2008), enquanto a orientacdo para mitigacdo de impactos e
restauracdo ecoldgica segue a racionalidade ambiental (Leff, 2006), e a legislacdo
Pantaneira, isto €, Lei Estadual n® 6.160/2023 (Mato Grosso do Sul, 2023) e Lei Federal

n® 15.228/2025 (Brasil, 2025).

4.3.1. INSTITUTO HOMEM PANTANEIRO (IHP).

O Instituto Homem Pantaneiro (IHP) constitui uma das experiéncias mais
representativas de governanga socioambiental no Pantanal sul-mato-grossense,
destacando-se pela capacidade de integrar conservagao da natureza, valorizagao cultural
e desenvolvimento territorial sustentavel.

Segundo o Estatuto Social (Instituto Homem Pantaneiro, 2016), o Instituto
Homem Pantaneiro (IHP) foi fundado em 2002, com sede no municipio de Corumba

(MS), atuando em todas as sub-regides do Pantanal (Q.1.3 — Q.1.4). A Figura 3 ilustra a
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abrangéncia territorial de atuacdo da instituicdo, com destaque para a localizagédo

estratégica de Corumba, na por¢do sudoeste do estado de Mato Grosso do Sul, area

limitrofe com a Bolivia e inserida na Bacia do Alto Paraguai.

Essa configuracao territorial evidencia o papel do IHP na gestéo integrada

de ecossistemas fronteiricos, caracterizados por elevada heterogeneidade ambiental, forte

interacdo entre planalto e planicie e presenca de unidades de conservacdo e Reservas

Particulares do Patrimdnio Natural (RPPNs). A concentracdo de suas a¢des nessa regiao

reflete uma estratégia voltada a conservacao da base ecoldgica do Pantanal, aliada ao

fortalecimento de arranjos cooperativos e comunitarios, fundamentais para a

consolidacdo da ecossocioeconomia pantaneira.

Figura 3. Localizagéo e area de atuacao do Instituto Homem Pantaneiro (IHP) no Pantanal Sul-
Mato-Grossense (Fonte: Elaborado pelo autor (2025), com base em dados do Instituto Homem
Pantaneiro, 2016; IBGE, 2022; ANA, 2025).
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De acordo com o Estatuto Social do Instituto Homem Pantaneiro, em seu

art. 2° alinea “a”, a finalidade institucional consiste em preservar o Pantanal,

promovendo, apoiando e executando programas, planos e projetos relacionados a
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educacdo, cultura, turismo, esporte e conservagdo ambiental, com vistas a melhoria da

qualidade ambiental e a valorizacdo da vida das comunidades pantaneiras (Instituto

Homem Pantaneiro, 2016, p. 2).
“O Instituto tem por finalidade: promover, apoiar, divulgar, coordenar,
desenvolver, participar e executar programas, planos, projetos e
atividades relacionadas a educagdo, cultura, historia, tradicdo,
socioeconomia, esportes, turismo, conservagdo e preservacao do meio
ambiente, projetos e atividades relacionadas a cultura, tradicdo e
melhoria da qualidade ambiental, especialmente no Bioma Pantanal”
(Instituto Homem Pantaneiro, 2016, p. 2).

No Eixo 3 — Portfélio de projetos, o Instituto declarou (Q.3.1) que suas
principais areas de atuacdo sdo a conservacdo da biodiversidade e dos servigcos
ecossistémicos e o turismo de base comunitaria/ecoturismo. Essas frentes revelam uma
abordagem integrada entre conservacdo e uso sustentdvel dos recursos naturais,
compativel com o que Leff (2006) define como racionalidade ambiental, isto é, a
harmonizacéo entre atividades humanas e os limites ecolégicos.

Quanto a origem dos projetos (Q.3.2), o IHP informou que eles se iniciam
antes da captacdo de recursos, aproveitando o capital humano e técnico ja existente. Tal
caracteristica evidencia autonomia institucional e capacidade de mobilizacdo interna, o
que Sampaio (2010) identifica como base da autogestdo ecossocioecondmica, em que as
organizagOes constroem solucGes a partir de seus proprios recursos e redes locais.

No tocante aos componentes ecossocioecondmicos (Q.3.3), o Instituto
destacou a presenca de educacgéo e ecoformagéo e do manejo adaptativo, incluindo agoes
de interpretacdo ambiental e monitoramento de impactos. Tais dimensGes reforcam o

papel formativo da organizacdo, alinhado a educagdo complexa (Morin, 2000).

103



Essa pratica reflete o que Leff (2006, p. 53) define como “racionalidade
ambiental”, isto ¢, a capacidade de harmonizar as praticas humanas aos limites e
potencialidades dos ecossistemas, reinterpretando o desenvolvimento sob uma logica
ética e ecologica.

As parcerias prioritarias (Q.3.4) evidenciam um arranjo de cooperacao
multissetorial, abrangendo comunidades tradicionais e associa¢fes locais, 0Orgaos
publicos de diferentes niveis, ONGs e fundag6es, universidades e institutos de pesquisa,
setor privado e empreendimentos turisticos, comités de bacia e consorcios publicos,
unidades de conservacdo e RPPNs, cooperativas e redes solidarias, além de financiadores
e fundos de PSA. Essa rede expressa o principio da corresponsabilidade territorial, em
gue 0 manejo sustentavel resulta de pactos sociais entre Estado, ciéncia e sociedade civil
(Sampaio, 2019; Tenorio, 2008).

Essa metodologia participativa reforca o que Tenorio (2008, p. 1064)
define como “gestdo social orientada pela cidadania e pela corresponsabilidade”, baseada
no dialogo e na construcéo coletiva de solugbes para problemas socioambientais.

Em relacdo as praticas territoriais (Q.2.1-Q.2.3), o Instituto valoriza o
respeito as comunidades locais e tradicionais, a distribuicdo equitativa de beneficios
socioeconbémicos e a integracdo de suas acGes com dareas protegidas e corredores
ecologicos, priorizando resultados como o fortalecimento da conservacéo ecologica e dos
servigcos ambientais. Essas diretrizes traduzem o entendimento de que a sustentabilidade
no Pantanal requer equilibrio entre ecologia, economia e cultura (Sampaio, 2019; Leff,
2006).

A instituicdo também se alinha aos marcos legais e politicos

contemporaneos, especialmente a Lei Estadual n® 6.160/2023 (Mato Grosso do Sul, 2023)
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e a Lei Federal n® 15.228/2025 (Brasil, 2025), que regulamentam o uso sustentavel e a
recuperacdo do bioma Pantanal (Q.5.1-Q.5.4).

No Eixo 5 — Adequacéo a legislacdo vigente, o IHP declarou que a Lei
Estadual n° 6.160/2023 (Lei do Pantanal) e a Lei Federal n® 15.228/2025 ja influenciam
sua atuacdo (Q.5.1-Q.5.4) ao reforcar a seguranca juridica das atividades, ampliar o
acesso a mecanismos de fomento e PSA, e incentivar a ado¢do de protocolos de manejo
e monitoramento ambiental, parcerias multissetoriais e captacdo de recursos vinculados a
legislacdo ambiental. O Instituto também reconhece desafios como a baixa capacidade
institucional local para implementacdo plena da lei, aspecto recorrente em processos de
descentralizacdo da governanca ambiental (Bergier, 2013).

Quanto ao Eixo 6 — Perspectivas de socioempreendimento, o IHP projeta,
nos préximos anos, o fortalecimento da governanca territorial e das redes de cooperacao
(Q.6.1), a expansdo do turismo de base comunitaria (Q.6.1) e o aumento do acesso a
crédito, PSA e financiamentos sustentaveis (Q.6.1). Entre as condi¢des de sucesso
(Q.6.2), destaca-se o investimento em infraestrutura de baixo impacto, capacita¢do local
e trabalho decente, aliados ao manejo integrado do fogo e a planos de contingéncia
(Q.6.3). Essas estratégias expressam uma postura de resiliéncia socioambiental, alinhada
ao conceito de territorios sustentaveis (Sampaio, 2019).

Por fim, quanto aos arranjos ecossocioeconémicos (Q.7.1-Q.7.2), o
Instituto aponta como prioritarios 0s projetos institucionais de conservacdo, a gestdo de
unidades de conservacdo (RPPNs e parques) e o turismo de experiéncia local, com énfase
no fortalecimento das RPPNs e &reas protegidas privadas e puablicas. A atuacdo
multiescalar do IHP, que conecta fazendas, microbacias e bacias hidrograficas, concretiza
uma forma de governanca cooperativa e adaptativa, convergente com os principios da

ecossocioeconomia das organizagdes (Sampaio, 2019).
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Em sintese, o IHP exemplifica 0 modelo de conservagdo com producéo,
articulando educacdo ambiental, turismo sustentavel, monitoramento cientifico e
parcerias interinstitucionais. Sua trajetoria demonstra a aplicagéo pratica da racionalidade
ambiental (Leff, 2006) e da gestdo social participativa (Tendrio, 2008), consolidando-o
como um ator central na construcdo de territorios sustentaveis e de um modelo

ecossocioecondmico pantaneiro.

4.3.2. ASSOCIACAO ALIANCA 5P.

A Associacao Alianca 5P atua hé 2 anos no Pantanal (Q.1.2), com presenca
prioritaria nos municipios de Aquidauana, Anastacio, Miranda e Corumba (MS) (Q.1.3)
e influéncia direta nas sub-regides Nhecolandia, Abobral, Aquidauana e Miranda (Q.1.8).

A localizacdo estratégica, que abrange municipios centrais do Pantanal
sul-mato-grossense, favorece a articulacdo de redes territoriais e cooperativas
multissetoriais, ampliando o alcance de suas iniciativas em turismo sustentavel, formacédo
critica e gestdo comunitéria. A gestdo cotidiana é exercida em nivel estratégico (Q.1.4),
com um portfélio institucional diversificado que compreende as areas de turismo e
hospitalidade, educacdo e formacdo critica, meio ambiente e conservacdo da natureza,
cultura e valorizacdo de comunidades tradicionais, gestdo publica e politicas ambientais,
terceiro setor, pesquisa cientifica e inovacdo, agroecologia, producdo sustentavel,
sociobiodiversidade, governanga territorial e desenvolvimento comunitario (Q.1.5).

A Figura 4 apresenta a distribuicdo espacial de sua area de atuacao,
evidenciando a insercdo da associacdo em um territorio de transicdo entre planalto e
planicie, o que potencializa a¢des voltadas a integracdo produtiva, conservagao ambiental

e valorizacdo sociocultural.
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Figura 4. Localizacdo e area de atuacdo da Associacdo Alianca 5P no Pantanal Sul-Mato-
Grossense. (Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados da Associa¢do Alianca 5P , 2024;
IBGE, 2022; ANA; 2025).
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A dérea de influéncia supera 100.000 hectares (Q.1.6), configurando-se
como um arranjo ecossocioecondmico de referéncia regional. Esse enquadramento
institucional expressa uma visdo de conservacdo com producdo orientada pela
racionalidade ambiental (Leff, 2006) e pela ecossocioeconomia das organizacOes
(Sampaio, 2010; Sampaio, 2019), consolidando a Alianga 5P como uma organizagdo que
busca integrar sustentabilidade ecoldgica, justica social e inovagdo territorial.

No Eixo 2, a associacdo distingue praticas de baixo impacto pela
adequacdo a capacidade de suporte, pela distribuicdo de beneficios no territorio e pela
baixa intensidade de infraestrutura (Q.2.1). Para a sustentabilidade, prioriza respeito ao
pulso de cheias e secas, valorizacdo dos saberes tradicionais e integracdo com &reas
protegidas e corredores (Q.2.2), direcionando a avaliacdo de resultados ao fortalecimento

da conservacéo ecologica e dos servi¢os ambientais (Q.2.3). Tais escolhas alinham-se ao
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vinculo entre ética ecoldgica e conhecimentos locais (Leff, 2006) e ao conceito de
territorios sustentaveis (Sampaio, 2019).

No Eixo 3, o portfolio é representado por conservacédo da biodiversidade e
servigos ecossistémicos, producao sustentavel (agroecologia, pecuéria tradicional, SAFs),
governanca participativa e redes e mitigacdo/adaptacao a riscos (incéndios, cheias, secas)
(Q.3.1). Os projetos sdo estruturados em etapas, alternando execucdo e captacdo, e
desenvolvidos com parceiros que captam recursos (Q.3.2). Os componentes
ecossocioecondmicos recorrentes sdo conservacao com producao,
educacdo/ecoformacao/interpretacdo ambiental e governanca/participacéo social (Q.3.3),
em consonancia com educagdo complexa (Morin, 2000) e gestdo social (Tendrio, 2008).

As parcerias-chave abrangem o6rgdos publicos, ONGs e fundacdes e
unidades de conservacao/RPPNs (Q.3.4). Entre iniciativas consideradas mais relevantes
para a governanca do bioma, destacam-se conservacdo de areas Umidas e nascentes,
manejo integrado do fogo, pecuéria tradicional e préaticas agroecoldgicas, pesquisa
aplicada/monitoramento e adaptacéo climatica (Q.3.5).

Projetos exemplares incluem PSA Brigada Pantanal (SOS Pantanal),
Coexisténcia Humano-Ong¢a (WWHF-Brasil), Fazenda Pantaneira Sustentavel (Iniciativa
Pontes Pantaneiras), participacdo em conselhos do Parque Estadual do Pantanal do Rio
Negro e do Conselho Estadual da Biosfera Pantanal (IMASUL), e parcerias educacionais
(Escola Tupaceretd/Prefeitura de Aquidauana e Fundacdo Bradesco) (Q.3.6) (Pontes
Pantaneiras, 2023; Associagdo Alianga 5P, 2025). Esse arranjo reforca a
corresponsabilidade territorial multissetorial (Sampaio, 2019).

No Eixo 4, a participagdo comunitaria nos projetos de ecoturismo € parcial
(Q.4.1), com uso de conselhos/comités territoriais e contratagdes e servicos locais (Q.4.2).

A méo de obra provém majoritariamente de moradores da regido, prestadores de servico
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e contratacbes formais (Q.4.3). A qualidade participativa é assegurada por formacéo
continua de representantes, acordos de beneficio compartilhado e transparéncia ativa
(Q.4.4). Esses mecanismos convergem para a coproducédo de decisbes (Tendrio, 2008) e
para processos formativos territorialmente situados (Morin, 2000).

No Eixo 5, a Lei Estadual n® 6.160/2023 (Mato Grosso do Sul, 2023) e a
Lei Federal n° 15.228/2025 (Brasil, 2025) e 0 ambiente regulatério séo percebidos como
indutores de diversificacdo econdmica via ecoturismo e bioeconomia, fomento a préaticas
de conservacdo integradas a producdo e acesso a mecanismos de financiamento/PSA
(Q.5.1), com adequacdes como protocolos de manejo/monitoramento, parcerias
multissetoriais e captacdo aderente a Lei (Q.5.2). As oportunidades apontadas incluem
fortalecimento do ecoturismo, valorizacéo de produtos/servicos locais e consolidagédo de
corredores e areas protegidas (Q.5.3), enquanto os desafios residem em baixa capacidade
institucional local, insuficiéncia de financiamento de longo prazo e dificuldades de
fiscalizacdo (Q.5.4). O diagndstico é compativel com as exigéncias de governanga hidrica
e territorial no Pantanal (Bergier, 2013) e com a diretriz de integracdo entre niveis e atores
(Sampaio, 2019).

No Eixo 6, as prioridades estratégicas para socioempreendimento sdo
fortalecer a governanca territorial e redes, ampliar acesso a crédito/PSA/financiamentos
e priorizar adaptacdo a eventos extremos (Q.6.1). Como condicionantes de sucesso, a
associacdo elenca governanca eficaz e inclusiva, acesso a crédito/fomento/PSA e aliancgas
publico-privadas e comunitarias (Q.6.2). Para resiliéncia, adota manejo integrado do
fogo/queima prescrita responsavel, protocolos de comunicacéo de risco e treinamento de
brigadas locais (Q.6.3). Essas op¢Oes traduzem uma agenda adaptativa coerente com a

ecossocioeconomia (Sampaio, 2019) e com a racionalidade ambiental (Leff, 2006).
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No Eixo 7, os arranjos mais relevantes para a sustentabilidade territorial
incluem mitigacao/adaptacdo climatica, valorizacdo de saberes e préticas tradicionais e
cadeias produtivas da sociobiodiversidade (Q.7.1). Para prioridade imediata, a associacdo
indica programas de adaptacao climatica, incentivo a cadeias curtas/producao sustentavel
e plataformas de governanca multissetorial e comunitaria (Q.7.2). Como diferenciais do
ecoturismo, aponta integracdo entre conservacao e renda, atracdo internacional/imagem
do Pantanal e articulacdo com politicas publicas de conservacéo e turismo (Q.7.3). Tais
direcdes fortalecem o desenho de governanca policéntrica e multinivel, essencial a
corresponsabilidade territorial (Sampaio, 2019).

No Eixo 8, a associacao disponibiliza ou pretende disponibilizar relatérios
anuais/planos/balancos, sites/portais/bases publicas e materiais
educativos/guias/protocolos (Q.8.1), reforcando transparéncia ativa e accountability,
pilares de legitimidade institucional (Tendrio, 2008) e de alinhamento com o principio
ético-ecologico (Leff, 2006).

Em sintese, a Alianga 5P combina conservagao com producdo, educacao e
governanca participativa e adaptacdo climatica em escala territorial, operando por meio
de parcerias estruturadas e instrumentos econémicos (PSA, fundos). A estratégia dialoga
com os 5 Pilares (Pantanal, Pecuaria, Produtividade, Preservacdo, Parcerias) e com
evidéncias de campo e redes institucionais (Pontes Pantaneiras, 2023; Associacdo Alianca
5P, 2025), configurando um laboratorio contemporaneo de ecossocioeconomia aplicada

(Sampaio, 2010; Sampaio, 2019).
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4.3.3. WWF-BRASIL — FUNDO MUNDIAL PARA A NATUREZA.

O World Wide Fund for Nature — WWEF-Brasil é uma organizacdo da
sociedade civil sem fins lucrativos, de carater técnico e cientifico, integrante da rede
internacional WWF, com atuacdo no pais desde 1996 (WWF-Brasil, 2025).

De acordo com o Estatuto Social, Art. 3°, a missdo do WWF-Brasil é:

“Contribuir para que a sociedade brasileira conserve a natureza,
harmonizando a atividade humana com a conservacdo da
biodiversidade e com o uso racional dos recursos naturais, para o
beneficio dos cidaddos de hoje e das futuras geragdes”, a qual devera
orientar todas as suas agoes e realizagdes.” (WWF-Brasil, 2025, p. 2).

No Pantanal, a atuacdo prioritaria do WWEF-Brasil abrange todos o0s
municipios inseridos na Bacia do Alto Paraguai, tanto em Mato Grosso (MT) quanto em
Mato Grosso do Sul (MS) (Q.1.3). A Figura 5 evidencia a amplitude territorial dessas
acOes, destacando uma cobertura continua que acompanha o curso principal do rio
Paraguai e seus afluentes, alcancando as sub-regiGes de Caceres, Poconé, Bardo de
Melgaco, Paraguai, Nhecolandia, Abobral, Aquidauana e Miranda (Q.1.8).

Essa configuracdo espacial revela uma estratégia de atuacdo em escala de
bacia hidrografica, o que permite integrar conservacdao da biodiversidade, restauracdo
ecolégica e gestdo territorial participativa, em consonancia com as diretrizes de
planejamento ecossistémico e gestdo integrada de recursos hidricos. A area de influéncia
supera 100.000 hectares (Q.1.6), abrangendo zonas criticas para o0 escoamento superficial,
manutencdo de fluxos hidrossedimentares e conectividade entre habitats.

A amplitude e a capilaridade territorial do WWEF-Brasil consolidam seu
papel como agente articulador de politicas publicas e iniciativas multissetoriais,

promovendo o fortalecimento de arranjos ecossocioecondmicos baseados em evidéncias
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cientificas e principios de racionalidade ambiental (Leff, 2006) e gestdo territorial

sustentavel (Sampaio, 2019).

Figura 5. Area de atuacio do WWF-Brasil na Bacia do Alto Paraguai e sub-regides do Pantanal
(Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do WWF-Brasil, 2024; IBGE, 2022; ANA,
2025).
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Os papéis exercidos incluem coordenacdao de projetos/programas, P&D
técnico/cientifico, operacdes de campo/logistica e articulagdo comunitéria/extensao
(Q.1.4). As areas prioritarias sao meio ambiente e conservacao, terceiro setor e pesquisa
cientifica e inovagdo (Q.1.5), alinhadas ao mandato institucional de “frear a degradagao
ambiental e construir um futuro em harmonia com a natureza” (WWF-Brasil, 2025).

No Eixo 2, para distinguir baixo impacto de uso intensivo, 0 WWF-Brasil
considera: ajuste & capacidade de suporte, respeito e interacdo com comunidades locais e
qualidade da mediacédo educativa (Q.2.1). Para a sustentabilidade, prioriza valorizagdo de
saberes tradicionais, monitoramento/mitigacdo continua de impactos, integracdo com
areas protegidas/corredores e legislacdo eficaz com condigdes de implementacéo (Q.2.2).

Entre os efeitos positivos a priorizar estdo conservagdo e Servicos ecossistémicos,
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diversificacdo econémica sustentavel e valorizacdo da imagem cultural e natural do
Pantanal (Q.2.3). Essa orientacdo é coerente com a racionalidade ambiental (Leff, 2006)
e a nocdo de territorios sustentaveis (Sampaio, 2019).

No Eixo 3, o portfélio no Pantanal concentra-se em conservacdo da
biodiversidade e servicos ecossisttmicos, governanca participativa e redes e
mitigacdo/adaptacdo a incéndios, cheias e secas (Q.3.1). Os projetos podem iniciar antes
da captacdo, aproveitando capital humano existente, e também decorrem de captacdes
estruturadas sob demanda de territorios prioritarios, conforme a estratégia institucional
(Q.3.2). Os componentes ecossocioecondmicos recorrentes sdo governanga/participacao
social, manejo adaptativo/monitoramento de impactos e arranjos ecossocioecondémicos
locais (Q.3.3). As parcerias incluem comunidades tradicionais, poder publico
(municipios/estados/Unido), ONGs/fundag6es, universidades e institutos de pesquisa,
setor privado (turismo), comités de bacia/consorcios, UCS/RPPNSs, cooperativas/redes de
economia solidaria e financiadores (editais, fundos, PSA) (Q.3.4).

Entre as iniciativas mais relevantes para a governanca do bioma, a
organizagdo aponta: conservacao de areas imidas e nascentes, restauracéo e corredores,
manejo integrado do fogo, arranjos de governanca participativa e adaptacdo climatica
(Q.3.5). Exemplos citados (Q.3.6), coerentes com o material técnico e institucional,
incluem:

i.  Restauracdo das Cabeceiras do Pantanal, com evidéncias sobre beneficios

hidricos, reducéo de erosdo e ganhos econémicos (Coelho; Maioli, 2023;

Maioli, 2023; Coelho; Maioli, 2025);

ii.  Coexisténcia Humano-Oncas Pantanal, com GT liderado por WWF-Brasil

e Alianca 5P para conectividade de habitats, técnicas anti-predagdo e

plataforma geoespacial (WWF-Brasil, 2024);
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iii.  Brigadas comunitarias e guias de manejo de fauna afetada por fogo, comité

do fogo e doacges de equipamentos (WWEF-Brasil, 2024);

iv.  Incidéncia em governanca hidrica, inclusive GT de Governanca Hidrica

da BAP e atuacdo no CNRH (WWF-Brasil, 2024).

Esses projetos — que incluem o Plano de Restauragédo para a Paisagem das
Cabeceiras do Pantanal (Maioli, 2023), o Planejamento Espacial para Restauracdo com
Foco em Recursos Hidricos (Coelho & Maioli, 2023) e as Li¢Ges Aprendidas na Bacia do
Corrego Guariroba/MS (Araujo & Maioli, 2023) — ilustram de forma préatica os
fundamentos da ecossocioeconomia, articulando conservacao com producdo, governanca
participativa e racionalidade ambiental.

Segundo Coelho e Maioli (2023, p. 7), “as Cabeceiras do Pantanal sdo
provedoras de 80% do fluxo de agua que alimenta os pulsos de inundacdo do bioma,
sendo indispensavel adotar medidas integradas de restauragdo e manejo sustentavel”. O
estudo utilizou modelagens espaciais (INVEST e RIOS) para definir cenarios de
priorizacdo de areas voltados a recuperacao de Areas de Preservacio Permanente (APPS),
controle de eroséo e regulacdo hidrica. A analise mostrou que agdes implementadas em
apenas 1% da paisagem podem melhorar significativamente a qualidade da &gua,
enguanto impactos sobre a quantidade hidrica exigem intervencdes em 20 a 25% da area
total (Coelho & Maioli, 2023, p. 41).

No relatorio de Restauracao das Cabeceiras do Pantanal, Maioli (2023, p.
22) enfatiza que “o planejamento espacial e a priorizagdo de areas auxiliam tomadores de
decisdo a otimizar recursos € maximizar beneficios ecossist€émicos”, destacando a
importancia da base cientifica aplicada a gesto territorial. Essas ferramentas, associadas
ao uso de indicadores de governanca hidrica e instrumentos econémicos (como

pagamento por servicos ambientais — PSA), representam avancos significativos na
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integracdo entre conservacdo e economia sustentavel, pilares centrais da
ecossocioeconomia (Sampaio, 2019).

O relatorio LicGes Aprendidas de Programas e Projetos Ambientais
Implementados na Bacia do Cérrego Guariroba/MS (Araujo & Maioli, 2023) reforca o
protagonismo local como componente decisivo da sustentabilidade, ao afirmar que “a
governanca hidrica eficaz depende da cooperacgéo entre sociedade civil, poder publico e
setor privado” (p. 15). Essa abordagem demonstra a aplica¢do pratica da gestao social
dialégica proposta por Tenorio (2008), em que o dialogo e a corresponsabilidade
substituem modelos hierarquicos e unilaterais de gestdao ambiental.

No Eixo 4, o nivel de participacdo varia conforme o projeto, abrangendo
desde protagonismo comunitario até baixa participacdo quando a méo de obra externa é
predominante (Q.4.1). Os formatos incluem conselhos/comités deliberativos, oficinas de
coplanejamento/escuta qualificada e APLs/arranjos produtivos locais (Q.4.2). A mao de
obra provém de comunidades tradicionais, equipes externas especializadas e prestadores
locais (MEIs/cooperativas) (Q.4.3). A qualidade participativa é assegurada por regras de
representacdo e voto, acordos de beneficio compartilhado e transparéncia ativa (Q.4.4).
Essa engenharia institucional converge para a gestao social dialégica (Tendrio, 2008) e
para processos formativos complexos (Morin, 2000).

No Eixo 5, 0 WWF-Brasil tem contribuido com a implementacdo da Lei
do Pantanal (Lei Estadual n® 6.160/2023) e a Lei Federal n° 15.228/2025 s&o vistas como
fatores de seguranca juridica, acesso a PSA/fundos e de desafios de coordenacao entre
orgdos e sociedade civil (Q.5.1) (Mato Grosso do Sul, 2023; Brasil, 2025). Entre as
adequacdes: protocolos de manejo e monitoramento, diretrizes para turismo/visitagdo de

baixo impacto e captacdo aderente a Lei (Q.5.2).
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As oportunidades incluem parcerias publico-/privado-comunitarias,
instrumentos econdmicos e corredores/areas protegidas (Q.5.3). Os riscos concentram-se
em financiamento de longo prazo insuficiente, fiscalizacao dificil, desigualdade no acesso
a beneficios e eventos extremos afetando a execucédo (Q.5.4). Tais pontos dialogam com
0s requisitos de governanca hidrica e territorial (Bergier, 2013; Sampaio, 2019).

No contexto das perspectivas futuras, o WWF-Brasil destacou como
prioridades estratégicas o fortalecimento da governanca territorial e das redes de
cooperacdo, o desenvolvimento de indicadores de monitoramento socioambiental e a
adaptacdo as mudancas climaticas e eventos extremos (Q.6.1). Tais prioridades
evidenciam uma postura institucional orientada a consolidacdo de uma governanca
multiescalar, fundamentada em evidéncias cientificas e na integracdo entre politicas
publicas e mecanismos econémicos (Sampaio, 2019).

No Eixo 6, entre as condicBGes consideradas decisivas para 0 éxito das
acles nos proximos cinco anos, a instituicdo enfatiza a necessidade de uma governanca
participativa e inclusiva, da formacdo de aliancas publico-privadas e comunitarias e da
adocdo de tecnologias sociais e inovacdes apropriadas (Q.6.2). Essas diretrizes
correspondem ao que Leff (2006) denomina de racionalidade ecolégica aplicada, em que
0 conhecimento técnico é colocado a servico da sustentabilidade e do fortalecimento das
capacidades locais.

Quanto as estratégias de resiliéncia territorial frente a cheias, secas e
incéndios, o WWF-Brasil propbe a ampliagéo e replicacdo de iniciativas bem-sucedidas
conduzidas por parceiros locais, a expansdo de programas ja consolidados e o
fortalecimento de espacos colaborativos existentes nas agendas estratégicas do bioma

(Q.6.3). Essa abordagem reforga o principio da corresponsabilidade territorial (Sampaio,
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2019) e a busca pela convergéncia entre conservacdo, producao e ética ambiental (Leff,
2006).

No Eixo 7, dentro do campo dos arranjos ecossocioeconémicos, a
instituicdo identifica como centrais as a¢des voltadas a mitigacéo e adaptacao climatica,
a valorizacédo de saberes e préaticas tradicionais de comunidades indigenas e quilombolas,
ao fortalecimento das cadeias produtivas da sociobiodiversidade e a constituicdo de redes
de governanca e pactos territoriais (Q.7.1). Em termos de prioridade imediata de
investimentos e articulacdes, sdo ressaltados os programas de adaptacdo climatica, 0s
incentivos a cadeias curtas de producdo sustentavel e as plataformas multissetoriais de
governanca comunitaria (Q.7.2).

Essas diretrizes se complementam por meio do fortalecimento do
ecoturismo pantaneiro, reconhecido pela instituicdo como um vetor de integracao entre
conservacao e geracdo de renda, pela atracdo de fluxos turisticos internacionais, pela
diversificacdo econémica regional e pela articulacdo com politicas publicas de
conservacao e turismo sustentavel (Q.7.3). Tais elementos caracterizam um modelo de
governanca multinivel e policéntrica, alinhado ao conceito de territorios sustentaveis
proposto por Sampaio (2019).

E no Eixo 8, em relacdo a transparéncia institucional e a difusdo do
conhecimento cientifico, o WWHF-Brasil informou disponibilizar ou planejar
disponibilizar relatérios e balangos anuais, indicadores socioambientais e mapas de
monitoramento, artigos e relatérios técnicos e materiais educativos de acesso publico
(Q.8.1). Essas agOes expressam 0 compromisso da instituicdo com os principios de
responsabilidade e controle socioambiental, componentes fundamentais da gestao social

democratica (Tendrio, 2008).
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Por fim, a organizacdo ressalta a importancia de estruturar uma estratégia
de médio e longo prazo que integre documentos oficiais de referéncia, como a Nota
Técnica Pantanal — Fundo Clima Pantanal Sul-Mato-Grossense (2025) e o Plano Clima
do Governo Federal (MMA, 2025). Tal integracdo reforca a coeréncia entre ciéncia
aplicada, incidéncia normativa e implementacéo territorial, consolidando um modelo de
atuacdo baseado no planejamento ecossocioeconémico e na governanca adaptativa (Wwf-

Brasil, 2024; WWEF-Brasil, 2025; Coelho; Maioli, 2025).

4.4.CONCLUSAO.

Os resultados corroboram a hipdtese central desta dissertacdo: a
ecossocioeconomia ndo é apenas um paradigma tedrico, mas um campo de préaticas
emergentes que reconfiguram a governanca ambiental no Pantanal. A comparacgéo entre
o Instituto Homem Pantaneiro (IHP), a Associagdo Alianca 5P e 0 WWF-Brasil confirma
principios previstos no marco tedrico desta pesquisa — conservagdo com producao,
educacao/ecoformacdo, governanca participativa, justica ecoldgica e corresponsabilidade
territorial — permitindo identificar os arranjos de maior relevancia estratégica em cada
caso.

No caso do Instituto Homem Pantaneiro (IHP), os resultados evidenciam
arranjos centrados na gestdo de areas protegidas, em especial Reservas Particulares do
Patriménio Natural (RPPNs) e Unidades de Conservacdo (UCs), no coplanejamento
territorial multissetorial com érgéos publicos e universidades, e na educagcdo ambiental e
formacéo de brigadas associadas ao manejo adaptativo do fogo. Tais arranjos integram
turismo de base comunitaria, monitoramento de fauna e prevencdo a incéndios,
articulando conservacdo e geracdo de renda local sob um modelo de governanca

colaborativa. Tal hibridismo de tipologias é bem-vindo e comum em experiéncias de
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ecossocioeconomias, como ocorrem também nos dois outros casos estudados (Tenorio,
2008; Sampaio, 2019). O peso desses arranjos decorre da capacidade de preservar a base
ecologica — habitats, corredores e areas Umidas — enquanto assegura a manutencgéo de
Servigos ecossistémicos essenciais a economia regional, como a regulacdo hidrica e a
paisagem cénica voltada ao turismo sustentavel, em consonancia com a racionalidade
ambiental proposta por Leff (2006).

Na Associacdo Alianca 5P, destacam-se arranjos baseados na cooperagédo
publico-privada-comunitaria, voltados a producdo sustentdvel — com énfase na pecuaria
de ciclo natural, na agroecologia e nos sistemas agroflorestais (SAFs) — e a adaptagédo
climatica, a exemplo das acGes vinculadas ao Programa PSA Brigada, a Coexisténcia
Humano-Onca e a Fazenda Pantaneira Sustentavel. Esses arranjos se caracterizam pela
capacidade de internalizar custos ambientais, redistribuir beneficios locais e estimular
inovacdo social por meio de mecanismos econdmicos compensatérios (como o
pagamento por servicos ambientais — PSA). Assim, a Alianca 5P atua como mediadora
entre governanca de proximidade, inclusdo produtiva e resiliéncia ecoldgica, reafirmando
a ideia de que a sustentabilidade depende da sinergia entre economia solidaria e valores
ecossistémicos (Sampaio, 2010; 2019; Leff, 2006).

O WWEF-Brasil, por sua vez, evidencia arranjos institucionais de maior
peso nas dimensdes de planejamento espacial para restauracdo ecoldgica, governanca
hidrica em escala de bacia e incidéncia normativa multiescalar. Projetos como o
PantaNow, os Planos de Restauracdo das Cabeceiras do Pantanal e as plataformas de
dados geoespaciais sobre 0 uso e a conservacdo da Bacia do Alto Paraguai (BAP)
demonstram uma estratégia integrada de ciéncia aplicada, orquestracéo institucional e uso
de instrumentos econdmicos (como PSA e fundos de fomento). Tais iniciativas

enderecam diretamente o regime hidroldgico, considerado a variavel mestra do sistema
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pantaneiro, por meio do controle de erosédo, da reconexdo de corredores ecologicos e da
priorizacdo de areas criticas para a resiliéncia hidrica (Coelho; Maioli, 2023; Maioli,
2023). Essa atuacdo se mostra coerente com a concepg¢do de territdrios sustentaveis
(Sampaio, 2019), que articula gestdo cientifica e ética ambiental.

De modo convergente, as trés instituicdes analisadas reconhecem que o
escopo de suas acOes depende diretamente dos recursos naturais do Pantanal,
especialmente a dgua, com seus pulsos de cheias e secas; 0 solo, sujeito a processos
erosivos e sedimentares; a biodiversidade, representada por espécies indicadoras como a
onca-pintada; e a sociobiodiversidade, expressa nos saberes, culturas e praticas produtivas
locais. A escala e o desenho dos arranjos analisados respeitam, portanto, a capacidade de
suporte ecoldgico e a dindmica hidrossedimentar do sistema (Bergier, 2013), conforme
se observa:

i.  no IHP, ao vincular o manejo de UCs/RPPNs e o turismo as praticas de
protecdo de habitats e paisagens;
ii. na Alianca 5P, ao modular a intensidade produtiva de acordo com a

resiliéncia dos ecossistemas; e

iii.  no WWEF-Brasil, ao priorizar a¢fes de restauracdo e conectividade nas
cabeceiras para reduzir erosdo e reforcar a regulacao hidrica.

Além disso, as trés instituicbes demonstram aderéncia aos marcos legais
recentes, como a Lei Estadual n® 6.160/2023 (Lei do Pantanal) e a Lei Federal n°
15.228/2025, que tém se constituido em vetores de seguranca juridica, fomento
econdmico e integracdo multiescalar (Mato Grosso do Sul, 2023; Brasil, 2025). A
incorporagdo dessas legislagbes revela uma maturidade institucional voltada a
governanga socioambiental, sem perder de vista os desafios de coordenagéo

interinstitucional e capacidade técnica local.
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Como orientacdo pratica, os resultados deste estudo sugerem a adoc¢édo de

cinco diretrizes prioritarias:

manter espacos permanentes de coplanejamento e deliberacdo
multissetorial;

priorizar arranjos que conciliem conservacdo e producdo, como
restauracdo, corredores ecoldgicos, pecuaria tradicional, turismo
comunitario e coexisténcia humano-fauna;

financiar a capacitacdo e a contratacdo local, ampliando o protagonismo
comunitario;

adotar transparéncia ativa e indicadores acessiveis de monitoramento; e
alinhar projetos a instrumentos econdmicos e planos de bacia hidrografica,
integrando ciéncia, politica publica e gestdo social.

Essas medidas consolidam um ecossistema de governangca em que ciéncia

aplicada, tradicdo cultural e gestdo social se reforcam mutuamente, conforme propdem

Leff (2006), Tendrio (2008) e Sampaio (2019). Assim, a ecossocioeconomia revela-se

ndo apenas como teoria critica, mas como estratégia integrada de gestao da vida, na qual

o valor dos recursos naturais se traduz em cooperacao, solidariedade e reciprocidade entre

sociedade e natureza.

4.5.REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.

ANDRES, F. C.; ANDRES, S. C.; MORESCHI, C.; RODRIGUES, S. O.; FERST, M. F.
A utilizacéo da plataforma Google Forms em pesquisa académica: relato de
experiéncia. Research, Society and Development, Itajuba, v. 9, n. 9,
€284997174, 2020. DOI: 10.33448/rsd-v9i9.7174.

ARAUJO, F.; MAIOLI, V. (orgs.). Licdes aprendidas de programas e projetos
ambientais implementados na Bacia do Cérrego Guariroba/MS. Brasilia:
WWE-Brasil, Agroicone e AEGEA, 2023. ISBN 978-65-89267-03-4.

121



ASSOCIACAO ALIANCA 5P. Formulario institucional — Ecossocioeconomia como
modelo de gestdo sustentavel no Pantanal sul-mato-grossense. Pesquisa
conduzida por Thiago Nunes Fernandes. UFMS/PPGRN, 2025.

BARDIN, L. Analise de contetdo. Lisboa: Edigdes 70, 2011.

BAUER, M. W.; GASKELL, G. Pesquisa qualitativa com texto, imagem e som: um
manual prético. Petropolis: Vozes, 2002.

BRASIL. Lei n° 13.019, de 31 de julho de 2014. Estabelece o regime juridico das
parcerias entre a administracdo publica e as organizacfes da sociedade civil.
Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 1 ago. 2014.

BRASIL. Lei n°15.228, de 30 de setembro de 2025. Dispde sobre 0 uso, a conservagao,
a protecdo e a recuperacdo do bioma Pantanal. Diario Oficial da Unido, Brasilia,
DF, 1 out. 2025.

COELHO, M. E.; MAIOLLI, V. (orgs.). Planejamento espacial para restauracdo das
Cabeceiras do Pantanal com foco em recursos hidricos. Brasilia: WWF-
Brasil, 2023. ISBN 978-65-89267-05-8.

DOWBOR, L. O poder local: descentralizacao e participacdo popular. Petropolis:
Vozes, 2017.

FALCONER, A. P. O terceiro setor: a organizacdo da sociedade civil e politicas
publicas. Sdo Paulo: Cortez, 1999.

FERNANDES, A. H. B. M. et al. Bioma Pantanal: oportunidades e desafios de
pesquisa para o desenvolvimento sustentavel. Corumba: Embrapa Pantanal,
20109.

FLICK, U. Introducdo a pesquisa qualitativa. 3. ed. Porto Alegre: Artmed, 20009.

FREEMAN, R. E. Strategic management: a stakeholder approach. Boston: Pitman,
1984.

GIL, Antonio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisa. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2017.

INSTITUTO HOMEM PANTANEIRO. Estatuto Social do Instituto Homem
Pantaneiro. Corumba, 2016. Disponivel em:
https://institutohomempantaneiro.org.br/quem-somos/. Acesso em: 7 out. 2025.

INSTITUTO HOMEM PANTANEIRO. Quem somos. Corumba, 2024. Disponivel em:
https://institutohomempantaneiro.org.br/. Acesso em: 7 out. 2025.

INSTITUTO HOMEM PANTANEIRO. Formulério institucional -
Ecossocioeconomia como modelo de gestdo sustentavel no Pantanal sul-
mato-grossense. Pesquisa conduzida por Thiago Nunes Fernandes.
UFMS/PPGRN, 2025.

122



LEFF, E. Saber ambiental: sustentabilidade, racionalidade, complexidade, poder. 6.
ed. Petrdpolis: Vozes, 2006.

MAIOLI, V. (org.). Plano de restauracdo para a paisagem das Cabeceiras do
Pantanal. Brasilia: WWF-Brasil, Agroicone e AEGEA, 2023. ISBN 978-65-
89267-04-1.

MATO GROSSO DO SUL. Lei Estadual n° 6.160, de 26 de dezembro de 2023. Institui
a Lei do Pantanal e dispde sobre o uso sustentavel, a conservacédo e a protecdo
do bioma. Diario Oficial do Estado de Mato Grosso do Sul, Campo Grande, 27
dez. 2023.

MINAYO, M. C. S. O desafio do conhecimento: pesquisa qualitativa em saude. 9. ed.
Sé&o Paulo: Hucitec, 2001.

MITCHELL, R. K.; AGLE, B. R.; WOOD, D. J. Toward a theory of stakeholder
identification and salience: defining the principle of who and what really
counts. Academy of Management Review, New York, v. 22, n. 4, p. 853886,
1997.

MILES, Matthew B.; HUBERMAN, A. Michael; SALDANA, Johnny. Qualitative data
analysis: a methods sourcebook. 3rd ed. Thousand Oaks: SAGE Publications,
2014.

MORAES, R. Analise de contetdo: limites e possibilidades. Revista Educacgéo, Porto
Alegre, v. 22, n. 37, p. 7-31, 1999.

MORIN, E. Os sete saberes necessarios a educacao do futuro. Sdo Paulo: Cortez, 2000.

PONTES PANTANEIRAS. Férum Pontes Pantaneiras: conectando pessoas, cultura,
biodiversidade e sustentabilidade. Campo Grande, 2023. Disponivel em:
https://pontespantaneiras.org.br/. Acesso em: 8 out. 2025.

SAMPAIO, Carlos Alberto Cioce. Arranjos Institucionais para o Desenvolvimento
Local Sustentavel. REVISTA DE ADMINISTRACAO MUNICIPAL. v.43,
p.71 - 82, 1996.

SAMPAIO, Carlos Alberto Cioce (org.). Gestdo que privilegia uma outra economia:
ecossocioeconomia das organizacgdes. Blumenau: Edifurb, 2010.

SAMPAIO, Carlos Alberto Cioce. Ecossocioeconomias: promovendo territdrios
sustentaveis. Blumenau: Edifurb, 20109.

TENORIO, F. G. Gesto social: uma perspectiva conceitual. Revista de Administracio
Plblica, Rio de Janeiro, v. 42, n. 5, p. 1059-1084, 2008.

WWE-BRASIL. Estatuto Social do WWF-Brasil. Brasilia, 2025.

WWHF-BRASIL. Formulério institucional — Ecossocioeconomia como modelo de
gestdo sustentavel no Pantanal sul-mato-grossense. Pesquisa conduzida por
Thiago Nunes Fernandes. UFMS/PPGRN, 2025.

123



WWF-BRASIL: Uma Organizacdo Nacional. www.wwf.org.br. WWEF-Brasil. Acesso
em: 28 out 2025.

YIN, R. K. Estudo de caso: planejamento e métodos. 5. ed. Porto Alegre: Bookman,
2015.

124



CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertagdo teve como objetivo analisar a ecossocioeconomia como
modelo de gestdo territorial sustentavel no Pantanal sul-mato-grossense, considerando o0s
marcos normativos vigentes, as especificidades ecoldgicas, socioculturais e institucionais
do bioma e as experiéncias organizacionais existentes. Partiu-se da questdo central: como
a ecossocioeconomia pode ser aplicada como modelo de gestdo territorial sustentavel no
Pantanal, articulando conservagdo ambiental, producdo sustentavel e fortalecimento
comunitario, em consonancia com os marcos legais e as dindmicas ecolégicas e sociais
do bioma?

A analise desenvolvida ao longo das quatro sec¢fes permitiu confirmar a
pertinéncia da ecossocioeconomia como referencial tedrico e pratico de transicdo
paradigmatica, capaz de articular ética, economia e ecologia em um modelo de gestdo
orientado pela regeneracdo da vida, pela valorizacdo dos saberes locais e pela
corresponsabilidade socioambiental. Fundamentada na economia ecologica de
Georgescu-Roegen (1971), no ecodesenvolvimento de Sachs (1986; 2004) e na
racionalidade ambiental de Leff (2006), a abordagem reafirma a necessidade de superar
a logica produtivista dominante e reorganizar o pensamento econémico sob uma
racionalidade ecologica e substantiva.

O primeiro objetivo especifico — caracterizar a base ecoldgica, hidroldgica,
socioeconémica e cultural do Pantanal sul-mato-grossense, incluindo riscos e pressdes,
para delimitar condicionantes e limites ecoldgicos a gestdo territorial — foi plenamente
atingido na primeira secdo. A caracterizacdo das sub-regides pantaneiras e dos processos
hidrossedimentares (Assine, 2003; Pupim et al., 2022) demonstrou que o Pantanal
constitui um sistema socioecoldgico de alta complexidade, cuja dinamica é regulada pelo

pulso de inundacdo e pela interdependéncia entre planalto e planicie. Essa compreensdo
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reforcou que a gestéo territorial deve reconhecer os limites biofisicos e hidrologicos do
bioma, integrando ciéncia, cultura e modos de vida locais em estratégias adaptativas e
inclusivas.

O segundo objetivo especifico — consolidar o referencial tedrico da
ecossocioeconomia e examinar os marcos legais, politicos e institucionais aplicaveis ao
Pantanal, avaliando sua aderéncia aos principios ecossocioecondmicos — foi atendido na
segunda secdo. O dialogo entre teoria e normatividade revelou que as Leis n° 6.160/2023
(MS) e 15.228/2025 (Brasil) aproximam-se dos principios da corresponsabilidade
territorial (Sampaio; Dallabrida, 2009), ao reconhecer o Pantanal como patrimdnio
nacional e instituir mecanismos de cooperacdo federativa, pagamento por servi¢os
ambientais e planejamento territorial sustentavel. Essa convergéncia confirma que o
arcabouco juridico brasileiro fornece base para a implementacdo de modelos
ecossocioecondmicos de gestdo, em sinergia com compromissos internacionais como a
Convencdo de Ramsar e a Agenda 2030.

O terceiro objetivo especifico — mapear, triar e selecionar stakeholders do
Terceiro Setor relevantes ao Pantanal e descrever o desenho metodoldgico para viabilizar
a analise comparada das praticas institucionais — foi alcancado na terceira se¢do. O
mapeamento realizado a partir do Férum e Portal Pontes Pantaneiras (2023-2025)
permitiu identificar atores-chave da governanca socioambiental, consolidando um recorte
empirico representativo composto pelo Instituto Homem Pantaneiro (IHP), pela
Associacdo Alianca 5P e pelo WWF-Brasil. A adogdo de amostragem intencional e
analise de contetdo (Bardin, 2011) assegurou coeréncia metodoldgica e legitimidade
cientifica ao processo de selecéo.

O quarto objetivo especifico — identificar experiéncias de organizacdes e

iniciativas que se aproximam de praticas ecossocioecondmicas no Pantanal — foi
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respondido na analise comparada das trés instituices. O estudo empirico revelou padrbes
convergentes de atuacdo, como a integracdo entre conservacdo e producéo, o estimulo a
educacdo e formacéo critica, a promoc¢éo de governanga participativa e o fortalecimento
da justica ecoldgica e da corresponsabilidade territorial. O IHP destacou-se na gestdo de
areas protegidas e na articulagdo com comunidades locais; a Alianca 5P mostrou a forca
das redes produtivas sustentaveis e da valorizacao cultural; e 0 WWF-Brasil evidenciou
a importancia da cooperacdo transfronteirica e da formulacdo de politicas publicas
multiescalares. Essas praticas confirmam a viabilidade concreta da ecossocioeconomia e
a relevancia do Terceiro Setor como agente catalisador da sustentabilidade no Pantanal.

A partir desses resultados, a hipdtese da pesquisa foi confirmada: a aplicacdo da
ecossocioeconomia no Pantanal é vidvel e ja se manifesta em arranjos institucionais
multissetoriais, que transformam a racionalidade econdmica convencional em uma
racionalidade ambiental orientada pela vida e pelo bem comum (Sampaio, 2010).

A ecossocioeconomia, de natureza interdisciplinar, se alinha diretamente aos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Agenda 2030 da ONU,
especialmente ao ODS 6 (Agua limpa e saneamento), ao ODS 12 (Consumo e producéo
responsaveis), ao ODS 13 (Ac¢do contra a mudanca global do clima), ao ODS 15 (Vida
terrestre) e ao ODS 17 (Parcerias e meios de implementacéo). A contribuicdo da pesquisa
para esses objetivos é real porque propde diretrizes e evidéncias para 0 uso sustentavel da
agua, o fomento de praticas produtivas compativeis com a conservacdo, a adaptacdo
climética, a restauracdo ecoldgica e a cooperagdo entre Estado, sociedade civil e setor
produtivo.

A ecossocioeconomia configura uma via de transicéo civilizatoria, ancorada na
ética da suficiéncia e na governanga compartilhada, oferecendo um caminho para

politicas publicas integradas e modelos de gestéo territorial sustentaveis. Esta dissertagdo
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buscou demonstrar que, no contexto do Pantanal sul-mato-grossense, sua aplicacao
contribui para consolidar o bioma como territério de referéncia em conservacao, justica
ecologica e bem viver, fortalecendo o didlogo entre ciéncia, cultura e natureza e

ampliando o horizonte das préaticas de sustentabilidade no Brasil.
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APENDICE

FORMULARIO DE ENTREVISTA ESTRUTURADA
ECOSSOCIOECONOMIA COMO MODELO DE GESTAO SUSTENTAVEL NO
PANTANAL SUL-MATO-GROSSENSE
Este formulario integra a pesquisa do Programa de Pds-Graduagdo em Recursos Naturais
da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS), desenvolvida por Thiago Nunes
Fernandes, e tem como objetivo coletar percepcdes de atores locais sobre a gestdo

sustentavel e a ecossocioeconomia no Pantanal.

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
AUTORIZO o Discente Thiago Nunes Fernandes, inserido no Programa de Pos-
Graduagdo em Recursos Naturais da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
(UFMS), a utilizar as informacdes fornecidas neste formulério para fins de analise
técnica, como base para o desenvolvimento e os resultados referentes a sua pesquisa de
Mestrado. A presente autorizacdo é concedida a titulo gratuito, abrangendo o uso das
informagdes aqui mencionadas exclusivamente para fins académico-cientificos. Declaro,
por livre e espontanea vontade, que compreendi as informag6es acima e concordo com a
utilizag&o dos dados fornecidos.

Uso exclusivo académico-cientifico. A participacdo é voluntaria, sem coleta de dados
pessoais sensiveis. Vocé autoriza o uso das informacdes prestadas conforme descrito
acima? () Sim( ) N&o

INSTRUMENTO DE PESQUISA

Eixo 1 — Identificacdo institucional

Q.1.1 — Para que possamos compreender melhor o contexto de sua atuacdo, poderia

informar o0 nome da instituicdo ou organizagao que vocé representa?
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Q.1.2 — Tempo de atuagéo da instituicao:

Q.1.3 — Municipio(s) e Estado de atuacéo prioritariamente no Pantanal?

Q.1.4 — Considerando sua atuacdo cotidiana, quais papeis vocé exerce na instituicdo em
relacdo ao Pantanal? (marque até 3 opcles). Gestdo/Direcao estratégica — Coordenagéo
de projetos/programas — Técnica(o)/Pesquisa e desenvolvimento — Operagfes de
campo/logistica — Articulacdo comunitaria/Extensdo — Comunicacdo/Captacdo de
recursos — Assessoria juridica/Institucional — Monitoramento/Indicadores/Avaliacdo —

Educacao/Acdes formativas — Outro.

Q.1.5 - Em quais areas de atuacdo sua instituicdo esta inserida prioritariamente? (marque
até 3 opgdes). Turismo e hospitalidade — Educacéo e formacdo critica — Meio ambiente e
conservacao da natureza — Cultura e valorizagdo de comunidades tradicionais (indigenas,
quilombolas, ribeirinhas) — Gestdo publica e politicas ambientais — Terceiro setor
(associacBes, ONGs, fundacbes) — Pesquisa cientifica e inovacdo tecnoldgica —
Agroecologia, producdo sustentavel e sociobiodiversidade — Governanga territorial e

desenvolvimento comunitario — Qutro.

Q.1.6 — Qual é a dimensédo aproximada da area de atuacdo da sua instituicdo dentro do
Pantanal? Até 1.000 hectares — De 1.001 a 10.000 hectares — De 10.001 a 50.000 hectares
— De 50.001 a 100.000 hectares — Acima de 100.000 hectares — N&o possui area direta de

atuacdo, apenas projetos pontuais — Outro.

Q.1.7 — Em quais sub-regides do Pantanal sua instituigdo atua ou exerce influéncia direta?
(marque quantas forem aplicaveis). Caceres — Poconé — Bardo de Melgaco — Paraguai —
Paiaguds — Nhecolandia — Abobral — Aquidauana — Miranda — Nabileque — Porto

Murtinho — N&o atua em sub-regides especificas, apenas em escala regional — Outro.

Eixo 2 — Usos e praticas no territorio
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Q.2.1 - Quando pensamos nas atividades desenvolvidas no Pantanal, quais critérios vocé
considera mais relevantes para distinguir praticas de uso intensivo e praticas de baixo
impacto? (marque até 3 opcOes). Escala e intensidade da atividade em relacdo a
capacidade de suporte ambiental — Nivel de interagdo e respeito as comunidades locais e
tradicionais — Distribui¢do dos beneficios socioecondmicos no territorio — Intensidade de
infraestrutura e alteracdo da paisagem — Qualidade da mediacdo educativa e de

sensibilizagdo ambiental — Outro.

Q.2.2 — Quais aspectos vocé entende que mais contribuem para que uma atividade se
torne sustentavel no Pantanal? (marque até 3 opc¢des). Respeito ao pulso de cheias e secas
e as dindmicas naturais do bioma — Valorizacdo dos saberes tradicionais e da cultura
pantaneira — Monitoramento e mitigacdo continua dos impactos socioambientais —
Integracdo com areas protegidas e corredores ecologicos — Geracgdo de trabalho decente e

renda local — Outro.

Q.2.3 — Quais efeitos positivos devem ser priorizados ao planejar ou avaliar atividades
no Pantanal? (marque até 3 opcOes). Fortalecimento da conservacao ecoldgica e dos
servigos ambientais — Inclusdo social e protagonismo comunitario — Promocao de praticas
educativas e de sensibilizacdo ambiental — Estimulo a diversificacdo econdmica

sustentavel — Valorizacao da imagem cultural e natural do Pantanal — Outro.

Eixo 3 — Portfélio de projetos

Q.3.1 - Considerando o conjunto de a¢des desenvolvidas pela sua instituicdo, quais areas
de atuacdo melhor representam seu portfélio de projetos no Pantanal? (marque até 3
opcoes). Conservacgdo da biodiversidade e servicos ecossistémicos — Producao sustentavel
(agroecologia, pecuaria tradicional, SAFs) — Turismo de base comunitaria / ecoturismo —
Educacgdo ambiental e formac&o critica — Governanca participativa e articulagdo de redes

— Monitoramento socioambiental e pesquisa aplicada — Inclusdo social e geracdo de
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trabalho/renda — Comunicacéo, sensibilizacdo e advocacy — Inovacéo social / tecnologias
apropriadas — Mitigacdo e adaptacdo a riscos ambientais (incéndios, cheias, secas) —

Outro.

Q.3.2 — Como geralmente ocorre o inicio dos projetos de sua instituicdo no Pantanal?
(marque até 3 opcdes). Iniciam-se antes da captagdo de recursos, aproveitando o capital
humano ja existente — Iniciam-se de forma parcial, com recursos e capacidades
institucionais préprios, enquanto a captacdo é buscada para expansdo — Dependem
exclusivamente da captacdo de recursos externos para sair do papel — S&o estruturados

em etapas, alternando momentos de execucdo e de captacdo — Outro.

Q.3.3 — Em relacdo a estes projetos, quais componentes ecossocioeconémicos estdo
efetivamente presentes? (marque até 3 opcdes). Conservacdo com producdo (ex.:
pecuéria tradicional, SAF, extrativismo nédo predatorio) -
Educacao/ecoformacdo/interpretacdo ambiental — Governanca/participacdo social
(conselhos, comités, pactos) — Geracdo de trabalho e renda local — Manejo
adaptativo/monitoramento de impactos — Cadeias curtas/compras locais — Inclusdo
produtiva de grupos vulnerabilizados — Inovacdo social/tecnologias apropriadas —
Comunicacao transparente/prestacao de contas publica — Arranjos ecossocioeconémicos

locais — Outro.

Q.3.4 — Com quais parceiros-chave estes projetos se articulam prioritariamente? (marque
até 3 opgdes). Comunidades tradicionais/associacdes locais — Orgdos publicos
municipais/estaduais/federais — ONGs e fundagbes — Universidades/Institutos de
pesquisa — Setor privado/empreendimentos turisticos — Comités de bacia/Consoércios

publicos — Unidades de Conservagdo/RPPNs — Cooperativas/Redes de economia solidaria

Financiadores (editais, fundos, PSA etc.) — Outro.
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Q.3.5 — Considerando a gestdo territorial no Pantanal, quais projetos ou tipos de
iniciativas vocé avalia como de maior relevancia para fortalecer a sustentabilidade e a
governanca do bioma? (marque até 5 opgdes). Conservagdo de areas Umidas e protecdo
de nascentes — Recuperacdo de &reas degradadas e corredores ecoldgicos — Manejo
integrado do fogo e prevencdo de incéndios florestais — Pecuaria tradicional de ciclo
natural e praticas agroecoldgicas — Turismo de base comunitaria e ecoturismo responsavel
— Educacdo ambiental e formag&o critica nas comunidades locais — Inclusdo social e
valorizacéo de povos indigenas, quilombolas e ribeirinhos — Pesquisa cientifica aplicada
e monitoramento socioambiental continuo — Arranjos de governanga participativa
(conselhos, pactos, consércios) — Projetos de adaptacdo as mudancas climaticas (cheias,
secas, extremos) — Apoio e manutencdo de Unidades de Conservacdo (publicas ou
privadas, como RPPNs) — Cadeias produtivas sustentaveis da sociobiodiversidade —

QOutro.

Q.3.6 — Informe até 5 projetos da sua instituicdo que vocé considera de maior relevancia

o Pantanal.

Eixo 4 — Participacdo comunitaria

Q.4.1 — Como vocé descreveria o nivel de participacdo das comunidades locais nos
projetos de ecoturismo que sua instituicdo conduz ou apoia? (marque até 3 opcdes).
Participacdo ativa e protagonismo em todas as etapas — Envolvimento parcial, sem
protagonismo claro — Pouca participacdo, predominancia de médo de obra externa —

Auséncia de envolvimento comunitario — Outro.

Q.4.2 — Quais formatos de participagéo a instituicdo utiliza com as comunidades locais?
(marque até 3 opcBes). Conselhos/Comités territoriais deliberativos — Oficinas de
coplanejamento/escuta qualificada — Acordos de beneficio/termos de compromisso —

Contratacdes e servigos locais (guias, alimentacao, transporte) — APL/arranjos produtivos
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locais — Pesquisas participativas/monitoramento comunitario — Trilhas/roteiros
cogestionados — Formacao/capacitacdo técnica local — Mecanismos de dendncia e

resposta (ouvidoria, protocolos) — Outro.

Q.4.3 — De onde provém, majoritariamente, a mao de obra empregada nos projetos?
(marque até 3 opcbes). Comunidades tradicionais locais — Moradores do
municipio/regido — Jovens aprendizes/estagio local — Equipe externa especializada —
Prestadores locais (MEls/cooperativas) — Prestador de Servigo — Contratagfes formais

(CLT) — Outro.

Q.4.4 — Quais mecanismos garantem a qualidade da participacdo? (marque até 3 opcdes).
Regras claras de representacdo e voto — Atas publicas e devolutivas periodicas —
Orcamento participativo ou cotas de investimentos locais — Remuneragdo justa/diarias
para participacdo comunitaria — Indicadores de participacdo (ex.: % de decisdes com aval
comunitario) — Formacdo continua para conselheiros/representantes — Acordos de
beneficio compartilhado com metas e prazos — Mediacao/Facilitacdo independente —

Transparéncia ativa (sites, painéis, relatorios) — Outro.

Eixo 5 — Adequacéo a legislacao vigente

Q.5.1 — As recentes Lei do Pantanal (Lei Estadual n® 6.160/2023) e Estatuto do Pantanal
(Lei Federal n® 15.228/2025), trouxeram novas diretrizes para o uso sustentivel da
planicie pantaneira. De que forma vocé acredita que essa legislacdo ja influencia ou
podera influenciar as acfes, 0s projetos e a visdo de futuro de sua instituicdo? (marque
até 3 opcdes). Reforco da seguranca juridica para as atividades ja em andamento —
Necessidade de adequacéo de projetos e praticas a nova regulamentacdo — Oportunidade
de ampliar parcerias institucionais e comunitarias — Estimulo a diversificacdo econdmica
por meio do ecoturismo e bioeconomia — Ampliacdo de exigéncias em licenciamento e

monitoramento ambiental — Incentivo a préaticas de conservacdo integradas a producao
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sustentavel — Maior protagonismo das comunidades locais nos processos de decisao —
Acesso a novos mecanismos de fomento, PSA e fundos vinculados a Lei — Desafios

adicionais de coordenacao entre 6rgdos publicos e sociedade civil — Outro.

Q.5.2 — Quais adequacOes sua instituicdo ja realizou ou planeja realizar por causa da
Legislacdo Pantaneira? (marque até 3 opgbes). Zoneamento/ordenamento de atividades
na AUR-Pantanal — Procedimentos de licenciamento/regularizagdo — Protocolos de
manejo e monitoramento ambiental — Diretrizes para turismo/visitacdo de baixo impacto
— Educacdo ambiental/comunicacdo social — Parcerias e governanca multissetorial —
Fortalecimento de conformidade juridica e transparéncia — Captacdo de fomento aderente

a Lei (fundos/PSA etc.) — Revisdo de contratos com fornecedores/operadores — Outro.

Q.5.3 — Considerando seu contexto, quais oportunidades a Legislacdo Pantaneira abre
prioritariamente? (marque até 3 opcdes). Diversificacdo econémica territorial —
Fortalecimento do ecoturismo — Parcerias publico-comunitarias e privado-comunitarias —
Fomento/financiamento e instrumentos econdmicos - Seguranca juridica e
previsibilidade regulatéria — Valorizacdo de produtos/servicos locais — Educacdo e
comunicacdo ambiental estruturadas — Consolidacdo de corredores e areas protegidas —

Ampliacdo de indicadores/monitoramento oficial — Outro.

Q.5.4 — Quais riscos ou desafios vocé percebe para a implementacdo da Legislacdo
Pantaneira no territério? (marque até 3 opg¢des). Baixa capacidade institucional/local para
implementacdo — Falhas de coordenacdo entre 6rgdos/niveis de governo — Conflitos de
uso da terra/pressédo fundiaria — Insuficiéncia de financiamento de longo prazo —
Dificuldades de fiscalizacdo/controle -  Desigualdade no  acesso a
oportunidades/beneficios — Comunicagdo publica insuficiente/desinformacdo — Eventos
extremos (fogo/cheias/seca) afetando a execucdo — Resisténcia de atores econdmicos —

Outro.
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Eixo 6 — Perspectivas de socioempreendimento

Q.6.1 — Pensando no futuro, quais prioridades estratégicas a sua instituicdo vislumbra
para fortalecer o socioempreendimento no Pantanal nos proximos anos? (marque até 3
opcdes). Ampliar cadeias produtivas de base comunitaria — Fortalecer a governanca
territorial e redes de cooperacdo — Investir em educacdo e capacitacdo técnica local —
Expandir turismo de base comunitaria e ecoturismo — Desenvolver indicadores de
monitoramento socioambiental — Aumentar acesso a crédito, PSA e financiamentos
sustentaveis — Diversificar fontes de receita e inovacdo social — Consolidar
comunicacdo/marketing territorial responsavel — Priorizar adaptacdo as mudancas

climéticas e eventos extremos — Outro.

Q.6.2 — Quais condicionantes de sucesso serdo decisivos para seu negdcio/arranjo nos
préximos 2-5 anos? (marque até 3 opgoes). Governanca territorial eficaz e inclusiva —
Infraestrutura/logistica de baixo impacto — Capacitacdo e trabalho decente local —
Monitoramento ambiental com indicadores publicos — Qualidade da experiéncia do
visitante — Comunicacdo/marketing responsavel — Acesso a crédito/fomento/PSA —
Aliancas publico-privadas e comunitarias — Inovacdo social/tecnologias apropriadas —

Outro.

Q.6.3 — Quais estratégias de resiliéncia pretende adotar frente a cheias, secas e incéndios?
(marque até 3 opcdes). Planos de contingéncia e seguranca do visitante — Calendario
adaptativo ao pulso de inundagéo — Infraestrutura resiliente (materiais, tragados, recuos)
— Manejo integrado do fogo/queima prescrita responsavel — Protocolos de comunicacao
de risco/comunidade - Seguro para eventos extremos - Monitoramento
climatico/hidrolégico em tempo quase real — Diversificacdo de produtos/roteiros sazonais

— Treinamento de equipes/brigadas locais — Outro.

Eixo 7 — Arranjos ecossocioeconémicos
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Q.7.1 — Considerando as préticas ecossocioecondmicas aplicaveis ao Pantanal, quais
arranjos vocé considera mais relevantes para fortalecer a sustentabilidade territorial?
(marque até 3 opc¢oes). Projetos institucionais de conservacdo (associacdes e ONGS) —
Ac0es de mitigacdo e adaptacdo as mudancas climéticas — Controle, apoio e manutencao
de Unidades de Conservacao (RPPNs, Parques, etc.) — Turismo de base comunitéria e de
experiéncia local — Integracdo com &reas de reconhecimento do patriménio natural (ex.:
UNESCO, Ramsar) — Formacao educativa e ecoformacdo critica— Valorizagdo de saberes
e praticas tradicionais de comunidades indigenas e quilombolas — Cadeias produtivas
sustentaveis vinculadas & sociobiodiversidade — Redes de governanga participativa e

pactos territoriais — Outro.

Q.7.2—Pensando no futuro, quais desses arranjos ecossocioecondémicos deveriam receber
prioridade imediata de investimento e articulacdo? (marque até 3 opc¢des). Consolidacdo
e ampliacdo de instituicdes territoriais — Programas de adaptacdo climatica (fogo, cheias,
secas) — Fortalecimento das RPPNs e outras areas protegidas privadas/publicas (APPs e
Reserva Legal) — Expansédo do turismo comunitario e de base cultural — Integracdo em
redes de patrimdnio mundial/natural — Programas de educagdo ambiental e ecoformacao
em escolas/territérios — Projetos de salvaguarda de saberes indigenas e quilombolas —
Incentivo a cadeias curtas e producdo sustentavel no Pantanal — Plataformas de

governanca multissetorial e comunitaria — Outro.

Q.7.3 — Na sua percepgéo, quais sdo hoje os principais diferenciais do ecoturismo no
Pantanal em comparagdo com outras atividades econdémicas da regido? (marque até 3
opcoes). Integracdo direta entre conservacao e geracdo de renda — Valorizagdo dos modos
de vida das comunidades tradicionais — Potencial educativo e formativo para visitantes e
moradores — Atracdo internacional e fortalecimento da imagem do Pantanal — Estimulo a

cadeias curtas e economia local — Menor impacto ambiental em relagdo a atividades
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convencionais — Geracgéo de trabalho decente em territorios vulneraveis — Capacidade de
diversificacdo econdmica regional — Articulagdo com politicas publicas de conservacao e

turismo — Outro.

Eixo 8 — Governanca e Transparéncia

Q.8.1 — Entre as op¢des abaixo, quais evidéncias publicas sua instituicao j& disponibiliza
ou pretende disponibilizar. (marque até 3 opcGes). Relatdrios anuais, planos de acdo ou
balancos institucionais — Licencas, autorizacdes ou certificacdes (ex.: RPPN, ISO, FSC)
— Indicadores socioambientais, mapas ou dashboards de monitoramento — Artigos,
relatorios técnicos ou notas cientificas produzidos pela instituicdo — Sites, portais
institucionais ou bases de dados de acesso publico — Materiais educativos, guias ou
protocolos divulgados publicamente — Registros audiovisuais de aces e depoimentos
comunitarios — Contratos, termos de parceria ou convénios formalizados — Auditorias

externas independentes ou prestacdes de contas publicadas — Outro.

Gostaria de acrescentar alguma observagdo final, recomendagdo ou mensagem que

considere importante para enriquecer esta pesquisa?
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