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responsabilidade civil do Estado; em seguida, analisa-se a legislacéo e os parametros
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INTRODUCAO

A Responsabilidade Civil do Estado em face das mortes decorrentes de
atividade policial € uma tematica de colossal relevancia no Brasil. Abarcando,
questdes de inegavel problematica em diversos ambitos da ciéncia social e juridica, o
escopo do presente artigo € delimitar a evolucédo da Teoria Administrativa no tocante
a Responsabilidade Civil do Estado e sua aplicabilidade dentro da conjuntura
brasileira, abordando assim os intrincados elementos que envolvem os conceitos de

dano e omisséo estatal, frente a alarmante conjuntura de violéncia vivenciada no pais.

Para tanto, tratando-se de um recorte o qual suscita debates interdisciplinares
sobre os seus resultados, tem-se que atividade policial, por si s6, deve ser analisada
sob Gtica ético-juridica, envolvendo as no¢des sociopoliticas da estrutura de poder do
Estado, quais sejam: a seguranca publica; o poder de policia e a utilizacdo de suas
ferramentas coercitivas; bem como a propria garantia a dignidade da pessoa humana

e dos Direitos Fundamentais.

Os agentes policiais, na qualidade de representantes do Estado, possuem a
responsabilidade constitucional de zelar pela ordem publica, pela seguranca das
pessoas e pela protecdo do patrimoénio. No entanto, 0s riscos a terceiros e 0s danos
resultantes de tal exercicio devem ser juridicamente amparados, configurando, assim,

o fundamento para a Responsabilidade Civil do Estado nas respectivas situacoes.

Além disso, o estudo da Responsabilidade Civil decorre ndo apenas da
necessidade de assegurar a manutencdo da ordem juridica e a protecdo dos Direitos
Fundamentais, mas também da premente demanda por solucdes justas para as

vitimas de violéncia estatal, cujas ocorréncias séo vastas e frequentes.

Nesse sentido, desdobram-se em Responsabilidade Civil Objetiva e Subjetiva.
A Responsabilidade Civil Objetiva encontra fundamento na Teoria do Risco
Administrativo, pela qual a responsabilizagdo do Estado da-se independentemente da
comprovacéao de culpa. Em contrapartida, a Responsabilidade Civil Subjetiva requer
a demonstracao de dolo ou culpa por parte do agente publico para que se configure a
obrigacao de indenizar.



Destarte, o0 exame da responsabilidade civii do Estado, revela-se
imprescindivel para a compreensdo de como 0 ordenamento juridico busca
harmonizar a preservacdo da ordem publica com a tutela dos direitos individuais. A
atuacao estatal, nesse cenario, situa-se em um campo sensivel, que envolve tanto a
protecado da coletividade quanto a possivel exposicdo a danos daqueles que deveriam
ser resguardados, complexidade essa que € corroborada por dados cada vez mais

alarmantes.

As evidéncias demonstram por 6bvio que, nas ultimas décadas, o Brasil tem
se deparado com a ascensao vertiginosa da criminalidade, o que tem elevado este
assunto ao centro dos debates sociais, politicos e juridicos, e suscitando
questionamentos sobre a efetividade das politicas de seguranca publica adotadas
pelo Estado. A fragilidade das relacdes econbmicas, aliada a omissdo do poder
publico na preservacdo e defesa dos direitos inerentes a dignidade da pessoa
humana, como o direito ao trabalho, a satde e a seguranca, pode ser apontada como
um dos principais fatores responsaveis pela crescente inseguranca social que se

observa atualmente.

A evolugdo historica do conceito de Responsabilidade Civil Do Estado
constitui uma trajetéria marcada por profundas transformacdes e intensos debates
doutrinarios. Em seu estagio inicial, prevalecia a concep¢do de que o Estado era
imune a qualquer forma de responsabilizacdo pelos atos praticados por seus agentes,
alicercado nos principios da soberania e do interesse publico. Todavia, com o
desenvolvimento da teoria administrativa, notadamente a partir do século XX,
emergiram novas perspectivas, reconhecendo a necessidade de responsabilizar o
Estado pelos danos causados a particulares, com vistas a protecdo dos direitos
fundamentais dos cidadaos. No Brasil, essa mudanca paradigmatica foi consolidada
com a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, que estabelece que as pessoas
juridicas de direito publico, bem como as de direito privado prestadoras de servigos
publicos, responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, sendo assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de

dolo ou culpa.



A delineacdo da evolucdo da Teoria Administrativa no ambito da
Responsabilidade Civil do Estado e sua aplicabilidade no contexto brasileiro, com
especial énfase nos casos de mortes e lesdes decorrentes do emprego de arma de
fogo por agentes policiais, abrange tanto os elementos faticos quanto a construgcéo de
um entendimento juridico sobre o dano e a omissdo estatal diante da violéncia

recorrente no Brasil.
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Nesse sentido, a presente pesquisa visa responder a pergunta: em que
medida a responsabilidade civil do Estado frente as mortes decorrentes da atividade
policial interfere na resolucédo desse enorme imbroglio sociocultural e como deve ser
procedida a sua atuacdo adequada? Tendo em vista o carater sistémico e
multifacetado da violéncia policial, esta pesquisa utilizara uma abordagem
interdisciplinar para analisar o impacto das politicas publicas, decisfes judiciais e
instrumentos normativos na responsabilizacdo estatal. Rompendo com a visao
puramente punitiva, consideramos as implicagées sociais e a necessidade de uma
politica de seguranca publica baseada em direitos humanos e na preservacao da vida.
Portanto, compreender o seu conceito, e as suas implicacfes praticas é ndo apenas

um exercicio académico, mas uma ferramenta de transformacao social urgente.

Com base nessas consideracfes, o presente trabalho se debrucard sobre
casos concretos e jurisprudéncia relevante, com o intuito de mapear as principais
tendéncias e desafios na responsabilizacdo civil do Estado. Além disso, sera
examinada a omissédo estatal diante da violéncia policial, buscando compreender
como a inércia ou conivéncia do poder publico contribuem para a perpetuacgéo do ciclo

de violéncia.

Nesse contexto, o estudo prosseguira com a identificacdo dos problemas
causados pelo uso excessivo da forga policial, sobretudo em relacdo aos casos de
morte e lesdes provocadas pelo emprego de armas de fogo. A partir dessa analise, a
ciéncia juridica buscard compreender a legalidade e legitimidade dessas acoes,
considerando a periculosidade de suas inferéncias quando apreciado o papel
necessario da policia para manutencdo da ordem publica, e da seguranca da
sociedade, restando a analise dos liames da atuacéo estatal quando a protecdo a vida

se torna uma ameaca a ela mesma.



1 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

O instituto da Responsabilidade Civil ocupa papel fundamental no
ordenamento juridico contemporaneo, configurando-se como o instrumento mediante
o qual se objetiva reparacdo dos danos causados a terceiros, com vistas a

restabelecer, tanto quanto possivel, o status quo, antes desestabilizado.

Esse mecanismo tem sua relevancia evidenciada ao emergir como verdadeira
ferramenta de equilibrio entre os direitos individuais e 0s deveres inerentes a
convivéncia social. Sobretudo, seu carater interdisciplinar implica a necessidade de,
ndo apenas compreender seu conceito de maneira especifica, como também

compreender sua evolucao historica, fundamentos e pressupostos essenciais.

Para tanto, sua nocao deriva diretamente do termo em latim respondere, que
significa “responsabilidade”. Por definicdo, o conceito se refere a obrigacdo de
responder pelos préprios atos, assumindo as consequéncias sociais e juridicas que

derivam destes.

Ressalta-se, sobretudo, sua disciplina como instituto de direito privado, no
Cadigo Civil, consagrado no Titulo IX, nos Capitulos | e Il, in verbis:

Art. 92. Aquele que, por ato ilicito (...) causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Conforme versa Maria Helena Diniz, a responsabilidade civil corresponde a:

(...) aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros, em razao de ato do préprio imputado, de
pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda
ou, ainda, de simples imposicéo legal (DINIZ, 2011, p. 50).

N&o somente, dentre outras muitas conceituagcdes relevantes que podem-se
extrair sobre a matéria, Serpa Lopes a define como “a obrigagdo de reparar um
prejuizo, seja por decorrer de uma culpa ou de uma outra circunstancia legal que a
justifique, como a culpa presumida, ou por uma circunstancia meramente objetiva”
(LOPES, 1995, p. 188).

Ocorre que, exige-se, para que se configure a responsabilidade civil, a
observancia de certos pressupostos, quais sejam a conduta; o dano; o nexo de

causalidade; e a culpa.



Corroborando esse entendimento, Inacio de Carvalho Neto, em sua obra,
afirma que “os pressupostos para se impor a alguém a obrigagao de reparar um dano
sdo, em regra, a agao ou omissao do agente, sua culpa, o dano experimentado pela
vitima e a relacdo de causalidade entre aquela agdo ou omissao e este dano.”
(CARVALHO NETO, 2000, p. 59).

Assim, para devida fixacdo desse entendimento, passa-se a analise inicial de
tais fundamentos essenciais a proposta deste estudo. Destarte, define-se a conduta
(comissiva ou omissiva) como pratica contraria a alguma determinacédo legal, ou
ainda, o fato juridico antecedente — que é mais abrangente que a mera conduta, pode
ser considerado o gerador do dano — como O primeiro pressuposto da
Responsabilidade Civil.

Silvio Neves Baptista define fato juridico antecedente como:

(...) a acdo ou omisséo do agente, licita ou ilicita, a atividade de risco, ou,
excepcionalmente, o caso fortuito e a forca maior, constituem os fatos
antecedentes geradores do dano. Para que haja o dever de reparagédo, €
preciso que o fato lesivo produza o fato danoso (BAPTISTA, 2003, p. 59).

Ou seja, sendo esse o primeiro pressuposto digno de analise, tem-se que a
conduta diz respeito ao comportamento humano voluntario que se expressa por meio
de acdes ou omissdes, as quais podem ser juridicamente classificadas como atos

ilicitos ou licitos.

Outrossim, segundo a definicdo de Maria Helena Diniz, a conduta humana é

caracterizada como:

(...) o ato humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e
objetivamente imputavel, do préprio agente ou de terceiros, que cause danos
a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado (DINIZ, 2011,
p. 54).

N&o somente, expressa o Codigo Civil Brasileiro, nesse sentido:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes.



N&o obstante a presenca de entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais
divergentes a respeito da responsabilidade civil estatal e seus elementos, é
incontroverso que a caracterizagao do dano constitui condicdo essencial para que se
estabeleca a obrigatoriedade de reparacao, ou seja, a responsabilizacdo. Assim
sendo, para que se possa invocar a responsabilidade estatal em uma demanda
indenizatéria, € imprescindivel que o dano esteja presente. Isto porque,
primariamente, ndo se pode cogitar da existéncia de uma pretensao indenizatoria na

auséncia da verificacdo de um prejuizo.

A priori, prejuizo e dano sao termos utilizados pela doutrina com significados
equivalentes, e configuram o segundo pressuposto da Responsabilidade Civil, sendo
que, na auséncia de sua presenca, ndo ha qualquer dever de reparacdo. O conceito
de dano, no contexto juridico, designa uma lesdo ou prejuizo que decorre de conduta
gue infringe normas juridicas. De maneira geral, a antijuridicidade — entendida como
a qualidade de ser contrario ao direito — caracteriza o dano, evidenciando a

ocorréncia concreta de uma violagdo a uma norma legal.

Entretanto, a no¢cdo de dano no Direito atualmente apresenta-se de forma
multifacetada, abrangendo ndo apenas situacdes que configuram infracbes
normativas, mas também contextos e circunstancias nos quais, ainda que nao
configuradas como ilicitas, demandam a necessidade de reparacdo. No que concerne
o dano material, diz respeito aos prejuizos incidentes sobre bens juridicos com valor
econdmico, possibilitando ao Poder Judiciario, no momento da reparacao, quantificar

a indenizacao conforme o valor que o bem possuia antes do ato ilicito.

O dano imaterial, por sua vez, ndo se relaciona ao patriménio da vitima, mas
sim aos direitos da personalidade, que estdo sob a protecdo da Constituicao,
abrangendo atributos fundamentais a dignidade humana e demais valores
extrapatrimoniais. Colaciona-se, para tanto, entendimento de Sérgio Cavalieri Filho,

definindo dano como:

(...) a subtragao ou diminuicdo de um bem juridico, qualquer que seja a sua
natureza, quer se trate de um bem patrimonial, quer se trate de um bem
integrante da propria personalidade da vitima, como a sua honra, a imagem,
a liberdade etc. Em suma, dano € lesao de um bem juridico, tanto patrimonial
como moral, vindo dai a conhecida divisdo do dano em patrimonial e moral
(CAVALIERI FILHO, 2005, p. 95-96).



Ainda que exista, contudo, uma vasta abrangéncia da defini¢cdo, para que um
dano seja indenizavel, acrescentam-se dois requisitos essenciais: certeza e
atualidade. O dano é considerado atual quando ja existe ou ocorreu ho momento da
acdo de responsabilidade civil, enquanto é classificado como certo quando se baseia
em um fato, e ndo em uma hipotese. Na auséncia de atualidade e certeza, a

indenizacao pelo dano nao sera viavel.

Além disso, na Responsabilidade Civil, o dano e a culpa relacionam-se de
maneira essencial para a atribuicdo do dever de indenizar. A culpa, entendida como a
conduta negligente, imprudente ou imperita do agente, estabelece o critério de
avaliacdo da Responsabilidade Subjetiva, exigindo-se a comprovacdo de que o
prejuizo decorre diretamente dessa acdo ou omissao culposa. Logo, apenas diante
de um nexo comprovado entre o dano e a culpa imputavel ao agente, € que se

configura a obrigacéo de reparacao.

Por fim, o ultimo requisito para configurar a responsabilidade que enseja
indenizacao reside na exigéncia do nexo causal, que se justifica pelo principio de que,
embora possa haver ato ilicito, a obrigacdo de reparacdo do dano s6 se impde caso
este decorra diretamente da conduta em questao. Sem essa relacéo de causa e efeito,
ndo se pode imputar ao agente o dever de indenizar prejuizo cujo vinculo ndo foi

comprovadamente estabelecido.

A avaliacdo minuciosa do nexo causal reveste-se de extrema relevancia
nesse contexto, uma vez que é a base fundamental para a atribuicdo de

responsabilidade e a consequente obrigacédo de reparacao.

1.2. Evolucédo Teodrica da Responsabilidade Civil do Estado

O principio que norteia a responsabilidade civil na atualidade é o da restitutio
in integrum, o qual estabelece a obrigacao de indenizag&o ao prejudicado na medida
do possivel, buscando a reparacdo do dano na extensao e propor¢cao em que este foi

efetivamente causado.
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Todavia, €& relevante destacar o desenvolvimento do instituto da
Responsabilidade Civil, o qual refletiu as significantes transformacdes que

acompanhavam a evolucdo da sociedade. No interesse de iniciar a analise, evidencia-



se a principio a “Teoria da Irresponsabilidade do Estado”, qual se fundamenta nas

premissas do periodo absolutista, compreendido entre os séculos XVI e XIX.

In casu, deve-se observar a época, que os agentes publicos, ao atuarem como
representantes do soberano, estavam isentos de qualquer responsabilidade por suas
acOes, uma vez que estas eram consideradas atos do proprio monarca, o qual seria
incapaz de cometer erros ou equivocos. A expressao "The king can do no wrong"
encapsula o principio fundamental do absolutismo, segundo o qual o monarca é visto
como a fonte suprema do poder e da autoridade. Em sede do direito francés durante
o referido periodo, tal ideia traduzia-se na crenca de que o soberano néo poderia ser
responsabilizado por suas acdes, visto que suas decisbes eram consideradas

emanadas da vontade divina.

Historicamente, essa concepc¢ao era amplamente aceita, resultando em uma
estrutura juridica onde a discussédo sobre a responsabilidade estatal era praticamente
inexistente. Contudo, com o advento da Revolugcédo Francesa, o avanco das ideias
iluministas e o questionamento da legitimidade do Absolutismo, esse paradigma
comecou a ser desafiado, abrindo espaco para uma nova compreensao sobre a
responsabilidade do Estado e a necessidade de um sistema juridico que protegesse

os direitos dos individuos, em contraste com a visdo anteriormente predominante.

A partir de entdo, surgiu a abordagem da Teoria Civilista da Culpa, implicando
o dever de indenizar 0s casos em que seus agentes atuassem com culpa ou dolo.
Dividiram-se, nessa fase, em Atos De Império e Atos De Gestdo: 0s primeiros
referindo-se atos praticados pelo Estado com prerrogativas de autoridade e imposicao
unilateral, caracterizados por um exercicio de poder estatal irrestrito sobre os

administrados, como desapropriacdes e execucdes fiscais.

Diferentemente, os atos de gestédo, executados em condi¢cdes de igualdade
com o0s particulares, ocorriam sem envolvimento do poder coercitivo proprio das
autoridades publicas, com evidente atuacdo segundo parametros proximos ao Direito
Privado. Nesses casos haveria a possibilidade de indenizacéo, a depender da analise
do dolo na realizacédo da conduta.

Estabelecendo a diferenca entre Atos De Império e Atos De Gestéo, versa

Maria Sylvia Di Pietro:



Os primeiros seriam os praticados pela Administracdo com todas as
prerrogativas e privilégios de autoridade e impostos unilateral e
coercitivamente ao particular independentemente de autorizagdo judicial,
sendo regidos por um direito especial, exorbitante do direito comum, porque
0s particulares ndo podem praticar atos semelhantes; os segundos seriam
praticados pela Administracdo em situag&o de igualdade com os particulares,
para a conservacao e desenvolvimento do patrimdnio publico e para a gestéo
de seus servigos (PIETRO, 2003, p. 246).

Em territério nacional, a Constituicdo do Império do Brasil, promulgada em
1824, representou um marco significativo ao instituir, a Responsabilidade Civil Do
Funcionario Publico, em seu artigo 178. Tal disposicdo legal foi inserida no rol dos
direitos politicos fundamentais, conferindo-lhe um carater de garantia essencial ao
cidadao frente aos possiveis abusos de poder perpetrados pelo Estado, ndo apenas
refletindo um avanco na protecdo dos direitos individuais, mas também configurando

uma ruptura com a concepc¢ao absolutista do Estado,

Nos Tribunais Superiores, 0s primeiros pronunciamentos do Supremo
Tribunal Federal reconhecendo a responsabilidade do Estado pelos atos de seus
funcionérios publicos que, no desempenho de suas fungdes, causassem prejuizo a

terceiros ocorreram em 20 de abril de 1898 e em 27 de julho do mesmo ano.

Passo avante, a Teoria Da Culpa Administrativa, também denominada de
“"teoria da culpa ou falta do servico," representa o estagio inicial de transicao entre a
doutrina subjetiva da culpa civil e a responsabilidade objetiva, atualmente consagrada.
Em tais moldes, pressupondo que o Estado, como representante do interesse publico,
deve fornecer servicos publicos de forma eficaz e de qualidade, qualquer falha na
prestacdo de servicos implica em responsabilidade estatal, uma vez comprovada a

ineficacia do servico publico.

Sob esse panorama, o dever de indenizar emerge diante da comprovacéo
objetiva de falhas, caracterizadas por precariedade, inexisténcia, mau funcionamento,
atraso ou inadequacao dos servigos prestados, que resultem em danos ao particular.
Nesta senda, a competéncia para julgamento e processamento das demandas
indenizatérias contra o Estado cabia ao Tribunal Administrativo, uma vez que as
disposi¢des do Caodigo Civil ndo se aplicavam diretamente a tais hipoteses, exigindo-

se, portanto, uma culpa administrativa, diversa da culpa subjetiva.

Com a Constituicdo de 1934, a Responsabilidade Civil Do Estado foi

expressamente prevista no ordenamento juridico brasileiro, sendo estabelecida pelo



artigo 171, que disciplinou a responsabilizacdo estatal em casos de negligéncia,
omissdo ou abuso de direito no exercicio da funcdo publica, prevendo a
responsabilidade solidaria do agente publico com possibilidade de regresso pelo
Poder Publico ap6s execugéo da condenacdao.

O Cddigo Civil de 1916 disciplinava a responsabilidade civil das pessoas
juridicas de direito publico sob o prisma da culpa, condicionando a responsabilizacdo
a comprovacédo de conduta ilicita ou ao descumprimento de dever legal por parte dos
seus representantes, além de resguardar o direito de regresso contra 0s responsaveis
diretos pela lesdo. Com a promulgacdo da Constituicdo de 1946, houve uma
reconfiguragdo substancial desse instituto, adotando-se a Teoria Da
Responsabilidade Objetiva para as pessoas juridicas de direito publico, as quais
passaram a responder pelos danos causados por seus agentes, prescindindo da

demonstracao de culpa.

Este entendimento foi reiterado nas constituicdes subsequentes de 1967 e
1988, solidificando a obrigacdo do Estado de indenizar independentemente de culpa,
caracterizando a efetivacdo da Teoria Da Responsabilidade Objetiva, também

conhecida como a Teoria Do Risco Administrativo.

Com a promulgacéo da nova Constituicdo, a Teoria Do Risco Administrativo
alcancou a legislagao brasileira, e englobou como “agente publico” ndo apenas
agueles investidos formalmente em fun¢des publicas, mas todos os individuos que

participam, de forma permanente, temporaria ou acidental, nas atividades estatais.

Em suma, no ambito dessa teoria, a responsabilidade do Estado é
fundamentada na mera existéncia do dano e no nexo de causalidade, presumindo-se
a culpa do Estado, enquanto o 6nus de demonstrar a auséncia de responsabilidade
recai sobre a Administracéo, por meio das excludentes de responsabilizacdo, como

caso fortuito, forca maior, culpa exclusiva da vitima ou de terceiros, dentre outros.

Ademais, a Teoria Do Risco Integral, marca uma exce¢do dentro da
Responsabilidade Civil Objetiva, pois propde que aquele que realiza uma atividade
intrinsecamente perigosa deve arcar com 0s riscos e os danos a ela associados,

independentemente de qualquer demonstragcao de culpa ou falha no servigo.

Concebida para atender a contextos em que 0s riscos assumidos pela

atividade representam um potencial ameaca ao direito alheio, essa teoria fundamenta-



se no principio da integralidade da reparacéo, onde o dever de indenizar decorre tdo-

somente da propria pratica da atividade de risco.

Em outras palavras, a distingdo entre a Teoria Do Risco Administrativo e a
Teoria Do Risco Integral reside essencialmente na extenséao da responsabilidade civil
do Estado em relacdo aos danos causados no exercicio de suas funcdes. Enquanto a
Teoria Do Risco Administrativo estabelece que o Estado deve indenizar o particular,
condicionando a reparacdo a prova do mau funcionamento do servi¢co publico e do
nexo causal entre este e o dano, a Teoria Do Risco Integral amplia o espectro de
responsabilidade do Estado, impondo-lhe a obrigacdo de indenizar
independentemente de culpa ou da natureza do ato praticado, ou seja, abrangendo
todos os danos ocasionados em decorréncia de suas atividades, sem que seja

necessario demonstrar a ocorréncia de falhas no servico.

Conforme leciona Carvalho Filho:

O mais importante, no que tange a aplicagdo da teoria da responsabilidade
objetiva da Administracdo, é que, presentes os devidos pressupostos, tem
esta o dever de indenizar o lesado pelos danos que Ihe foram causados sem
gue se faga necessaria a investigacédo sobre se a conduta administrativa foi,
ou ndo, conduzida pelo elemento culpa (CARVALHO FILHO, 2009, p. 532).

Pertinente essa diferenciacéo para estudo da aplicacédo das Teorias

supramencionadas, na realidade fatica.

1.3 Responsabilidade Civil do Estado no Brasil

A responsabilidade civil do Estado, consagrada pela Constituicdo Federal, ndo
faz distincdo entre atos omissivos e comissivos que possam gerar obrigacdo de
reparacdo, razado pela qual essa avaliacdo resta-se em andlises doutrinarias e

jurisprudenciais pertinentes.

Em face do exposto, surgem numerosas controvérsias concernentes a
aplicacao das teorias da responsabilidade objetiva e subjetiva do Estado em hipoteses
de omisséo, no que se refere ao tema ora em analise. Cumpre ressaltar que é pacifico
e amplamente consolidado o entendimento de que a Teoria Objetiva se aplica aos

atos comissivos. Assim sendo, sdo as situacdes de omissado que requerem uma



analise mais minuciosa, a luz das divergéncias que permeiam a discussdo sobre a

matéria em foco.

Primeiramente, a Teoria Subjetiva (Culpa Andnima), € defendida por
importantes doutrinadores, 0s quais sustentam sua aplicacdo nos casos de
responsabilidade civii do Estado por atos omissivos. Nessa perspectiva, a
responsabilidade estatal exige comprovacdo de culpa administrativa, isto €, da

negligéncia ou imprudéncia na prestacao do servi¢co publico.

Diferente dos atos comissivos, onde prevalece a responsabilidade objetiva, os
atos omissivos exigem uma analise mais detalhada sobre a conduta da Administracao
Publica, verificando se o Estado falhou ao ndo cumprir seu dever especifico de agir,
gerando, assim, danos ao particular. Sua aplicabilidade para esses casos esta

embasada no artigo 43 do Cdédigo Civil:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civiimente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos
a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se
houver, por parte destes, culpa ou dolo.

Outrossim, de acordo com Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Celso Antbnio

Bandeira de Mello:

Por essa raz&o, acolhemos a licAo daqueles que aceitam a tese da
responsabilidade subjetiva nos casos de omissdo do Poder Publico. Com
Celso Antbnio Bandeira de Mello (2008:996), entendemos que, nessa
hip6tese, existe uma presuncdo de culpa do Poder Publico. O lesado néo
precisa fazer a prova de que existiu a culpa ou dolo. Ao Estado é que cabe
demonstrar que agiu com diligéncia, que utilizou os meios adequados e
disponiveis e que, se ndo agiu, € porque a sua atuagao estaria acima do que
seria razoavel exigir; se fizer essa demonstracdo, n&o incidira a
responsabilidade (DI PIETRO, 2020. p. 837).

Conforme aduzem ambos os doutrinadores, em hipétese de responsabilidade
subjetiva do Estado por omisséo, deve haver a inversao do 6nus da prova, cabendo
ao proprio Estado comprovacdo de inocéncia. Entretanto, nos casos atualmente
observados, é entendimento majoritario que também se aplica o disposto no artigo 37,
8§ 6° da Constituicdo Federal de 1988 aos atos omissivos, 0 qual estabelece a

Responsabilidade Objetiva.

Assim sendo, ndo obstante a existéncia de divergéncias, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal tem se posicionado no sentido de que a Responsabilidade
Civil do Estado por omissdo igualmente se fundamenta no artigo 37, § 6° da

Constituicdo Federal, conforme se extrai de seu julgado:



Diante de tal indefinicdo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem
se orientando no sentido de que a responsabilidade civil do Estado por
omissdo também esta fundamentada no artigo 37, § 6° da Constituicdo
Federal, ou seja, configurado o nexo de causalidade entre o dano sofrido pelo
particular e a omissao do Poder Publico em impedir a sua ocorréncia - quando
tinha a obrigacao legal especifica de fazé-lo - surge a obrigacao de indenizar,
independentemente de prova da culpa na conduta administrativa. (STF.
Recurso Extraordinario n. 841.526. Repercussao Geral. Responsabilidade
Civil do Estado por Morte de Detento. Art. 5°, XLIX, e art. 37, § 6° da
Constituicdo Federal. Diario Oficial da Unido, 30 mar. 2016).

Portanto, as variagcdes acerca do assunto tornam crucial ressaltar que a

andlise de cada situacao especifica pode levar a interpretacfes diversas.

2 A POLICIA E A SEGURANCA PUBLICA

A renomada e amplamente conhecida obra cinematografica Cidade de Deus,
lancada em 2002, teve expressivo reconhecimento e sucesso tanto no Brasil quanto
internacionalmente. A tematica principal do longa-metragem, ambientada na favela
homénima do Rio de Janeiro, retrata em mudltiplas camadas a situacdo de
calamidade e tensdo na qual se perpetua o ciclo de violéncia, evidenciado, por
exemplo, por uma das frases mais impactantes e significativas, “Na Cidade de Deus,
se vocé nado mata, vocé morre”, nesse caso, verbalizada pelo protagonista Buscapé,
interpretado pelo ator Alexandre Rodrigues.

O sucesso do filme foi notavel, e gerou impacto significativo na forma como
a violéncia urbana e a desigualdade social no Brasil foram percebidas globalmente,
sendo aclamado por sua abordagem visceral e realista. Sendo que, a indicagéo da
obra a quatro prémios Oscar em 2004, bem como a conquista do Prémio de Melhor
Filme Estrangeiro no Prémio Globo de Ouro como Melhor Filme Estrangeiro no ano
de 2003, ndo apenas capturou a atencdo do publico, mas também suscitou um
intenso debate sobre a violéncia e a criminalidade no Brasil, chocando espectadores

ao redor do mundo.

Nada distante do mundo real, a ficcado se conecta perfeitamente com os dados
disponiveis, os quais evidenciam de maneira contundente o abuso e a ineficacia das
tentativas de seguranca publica implementadas pelo Estado, e revelam falhas

estruturais e operacionais que estimulam a violéncia em vez de mitiga-la.



As politicas publicas, frequentemente marcadas por a¢des inadequadas e
falta de planejamento, ndo apenas falham em oferecer protecdo adequada a
populacdo, mas também alimentam um ciclo vicioso de inseguranca e desconfianga,

resultando em um estado generalizado de vulnerabilidade social nesses nucleos.

Em tal conjuntura, € imperativo intensificar a discusséo acerca da seguranca
no contexto estrutural, visto que esta se configura como um dos fundamentos
essenciais da sociedade, equiparada a saude e a educacdo. A seguranca é crucial
para assegurar uma maior estabilidade que favoreca o desenvolvimento da populagéo

em suas diversas dimensdes — econdmica, cultural, entre outras.

2.1 Da Seguranca Publica

Em primeira andlise, insta consignar que o direito a seguranca publica, em
sua acepcao contemporanea, encontra previsdo expressa na Constituicdo Federal,
mais especificamente em seu artigo 5°, 6° e 144, derivando dos principios que

norteiam o Estado Democratico de Direito e dos objetivos fundamentais da Republica.

Sob esse prisma, a seguranca publica configura-se como dever inalienavel do
Estado, bem como direito e responsabilidade de todos, destinada a preservacéo da
ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, sendo imprescindivel
ao pleno desenvolvimento social, estando resguardada como clausula pétrea, nos
moldes do artigo 60, § 4°, inciso IV, 0 que a torna insuscetivel de supressao por meio

de Emenda Constitucional.

Tratando-se de matéria inegavelmente relevante, inUmeras definicbes ja
foram elaboradas para o conceito de "seguranca publica", entre elas, muito pertinente
destacar ensinamento de Clévis Henrique Leite de Souza, o qual a conceitua a
seguranca publica como o conjunto de processos destinados a garantir o respeito as
leis e a manutencdo da paz social e ordem publica. Inclui acbes para prevenir e

controlar manifestagbes de criminalidade e de violéncia, visando a garantia do
exercicio de direitos fundamentais (SOUZA, 2008, p.6).

Por conseguinte, a seguranca publica envolve mecanismos destinados a
prevencdo, monitoramento, repressao, reparacdo, bem como a garantia das

liberdades individuais e a protecao dos direitos sociais, e deve ser integrada a politicas



sociais, com énfase na prevencdo e no enfrentamento das causas que originam a

violéncia.

O Estado configura-se como o agente primordial e responsavel pela execucao
de tais servicos, utilizando-se dos 6rgdos policiais para o cumprimento de suas
incumbéncias funcionais. A policia civil possui a competéncia para o exercicio da
policia judiciaria, atuando como apoio na coleta de provas que instruem 0 processo
criminal, conforme delineado no artigo 4° do Cédigo de Processo Penal e no artigo
144, § 4° da Constituicdo Federal. Por sua vez, a policia militar exerce funcdes
ostensivas, com a incumbéncia de preservar a ordem publica e a seguranca coletiva,
realizando suas atividades de maneira discricionaria, sempre em conformidade com o
ordenamento juridico, conforme estipulado no artigo 144, § 5° da Constituicdo

Federal.

Entretanto, a insuficiéncia na prestacao dos servicos de seguranca publica
revela que o Estado ndo esta cumprindo sua obrigacdo constitucional em uma das
areas mais relevantes de sua atuacéo, fato que demanda alteracéo significativa em
sua postura. Para tanto, € imprescindivel que o Estado promova uma reestruturacao
e implemente medidas adequadas para a melhoria desse servico, sob pena de

incorrer em responsabilidade por sua ineficiéncia.

Nesse sentido, a eficiéncia almejada na prestacdo dos servi¢cos de seguranca
publica deve ser norteada pelo Principio Geral Da Administracdo Publica, conforme
disposto no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal, bem como pelo principio
especifico da eficiéncia consagrado no artigo 144, § 7°, do mesmo diploma legal. Essa
eficiéncia €, portanto, uma decorréncia légica do dever primério do Estado de garantir
a seguranca, implicando a atuacao eficaz dos 6rgaos policiais no exercicio de suas

funcdes.

Destarte, a atividade de seguranca publica se caracteriza pela preservacéo
da ordem publica e pela protecdo da incolumidade das pessoas e do patrimonio,
sendo essencial para a manutencdo da estabilidade e do desenvolvimento social.
Maria Sylvia Zanella Di Pietro analisa o principio da eficiéncia sob a 6tica da atuacao
dos servidores publicos e da organizacado da Administracdo Publica. Ela enfatiza que
a eficiéncia ndo se restringe apenas ao resultado das acbes administrativas, mas

também abrange a forma como estas sdo conduzidas, implicando um compromisso



com a otimizacdo dos recursos e a promoc¢ao do melhor atendimento ao cidadao (DI
PIETRO, 2011, p. 83.)

Na atuacdo do agente publico, refere-se ao melhor desempenho possivel de
suas atribuicdes, para almejar os melhores resultados. Em relacdo ao modo
de organizar, estruturar e disciplinar a Administragdo Publica salienta a
finalidade de alcancar os melhores resultados na prestacéo do servico publico
(DI PIETRO, 2011, p. 83.)

A realidade social, contudo, revela que a administracdo nem sempre age em
conformidade com o principio da eficiéncia. Ao contrario, é frequente observar-se uma
atuacao deficitaria por parte da administracdo publica, evidenciada pela sua
ineficiéncia em diversos setores, evidenciando a situagéo cadtica na qual oportuniza-

se buscar a sua atribuicao e origem.

2.2 Da Atividade Policial

Em 2023, o Brasil registrou 6.393 mortes decorrentes de intervencdes
policiais, 0 que equivale a uma taxa de 3,1 mortes por 100 mil habitantes. Embora
esse numero represente uma reducao de 1% em comparacdo com o ano anterior, é
crucial observar que, ao se considerar um periodo mais extenso de dez anos, de 2013
a 2023, a letalidade policial no pais experimentou um aumento de 188,9% (AGENCIA
BRASIL, 2024).

O fenbmeno dos homicidios impacta a sociedade brasileira de maneira
profundamente desigual, atingindo, em sua maioria, a populacdo jovem,
especialmente os individuos do sexo masculino entre a adolescéncia e a fase adulta.
Sobressai-se, dessa forma, a alarmante realidade de que os negros constituem 82,7%
do total de vitimas, predominantemente, em areas periféricas, favelas e territorios
socialmente vulneraveis das grandes metropoles, onde a fragilidade das estruturas de

protecéo e dignidade humana é ainda mais acentuada.

Imprescindivel ressaltar, também, entre os policiais mortos em decorréncia da
violéncia, a maioria também €& composta por pessoas negras. Em contrapartida, é
cristalino que os agentes policiais exercem uma funcéo primordial na preservacéo e
manutencdo do Estado democratico de Direito e a auséncia de tais instituicoes
comprometeria a convivéncia harmoniosa e pacifica em uma sociedade civilizada,
especialmente em um contexto contemporaneo caracterizado por uma multiplicidade
de conflitos e interesses difusos (GRECO, 2009, p.3).



Sucede que no desempenho de suas func¢fes, sdo conferidas aos agentes
algumas prerrogativas, como a utilizacdo de armamentos, algemas e outros
dispositivos que auxiliam na manutencdo da ordem publica e na protecdo da
coletividade. Contudo, também podem ser facilmente desviadas quando utilizadas
essas ferramentas de maneira inadequada, culminando em resultados potencialmente

catastroficos, como comumente € visto.

Em relagéo a ineficacia dos servicos de seguranca publica, € fundamental
conceber essa ineficacia como uma falha, seja por omissao ou por acao que contrarie
0S preceitos legais, assim como a conduta esperada dos servidores que integram as
forcas de seguranca, podendo ser interpretada como um abuso de poder, no contexto
do Direito Administrativo.

Quanto as razbes para tal ineficiéncia da atividade policial, a falta de
investimento publico no setor de seguranca é fator que contribui. Alexandre de

Moraes, ministro no Supremo Tribunal Federal, afirma que:

O combate ao crime organizado exige racionalidade instrumental e
priorizagcdo de recursos financeiros e humanos direcionados
diretamente para a persecucdo da macro criminalidade. As organizacdes
criminosas ligadas aos traficos de drogas, armas, pessoas, tém ligagBes
interestaduais e transnacionais e sdo responsaveis direta ou indiretamente
pela grande maioria dos crimes graves, praticados com violéncia e grave
ameaca a pessoa, como o homicidio qualificado, latrocinio, roubos
qualificados com arma de uso restrito ou proibido, entre outros, com ostensivo
aumento da violéncia urbana e inseguranca na sociedade. Esse quadro
tornou imprescindivel uma clara e expressa opgdo de combate a macro
criminalidade, pois seu crescimento é atentatério a vida de dezenas de
milhares de brasileiros e ao proprio desenvolvimento socioecondmico do
Brasil. O combate a criminalidade organizada e transnacional vem sendo
aperfeicoado nos diversos paises europeus e americanos, uma vez que as
antigas formas de investigacdo, atuacdo e interacdo Policia/Justica
demonstraram baixa eficicia para sua repressdo. Entre outros importantes
pontos, fortalece-se a cooperacao entre Policia, Ministério Publico e Poder
Judiciario, bem como o0s modernos mecanismos de investigacdo -
principalmente com relagdo a inteligéncia, combate a lavagem de dinheiro e
recuperacao de ativos financeiros (MORAES, 2021. p. 934).

Por essa razdo, os 0rgaos internacionais de direitos humanos vinculados a
Organizacao das Nacdes Unidas e ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos
tém enfatizado a urgéncia de adotar medidas mais eficazes para o enfrentamento da

violéncia policial.



Entre as acbes imprescindiveis para o enfrentamento de tal ineficacia,
destaca-se, contudo, ndo apenas a necessidade de um aumento nos investimentos
publicos no setor, mas também a importancia da colaboracdo entre as instituicoes

judiciais.

3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO FRENTE AS MORTES
DECORRENTES DA ATIVIDADE POLICIAL

Sabendo que, a doutrina e jurisprudéncia revelam divergéncias quanto a
eficdcia das acdes do Estado na mitigacdo da violéncia institucional. A questdo da
ineficacia da seguranca publica, especialmente no que tange as acfes comissivas,
revela-se menos controverso possivel afirmar que qualquer ato que resulte em dano,
praticado por agente publico no exercicio de suas fungbes, que demonstre um nexo

de causalidade, implicara na responsabilizacéo civil objetiva do Estado.

Além disso, a andlise de dados aponta para uma dualidade: enquanto
algumas politicas tém se mostrado eficazes na reducdo da letalidade, outras se
revelam extremamente insuficientes. Ou seja, conforme exposto anteriormente, a
problematica da violéncia e da criminalidade no Brasil constitui uma constante no
cenario social, sendo que a atuacdo dos Orgaos policiais, em diversas ocasides,
revela-se falha e ineficaz, em virtude de dois motivos centrais: a natureza imprevisivel
das atividades que Ihes sédo atribuidas e o ciclo vicioso de impunidade e violéncia ora

apresentado.

Dessa forma, diante de situagdes que evidenciem a ineficacia da atuacao dos
orgaos de seguranca publica, e que se enquadrem nas modalidades de
responsabilizacdo estatal delineadas pelo ordenamento juridico vigente, devera
ocorrer a aplicacao das sanc¢des pertinentes, bem como a devida responsabilizacdo

dos 6rgéos e agentes envolvidos.



Mais especificamente, € valido salientar que tal responsabilizacdo ocorre em
trés esferas distintas: civil, administrativa e penal. No &mbito da responsabilidade civil,
esta decorre de atos omissivos ou comissivos, seja de forma dolosa ou culposa, que
resultem em prejuizo.

A responsabilidade administrativa, por sua vez, decorre de atos praticados no
exercicio do cargo ou funcdo, enquanto a responsabilidade penal envolve crimes e
contravencdes atribuidas ao servidor publico no desempenho de suas atividades.
Logo, nas situacdes em que se elenquem o0s requisitos que ensejam as sancodes
cabiveis, deve ser procedida a devida responsabilizacdo dos agentes, em
circunstancia de ineficacia estatal.

Pesquisas apontam que a responsabilizacdo do Estado nesse campo nao
apenas assegura a justica para as vitimas e seus familiares, mas também se configura
como um instrumento de controle e mitigacéo do uso excessivo da forca por parte dos
agentes de seguranca publica. Nesta toada, apresentam-se exemplificacdes

sustentadas Na Teoria Do Risco Administrativo:

APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS - MORTE DE FILHO DOS APELANTES DURANTE
ABORDAGEM POLICIAL - DISPARO DE ARMA DE FOGO -
DESPROPORCIONALIDADE — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO —
DANO MORAL DEVIDO - PENSAO MENSAL CONFORME
ENTENDIMENTO DO STJ - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 01. Nos
termos do artigo 37, § 6°, da Constituicdo da Republica, a responsabilidade
do Estado é objetiva, sob a modalidade do risco administrativo respondendo
a Administragdo Publica pelos danos que seus agentes, nessa condicao,
causarem a terceiros sendo, para tanto, suficiente a prova do nexo de
causalidade entre o ato praticado e o dano dele advindo, e desnecessaria a
comprovacdo o da culpa. 02. Demonstrada, nos autos, a
desproporcionalidade na conduta do policial, que efetuou disparo de arma de
fogo em abordagem, sem que a vitima tenha esboc¢ado anteriormente
qualquer reacdo, deve o Estado ser condenado ao pagamento de
indenizacgéo, haja vista a inexisténcia de excludente de responsabilidade civil,
tal qual legitima defesa ou estrito cumprimento do dever legal. 03.
Evidenciado o dano moral, consistente na morte do filho dos apelantes, o
valor deve observar o mesmo parametro de situacdes semelhantes julgadas
e confirmadas pela jurisprudéncia de Tribunais Superiores. 04. Segundo a
jurisprudéncia do STJ, a pensao mensal devida aos pais, pela morte do filho,
deve ser estimada em 2/3 (dois ter¢os) do salario-minimo até os 25 (vinte e
cinco) anos de idade da vitima e, ap6s, reduzida para 1/3 (um terco), haja
vista a presunc¢édo de que o empregado constituiria seu préprio nicleo familiar,
até a data em que o de cujus completaria 65 (sessenta e cinco) anos. 05.
Recurso conhecido e provido. (TJ-MS - AC: 08083397420158120002
Dourados, Relator: Des. Vladimir Abreu da Silva, Data de Julgamento:
18/04/2023, 42 Camara Civel, Data de Publicagdo: 20/04/2023)



APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO, CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ART. 37, § 6° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA. JUiZO
DO DOMICILIO DO AUTOR DA ACAO. ART. 52 DO CPC. ADI 5492/DF.
AUSENCIA DE DECISAO DE SUSPENSAO OU JULGAMENTO DO
MERITO. HIGIDEZ DA REGRA PREVISTA NO CPC. PREJUDICIAL DE
PRESCRICAO. TERMO A QUO DE CONTAGEM. TRANSITO EM JULGADO
DA SENTENGA CRIMINAL. MORTE CAUSADA POR AGENTES DO
ESTADO. DIREITO A INDENIZACAO POR DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. RESPEITO AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDE E
RAZOABILIDADE. 1. A acao de indenizacdo movida em face de estado da
federacdo pode ser ajuizada e processada no domicilio do autor, conforme
faculta o artigo 52 do CPC, mormente em raz&o da auséncia de julgamento
ou determinacgéo de suspenséo do citado artigo no bojo da ADI 5492/DF, na
gual se pede a declaracdo de inconstitucionalidade do referido dispositivo
legal. 2. A contagem do prazo quinquenal da prescricdo da pretenséo
indenizatéria em face de ente federativo possui como termo a quo o transito
em julgado da sentenca penal condenatéria, quando o fato necessita de
instauracao de inquérito policial ou o processamento de acao penal, ndo se
aplicando o termo inicial previsto no Decreto n° 20.910/32, ma a disciplina do
art. 200 do Cddigo Civil. 3. O art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, prevé a
responsabilidade civil do estado na hipétese de acao ou omissdo de agente
do estado que cause danos a terceiros, notadamente, em caso de morte da
vitima provocada por acéo de policiais militares, o que gera o direito dos
parentes proximos a indenizacdo a titulo de dano moral pela perda do ente
qguerido. 4. O quantum indenizatério no dano moral deve observar os
principios da proporcionalidade e razoabilidade de modo a nédo incorrer em
enriquecimento ilicito por parte dos autores, parametros que foram bem
observados pelo juizo a quo. 5. Negou-se provimento ao recurso. (TJ-DF
07065940420208070006 DF  0706594-04.2020.8.07.0006,  Relator:
FABRICIO FONTOURA BEZERRA, Data de Julgamento: 16/02/2022, 72
Turma Civel, Data de Publicacéo: Publicado no DJE : 14/03/2022. Pag.: Sem
Pagina Cadastrada.)

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO
INDENIZATORIA. ATUAGAO DA POLICIA MILITAR. MORTE DA VITIMA,
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. ATO COMISSIVO DE
SEUS AGENTES. Cedigo que a responsabilidade da administracéo publica,
em se tratando de ato comissivo imputado aos seus agentes, é objetiva,
bastando a vitima a comprovacéo do evento lesivo e do nexo etiolégico entre
este e a conduta do agente estatal, independentemente de culpa, nos termos
do art. 37, § 6°, da CF. \atuagdo DOS POLICIAIS. NAO COMPROVACAO DE
EXCESSO. Hip6tese em que ndo restou comprovada arbitrariedade ou
excesso na conduta dos policiais militares, 6nus que competia a parte autora,
do qual ndo se desincumbiu. Dever de indenizar ndo configurado. Sentenca
mantida. APELACAO DESPROVIDA. (TJ-RS - AC: 70075490854 RS,
Relator: Paulo Roberto Lessa Franz, Data de Julgamento: 28/06/2018,
Décima Camara Civel, Data de Publicacédo: 24/07/2018)

Assim sendo, ao se proceder a analise das decisbes, observa-se que foi
reconhecida a responsabilizacdo civil objetiva do Estado em decorréncia do ato

omissivo praticado pelos agentes policiais.



Afinal, a problematica atinente a ineficAcia da seguranca publica,
especialmente no tocante as condutas comissivas, revela-se relativamente pacificada,
permitindo-se afirmar que qualquer acdo causadora de dano, praticada por agente
publico no exercicio de suas fun¢gBes e dotada de nexo de causalidade, enseja a
responsabilizacdo civil objetiva do Estado, salvo quando se configurem causas
excludentes de responsabilidade.

De modo geral, as condutas comissivas apresentam-se com limites mais
definidos, em oposicdo as condutas omissivas, cuja variedade de manifestacdes
suscita questionamentos. Em que pese, tal pluralidade de quesitos, nos casos de
omissao, possibilita tanto a responsabilizacdo objetiva quanto a subjetiva do Estado,
conforme as particularidades do caso concreto.

Isto porque, 0s atos omissivos ndo se apresentam, em regra, como praticas
diretas do Estado, mas sao oriundos de fatos da natureza ou de terceiros, apesar de,
situacdes danosas poderiam ser prevenidas ou atenuadas caso o Estado, a quem
compete o dever de agir, houvesse desempenhado adequadamente sua funcgéo.

Ainda assim, deve ser preservado debate sobre a atividade exercida pelos
orgaos de seguranca publica, no tocante a desigualdade e instabilidade, também
entendendo que, embora imprescindivel para a protecdo coletiva, sua atuacao é
limitada; ndo se espera que sua presenca ostensiva seja constante em todos os locais
e tempos, fato que seria impraticavel.

Destarte, depreende-se que a Administracdo Publica, através de seus 6rgdos
e agentes, ndo pode evitar a totalidade dos eventos danosos, o que, isoladamente,
nao configura omisséo estatal. Todavia, quando a inacao ocorre de forma deliberada
ou negligente, em situacdes nas quais a atuacdo era devida e possivel, resta
configurada a responsabilidade civil do Estado, desde que presentes 0s requisitos

exigidos para sua caracterizacao.

CONSIDERACOES FINAIS

Revela-se, por fim, que o Estado o qual, ao empregar o uso ostensivo da forga,
revela-se mais propenso a adotar praticas cruéis e desorganizadas na tentativa de
estabelecer um controle social, do que a utilizar métodos efetivos para garantir a

protecdo da sociedade



A concluséo do trabalho sobre a responsabilidade civil do Estado frente as
mortes causadas pela atividade policial evidencia a complexidade do tema e a
necessidade da constante andlise juridica e social dos atos policiais. De acordo com
os estudos realizados, observou-se que a atuacao desproporcional e uso excessivo
de forca pelos agentes da seguranca publica frequentemente resulta em violagbes
dos direitos humanos e civis, configurando-se como area de relevante interesse para

a responsabilizacdo e melhoria das praticas policiais.

A analise dos casos de violéncia policial indica que as vitimas geralmente
pertencem a grupos sociais vulneraveis, como jovens moradores de periferias urbanas
e minorias étnicas e raciais, um padrdo de vitimizacdo aponta para um problema

estrutural e sistémico, que vai além das falhas individuais dos agentes de seguranca.

Outrossim, restou-se evidente que a responsabilizacdo civil do Estado
funciona como um importante mecanismo de controle e prevencédo de abusos, além

de ser essencial para a reparacao dos danos sofridos pelas vitimas e suas familias.

Em matéria legislativa, destaca-se que a Constituicdo Federal brasileira e o
Caddigo Civil estabelecem a responsabilidade objetiva do Estado pelos danos
causados a terceiros por seus agentes, seguindo a Teoria Do Risco Administrativo,
implicando que, em caso de abuso de poder ou uso excessivo da forga por parte de
agentes policiais, o Estado deve ser responsabilizado independentemente da

comprovacéao de dolo ou culpa individual dos agentes envolvidos.

No cenario juridico atual, subsiste relevante dissenso, tanto na doutrina
guanto na jurisprudéncia, no que concerne a aplicabilidade da responsabilidade civil
objetiva do Estado em face dos danos decorrentes da atuacdo dos o6rgdos de
seguranca publica. Parte consideravel da doutrina e de tribunais pétrios posiciona-se
no sentido de que a responsabilizacdo estatal deve ser, invariavelmente, objetiva; em
contraponto, uma corrente minoritaria defende que, em determinadas hipoteses
especificas, especialmente no caso de condutas omissivas, deve-se aplicar a

responsabilidade de cunho subjetivo.

N&o obstante tal controveérsia, inexiste 6bice para a responsabilizacdo civil do
Estado quando presentes, no caso concreto, 0s elementos ensejadores dessa
responsabilidade. Assim, em hipoteses que acarretem dano efetivo e anormal ao

administrado, configurado o nexo de causalidade entre a conduta estatal e o prejuizo



experimentado, e ausentes as causas excludentes de responsabilidade, estara
configurado o dever de reparacao por parte do Estado. Quanto aos atos comissivos,
em gue ha acéo positiva e direta da Administragdo Publica, a responsabilidade estatal
sera, via de regra, de carater objetivo, ndo demandando prova de dolo ou culpa.

Em suma, o presente estudo destaca a imperiosa necessidade de reformas
nas praticas policiais e na estrutura institucional do Estado, com vistas a assegurar o
pleno cumprimento dos direitos humanos. A responsabilizagdo civil do Estado
configura etapa fundamental nesse processo, devendo, contudo, ser acompanhada
de acdes preventivas e educativas no ambito das forcas de seguranca. Ressalta-se,
nesse contexto, a relevancia de um debate publico continuo e fundamentado, que
promova a justica e a equidade nas politicas e praticas de seguranca publica, bem
como a andlise aprofundada dos casos para sua aplicacdo conforme as normas

legais.
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