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RESUMO

REGINATTO, Sabrina. Um estudo de [vai saber] no portugués em perspectiva
construcional. Dissertacdo (Mestrado, Estudos Linguisticos). Programa de Poés-
Graduagéo em Letras. Universidade Federal de Mato Grosso do Sul. Trés Lagoas. 2023.

O presente trabalho centra-se na analise da construcao [vai saber], considerando seus diferentes
usos e atribuindo especial atencdo aquele que se mostra como Marcador Discursivo.
Considerando os pressupostos gerais da corrente funcionalista de estudos da linguagem, a
vertente denominada Modelos Baseados no Uso (BYBEE, 2016) e a Gramatica de Construcdes,
assume-se, nesse trabalho, que a forma bésica de andlise da lingua € a construcdo, considerada
um pareamento simbdlico de uma estrutura com seu significado. O objetivo principal da
dissertacdo € descrever a interacdo de trés usos de vai saber: perifrase com significado de
futuridade, marcador dubitativo e Marcador Discursivo, frisando tracos desse ultimo. Para isso,
nos baseamos nos conceitos de construcionalizacdo de Traugott e Trousdale (2021) e, no que
tange o estudo de Marcadores Discursivos, recorremos as pesquisas de Traugott (2021) e de
Risso, Silva e Urbano (2006). A fim de caracterizar a construcéao e descrever 0s usos de maneira
sincronica, trilhamos caminhos que nos possibilitam: a) mapear as propriedades definidoras das
construgdes: composicionalidade, esquematicidade e produtividade (TRAUGOTT,;
TROUSDALE, 2021; BYBEE, 2016); b) investigar e descrever tracos que constituem vai saber
como um Marcador Discursivo a partir de variaveis definidoras, como as propostas por Risso,
Silva e Urbano (2006), em convergéncia com outras abordagens; e c) verificar a funcionalidade
de vai saber em diferentes contextos de uso. O estudo adota uma perspectiva sincronica a partir
da analise de dados coletados do segmento Web/Dialetos do Corpus do Portugués-CP
(FEREIRA; DAVIES, 2006). Os resultados mostram que: a) quando perifrase de futuro, vai
saber, assim como outras expressdes semelhantes, pode se conectar com termo, Esco ou
proposicdo. Amparada em uma base verbal ainda preservada, a construcéo [vai saber]rerrut
apresenta sujeito e escopa um elemento simples, um fato ou evento real ou um fato possivel; b)
em seu uso como marcador dubitativo, [vai saber] ja demonstra “restrigdes”: ndo ha um sujeito
e as pistas de forca ilocucionaria sugerem contorno interrogativo, o que se combina com a
escopagem de proposicdo, mais especificamente, um fato possivel e incerto; ¢c) como MD, [vai
saber] se relaciona sempre com proposicdes/fatos possiveis, cuja realizacdo € incerta. Essa
tendéncia ao ndo factual se coaduna a total inexisténcia de sujeito, a desconexdo sintatica e a
questdes relacionadas a forca ilocucionaria. A presenca desses diferentes usos na lingua,
calcados em divergéncias formais e funcionais, evidencia, sincronicamente, mudancas
construcionais em [vai saber].

PALAVRAS-CHAVE: perifrase de futuro; marcadores discursivos; mudancas construcionais.



ABSTRACT

REGINATTO, Sabrina. A study of [vai saber] in Portuguese from a constructional
perspective. Dissertacdo (Mestrado, Estudos Linguisticos). Programa de Pos- Graduag&o
em Letras. Universidade Federal de Mato Grosso do Sul. Trés Lagoas. 2023.

This work focuses on micro construction [vai saber], considering its different uses and
attributing special attention to its function as a Discourse Marker. Considering the general
assumptions of the functionalist current of language studies, especially the Use-Based Models
(Bybee, 2016) and Construction Grammar, it is assumed, in this work, that the basic form of
language analysis is construction, considered a symbolic pairing of a structure with its meaning.
The main objective of the research is to describe the interaction of three uses of [vai saber]:
future periphrasis, doubtful marker and discursive marker, emphasizing features of the latter.
For this, we base our analysis on the constructionalization concepts of Traugott and Trousdale
(2021) and, regarding the study of Discourse Markers, we based on Traugott (2021) research
and Risso, Silva and Urbano (2006). In order to characterize the construction and describe the
possible uses in a synchronic way, we will explore ways that allow us to: a) map the defining
properties of constructions: compositionality, schematicity and productivity (Traugott;
Trousdale, 2021; Bybee, 2016); b) investigate and describe traits that constitute [vai saber] as
a discourse marker from parameters, such as those proposed by Risso, Silva and Urbano (2006),
in convergence with other approaches; and, c) verify the functionality of [vai saber] in different
contexts of use. The study adopts a synchronic perspective based on the analysis of data
collected from the Web/Dialects section of the CP-Portuguese Corpus (Fereira; Davies, 2006).
The results show that: a) when periphrasing, [vai saber], as well as other similar expressions,
can connect term, state-of-affairs or proposition. Supported by a still preserved verbal base, the
construction [vai saber]perrut presents a subject and scopes a simple element, a real fact or
event, or a possible fact; b) in its use as a dubious marker, [vai saber] already demonstrates
“restrictions”: there is no subject and the illocutionary force cues suggest an interrogative
contour, which combines with the scope of proposition, specifically, a possible fact and
uncertain; c) as a DM, [vai saber] it always relates to possible propositions/facts, whose
realization is uncertain. This tendency towards the non-factual is consistent with the total non-
existence of the subject, syntactic disconnection and issues related to illocutionary force. The
presence of these different uses in the language, based on formal and functional divergences
between them, evidences synchronously a process of constructional change in [vai saber].

KEY-WORDS: future periphrasis, discourse markers, constructional changes.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo se sustenta nas teorias funcionalistas, para as quais a lingua é
concebida como um instrumento maleédvel de interagdo social sujeita a influéncias externas ao
sistema linguistico, as quais tém reflexos na sua estrutura gramatical e lexical
(MARTELOTTA,; KENEDY, 2015). Alinhamos, para o desenvolvimento deste trabalho, duas
abordagens principais: a) pressupostos mais gerais de teorias que se identificam com as
correntes funcionalistas da linguagem (HOPPER; TRAUGOTT, 2003; DIK, 1997; BYBEE,
2016; entre outros), e b) conceitos relacionados a teorias cognitivistas, 0s quais desembocam
na chamada Gramatica de Construcdes (GOLDBERG, 1995, 2006, 2013; CROFT, 2001, 2007),
0 cruzamento tedrico gera uma vertente denominada Modelos Baseados no Uso (BARLOW;
KEMMER, 2000; BYBEE, 2016).

A Gramatica de Construcdes (GC, daqui em diante) tem como principio fundamental
que a lingua se constitui em um sistema simbdlico de pares de forma e significado — as
construgcdes — tomando-as como a unidade béasica de analise (GOLDBERG, 1995, 2006;
CROFT, 2007). De maneira ainda mais especifica, tomamos 0s conceitos da abordagem
construcional de mudanca linguistica (TRAUGOTT,; TROUSDALE, 2021), para a qual
mudancas — que sdo passiveis de ocorrer tanto no plano da forma, quanto no plano do
significado — podem levar a construcionalizacdo — que consiste na formacdo de um novo
pareamento de forma e significado.

E nesse cendrio que a presente dissertacdo se desenvolve, estabelecendo como objeto de
pesquisa a construcdo vai saber. Analisamos as varias faces das construcoes, em busca de
caracterizd-la como um Marcador Discursivo (RISSO; SILVA; URBANO, 2006;
TRAUGOTT,; 2021). Para tanto, nos interessa discorrer, principalmente, sobre trés principais
construcdes que atuam de maneiras distintas e relevantes para essa pesquisa: vai saber perifrase
de futuridade, vai saber marcador dubitativo e vai saber marcador discursivo (doravante [vai
saber] rerruT, [Vai saber] marcous e [vai saber] mp,)

A perifrase [vai saber] é composta por um verbo auxiliar (ir) conjugado em terceira
pessoa e um verbo principal (saber), no infinitivo. Para além do comportamento perifrastico, €
possivel vislumbrar também seu emprego como V1 e V2, caso em que 0s verbos tém seus

significados lexicais conservados, plenos. E o que vemos abaixo:
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(1) Desde quarta-feira, ele vai na prefeitura saber se saiu o dinheiro e ndo tem nada na
conta. Hoje pagou o dinheiro de alguns, mas o dele ndo constava. (Comentéario de
internauta no Facebook)

(2) Olha, fui no INSS saber o porqué estava tendo alguns descontos no meu salério.
(Comentério de internauta em www.reclameaqui.com.br)

Observa-se que, nesse tipo de uso, os dois verbos mantém possibilidades de receber
flexGes, bem como de exigir complementos. Ainda, seus significados sdo bem especificos: de
movimento e deslocamento no espacgo, para 0 V1, e de tomada de conhecimento, para o V2.
Esse pode ter sido um estagio anterior ao momento em que [vai saber] se revestiu do sentido de
futuridade, expressando um deslocamento no tempo. Em nossa dissertacdo, observamos vai
saber a partir do ponto em que atua como expressdo de futuro, ou seja, ja com comportamento

de perifrase. A titulo de ilustragéo, vejamos a ocorréncia a seguir:

(3) Analise os pontos em comum que vocés tém, se costumam fazer as mesmas coisas,
0 que mais te agrada nele, o que mais te irrita, se € amor mesmo, amizade ou s6 uma
forte atracdo. Vai ser dificil e pode demorar, mas, no fundo, vocé vai saber quem é
a pessoa certa pra voceé. (atrevida.uol.com.br)

A forma em destaque mostra o funcionamento da construcao rotinizada entre os falantes
como uma das formas de marcacdo de futuro no portugués, “equivalente” a sabera.
Sintaticamente, a constru¢do desempenha uma funcéo essencial na oracdo e exige sujeito e
complemento (objeto direto ou uma oracdo completiva). O verbo auxiliar ir, conjugado na
terceira pessoa no singular, carrega a marcagdo temporal e o verbo principal saber, no infinitivo,
porta a ideia de conhecimento, habilidade, entre outras nuances a depender do contexto.

Em outros usos da mesma perifrase, nota-se enfraquecimento de seu potencial de
marcacdo de futuro, e a expressdo como um todo parece se abstratizar e sofrer alteracdes de

forma e de sentido:

(4) Também curtimos o famoso banho de lama, muito divertido! A tal lama tem
“poderes” cosmético/ medicinais. Vai saber se tem mesmo... mas que eu ja comprei
muita mascara facial e corporal exatamente como aquela lama isso ja.
(catalogodeviagens.net)
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(5) O maior problema atual para o publico em minha opinido é muita repeticdo. Repete
demais... E para eles obviamente é achar publico, receita e $... Visto que o publico
maior gosta é de som ruim, ndo sei se o destino para ficar economicamente viavel é
sO passar som tosco, ou se reconquistando o publico que gosta de musica mais
seletiva, porém que sd@o minorias, é a dire¢do correta... vai saber... Mas que é triste
ver isso €, porque eu ja conheci muita banda boa na MTV desde a minha
adolescéncia e até hoje continuo conhecendo bandas boas l4 — fato. (exorbeo.com)

Em (4) e (5), as formas destacadas mostram, respectivamente, a perda de sujeito, a
mudanca na significacdo da construcdo, que passa a instaurar davida e, por fim, o completo
desgarramento sintatico da construcdo das ora¢des do entorno. Nessas ocorréncias, o verbo ir
perde a nocdo de marca de futuridade e a construgdo, como um todo significativo, adquire
significados mais subjetivos, voltados a organizacdo da interacdo entre os falantes, revestindo-
se de modalizacdo, marcacédo de incerteza, hipotetizacao, entre outros valores. Em (5), nota-se
que a expressao perde o status de unidade com funcdo essencial a organizacdo da sentenca e
passa a atuar como um paréntese (THOMPSON; MULAC, 1991; JUBRAN, 2006), ganhando
maior liberdade sintdtica. Da mesma forma, no campo do significado observa-se uma
abstratizacdo (BYBEE, 2006), perdendo-se a noc¢ao de marcador de futuro, passando a atuar no
nivel de organizacdo do discurso. Ao atuar como organizadora do discurso, a construcdo vai

saber pode ser percebida como um Marcador Discursivo (doravante MD).

Os MDs constituem uma classe de elementos de natureza variada com fungoes
pragmaticas importantes para o funcionamento de uma lingua. Trata-se, segundo os postulados
de Risso, Silva e Urbano (2006), de um amplo grupo de elementos de constituicdo bastante
diversificada aos quais se pode atribuir homogeneamente a condicdo de uma categoria
pragmatica bem consolidada no funcionamento da linguagem. Sendo assim, acreditamos que a
construcdo vai saber pode atuar também no processamento do discurso, ou seja, como um
conjunto de atividades linguisticas e cognitivas efetuadas pelos interlocutores para construir ou

reconstruir a significacdo contextual do discurso (PENHAVEL, 2012).

Com essas informacdes, tem-se como objetivo geral descrever e discutir aos diversos
usos de vai saber na lingua portuguesa. Com base, principalmente, em algumas variaveis
definidoras de MD (RISSO, SILVA E URBANO, 2006), analisamos a construcdo em diferentes
contextos. Além disso, tocando os objetivos especificos, a fim de caracterizar a construcéo e
descrever 0s possiveis usos de maneira sincronica, tracamos 0s seguintes caminhos: a) mapear
em vai saber as propriedades definidoras das construgbes: composicionalidade,
esquematicidade e produtividade (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013; BYBEE, 2016); b)
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investigar e descrever tracos que constituem vai saber como um marcador discursivo a partir
de variéveis definidoras, como as propostas por Risso, Silva e Urbano (2006), em interacdo
com outras abordagens; e c) verificar a funcionalidade de vai saber em diferentes contextos de
uso, abarcando as trés fungdes esbocadas acima.

Dentro da area investigativa, que toma conceitos de gramatica e lingua como
indissociaveis ao estatuto do uso, a presente pesquisa visa integrar e cooperar com 0 conjunto
de estudos que vem se desenvolvendo acerca de marcadores discursivos de base verbal, como
se observa em Robuste (2018), que discute a construcionalizacgdo de construgdes [v1 + ver](por
ex. vamos ver) com valor (inter)subjetivo especializado na fun¢do de MD e Sambrana (2017),
que investiga o padrdo construcional responsavel pela formacao dos marcadores discursivos de
base verbal perceptivo-visual olhar e ver, no portugués brasileiro do século XX. Dessa maneira,
partindo de tal referencial, este trabalho desenvolve-se com o intuito de estender os
conhecimentos em torno de fendmenos linguisticos envolvendo a producdo de MDs de base

verbal.

A dissertacdo esta dividida em quatro secdes. Na primeira secdo apresentamos o
referencial tedrico a partir da descricdo da relacéo entre funcionalismo e linguistica cognitiva e
da forma como a lingua e as mudancas linguisticas séo tratadas nesse viés. A subsecdo 1.1
apresenta os Modelos Baseados no Uso (MBU) para o tratamento dos fendmenos linguistico
sobre a abordagem. Ainda nessa secdo, explanamos sobre a Gramatica de Construgdes e 0
conceito de construcdo (GOLDBERG, 1995; CROFT, 2001) somado a ideia da representacao
linguistica em rede e o tratamento das mudancas linguisticas sob a perspectiva construcional
(TRAUGOTT; TROUSDALE, 2021). Na secdo 2 tratamos sobre os Marcadores Discursivos
(MD), apresentando de forma mais breve algumas das abordagens pra o tratamento desse
fendmeno, com foco, principalmente, na Linguistica Textual-Interativa (RISSO, et al, 2006)
que os define como um grupo amplo e de constituicdo bastante diversificada, de categoria
pragmatica bastante consolidado no funcionamento da linguagem e, apresenta alguns
parametros definidores dessa classe e que nos serviram para a caracteriza¢do da construcao
estudada nesta pesquisa. Na secdo 3, apresentamos 0s procedimentos metodoldgicos adotados
para o desenvolvimento da pesquisa, 0s quais incluem a descri¢do do corpus que serviu de base
para a busca de ocorréncias reais da lingua e o descritivo dos parametros de analise
considerados para as discussfes envolvendo a construcdo. A secdo 4 esta voltada para a analise
sincronica dos dados coletados. Por questdes de organizacgdo, optamos por realizar as discussoes

separando-as por parametros de analise, assim foi possivel a comparacéo entre os diferentes
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contextos de uso e modos de atuagdo da construcdo. Finalmente, com base nas discussoes e
analise sincronica dos dados, na se¢do 5, encontram-se as consideracfes finais da pesquisa,
seguidas das referéncias.
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1. A ABORDAGEM COGNITIVO FUNCIONAL PARA O TRATAMENTO DOS
FENOMENOS LINGUISTICOS

Nesta secdo, apresentamos 0S pressupostos tedricos que guiam o desenvolvimento dessa
dissertacdo. O primeiro versa sobre a visdo de lingua que adotamos, como um instrumento de
interacdo, suscetivel as necessidades do uso e que deve ser estudada a partir de contextos reais.
Nosso estudo se ampara em campos tedricos que, embora ndo idénticos, coadunam-se em varios
pontos: a Linguistica Funcional (LF, doravante), a Linguistica Cognitiva (LC) e a os Modelos
Baseados no Uso (MBU), ou linguistica baseada no uso. Juntas, essas teorias, nos dias de hoje,
ensejam que se adote, como unidade de andlise, a construcdo (GOLDBERG, 1995, 2006,
CROFT, 2001, TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, 2021).

Inicialmente, dissertamos sobre algumas questdes relacionadas ao surgimento dos MBU,
possiveis, em grande medida, pela conexdo entre a LF e a LC. Em seguida, apresentamos 0s
processos de dominio geral que, conforme (BYBEE, 2016) subjazem as estruturas da lingua.
Por fim, abordamos os postulados da Gramatica de Construgdes (CG) (Goldberg, 1995; Croft,
2001) que elucidam e caracterizam as construcdes, aliados a explicacdes sobre sua génese
(TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013), compondo, assim, a perspectiva construcional que
adotamos para o tratamento da mudanca que buscamos discutir, com especial atencdo a

microconstrucéo [vai saber]wp.

1.1. Os Modelos Baseados no Uso

Um dos aspectos que as teorias linguisticas funcionalistas tém em comum é a concepcao
de lingua. As correntes teodricas que estudam a lingua por um viés funcional a concebem como
um instrumento de interacdo social que, portanto, ndo pode ser analisado de maneira autbnoma,
mas como uma estrutura sujeita a influéncias externas ao sistema linguistico (MARTELOTA,;
KENEDY, 2015). Dentre os autores que defendem uma abordagem baseada no uso e advogam
sobre a caracteristica de que a lingua possui, concomitantemente, regularidade e variacao, estao
Langacker (1987), Barlow e Kemmer (2001) e Bybee (2000; 2010).

O modelo de andlise linguistica baseada no uso viabiliza a conexdo entre a producéo e
interpretacdo de enunciados e 0s processos cognitivos de dominio geral. Diferentes modelos
como o observado em Langacker (1987; 2000; 2008), o modelo desenvolvido por Bybee (2000;
2003, 2010, 2012), por Barlow (1998; 2000), entre outros, permitem uma descrigdo linguistica

mais voltada ao uso que os falantes fazem da lingua. Esse tipo de descricdo preocupa-se com
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fatos como: de que maneira a estrutura linguistica é afetada pelo uso; como a frequéncia de uso,
a mudanca e a variagcdo correspondem a uma representacdo cognitiva mais geral do
conhecimento do falante; e, como processos cognitivos de dominio geral podem afetar a
convencionalizagdo de estruturas na linguagem (BYBEE; BECKNER, 2010, p. 827 — 828).

Em Bybee (2016), vé-se que o entendimento de que as estruturas linguisticas podem ser
originadas e, portanto, explicadas a partir de processos cognitivos de dominio geral, o que
permite que a gramatica seja “pensada como uma organizacdo cognitiva de experiéncias com a
lingua” (p.28). Com base na consideracio de que a estrutura da lingua ¢ moldada na experiéncia
e de que advém de processos cognitivos de dominio geral, ou seja, que ndo constituem apenas
o conhecimento linguistico, mas saberes de varias naturezas, passa-se a investigar 0s usos e a
forma como eles moldam as formas da lingua, ponto que constitui uma aproximacéo teorica
forte entre o Funcionalismo e Cognitivismo.

A LF descreve a lingua, primeiramente, como um instrumento de interagdo social. Dessa
forma, as pesquisas que se valem desse viés tedrico tém como caracteristica principal a analise
e explicacdo dos fatos linguisticos a partir do “contexto linguistico e da situacao
extralinguistica” (FURTADO DA CUNHA, 2011, p. 163). De acordo com essa concep¢éo, para
que se possa entender o funcionamento e a configuracdo de uma lingua, o estudo do discurso e
da gramatica deve ocorrer de forma simultdnea. Compreende-se a gramatica como “uma
estrutura em constante mutacdo/adaptacdo, em consequéncia das vicissitudes do discurso ao
qual se molda”, (BISPO; FURTADO DA CUNHA; SILVA, 2013, p.14). Ou seja, a gramatica
tem a forma que tem em razao das estratégias utilizadas pelos falantes no momento da interagédo
discursiva, portanto, as analises devem se basear em situacdes concretas de comunicacgéo.

O rol de autores e trabalhos que se convencionalizou chamar de funcionalismo norte-
americano alcancou projecdo a partir da década de 1970, com a propagacdo de iniUmeras
possibilidades de abordagem linguistica. Essa corrente surgiu, segundo Furtado da Cunha
(2011), como uma reacdo as impropriedades constatadas nas pesquisas estruturalistas e
gerativistas, ambas de cunho estritamente formal. Ao contrario de teorias que priorizam a
forma, o funcionalismo, em geral, defende que “uma dada estrutura da lingua ndo pode ser
proveitosamente estudada, descrita ou explicada sem referéncia a sua fun¢do comunicativa”
(p.163). Desse modo, para estudar e compreender os fen6menos linguisticos é preciso estuda-
los em contextos discursivos especificos, uma vez que, esse € o lugar em que a gramatica se
constitui.

A LC, que também surge a partir da década de 1970, reline uma série de teorias sobre a

linguagem com foco em questdes sintaticas ou semanticas deixadas de fora, sobretudo, pelo
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modelo gerativo. De acordo com Martelotta (2011), a LC coloca os usuarios no centro da
construcdo do significado. Assim, o fendmeno da significacdo ndo pode ser estudado sem a
inclusdo dos participantes do ato comunicativo: falantes e ouvintes. O falante ndo é visto como
um operador de regras preestabelecidas, mas como um produtor de significados em diferentes
situagdes de uso da lingua.

A LC entende “o comportamento linguistico como reflexo de capacidades cognitivas”
(BISPO; FURTADO DA CUNHA,; SILVA, 2013, p.14), em outras palavras, a linguagem nédo
constitui um componente autbnomo na mente humana e ndo € independente de outras
faculdades mentais. Todo o conhecimento linguistico é baseado nas experiéncias que temos
com a lingua, as categorias linguisticas sdo baseadas no uso que fazemos das construces no
mundo real, enquanto seres sociais, da mesma forma que as categorias pelas quais classificamos
objetos s@o baseadas na nossa experiéncia de mundo. Nesse sentido, as construcées linguisticas
se configuram “como esquemas cognitivos do mesmo tipo que encontramos em outras
habilidades nao linguisticas” (p. 14).

A aproximacgdo entre LF e a LC foi possivel pelo compartilhamento de varios

pressupostos tedrico-metodoldgicos, dentre os quais Bispo et al (2013) destacam:

[...] arejeicdo a autonomia da sintaxe, a incorporagdo da semantica e da pragmatica
as anélises, a ndo distingdo estrita entre 1éxico e gramatica, a relacdo estreita entre a
estrutura das linguas e o uso que os falantes fazem delas nos contextos reais de
comunicacdo, o entendimento de que os dados para a analise linguistica sdo
enunciados que ocorrem no discurso natural [...] (Bispo; Furtado Da Cunha; Silva,
2013, P. 14)

Diante de tal compartilhamento tedrico, podemos afirmar, com base em Traugott
(2004), que a vertente cognitivo-funcional compreende a gramética como produto da
estruturacdo de fatores cognitivos e comunicativos da lingua. Logo, a gramatica de uma lingua
é constituida tanto de padrdes tidos como mais regulares quanto de formas emergentes, em
virtude da atuacdo desses fatores.

Avancando na sustentacdo tedrica de nossa pesquisa, € importante mencionar 0s
postulados da Gramatica de Construcdo na perspectiva de Goldberg (1995, 2006), Croft (2001),
Bybee (2015, 2016) e Traugott e Trousdale (2013). Os MBU entendem que a lingua é uma
estrutura em constante adaptagdo e mutacdo em consequéncia das necessidades comunicativas
e cognitivas de seus usuarios. Dessa maneira, podemos afirmar que se adota um olhar cognitivo-

funcional quando reconhece o estatuto essencial das fun¢@es da lingua nas analises e descricdes,
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considerando que ‘“as categorias linguisticas se comportam como categorias conceituais
humanas” (BISPO; FURTADO DA CUNHA,; SILVA, 2013, p.16).
Conforme Barlow e Kemmer (2001), os MBU assumem de maneira mais direta a

existéncia de uma estreita relacdo entre 0s eventos experienciados pelos falantes e a

representacdo abstrata da gramatica. Nesse sentido, os autores reuniram algumas propriedades

que s&o comuns a todos os modelos baseados no uso e que explicitam a relacdo entre a estrutura

e 0 uso, conforme se apresenta a seguir.

a) A importancia da frequéncia de uso trata das experiéncias que o falante adquire a

b)

d)

partir de padrdes especificos de uso. A alta frequéncia de uso de um determinado
padrdo € resultado de forca de moldagem do sistema, uma vez que o modo de
processamento de uma unidade linguistica € modificado pela rotinizagdo cognitiva.
A importancia do uso e a sua intima relacdo com as estruturas linguisticas na
constituicdo e descri¢do da teoria. Os modelos defendem que a estrutura da lingua
se convencionaliza a partir dos eventos reais de comunicagao, ou seja, € pelo uso
que os falantes fazem da lingua que o sistema linguistico se molda.

A compreensdo e producdo integradas ao sistema linguistico indicam que as
operacgdes mentais de processamento da linguagem dos falantes — como a habilidade
tanto de produzir como de compreender enunciados — ndo devem ser separadas do
entendimento mais geral sobre o sistema linguistico. Como a formacgdo e o
funcionamento do sistema linguistico interno sdo regidos pelo uso, a estruturacéo
desse sistema e os atos de processamento mental ndo sdo separados, indicando que
a performance é parte da competéncia.

Foco nas experiéncias de aquisi¢ao linguistica e no papel da aprendizagem discute
a no¢cdo de que producdo e compreensdo linguisticas sdo importantes para a
aquisicdo da linguagem. Em seu trabalho de 2003, Tomasello identifica que
criancas adquirem primeiro construgdes mais concretas, substanciadas nas
experiéncias de uso que participa, principalmente, com adultos e, s6 depois de
fixarem essas estruturas, € que passam a compreender abstracdes e esquemas mais
gerais.

As representacdes linguisticas como emergentes rejeitam a visdo do modelo
gerativo de que as unidades linguisticas sdo estocadas na mente para alimentar as
regras mais gerais da gramatica. Os modelos baseados no uso defendem que a

estrutura é emergente, pois tem origem a partir de uma rotinizacdo cognitiva. Por
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isso, também, a utilizacdo de dados do uso real na descri¢do tedrica é de suma
importancia.

f) A intima relac&o entre uso, varia¢ao sincronica e mudanga diacronica se valida
pelo fato de o sistema linguistico ser sempre emergente. Entende-se que a mesma
pressdo que atua na sincronia atua também na diacronia. O uso da lingua € o I6cus
da mudanca, que afeta atos de percepcdo e de producdo. As motivacdes no uso
operam mudancas sutis na diacronia, esses efeitos, porém, sdo cumulativos ao longo
do tempo; assim, espera-se que padrdes de uso sincrénico e mudanca diacronica
sejam semelhantes.

g) A interconexdo do sistema linguistico com os sistemas cognitivos ndo linguisticos
advoga que os sistemas cognitivos gerais tém relacdo direta ndo s6 com o sistema
linguistico como também com a natureza da linguagem. Bybee (2016) reline um
conjunto de processos de dominio geral que contribuem para a observancia dos
movimentos que criam as estruturas linguisticas e tratam a natureza da linguagem
como emergente de processos basicos como categorizacdo, chunking, analogia,
entre outros que serdo discutidos a diante.

h) O papel crucial do contexto no funcionamento do sistema linguistico é outro fator
importante levantado por Barlow e Kemmer (2001) e reforca o entendimento de
que o contexto tem um papel crucial no funcionamento do sistema linguistico.
Aspectos regulares do contexto tornam-se convencionalizados e passam a integrar
0 sistema linguistico em si. Ha sempre interacdo complexa entre as representacdes
cognitivas — abstraidas de experiéncias similares contextualizadas — e fatores
contextuais na situacdo imediata de uso. Contextos sociais, por exemplo, podem
levar a mudanca ou variacdo de formas linguisticas, como a questdo do prestigio,

discutidos profundamente nas pesquisas sociolinguisticas.

De maneira geral, esses pressupostos situam a linguagem em um contexto mais amplo
do comportamento humano e conectam o uso da lingua a processamentos cognitivos, ou seja,
as teorias filiadas a LCU visam alcancar os processos de dominio geral que fazem surgir as
estruturas linguisticas (BYBEE, 2016).

De acordo com Barlow e Kemmer (2000), modelos com essa inclinagdo admitem mais
claramente a existéncia de uma relagcdo direta entre as experiéncias vividas pelo falante e a
representacdo abstrata da gramatica. Na mesma linha, Bispo, Furtado da Cunha e Silva (2013),

alicercados em Ford et al (2003) e Dubois (2003) compreendem gramética como:
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(...) um conjunto de esquemas/processos simbolicos utilizados na producdo e
organizacdo de discurso coerente. Desse modo, configura-se em categorias
morfossintéticas rotinizadas, exibindo padrées funcionais mais regulares e formas
alternativas em processo de mudanga motivada por fatores cognitivo-interacionais.
Nesse sentido, gramatica e discurso estdo intrinsicamente entrelacados e coatuam em
mutua dependéncia, sendo um (re)modelado pelo outro. (Bispo, Furtado Da Cunha E
Silva, 2013, p. 20).

Partindo dos pressupostos defendidos pelos MBU, a analise linguistica proposta nessa
dissertacdo, seguindo os moldes de Bybee (2016), entende a lingua como um sistema adaptativo
complexo. Dentro dessa visdo, entdo, admitimos que o uso seja 0 responsavel tanto pela
manutencdo do sistema linguistico, como pelas atualiza¢cBes que nele ocorrem e, portanto,
padrdes linguisticos como o que se apresentam em [vai saber] sdo moldados no e pelo contexto
de uso.

Conforme mencionado anteriormente, fatores de ordem cognitiva sao relevantes para as
analises, discussoes e para a investigacdo do fendmeno de mudanca linguistica propostas nessa
pesquisa. Portanto, a proxima se¢do dedica-se a explanacao de processos de dominio geral que

contribuem para o entendimento de alguns aspectos da lingua como um sistema adaptativo.

1.1.1.  Processos cognitivos de dominio geral

As abordagens alinhadas com a vertente cognitivo-funcional visam, de maneira geral,
alcancar os processos que geram as estruturas linguisticas para além de processos especificos a
linguagem. Em outras palavras, busca alcancar os processos de dominio geral que fazem surgir
a estrutura da lingua (BYBEE, 2016).

Dedicamos esta secédo a discussdo e apresentacdo de alguns dos processos cognitivos de
dominio geral que auxiliam no entendimento da natureza emergente da linguagem, dentre os
quais se destacam: a) categorizacdo; b) chunking; ¢) memdria enriquecida e d) analogia
(BYBE, 2016). Eles sdo reconhecidos como processos cognitivos de dominio geral porque ndo
sdo acionados pelos seres humanos apenas para 0 manejo da lingua, mas para fazer funcionar
uma série de atividades e habilidades de seu mundo biossocial.

A categorizagdo € o processo mais basico da cognicdo, uma vez que é uma operacao
mental automatica inerente a experiéncia humana em que o cérebro organiza em categorias 0s
eventos e objetos. Essa organizacao, segundo Lakoff (1987), esté relacionada ao ambiente em
que vivemos (o mundo fisico e fatores socioculturais). Isso significa que categorizamos coisas,

pessoas, eventos, relagdes, entre outras, a partir da presenca ou auséncia de tragos mais ou
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menos gerais. A categorizagdo é um processo cognitivo de dominio geral no sentindo de que
categorias sdo criadas com base na experiéncia humana, independentemente da lingua. No
dominio linguistico, por sua vez, a categorizagdo diz respeito a semelhanca que ocorre quando
palavras e/ou sintagmas e suas partes componentes sdo reconhecidas e associadas a
representagfes armazenadas na mente do falante. Desse processo, conforme Bybee (2016)
resultam fonemas, morfemas, itens lexicais, sintagmas ou construgdes, que sdo a base do
sistema linguistico.

O aparato cognitivo humano possui a capacidade de categorizar ou criar categorias
automaticamente e quase o tempo todo (TAYLOR, 1995; BYBEE, 2016). Assim, 0s seres
humanos tém a capacidade de agrupar construcdes linguisticas que compartilham similaridades,
como: nomes, expressdes que indicam acdo ou atributos, entre outros. As categorias Sao
reconhecidas e associadas a termos representados e armazenados na mente do falante. Assim a
categorizacdo esta relacionada a capacidade do ser humano de agrupar e armazenar um grupo
de objetos (ou construcdes linguisticas) em termos de categoria. Esta em Taylor (1995) que um
elemento pode pertencer a uma categoria a partir do momento em que exibe, em maior ou menor
medida, atributos do exemplar prototipico dessa categoria. A ideia central do autor € a
categorizacéo por protétipos que explica, por exemplo, que o que diferencia uma Xicara de uma
bacia € um conjunto de atributos que esses objetos compartilhnam ou ndo. Esses dois objetos se
diferenciam em termos de material, forma, tamanho, modos de uso — a explicacdo é de que
existem alguns atributos que sdo mais comuns as xicaras (ter alca, ser de porcelana ou vidro,
ser usada para tomar cha ou café, entre outras). Assim, um recipiente sem alca, de plastico pode
ser usado para tomar café e ser uma espécie de xicara, mas ndo um exemplar prototipico (p.
42).

A proposta de se pensar as categorias em termos de prototipos permite a organizacao
dos membros de uma categoria numa escala de prototipicidade. Essa gradiéncia leva, conforme
Taylor (1995), ao pensamento de que existem termos mais prot6tipos e mais marginais. Em
termos linguisticos, essa perspectiva possibilita que o tratamento dado aos fendmenos
linguisticos seja escalar e continuo, de forma que diversos membros possam ser agrupados na
mesma categoria — do mais prototipico ao mais periférico — de acordo com 0s tracos que
apresentam.

Conforme advoga Taylor (1995, p. 46), a diferenca entre os membros de uma categoria
é representada pelo eixo horizontal enquanto a subordinacdo ou ndo de uma categoria em

relacdo a outra € dada pelo eixo vertical.
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Figura 1. Os dois eixos da categorizacéo

Artefato

Ferramenta Ornamento
Mobilia
Mesa Cama
Cadeira
Cadeira Cadeira de
estofada Banqueta dentista

Fonte: Adaptado de Taylor (1995, p. 47)

Percebemos, na figura 1, que a categoria cadeira é subordinada a categoria superior
mdveis que, por sua vez, é subordinada a categoria artefato. Ja a banqueta € um membro
subordinado a categoria cadeira. Esses diferentes niveis de categorizacdo aparecem no eixo
vertical. O eixo horizontal representa as categorias contrastantes que estao incluidas na proxima
categoria mais alta. Assim, ferramenta, mobilia e ornamento sdo todos exemplos de artefato;
mesa, cadeira e cama sdo instancias de mobilia, enquanto cadeira estofada, banqueta e cadeira
de dentista sdo instancias de cadeira.

Embora as categorias constituam relacdes de subordinacdo diferentes, ha uma categoria
mais bésica que “¢ cognitivamente e linguisticamente mais saliente do que outras” (TAYLOR,
1995, p. 48). Os diferentes niveis das categorias sdo igualmente importantes para a cognicao
humana. Porém, existem alguns niveis que sdo mais ideais do que outros em termos de
economia linguistica, pois nos fornecem a informacao certa no momento certo. Por exemplo,

observe a hierarquia proposta por Ibarretxe-Antufiano e Vanzela (2012):

(a) ANIMAL > MAMIFERO > CANINO > CACHORRO > TERRIER > FOX TERRIER
(IBARRETXE-ANTUNANO; VANZELA, 2012, p. 54).
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Imagine que estamos na rua e alguém nos alerta:
(6) a. Cuidado com o animal;

b. Cuidado com o cachorro;

c. Cuidado com o fox terrier de pelo liso;

Nos casos (6a) e (6c¢), teremos problemas o tempo que levaremos para identificar a causa
do perigo serd demasiado longo. Em (6a), a informac&o é tdo geral que gastaremos muito tempo
processando e tentando identificar de que animal se trata. Da mesma forma, em (6c¢) a
informacdo é tdo especifica que quando tivermos identificado todas as caracteristicas daquela
raca de cachorro, ja seré tarde demais para nos livrarmos do perigo. Entretanto, a informacéo
em (6b) é perfeita para nos avisar que tipo de perigo estamos enfrentando. Este, segundo
Ibarretxe- Antufiano e Vanzela (2012), ¢ o nivel basico da categorizagdo e “¢ o mais importante
do ponto de vista cognitivo porque € mais eficiente [...], j& que com um esforco cognitivo
minimo se obtém uma quantidade importante de informagdo” (p. 55).

No dominio linguistico, categorizamos a lingua do mesmo modo como categorizamos
coisas no mundo biofisico, social e cultural. Na categoria substantivo, por exemplo, 0 membro
gato apresenta caracteristicas associadas ao prototipo: pode ser nicleo de um SN, pode ser
flexionado em género e numero, pode ser precedido de um determinante, pode ser
acompanhado de um modificador, etc. Por outro lado, 0 membro paciéncia ndo exibe algumas
dessas caracteristicas — ndao flexiona em género e nimero, por exemplo — afastando-se, assim,
do prototipo.

Dito isso, reafirmamos que as categorias linguisticas sdo criadas ao longo das
experiéncias e a partir de processos semelhantes aos supracitados. Assim, seguindo a mesma
linha de um processo de categorizacdo geral, nos, seres humanos, conseguimos categorizar
“unidades sonoras, morfemas, palavras, sintagmas ou construgdes linguisticas” (BYBEE, 2016,
p. 26) possuidoras de similaridades como nomes, sequéncias que indicam acéo, entre outras.
Essas categorias sdo reconhecidas e associadas pelos falantes a representacfes ja estocadas.
Dessa maneira, para Bybee (2016), a categorizacdo diz respeito a criacdo de categorias
conceptuais a partir das experiéncias, independentemente da lingua. Além disso, esse processo
cognitivo ajuda a explica a lingua como um sistema adaptativo complexo.

O chunking (entrincheiramento) é tomado, enquanto processo de dominio geral, como
uma unidade de organizacdo na memoria e ajuda a explicar por que as pessoas se aprimoram
em tarefas cognitivas e neuro motoras com a prética e, esta atrelado a repeticdo (BYBEE, 2016,

p. 65). Uma agdo complexa como dirigir um carro, € uma tarefa dificil no inicio, pois 0 motorista
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precisa realizar uma série de a¢des sequenciais, como acelerar, frear, olhar no retrovisor lateral
e frontal, acionar as setas que indicam converséo e manusear o volante. Com a rotinizagéo da
mesma experiéncia, essa sequéncia de acles vai se automatizando até o ponto em que o
motorista consegue acessar todas essas acdes como se fosse uma Unica agdo simples. Esse
processo em que chunks menores, como olhar no retrovisor, frear e acelerar, formam um chunk
maior como dirigir, é chamado de chunking.

Do ponto de vista linguistico, esse processo permite a formacdo de expressdes e/ou
unidades linguisticas mais complexas que, com 0 uso, passam a ser embaladas juntas na
cognicdo e sdo acessadas como unidades mais simples ou unidades significativas
independentes. Chunking é o processo cognitivo por tras da formacgdo e uso de construgdes
formulaicas ou pré-fabricadas como dar um tempo e Maria vai com as outras — com a
rotinizacdo do uso dessas palavras em sequéncia em determinados contextos, forma-se uma
combinagédo convencionalizada de uma conceptualizacéo do falante. Devido a rotinizagéo, dar
um tempo e Maria vai com as outras se tornam chunks maiores que o falante acessa diretamente,
sem dedicar esfor¢o cognitivo em umas de suas partes.

Juntamente com a visdo de lingua baseada no uso, estd o entendimento de que as
circunstancias de uso impactam diretamente a representacéo cognitiva da lingua. Estd em Bybee
(2016, p.35) a nogao de representacao por feixes de exemplares que sdo “representagdes de
memoria enriquecida [...] que contém, ao menos potencialmente, toda a informacédo que o
usuario da lingua pode perceber na experiéncia linguistica” (p. 35). Sendo assim, processos
como analogia e chunking envolvem elementos resultantes das interagdes com o mundo,
armazenados na memoria. E é por meio da memoria enriquecida que os falantes estocam os
feixes de exemplares provenientes de suas experiéncias com a lingua desde “detalhes fonéticos,
[...] de itens lexicais e construcbes usadas, de significado, de inferéncias feitas a partir desse
significado e do contexto, e de propriedades do contexto social, fisico e linguistico” (BYBEE,
2016, p.35).

Por fim, a analogia é um dos principais processos cognitivos envolvidos na formacéo e
mudanca das estruturas linguisticas. Bybee (2016) a descreve como um mecanismo que permite
aos falantes fazer associagdes entre formas e significados semelhantes, dessa maneira novos
enunciados sdo criados com base em enunciados de experiéncias anteriores. Por meio da
analogia, os falantes podem generalizar regularidades em sua lingua e aplica-las a outros
contextos. Isso significa que quando encontra uma nova palavra ou estrutura, o falante usa os
conhecimentos prévios para inferir seu significado e/ou forma com base em padrdes similares

ja conhecidos. Durante a aquisi¢do de linguagem, por exemplo, as criangas constroem padrdes
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de conjugacéo verbal com base nos padrdes mais produtivos, logo, mais presentes na realidade
da crianca. Assim, por analogia a comeu, desceu e bebeu, a crianga produz frases como “O
vestido ndo cabeu na minha boneca”.

Na mudanca linguistica, a analogia permite que as estruturas linguisticas sejam
reorganizadas e alteradas gradualmente ao longo do tempo. Quando os falantes encontram uma
nova construcdo podem resgatar formas semelhantes e, por analogia, remodelar o uso daquela
construcdo tornando-a mais consistente e regular. O caso dos neologismos pode ser um bom
exemplo. A palavra sofréncia emergiu como uma condi¢do emocional de alguém que sofre, por
analogia a substantivos como caréncia e paciéncia, que remetem aquele que é carente ou aquele
que é paciente. Ou seja, a partir de construgdes ja aprendidas, o falante faz associa¢Ges, podendo
formar novas construcdes e/ou enunciados percebendo as similaridades estruturais e/ou
funcionais compartilhadas.

Partindo da compreensdo de que 0s processos cognitivos operam em diversos dominios
da cognicdo humana, incluindo a lingua/linguagem, chegamos ao entendimento de que as
estruturas linguisticas em diferentes niveis de complexidade estdo diretamente associadas as
experiéncias de mundo dos falantes. Os Modelos Baseados no Uso acreditam que tais processos
cognitivos cooperam para uma abordagem mais holistica de analise e que novas construcoes
emergem a partir de exemplares especificos de construcdes ja experienciadas e estocadas na
memoria. Diante disso, entendemos que todos 0s processos, expostos nessa se¢ao, pressupdem
a habilidade de associar forma e sentido no uso da lingua e ajudam a situar a linguagem no

contexto mais amplo do comportamento humano.

1.2. A Gramatica de Construcdes

A maioria dos estudos que adotam a abordagem construcional como perspectiva tedrica,
assume a construcdo como unidade basica de analise. A Gramatica de Construcdes € um modelo
que, de modo geral, consegue associar as particularidades referentes a intrinseca relacdo entre
a cognicdo e o sistema linguistico. Abolindo a separacdo entre léxico e gramatica e
compreendendo que o surgimento das formas que comporiam ambos se dao pelos mesmos
mecanismos, essa teoria parte do principio de que a lingua é um inventario de correlacBes de
forma-significado — as constru¢des e de que a “representagdo uniforme do conhecimento
gramatical da mente do falante se d4 sob a forma de construgdes” (CROFT; CRUSE, 2004, p.
255).
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A abordagem construcional tem servido de base para diversas pesquisas que envolvem
mudanca linguistica. Estdo em Traugott e Trousdale (2021) os seguintes modelos de CG a partir
de uma perspectiva construcional: Gramatica de Construcdes de Berkeley (FILLMORE, 1988;
FILLMORE; KAY; O'CONNOR, 1988; FILLMORE; KAY, 1997); Gramética de Construcdes
Baseada no Signo (BOAS; SANG, 2012); Gramatica de Constru¢des Cognitiva (LAKOFF,
1987; GOLDBERG, 1995; 2006; 2013; CROFT; CRUSE, 2004); Gramética Radical de
Construcdes (CROFT, 2001; 2005) e Gramatica Cognitiva (LANGACKER, 1987; 1991; 2005).
Todos esses modelos compartilham quatro principios, sintetizados a seguir:

(@ A unidade basica da gramatica € a construcdo, um pareamento convencional
de forma e significado (cf., p. ex., LAKOFF, 1987; FILLMORE; KAY &
O’CONNOR, 1988; GOLDBERG, 1995; 2006).

(b) A estrutura semantica é mapeada diretamente na estrutura sintatica superficial,
sem derivac6es (cf. GOLDBERG, 2002; CULICOVER & JACKENDOFF, 2005).
(c) A lingua, como outros sistemas cognitivos, € uma rede de nds e elos entre os
nos; as associagBes entre alguns desses nds tomam a forma de hierarquia de heranca
(relacBes taxon6micas que capturam o grau em que propriedades de construcdes de
nivel mais baixo sdo previsiveis a partir de construcbes mais gerais. Cf., p. ex.,
LANGACKER, 1987; HUDSON, 1990; 2007).

(d) A variagdo translinguistica (e dialetal) pode ser explicada de varios modos,
incluindo processos cognitivos de dominio geral (cf., p. ex., BYBEE, 2010;
GOLDBERG, 2013) e construces especificas da lingua (cf., p. ex., CROFT, 2001,
HASPELMATH, 2008).

(TRAUGOTT; TROUSDALE, 2021, p. 28)

Além disso, todas as abordagens construcionais entendem que nenhum nivel da
gramatica ¢ autdbnomo ou ‘nuclear’, mas todas elas consideram que semantica, morfossintaxe,
fonologia e pragmatica funcionam juntas em uma construcdo (TRAUGOTT; TROUSDALE,
2021). Ou seja, a GC fundamenta-se no pressuposto de que todo o conhecimento gramatical
presente na mente do falante — desde morfemas, palavras até regras gramaticais mais gerais —
pode ser representado como uma construcdo, tomada como a unidade fundamental de analise.
A vista disso, é possivel elaborar uma representacio uniforme que inclua todo esse
conhecimento em uma rede em que tanto aspectos formais quanto funcionais sdo levados em

conta na analise linguistica.
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1.2.1 O conceito de construcao

Dentro dos MBUs, a constru¢do ¢ entendida como ‘“uma unidade simbodlica
convencional” (LANGACKER, 1987; CROFT, 2005) conforme explicam Traugott e Trousdale
(2021):

As construcBes sdo convencionais porque sdo compartilhadas por um grupo de
falantes. Elas sdo simbdlicas porque séo signos, associacoes tipicamente arbitrarias de
forma e significado. E sdo unidades porque algum aspecto do signo é tdo
idiossincratico (GOLDBERG, 1995) ou tdo frequente (GOLDBERG, 2006) que o
signo ¢ fixado como um pareamento forma-significado na mente do usuario da lingua.
(TRAUGOTT; TROUSDALE, 2021, p.25)

Nessa linha, o conceito de construcdo que perpassa todos os modelos de anélise que se
baseiam no uso, assume as seguintes caracteristicas: (a) constituem um pareamento de forma-
significado; (b) sdo abstraidas das experiéncias comunicativas em instancias de uso rotinizadas;
(c) abarcam desde estruturas minimas, como morfemas até estruturas complexas, como padroes
oracionais e expressoes formulaicas.

As construgdes sdo dotadas de significado préprio e conceituadas da seguinte maneira:

C é uma construcdo se C é um pareamento de forma-significado de modo que algum
aspecto de F, ou algum aspecto de S, ndo seja estritamente previsivel a partir das partes
componentes de C ou de outras construgdes previamente estabelecidas.?
(GOLDBERG, 1995, p. 04).

Autores como Traugott e Trousdale (2021) entendem a constru¢do como um pareamento
de forma-significado que pode ser pensado em termos de “varias dimensdes, todas elas
gradientes” (p. 40), dentre as quais estdo tamanho, grau de especificidade fonoldgica e tipo de
conceito. Em relacdo ao tamanho, as construgdes podem ser: a) atbmicas, como o morfema
indicador de plural —s, por exemplo; b) Complexas, que dizem respeito a constru¢des compostas
por chunkings analisaveis, como € o0 caso das expressdes formulaicas como “bater as botas” e,
c) intermediarias, que estdo entre as atdbmicas e as complexas e dizem respeito a construcoes
parcialmente analisaveis, formadas a partir de derivacéo ou sufixa¢do, como ‘rodopiar’. O grau
de especificidade fonoldgica tem a ver como o fato de uma construcdo ser substantiva

(totalmente especificada, p. ex. vermelho, -s), esquematica (uma abstracdo, como o padréo

1 Cf. Original: "C is a construction if C is a form-meaning pair such that some aspect of F, or some aspect of S, is
not strictly predictable from C’s component parts or from other previously established constructions.
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SVO) ou intermediaria (partes substantivas e partes esquematicas, como a construcdo um monte
de X). A dimensdo de tipo de conceito, por sua vez, trata do fato de uma construgédo ser de
contetdo (lexical), as quais se associam mais a categorias esquematicas (como os substantivos,
adjetivos e verbos) ou procedural (gramatical) que tem o significado mais abstrato e que
sinalizam relagBes linguisticas, perspectivas e orientacbes déiticas. (TRAUGOTT;
TROUSDALE, 2013).

Dentro da vertente tedrica construcional, as construgdes sdo consideradas unidades
simbdlicas, atbmicas ou complexas, desde totalmente substantivas até totalmente abstratas.
Assim, as construgdes sao “fundamentalmente unidades simbolicas” (CROFT, 2001 p.18) e a

figura 01 mostra como o vinculo entre forma e significado é representado:

Figura 2. Representacédo da Construcao

s Construcao
Propriedades sintaticas
Propriedades morfologicas >Forma
Propriedades fonolégicas
» Correspondéncia

simbdlica (Link)
Propriedades semanticas

Propriedades pragmaticas

— Significado
Propriedades discursivo - (convencional)
funcionais

Fonte: Adaptado de Croft, 2001, p. 18.

Como ilustrado na figura 02, a construcdo é uma unidade de relagbes complexas, ou
seja, uma unidade de forma-significado convencional (convencional, pois € compartilhada por
um grupo de falantes reais) interligada por uma correspondéncia simbolica. Para Croft (2001),
a conexdo entre forma e significado se da por uma série de tragos, como a assercdo de que 0
significado de uma construcdo ndo equivale & mera soma dos significados de suas partes
constituintes e de que, pela alta vinculacdo sintatico-semantica de seus constituintes internos,
torna-se impossivel a inversdo de ordem interna, ou mesmo a incorporacéo de novos elementos

na construcao.
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As propriedades da forma sdo designadas ‘elementos’, por Croft (2001) e englobam os
sintaticos, morfoldgicos e fonoldgicos. As propriedades do significado, por sua vez, séo
designadas ‘componentes’ € compreendem os semanticos, pragmaticos e discursivo-funcionais.
O termo ‘significado’, representa todos os aspectos convencionalizados da fun¢do de uma
construcdo, incluindo as propriedades da situacdo de escrita, do discurso e da situacdo
pragmatica entre os locutores. O autor explica que existe um elo simbélico que liga os

elementos aos componentes, e ainda, ha um elo que une toda a estrutura.

1.2.2 A ideia de rede

Foi discutido até este ponto que a gramatica de Construgdes visa a representar o
conhecimento linguistico em termos de constru¢fes que sdo estocadas no conhecimento
linguistico dos falantes. Esse conhecimento, por sua vez, é organizado em forma de rede
conceitual na qual as construcbes sdo interligadas mutuamente (LANGACKER, 1987;
FILLMORE et al, 1988; DIESSEL, 2019) formando ‘“um inventario estruturado do
conhecimento dos falantes das convengdes de sua linguagem” (CROFT; CRUSE, 2004, p. 262).
A representacdo do conhecimento linguistico em forma de rede destaca que as construgdes nao
existem isoladamente e que a organizacdo Oa rede gramatical é dindmica, estruturando-se e
reestruturando-se a partir das experiéncias individuais e coletivas com a lingua, tal qual as redes
neurais que armazenam a memoria (DIESSEL, 2019). Dentro da rede, cada construcao € um no
interligado a outras construgdes, assim os falantes acessam e combinam construcdes de forma
flexivel, adaptando-as ao contexto e as intencGes comunicativas, podendo restringir ou estender
as propriedades de uma construcdo para se adequarem a novas situacdes de fala.

As relacdes entre as construgdes abstratas e suas instanciacbes mais concretas podem
ser explicadas pela nocdo de heranca. Entende-se que as informacdes associadas a construcdes
altamente esquematicas sdo herdadas pelas construcdes mais concretas. O padrao esquematico
[SUJ V OBJ], por exemplo, especifica que o verbo deve concordar com o sujeito em ndmero e
pessoa, assim, um sujeito de terceira pessoa do singular desencadeia o uso do sufixo flexional
especifico como em [Jodo gosta de macd]. Essa construcdo tem relacdo com uma construgéo
mais geral [SUJ gostar OBJ] que, por sua vez se relaciona com a totalmente esquematica [SUJ
V OBJ]. Cada uma dessas construcfes ¢ um no na rede do conhecimento linguistico do falante
e sdo, conforme Croft e Cruse (2004, p. 263), a0 mesmo tempo independentes e relacionadas
em termos de esquematicidade. A construcdo transitiva indireta [SUJ gostar OBJ] apenas tem

uma interpretacdo semantica mais especifica e mais restrita do que a transitiva [SUJ V OBJ].
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Destaca-se ainda, que uma construcdo pode ter relagbes esquematicas com mais de uma
construcdo ao mesmo tempo. A construcdo [Jodo ndo gosta de macd] é uma instancia da
construcdo transitiva indireta [SUJ gostar OBJ] e, a0 mesmo tempo, da construcdo de negagéo
[SUJ NEG V]. Corroborando com esse entendimento, estd em Goldberg (2013, p. 10) a analise
da construcdo [What did Mina buy Mel?]. Nela ha uma série de construcGes, como a
bitransitiva, a interrogativa, a construcdo de inversdo sujeito-auxiliar dentro de uma relagéo
taxondémica.

Seguindo os principios da gramatica de construcdes discutida até aqui, porém com foco
maior nas questdes que envolvem explicagdes para as mudancas linguisticas, Traugott e
Trousdale (2021) representam as construcoes de acordo com o esquema [[F] < [S]] (p.36), em
que F é a forma com as propriedades da sintaxe, morfologia e fonologia e S refere-se ao
significado dado pelo discurso, semantica e pragmatica. Nesse sentido, os autores definem
construgdo como um pareamento de forma e significado possivel de ocorrer em varias
dimensdes, todas elas gradientes. Essas construgdes estdo interligadas em uma rede, por

relacGes de tracos de heranca, conforme se observa a seguir:

Figura 3. Uma pequena rede conceitual

Item manufaturado

Mobilia Instumento musical

cinzeiro cadeira mesa piano viola

Fonte: Traugott e Trousdale (2021, p. 39)

Na figura 03, 0 que estd escrito em cima da base do triangulo representa uma
supercategoria, a exemplo de item manufaturado, mobilia e instrumento musical; enquanto o
vértice oposto do tridngulo estd apontado para a subcategoria, representada por cinzeiro,
cadeira, mesa, piano e viola. As linhas servem para ligar os conceitos e indicam o grau de

associacdo entre uma instancia e uma categoria mais geral. Assim, a linha continua representa
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uma forte associacdo, como cadeira, que se liga fortemente com mobilia, por ser considerado
um membro central dessa categoria. Por outro lado, a linha pontilhada indica uma relagdo mais
fraca, a exemplo de cinzeiro, que é um membro mais marginal da categoria mobilia, pois,
embora compartilhe certas propriedades com os membros mais centrais da categoria, como a
possibilidade de ser deslocado de lugar, ele ndo compartilha alguns tracos mais prototipicos,
como o tamanho que se espera de itens que integram uma mobilia, uma vez que ndo € grande o
suficiente. O item piano, por sua vez, ilustra o conceito de heranca multipla, pois compartilha
caracteristicas da categoria mobilia, mas € um membro mais central da categoria instrumento
musical (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2021, p. 40). Em suma, a figura 03 ilustra a ligacdo, em
uma rede, entre conceitos mais esquematicos, em que constam generalizacfes, a exemplo de
mobilia, conceitos mais especificos, como cadeira, e conceitos mais marginais, como se

percebe em cinzeiro.

1.3 Propriedades da construcéo: esquematicidade, produtividade e composicionalidade

Os fatores construcionais sdo propriedades fundamentais para a caracterizagcdo das
construcdes e relacionam-se diretamente ao aspecto cognitivo de representacdo das mesmas.

Sé&o eles: esquematicidade, produtividade e composicionalidade e serdo explanados a seguir.

1.3.1. Esquematicidade

Para Traugott e Trousdale (2021), esquematicidade esta relacionada a categorizacao e,
por isso, envolve abstracdo. De maneira geral, um esquema € uma forma de generalizacédo
taxonémica de categorias, sejam elas linguisticas ou ndo. Em uma abordagem linguistica, 0s
esquemas sdo grupos abstratos, semanticamente gerais, que podem ser procedurais ou de
conteudo. Para a GC os esquemas sdo “abstragcdes que perpassam conjuntos de construgdes que
sdo (inconscientemente) percebidas pelos usuarios da lingua como sendo estreitamente
relacionadas na rede construcional” (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2021, p. 44).

Dentro do inventario linguistico, as construcdes exibem diferentes graus de
esquematicidade que apresentam niveis de generalizacfes e especificacdes diferentes. Desse
modo, padrfes mais abstratos e gerais compde o nivel mais alto e sdo chamados de esquemas.
J& os subesquemas estdo localizados em um nivel intermediario e as microconstrugdes estdo no
nivel mais baixo e especifico. “Somente as microconstru¢des podem ser substantivas e

fonologicamente especificadas” (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2021, p. 49).
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Sumariamente, no nivel do esquema existem padrdes totalmente esquematicos, com
todos os slots abertos, como o padrdo [SVO], capaz de abrigar diferentes itens para o
preenchimento dos slots. No nivel do subesquema, estdo os padrbes parcialmente esquematicos,
como [um monte de X], que pode ser preenchido parcialmente e, finalmente, o nivel das
microconstrugdes, que sao totalmente preenchidas e ndo tem nenhum slot vazio, como a
expressao idiomatica “dar no pé”.

Encontra-se em Traugott e Trousdale (2021), um exemplo de como as construcgdes
podem ser organizadas com base nas generalizagdes e especificagdes. A figura 04 representa a
gradiéncia das relacGes hierarquicas entre construcdes de quantificacdo do inglés.

Figura 4. Gradiéncia das relac6es hierarquicas entre construcoes

Esquema (p. ex., esquema de quantificador)

T T~

Subesquema 1 (p. ex., quant. grande) Subesquema 2 (p. ex., quant. pequena)
Microconstrugdo 1  Microconstrugio 2 Microconstrugdo 3 Microconstrugao 4
many a lot of few a bit of

Fonte: Traugott; Trousdale, 2021, p. 50.

No nivel mais alto, situa-se o esquema geral, no qual estdo incluidos todos os tipos de
quantificadores, quer indiquem quantidade grande, média ou pequena. No nivel intermediério,
o nivel dos subesquemas, as construcdes sao divididas entre as que expressam grande e pequena
quantidade. E, no nivel mais baixo, o das microconstrucoes, encontram-se as varias construcoes
especificas, de uso concreto (chamadas de construtos) e empiricamente atestado pelo uso, p.
ex., many (muito), a lot of (um monte de), few (pouco) e a bit of (um pouco de).

Os construtos ndo sdo considerados pelos autores como um nivel esquematico. Eles séo
“ocorréncias empiricamente atestadas, instancias de uso em uma ocasido particular, produzidas
por um falante particular com um proposito comunicativo” (TRAUGOTT; TROUSDALE,

2021, p. 48). Ainda, segundo os autores, “o construto ¢ o locus da inovagdo individual e
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subsequente convencionalizagdo” (p. 49). A mudanca construcional comeg¢a quando novas
associagdes entre construcdes surgem ao longo do tempo, ou seja, quando a replicacdo de
ocorréncias leva a categorizacfes provisorias que ndo eram usadas por falantes antes. Com o

tempo, elas podem se consolidar em novas construgdes.

1.3.2. Produtividade

O conceito de produtividade, conforme Traugott e Trousdale (2021), relaciona-se,
principalmente, com a gradiéncia das construcdes e diz respeito tanto a extensibilidade quanto
a restricdo, diretamente relacionadas ao sancionamento de padrdes esquematicos.

Muitos trabalhos realizados na area de mudanca linguistica discutem a produtividade e
argumentam que ela estd diretamente ligada a frequéncia de uso, desse modo, “quanto maior a
frequéncia de um type (ou padréo construcional), maior a produtividade ou a probabilidade de
a construgdo ser estendida a novos itens” (BYBEE, 2016, p. 113). Na mesma linha, Traugott e
Trousdale (2021) entendem que “o aumento na frequéncia de uso corresponde ao aumento na
frequéncia do construto” (p. 51), pois isso sugere que os falantes usam com mais frequéncia a
nova construcdo. No que diz respeito aos processos cognitivos, o uso frequente e a repeticao
das construcgdes ao longo do tempo sdo fatores-chave para a rotinizacéo e automatizacao.

Uma visdo mais ampla da produtividade leva a perceber que ela esta relacionada com a
frequéncia de tipo (type frequence) e com a frequéncia de ocorréncias (token frequence). A
primeira corresponde a quantidade de novos padrdes que podem ser sancionados por padrdes
ja existentes e a segunda diz respeito ao numero de ocorréncias de uma mesma unidade
linguistica no discurso.

Nas andlises de dados reais, a frequéncia € vista como uma ferramenta que auxilia na
analise de dados para testar a produtividade dos fen6menos em estudo. A hipotese, conforme
Bybee (2016) é de que as instancias de uso impactam a representacdo cognitiva da linguagem,
por isso 0 embasamento no uso ocupa uma posicdo de destaque nos estudos baseados no uso.
Além disso, a frequéncia de uso é utilizada para analisar a tendéncia de manifestacdo de
determinada constru¢do no discurso, uma vez que permite “a compreensdo da dimensdo da
experiéncia com a linguagem” (FURTADO DA CUNHA, 2014, p.2). Ainda nas palavras da
autora, “a frequéncia de ocorréncia de um dado formato serve para fixa-lo no repertorio do
falante e torna-lo uma unidade de processamento” (p. 3).

No que se refere aos processos de mudanga linguistica, Bybee (2016) postula que o

aumento da produtividade pode resultar na expansdo das posi¢des esquematicas das
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construgdes, as quais podem passar a ser preenchidas por novos itens lexicais ou mesmo novas
construgdes, a partir de processos de “analogizagdao” (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2021).

1.3.3. Composicionalidade

A composicionalidade refere-se ao grau de transparéncia expresso no elo que une forma
e significado, ou seja, ao quanto os significados das partes de uma construcao contribuem para
o significado do todo. Segundo Traugott e Trousdale (2021), ela é, geralmente, analisada em
termos de sintaxe e de semantica; a sintaxe é composicional, pois constroi expressdes mais
recursivamente complexas a partir de expressdes menores; a semantica € composicional,
porque, da mesma forma, constroi significados de expressdes maiores com base em significados
de expressGes menores.

Neste fator, considera-se o grau de compatibilidade ou de incompatibilidade que existe
entre o significado das partes e o significado do todo. Nas palavras dos autores:

De um ponto de vista construcional, a composicionalidade é melhor pensada em
termos de compatibilidade ou ndo entre aspectos da forma e aspectos do significado
(cf. FRANCIS & MICHAELLIS, 2003 sobre a incongruéncia ou ndo compatibilidade).
Se um construto é semanticamente composicional, entdo, contanto que o falante tenha
produzido uma sequéncia sintaticamente convencional, e o ouvinte entende o
significado de cada item individual, o ouvinte sera capaz de decodificar o significado
do todo. Se o construto ndo é composicional, ndo havera compatibilidade entre o
significado de elementos individuais e o significado do todo. (TRAUGOTT;
TROUSDALE, 2021, p. 53)

Apoiados em Arbib (2012), Traugott e Trousdale afirmam que “o significado da
linguagem ndo é inteiramente composicional, mas linguagem tem composicionalidade, de
modo que a propria estrutura composicional da sentenca fornecera pistas para o sentido do todo”
(ARBIB, 2012, P. 475, apud TRAUGOTT E TROUSDALE, 2021, p. 19).

As construcdes apresentam varios graus de composicionalidade, a depender do quanto
as partes que a compdem estdo entrincheiradas. A composicionalidade é referenciada na
literatura construcional como medida semantica e mensura a previsibilidade das partes que
compdem a construcdo. Essa previsibilidade é conhecida dentro da teoria como analisabilidade.

Nesse sentido, a analisabilidade trata do reconhecimento que o falante tem de cada parte
da construcdo na conceptualizacdo do seu significado. Bybee (2016) afirma que analisabilidade
e composicionalidade sdo parametros gradientes e devem ser entendidos, até certo ponto, como
pardmetros de andlise distintos e independentes, visto que uma constru¢do pode apresentar

baixa composicionalidade e, ainda assim, suas partes serem reconhecidas individualmente. Um
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exemplo apresentado pela autora que ilustra como as duas medidas sdo autbnomas € a expressao
idiomética do inglés pull strings (mexer os pauzinhos) que é parcialmente composicional
devido seu carater metaférico (mexer/arrumar as coisas para que se acertem), mas, também, ¢é
analisavel porque o falante consegue recuperar o significado de cada uma das partes assim como
sua relacdo com o todo, tudo isso simultaneamente na cognicdo ao ativar a expressao
idiomatica.

Discutimos e apresentamos nesta sec¢do, 0s tragos construcionais que caracterizam as
construgdes e que também podem auxiliar na verificacdo dos estagios da mudanca. Na préxima
secdo mostramos a maneira como a mudanga linguistica é entendida a partir do modelo adotado

para esta pesquisa, a partir, principalmente, do estudo de Traugott e Trousdale (2021).

1.4. Mudanca Linguistica sob a perspectiva construcional

A anélise da mudanca linguistica pelo viés da abordagem construcional baseada no uso,
diferentemente de outras abordagens que analisam a lingua a partir de aspectos isolados, toma
a construcdo como unidade de analise e considera que a mudanca envolve sempre, e em alguma
medida, aspectos de forma e de significado (BYBEE, 2016; HOFFMAN; TROUSDALE, 2011,
TRAUGOTT; TROUSDALE, 2021).

Traugott e Trousdale (2013, 2021) trouxeram uma importante contribuicdo para o
tratamento da mudanca linguistica no escopo da CG. Eles distinguem dois tipos processos: a
mudanca construcional e a construcionalizacédo, que podem ser aplicados tanto em construcdes
lexicais quanto procedurais.

Segundo os autores, mudanca construcional “¢ uma mudanca que afeta uma dimensao
interna de uma construgdo” (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2021, p. 65), ndo envolvendo a
criacdo de um novo no na rede. Para ilustrar, usaremos o caso de will, do inglés. Originalmente,
will significava pretender, querer e, a partir de uma mudanca semantica, passou a indicar futuro
(mudanca no polo do significado). Ao se tornar um indicador de futuro, will, passou de verbo
pleno para verbo auxiliar e, com isso, sofreu alteracdo sintética (no polo da forma) — passou a
apresentar restrigoes de posi¢do. Por fim, a redu¢ao de will para ‘Il usado de maneira aglutinada
aos pronomes pessoais para marcar o futuro, indica uma alteracdo morfofonoldgica.
(TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013).
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As mudancgas construcionais podem levar (mas ndo necessariamente) a formacdo de
novos pareamentos de forma e significado. Quando isso ocorre, temos o que Traugott e
Trousdale (2021) denominam construcionalizagdo. Nas palavras dos autores:

Construcionalizagéo € a criacdo de (combinagdes de) signos forma nova— Significado
novo. Ela forma novos tipos de nés, que tém nova sintaxe ou morfologia e novo
significado codificado, na rede linguistica de uma populacdo de falantes. Ela é
acompanhada de mudancas no grau de esquematicidade, produtividade e
composicionalidade. A construcionalizacdo de esquemas sempre resulta de uma
sucessao de micropassos e, portanto, é gradual. (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2021,
p. 58, grifo do autor)

A respeito da construcionalizacdo, Traugott e Trousdale (2021) focalizam dois tipos: a
lexical e a gramatical. Como exemplo de construcionalizacdo lexical, temos o desenvolvimento
historico da palavra cupboard (armario). Etimologicamente, duas palavras independentes se
combinaram e formaram o composto cupboard, que era usado, originalmente, para se referir a
um pedaco de madeira (board) em que se colocavam copos (cup). Ao longo do tempo o
composto passou por uma mudancga semantica e, no inglés moderno, cupboard é uma area de
armazenamento fechada em uma casa. Além disso, sofreu uma mudanga morfologica, pois
passou para uma forma simples. Ou seja, trata-se de uma nova constru¢do, uma nova unidade
simbdlica convencional, nova tanto na semantica quanto na morfossintaxe que serve as novas
necessidades comunicativas dos usuarios.

A construcionalizacdo gramatical, por sua vez, ocorre quando a nova construcao é mais
abstrata e procedural. Ou seja, a formagdo da nova construcdo envolve o ganho de valor
gramatical. Os autores usam a sucessdo de mudancas sofridas pelo partitivo lot (‘um pedago
de’, ‘uma por¢ao de’) que se transformou em lot of (‘muito de’) um quantificador. Nesse
exemplo, tem-se o0 pareamento de uma nova forma e de um novo significado com maior valor
gramatical do que aquele que Ihe deu origem.

De modo resumido, Traugott e Trousdale (2021) explicam que a lot of (‘um pedago de’,
‘uma por¢do de’) quando usado como partitivo, permite a substituicdo por unit/piece/share of
(‘unidade’, ‘pedago’, quota de’), enquanto o uso como quantificador é substituivel por much
(muito) ou many (muitos). Além disso, outra diferenca que marca os dois diferentes usos é que,
como partitivo, a concordancia € feita com a forma nominal que acompanha a construcéo.

Observe os exemplos, usados pelos autores:

(7) The worthy Mr. Skeggs is busy and bright, for a lot of goods is to be fitted out for

auction.



38

‘O digno Sr. Skeggs ¢ ocupado e esperto, pois muitas mercadorias devem ser
arrumadas para o leildo.’

(1852 Stowe, Uncle Tom’s Cabin [COHA])

(8) I have a lot of goods to sell, and you wish to purchase them.

b

‘Eu tenho muitas mercadorias para vender, € vocé quer compra-las.

(1852 Arthur, True Riches [COHA])

Em (7) a concordancia de numero se faz com ‘lot’, € em (8) com ‘goods’, que é
evidenciado pela presenca do pronome them (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2021, p. 63).
Segundo os autores, o aparecimento de exemplos como em (8) permite a inferéncia de
ocorréncia de construcionalizacdo, uma vez que, alem de se identificar mudanca no plano do
significado (de partitivo para quantificador), também se nota mudanca no plano da forma. A
mudanca na forma vem de uma neoanélise da relagdo de ntcleo no binbmio. Alem disso, houve
também, uma neoandlise da preposicdo of, que passa a ser a ser parte fonoldgica do
quantificador. Esse processo foi representado por Traugott e Trousdale (2021), com base em
Brems (2003, p. 289).

Figura 5. Neoanalise de a lot of

a lot of land (for sale) a lot of land/love

muita terra(avenda) muita/o terra/amor
—————————————

Nicleo Modificador Modificador Nicleo

Fonte: Traugott; Trousdale, 2021, p. 63.

Para haver construcionalizagdo, € preciso haver mudanca construcional. Ressalta-se,
também, que os produtos da construcionalizagdo podem resultar em mudancgas nos esquemas e
subesquemas da rede construcional (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2021, p. 64).
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A metéfora de rede foi desenvolvida dentro das teorias de linguistica cognitiva e
representa muito bem a visao de lingua que as teorias funcionalistas e cognitivistas defendem.
Para Traugott e Trousdale (2021), a lingua, assim como outros sistemas cognitivos, € uma rede
de nds e relagBes entre esses nos. Dessa forma, interessa-nos observar brevemente como vai
saber adentra diferentes redes a partir de seus diferentes usos, enfocando, sobretudo, seu

potencial de integrar o rol de MDs da lingua, o que justifica a secdo que se abre a seguir.
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2.  MARCADORES DISCURSIVOS

Nota-se, na descricdo linguistica contemporanea, consideravel interesse pelos marcadores
discursivos (doravante, MD) como objeto de estudos, 0 que faz com que haja grande variedade
de abordagens, desde aquelas inclinadas a investigarem seu surgimento até as que enfocam,
predominantemente, seu comportamento nas diversas situacdes de interagao.

Uma primeira observacao capaz de ensejar multiplas perguntas de pesquisa é quanto a
forma dos MDs, ja que eles sdo um conjunto de expressdes que se baseiam em diferentes
constituicdes formais, como adjetivos, advérbios, interjeicdes, pronomes, verbos e estruturas
de oracgdo e agrupamentos variados de vocabulos, como mostra Guerra (2007). Assim, o rétulo
“marcador discursivo” pode ser tomado como uma ampla classe ou categoria, favorecendo
inimeras definicdes. Diferentes bases tedricas, como a Analise do Discurso (SCHIFFRIN,
1987), a Pragmatica (FRASER, 1990) e a Linguistica Textual (RISSO; SILVA; URBANO,
2019), dentre outras, tém contribuido para uma compreensdo mais aprofundada das
especificidades formais, funcionais e contextuais dos MD. A variedade de abordagens
desencadeia, também, um vasto universo de terminologias e conceituagdes, todavia, ndo
trataremos de todas nesta pesquisa. Por questdes de alinhamento tedrico, apresentaremos,
principalmente, uma abordagem ja amplamente difundida em pesquisas brasileiras, a
Perspectiva Textual- Interativa, e outra mais recente, a abordagem construcional dos

marcadores, basicamente os estudos de Traugott (2021).

2.1 As diferentes abordagens

N&o pressupomos, neste trabalho, a existéncia de uma nocdo de MD que seja
compartilhada por todas as abordagens que tratam sobre o tema. O que entendemos é que
existem tracos que podem ser recorrentes em um namero consideravel de vertentes e, diante
disso, buscamos, na presente secéo, sintetizar e discutir algumas das pesquisas ja desenvolvidas,
visando a explanacdo de principios tedricos e metodoldgicos comuns a essas abordagens.

Penhavel (2010) demonstrou, com base em Fischer (2006), que podem ser verificados
trés tipos gerais de abordagens de MDs, tendo em vista a natureza das expressdes linguisticas
analisadas como tal. O primeiro tipo abarca abordagens que tomam como MDs expressoes
afixadas a um enunciado matriz, que tém funcdo de conexdo e que se referem a um aspecto
desse enunciado. Ai se incluem, por exemplo, trabalhos como os de Fraser (2006), Blakemore

(1987, 2002), dentre outros. A segunda modalidade de abordagem compreende aquelas que
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analisam como MDs expressdes constituindo um enunciado completo, com funcdo de
gerenciamento da conversacdo e que se referem a dominios comunicativos. Dentre os
representantes desse tipo de abordagem, podem ser citados os trabalhos de Fischer (2000,
2006), Frank-Job (2006) etc. Finalmente, o terceiro tipo de abordagem abarca aquelas que
consideram como MDs expressdes dos dois tipos distinguidos acima, isto é, tanto expressdes
de natureza conectiva, quanto expressdes mais diretamente ligadas ao gerenciamento da
conversacdo. Essa terceira modalidade de abordagem inclui, por exemplo, trabalhos como o de
Schiffrin (1987) e o de Risso, Silva & Urbano (2002, 2006).

Schiffrin (1987) desenvolve uma extensa pesquisa sobre MDs que contribuiu
significativamente para sua definicdo como uma categoria, inclusive para a fixacdo da
denominacdo ‘marcadores discursivos’. A autora define MDs como “clementos
sequencialmente dependentes que delimitam unidades discursivas” 2. Em seu estudo, ela analisa
um conjunto de expressdes composto pelos MDs oh, well, and, but, or, so, because, now, then,
I mean e y’know, verificando como essas unidades contribuem para o estabelecimento de
coeréncia discursiva nas narrativas orais de falantes. Para tanto, a autora enfoca a “coeréncia
que ¢ construida por meio de relagdes entre unidades adjacentes no discurso” (SCHIFFRIN,
1987, p. 24) e discrimina cinco dominios, cada um com sua propria especificidade, os quais se

encontram elencados abaixo:

Q) Estrutura de Troca: que reflete os mecanismos do intercdmbio conversacional e

mostra 0s resultados do processo de troca de turnos conversacionais € como 0s
turnos séo relacionados entre si; abarca as restri¢cdes proprias da conversagdo, como
a troca de papel falante-ouvinte, além da habilidade muatua de transmitir mensagens,
tomada de turnos e sinais responsavel pela arrumacao da interacéo.

(i) Estrutura de Acdo: que reflete a sequéncia de atos de fala que ocorre dentro do

discurso; da conta da maneira com que os atos de fala se organizam no discurso,
sustentando as relagdes interpessoais dos falantes.

(iii)  Estrutura ldeacional: que reflete certas relacGes entre as ideias (proposicoes)

encontradas no discurso, incluindo: 1) relacdes coesivas, que manifestam a
interpretacdo de uma oracdo com seu contexto oracional anterior; 2) relacdes
topicas, que relacionam o que esta sendo falado e construido pelos falantes em um

determinado tema; e 3) relagdes funcionais, que destinam as generalizagOes, as

2 Cf. original: sequentially dependent elements which bracket units of talk (SCHIFFRIN, 1987, p.31).
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razdes, as causas ou as explicacdes dos atos que fazem base para a argumentacao do
fundo discursivo dos falantes.
(iv)  Esquema de Participacéo: que reflete 0 modo como falantes e ouvintes podem se

relacionar entre si e com o enunciado; performando atos e sendo responsavel pelas
condicdes que esses atos geram no outro.

(v) Estado da Informacdo: refere-se a capacidade cognitiva que os participantes da

interacdo podem organizar ou configurar seu fluxo de conhecimento e supor o grau

de conhecimento que o outro tenha.

No ambito desses dominios, a autora defende que os MDs servem para “prover
coordenadas contextuais para conversagdo em andamento” (SCHIFFRIN, 1987, p. 41),
trabalhando no nivel do discurso. Em seu estudo, a autora descreve como os falantes utilizam
0s marcadores para se manifestarem na interacdo com os outros participantes, perguntando-se
“onde os marcadores ocorrem ¢ por qué?”’ (SCHIFFRIN, 1987, p. 313). A pesquisadora
identificou que cada dominio do discurso pode situar um marcador especifico, embora alguns
possam atuar em mais de um plano. Como se pode notar, a abordagem de Schiffrin (1987)
considera os MD sob diversos olhares, considerando as relacdes textuais e interacionais que se
presentificam na interagdo amparadas nesses elementos. O tratamento dispensado aos MDs pela
Perspectiva Textual-Interativa tem direcionamento similar, razdo pela qual a apresentamos a

sequir.

2.2.0 conceito de Marcador Discursivo na Perspectiva Textual- Interativa

Conforme demarcado anteriormente, hd grande quantidade de abordagens de MDs,
gue vém gerando diferentes definicdes e analises de variados tipos (PENHAVEL, 2012, p. 78).
Para fins de organizacdo tedrico-metodoldgica, assumimos a convergéncia da Perspectiva
Textual-Interativa com propriedades da abordagem construcional da mudanca linguistica,
assentada, sobretudo, em dois pontos: (i) a relevancia do uso da lingua em contextos reais de
interacdo; (i) as ideias de variacdo e gradiéncia de fungdes que uma construcdo pode
desempenhar na interacdo (Bybee, 2016).

Tanto a Perspectiva Textual-Interativa quanto os MBU tem como ponto de partida o
uso, base para qualquer descrigdo linguistica. Na GTI, segundo Jubran (2006, p. 31), ndo hé a

dissociacdo das caracteristicas estruturais da dindmica dos processos formulativo-interacionais
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sistematicamente envolvidos em sua producdo, entendendo-se por “sistematicamente” as
regularidades na estruturacdo textual e nos principios que norteiam o desempenho verbal.
Assim, toma-se 0 texto como objeto de estudos para dele depreender regularidades, pela
recorréncia em contextos definidos, das formas de processamento das estratégias de construcéo
textual, dos mecanismos de estruturacéo textual, entre os quais se incluem os MDs e suas
fungdes textuais-interativas.

Conforme Guerra (2007), as funcgdes textuais-interativas sdo definidas como a
imbricacdo dos processos de formulacdo textual e de interacdo de maneira a ndo ser possivel
considerd-los separadamente, ja que “os fatores interacionais sdo inerentes a expressio
linglistica, devido a introjecdo natural da atividade discursiva no produto verbal de um ato
comunicativo” (JUBRAN, 2006, p.29). ainda, segundo Guerra (2007), o principio de
gradiéncia, fundamental na GTI, permite, a dominancia de uma ou outra contraparte quando
um determinado procedimento de construgdo textual atua de forma predominante na
organizagéo informacional do texto.

A abordagem construcional, tal como a adotamos aqui, € uma teoria do uso. Assim, 0s
processos de mudanga linguistica sempre emergem a partir da interacdo dos falantes, que
negociam novos significados no curso da interacdo. O contexto interacional é fundamental para
0 entendimento e analise das formas linguisticas e seus siginificados — as construcfes. Dessa
forma, essa compatibilidade teorica entre as teorias supracitadas parece favorecer a analise
proposta nessa dissertacéo.

No que compete, mais especificamente, ao tratamento de MDs, dentro da GTI,

destacamos a defini¢ao proposta por Risso, Silva e Urbano (2006):

“Um amplo grupo de elementos de constituigdo bastante diversificada, envolvendo,
no plano verbal, sons ndo lexicalizados, palavras, locucgbes, e sintagmas mais
desenvolvidos, aos quis se pode atribuir homogeneamente a condi¢do de uma
categoria pragmatica bem consolidada no funcionamento da linguagem. Por seu
intermédio, a instancia da enuncia¢do marca presenca forte no enunciado, ao mesmo
tempo em que se manifestam importantes aspectos que definem sua relacdo com a
construcao textual-interativa” (RISSO; SILVA; URBANO, 2006, p.403).

Ainda, segundo os autores, apesar de haver extensa bibliografia na literatura linguistica
tratando dos MDs, ndo se observa, nesses registros, 0 consenso quanto a determinacdo da
natureza e das propriedades dos marcadores, como base necessaria para o delineamento de sua
especificidade com relagdo a outros mecanismos de fundo discursivo que, embora apresentem

pontos comuns com 0s marcadores, nem sempre sdo passiveis de serem enquadrados entre eles
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(p. 404). Assim por meio de delimitagdes provisorias, novos exemplares sdo continuamente

agregados ao conjunto, tornando-o cada vez mais heterogéneo.

A dificuldade na delimitacdo e, consequentemente, no tratamento desses constituintes

que, para Risso e colaboradores (2006), compdem uma categoria discursiva, € atribuida,

também, ao fato de que eles se situam no nivel pragmatico da linguagem, que recebe pouca

atencédo nas pesquisas. Dessa forma, Risso, Silva e Urbano (2002, 2006) propdem um conjunto

de “elementos esclarecedores da natureza e propriedades, ndo absolutas, mas por vezes

intimamente correlacionadas” dos MDs. Os tragos apresentados sdo organizados em ‘mais

presentes ou menos presentes’, formando assim os “tragos-padréo definidores do estatuto dos

MDs”, conforme se verifica a seguir:

(@)

(b)

(©)

(d)

()

M

como mecanismos verbais da enunciagdo, atuam no plano da organizagio
textual-interativa, com funcfes normalmente distribuidas entre a projecdo das
relagOes interpessoais — quando o foco funcional ndo estd no sequenciamento de
partes do texto — e a proeminéncia da articulacao textual — quando a dominante
deixa de estar no eixo da interac&o;

operam no plano da atividade enunciativa e ndo no plano do contetdo; por isso
mesmo, sao exteriores ao contetdo proposicional e a informacao cognitiva dos
tépicos ou segmentos dos topicos. Entretanto, asseguram a ancoragem
pragmaética desse contetdo, ao definirem, entre outros pontos, a forca ilocutéria
com que ele pode ser tomado, as atitudes assumidas em relacdo a ele, a checagem
de atencdo do ouvinte para a mensagem transmitida, a orientacdo que o falante
imprime a natureza do elo sequencial entre as entidades textuais. Codificam,
portanto, uma _informagdo pragmatica (Fraser, 1990). Nessa qualidade,
estabelecem-se como embreadores dos enunciados com as condi¢des da
enunciacdo, apontando para as instancias produtoras do discurso e definindo a
relacdo dessas instancias com a estruturacéo textual-interativa;

manifestam um processo de acomodacédo do significado literal da(s) palavra(s)
que os constitui (constituem) & sinalizacdo de relacbes dentro do espaco
discursivo. Esse fato carreia, muitas vezes, uma perda parcial de sua
transparéncia semantico-referencial;

analisados do ponto de vista da integracdo sintatica na estrutura oracional, os MD
sdo unidades independentes, que, portanto, ndo se constituem como parte
integrante dessa estrutura;

realizam-se, na maioria das vezes com o acompanhamento de uma pauta
prosédica demarcativa. Ora bem definida —em ocorréncias delimitadas por nitida
curva entonacional, com rebaixamento de tom no final da unidade -, ora bastante
sutil. A demarcacéo prosddica que costuma acompanhar a realizagdo dos MD €
uma evidéncia a mais de sua dissociacdo sintatica em relacdo & estrutura
oracional em que se alocam;

sdo insuficientes para constituirem enunciados completos em si proprios, ou seja,
s8o, do ponto de vista comunicativo, unidades ndo autdnomas, diferenciando-se,
nesse ponto, mas ndo somente nele, das interjei¢des, dos vocativos, das palavras-
frase;
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em seu padrdo mais frequente e caracteristico, os MD s&o formas de extensdo
reduzida a uma ou duas palavras ou de massa fonica mais restrita a um limite de
trés silabas tonicas. O envolvimento de maior nimero de unidades léxicas ou
silabas ténicas, na constituicdo de um MD, implicaria, normalmente, um grau
maior de elaboragdo sintatica e de transparéncia semantico-referencial, que
parece pouco compativel com o carater mais formulaico esperado em sua
COmposicao;

de modo geral, destacam-se como formas recorrentes no espaco textual, sendo o
padrdo dessa recorréncia, evidentemente, dependente dos limites de segmentacéo
do corpus de analise;

quanto a apresentacdo formal, os MD sdo, comumente, formas mais ou menos
fixas, pouco propensas a variagdes fonoldgicas, flexionais ou de construgdo. As
pequenas alteracGes observadas, restritas quase sempre a contracdes (néo € ~ né),
reiteracBes (ahn ~ ahn, ahn; etc. ~ etc., etc.) ou manifestacdo de uma variante
flexional especifica (entende? ~entendeu?) ou sintagmatica (digamos ~ digamos
assim), confirmam a tendéncia para a cristalizacdo formal dos MD, e para seu
estatuto de formulas ja prontas para serem usadas no discurso com certo grau de
automatismo, sem passarem previamente por uma elaboracdo léxico-sintatica
mais palpavel. (RISSO; SILVA; URBANO; 2002 p.53-54).

Em um trabalho posterior (2006), 0s mesmos autores relinem dez variaveis que visam

recobrir e reunir aspectos avulsamente considerados, de forma explicita ou implicita, na

literatura linguistica sobre os MDs, as quais foram reunidas no quadrol. As variaveis

Articulacéo de segmento do discurso e Orientacdo da interacao referem-se as funcdes textuais-

interativas dos MDs e serdo mais detalhadamente explanadas apds o quadro.

Tabela 1. Variaveis definidoras de Marcadores Discursivo

Variavel

Explanacéo

Padrao de recorréncia

Destina-se a observar a frequéncia que os marcadores
discursivos aparecem em um corpus. Os MDs sao
altamente frequentes e reiteradamente usados no
discurso;

proposicional

Relacdo com o contetdo | Investiga se 0 marcador funciona exterior ao contetdo,

ndo exterior ao conteddo ou em casos que issO ndo se
aplica, como em unidades de interjeicdo. A maior parte
dos MD é exterior ao contetdo proposicional, porque
ndo contribuem diretamente com o contetdo referencial
da proposicédo sobre a qual incide.

Transparéncia semantica Apura se o significado dos marcadores é transparente

partindo pelo sentido denotativo e referencial. O
significado dos MD pode corresponder: a) a adaptacdo
ou ao desdobramento de significado gramatical; b) a
reaplicac¢do de significado lexical.

Apresentacdo formal

Distingue as formas que apresentam ou ndo variacoes
em a) forma Gnica e b) forma variante. Os MD
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constituem-se, geralmente, de formas cristalizadas - de
pouca ou nenhuma variancia - que ocorrem de forma
automatizada no discurso.

Relagdo sintatica com a
estrutura oracional

Investiga o quanto os MDs integram sintaticamente a
oracao da qual fazem parte. Nao integracdo sintatica a
estrutura oracional é considerada trago forte de MD; por
1SS0, S80, em sua maioria, sintaticamente independentes.

Demarcacdo Prosddica

Especifica se 0 marcador apresenta certa caracteristica
prosddica em sua periferia, Risso, Silva e Urbano (2019)
dividem essa variavel em marcadores que possuem uma
pauta demarcativa e marcadores que ndo possuem.
Pauta prosddica demarcativa (seja pausa ou
rebaixamento do tom de voz) é um forte traco de MD.

Autonomia Comunicativa

Diferencia se ha um contetido proposicional autbnomo
ou ndo, constituindo os MDs. Os autores evidenciaram
que MDs sdo comunicativamente ndo autbnomos, pois
ndo portam conteudo proposicional em si proprios.

Massa fénica

Classifica os marcadores em sua quantidade de silabas
tonicas, formando um primeiro grupo com até trés
silabas tonicas e outro grupo com mais de trés. Percebe-
se que formas mais curtas (de até trés silabas tonicas)
compdem o grupo dos MD. E importante analisar essa
variavel a partir de seu cruzamento com as variaveis:
transparéncia semantica e apresentacao formal.

Fonte: Elaboracédo propria com base em Risso, Silva e Urbano (2006, p. 409 — 414)

Essas sdo as caracteristicas mais centrais dos marcadores. Quanto mais atributos um

marcador possui como membro da categoria, mais prototipico ele se torna em comparacdo com

0s demais, que podem conter menos atributos a semelhanca do protétipo.

Conforme supracitado, os autores distinguem dois tipos principais de MDs, os MDs

basicamente sequenciadores (que apresentam 0 trago sequenciador topico) e os MDs

basicamente interacionais (que apresentam o traco basicamente orientador). Os exemplos em

(9) e (10) ilustram, respectivamente, esses dois tipos.

(9) mas acho valido vocé botar a criangca o0 mais cedo possivel naescola ... esse problema
de puxar pela crianga -- “Ah ... ndo deve puxar pela crianga” -- eu acho que isso ndo
funciona muito ... porque a crianga vai a maternal somente pra brincar ... ser educada
... aprender a fazer coisas que em casa a mde as vezes ... ndo tem condicdes de
ensinar -- como eu ... eu ndo tinha condi¢des de ensinar muita coisa a ela ... porque
eu m/ passo o dia inteiro na rua trabalhando -- ent&o ... ela na escola aprendeu muita
coisa que eu ndo tive condicBes de ensinar a ela: ... aprendeu a comer ndo € ... sozinha
porque eu ainda dava comida na boca ... aprendeu a fazer xixi dela no sanitario ...
que ela ndo fazia ... fazia na fralda ... entdo ... eu acho valido botar a crian¢a 0 mais
cedo possivel na escola (RISSO, 2006, p. 460).
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(10)  A:agora em dois dias da semana ... eu levo a faculdade também ... néo é?

[

B: ahn ahn
A: e:: depois volto para casa (URBANO, 2006, P. 500).

De acordo com a Perspectiva Textual-interativa, o dado em (9) constitui uma unidade
de organizacdo textual chamada de segmento tdpico - um grupo de enunciados formulados a
respeito de um conjunto de referentes concernentes entre si e em relevancia num determinado
ponto do texto; nesse exemplo, trata-se de um segmento construido em torno do tdpico
“Matricular a crianga cedo na escola”. Os marcadores discursivos basicamente sequenciadores
séo, de acordo com Risso (2006), um grupo gue funciona na articulacdo dos segmentos textuais.
Eles podem ter a fung&o interacional de encaminhar, abrir ou fechar um topico discursivo. Nesse
caso, o item entdo contribui para indicar que o enunciado seguinte constitui o fechamento da
unidade topica; como explica Risso (2006), o item assume a funcdo de retroagir para toda a
extensdo anterior do segmento, sinalizando, na sequéncia, um fecho que se estabelece pela
confirmacéo do ponto de vista ja afirmado pelo interlocutor.

Os marcadores discursivos basicamente interacionais séo, conforme Urbano (2006),
um grupo que regula, sobretudo, o grau de envolvimento dos interlocutores e a sua direcéo,
caso seja um envolvimento consigo mesmo (subjetivo) ou com o ouvinte (intersubjetivo). Este
conjunto de marcadores difere dos sequenciadores por ter um refor¢o mais acentuado na prépria
natureza da interacdo. Nota-se em (10), que as expressdes ndo €? e ahn ahn,, focalizam o
processo de orientacdo da interacdo. A primeira assume a funcéo de checagem, que compreende
a formulacdo de perguntas retdricas a respeito da concordancia do ouvinte com o que é
enunciado pelo falante, com vistas a obtencdo da aprovacao do ouvinte para 0 prosseguimento
do discurso. Por sua vez, a expressao ahn ahn assume a funcdo de retroalimentacdo, que
consiste justamente no fornecimento, por parte do ouvinte, de expressdes que indicam seu
engajamento interacional com o falante e o consentimento para que este dé andamento ao
discurso (PENHAVEL, 2012).

Retomando a pesquisa de Guerra (2007), também desenvolvida no ambito da
Perspectiva Textual-Interativa, encontramos uma andlise que procurou pormenorizar MD dos
mais variados tipos a partir de dois direcionamentos principais: i) a verificagdo das funcdes e

subfuncbes predominantes, com a consideracdo de que cada MD expressa funcdo mais
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acentuadamente textual ou mais acentuadamente interacional e ii) a relagdo da forma dos MD
a tais funcGes e subfungdes, na tentativa de averiguar se dada configuracdo formal tende a se
especializar em determinados comportamentos. Como consequéncia da assungdo dessas duas
tarefas, a autora chega a uma conceituacdo bastante clara do que seriam os marcadores,
amparada, naturalmente, em vérias pesquisas anteriores conduzidas em linhas tedricas
coadunantes. Antes, porém, Guerra (2007) defende que marcadores portam sempre natureza
conectiva, o que fica claro pelo chamado principio de conectividade, ponto comum nas mais
diferentes abordagens em voga. Deve-se mencionar que o traco de conectividade se exprime
ndo sO pela conexao de partes do texto e das sentengas, mas também pelo potencial de manter
conectados 0s varios elementos do ato de interacdo verbal, em uma espécie de gerenciamento
das condicOes para que a interacdo se mantenha adequadamente. A conceituacao a que chega
Guerra (2007) vem enunciada abaixo:

Marcadores Discursivos sdo, prototipicamente, expressdes com alta frequéncia,
exteriores ao contetdo proposicional dos segmentos adjacentes, com transparéncia
semantica parcial, sintaticamente independentes, com pauta demarcativa,
comunicativamente ndo-autdnomas, com até trés silabas tonicas e com funcéo de
sequenciamento tépico ou sequenciamento da interacdo. (p. 94)

Uma outra assercéo trazida pela autora é sobre a relacdo entre a forma do MD e suas
funces e subfungdes. Os chamados MD de base oracional, no corpus por ela adotado, exercem
predominantemente fungdes de sequenciamento interacional®, com destaque para as subfungdes
de Checking, Injuntivo e Feedback®.

No enquadre dos MBU, ha vasta quantidade de pesquisas acerca dos MD, cenério que,
como ja afirmamos, possibilita a unido dessas vertentes aos estudos de linhagem mais textual a
que acabamos de nos referir. Elizabeth Closs Traugott ¢ uma pesquisadora com extensa
producdo sobre MD, razdo pela qual iniciaremos por um de seus recentes trabalhos. Traugott
(2021) analisa os MDs e argumenta sobre a importancia do contexto e as inferéncias que ele
suscita no desenvolvimento gradual de MDs. A autora refere-se ao conjunto guarda-chuva

como “marcadores pragmaticos”, conforme ilustra a figura 6:

% Guerra (2007) tem como um de seus principais resultados a revisdo da nomenclatura que define os tipos basicos
de MD. No lugar de funcéo de orientacdo da interagao, elarenomeia como fungéo de sequenciamento da interagao
(p. 92).

4 Checkings ocorrem no turno de um mesmo falante, que, pelo que seriam perguntas retricas, como “entendeu?”,
solicita autorizagdo ao ouvinte para continuar. Feedback, como par do Checking, é uma manifestagdo do ouvinte
para que o outro prossiga, como em “huhum”. Injuntivo é uma funcdo que inclui o trago de ilocucdo imperativa e
conta sempre com um elemento verbal, como “veja bem”.
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Figura 6. Taxonomia dos Marcadores Pragmaticos

Marcadores Pragmaticos

Marcadores sociais Marcadores epistémicos Marcadores discursivos
well... y'know... by the way...

Fonte: Adaptado de Traugott (2021, p. 4)

Segundo a autora, os marcadores pragmaticos, incluindo os Marcadores Discursivos,

embora sejam associados principalmente a fala, ocorrem também na escrita, j& que se escreve

para alguém. Além disso, essas construgdes, normalmente, ndo sdo integradas sintaticamente

com a clausula hospedeira, portanto nao fazem parte da “sintaxe principal”. Para além desse

traco, Traugott (2021) elenca algumas caracteristicas que, de acordo com ela, marcam a

prototipicidade dos marcadores pragmaticos:

(1)
(i)
(i)
(iv)
V)

(vi)
(vii)

S&o multifuncionais: normalmente possuem varias fungdes discursivas, muitas
vezes associadas ao uso em diferentes posi¢cdes na oracao;

S&o subjetivos: expressando a atitude, posicionamento ou avaliacdo do falante
em relacdo ao conteldo da clausula associada;

Alguns sdo intersubjetivos;

S&do moveis: podem aparecer em varias posi¢cdes na oracao;

Séo frequentemente desencadeados por um envelope prosddico (ou virgula na
escrita);

Né&o séo condicionais a verdade;

Sdo caracterizados pela pragmaética convencionalizada (HANSEN, 2012;
FINKBEINER, 2019 apud TRAUGOTT, 2021).

Esses constituintes, de forma geral, fornecem pistas de contextualizacgao e instrugdes

de processamento para a interpretacdo das relacfes entre os topicos discursivos e por ndo serem

formas sintaticamente fixas, podendo aparecer na posi¢ao final, medial e inicial. Como se

observa na figura 6, as subfuncdes dos marcadores pragmaticos sdo: social, epistémica e
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discursiva e, alinhados, esses constituintes compdem uma hiperconstrugéo (Diewald, 2020), um
paradigma em torno de uma fun¢do maior — a marcagdo pragmatica. Essa Ultima poderia ser
traduzida como uma “macrofunc¢do”, que esta voltada para a gestdo do discurso, como orientar
mudancas de tdpico e digressdes, além de monitorar a relevancia informacional do que é
declarado, entre outros papeis.

Atualmente, ha, no Brasil, outras produgdes relevantes acerca dos MDs em perspectiva
construcional e emolduradas por modelos teéricos que partem do uso. Podemos mencionar, por
exemplo, Cristiano (2021), Teixeira (2015), Sambrana (2021), Oliveira (2023), Garcia,;
Gongalves (2021) e Bertasso (2020). Com ténica mais assemelhada a de nossa pesquisa, hd o
trabalho de Robuste (2018), que focaliza, em perspectiva sincronica e com base em dados de
lingua falada e escrita do portugués brasileiro contemporaneo, construcgdes [V1+ver], sendo V1
preenchido pelos verbos ir, querer e deixar. O tratamento das construgdes implementado pela
autora comeca pelos usos lexicais de V1 e de ver, como em “eles foram la ver o banheiro” e
desemboca em usos como MD, observados, por exemplo, em “acho que aconteceu, quer ver,
numa sexta-feira...”, passando por empregos como perifrase de futuro.

Um emprego bastante relevante levantado por Robuste (2018) é como construgédo

modal, exemplificado por

(11)  entdo o diabo estava no culto... o diabo num tava no carnaval... ai chegd(u) uma
pessoa e perguntd(u) pra ele... — “que que cé ta fazen(d)o aqui no culto teu lugar ¢é
no carnaval”— (inint.) —“aqueles tudo j& sdo meus... eu quero aqui porque aqui... tem
0S que ndo sdo meus eu quero VE(r) se eu consigo leva(r) alguém pra mim

(12)  esse ano que eu quero VE(r) se eu num gasto muito aqui... eu vé(u) deixa(r) a
grana quieta... a Unica coisa que me falta compra(r) aqui (inint.) um ventiladorzinho

Robuste (2018) desenvolve, sobre esses usos, discussdo convergente a de Sousa (2007),
defensora de que esses usos sao mais discursivizados e desencadeados por construcdes matrizes
seguidas de conjuncao/complementizador se em processo de Gramaticalizacdo (GR). Um dos
passos dessa GR seria a reanalise da conjuncdo como parte da constru¢do matriz, que passa a
funcionar como marcador gramatical de valor modal operante sobre uma oracdo sequente.
Dessa maneira, Robuste (2018) afirma que construcdo [V1+ver+se] assume funcdo modal, ja
que o conteudo da oracdo sobre a qual ela recai s6 é passivel de ter seu valor de verdade
verificado a posteriori da enunciacao, tendo como efeito o descomprometimento do falante em

relacdo a verdade do contetido expresso.
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Em Sousa (2007), é possivel encontrar uma discussdo ainda mais ampla sobre quero ver
se, denominada “expressdo indicativa de intencionalidade” (p. 148). Com olhar para a GR, a
autora mostra que ha o amalgamento da conjuncdo se com o predicado quero ver, fenémeno
que tem como resultado o obscurecimento da fronteira entre a oracdo matriz e a completiva.
Para além da forma, a autora incorpora a discussao a informacdo de que o sentido de quero ver
se é de uma intencdo assentada em um desejo, com baixa expectativa de realizacdo e sucesso
(p. 148).

Outras duas construgdes sao alvo de interesse da autora: veja se e quem sabe se.
Julgamos que a Gltima pode, de certa forma, demonstrar mais conformidades com vai saber,
pelas razdes que expomos mais adiante.

Focalizando quem sabe se, Sousa (2007) traz casos como 0 que segue:

(13) O PESCADOR: ha muito que ndo sei dele. Entdo, como estava me dando
saudade, pedi ao Anfiléquio para escrever uma carta.
JOAQUIM AGUACEIRO: Quem sabe se ele ndo anda doente?
O PESCADOR: A ultima vez que tive noticias, ele estava forte e saudavel. (p. 152)

Para Sousa (2007), a constituicdo de quem sabe se ocorre pela adjuncdo da conjungéo
se ao bloco que, em uma estrutura de complementacdo canénica, equivaleria a uma oragao
matriz. Complementarmente a essa afirmacéo, a pesquisadora argumenta que quem sabe se tem
valor proximo ao do advérbio talvez, funcionando como o que ela denomina “marcador de

modalidade dubitativa”. A parafrase corrobora a afirmacao:

(14) Quem sabe se ele ndo anda doente.

Talvez ele ande doente. (Sousa, p. 153)

Os termos em destaque estdo em condicdo de semelhanca, mas ndo sdo idénticos. Uma
primeira distingdo € quanto a combinacdo de cada marcador com o modo dos verbos: talvez se
relaciona como verbos na forma de subjuntivo, enquanto quem sabe se esta ligado a verbos no
indicativo. Além dessa questdo, ha uma diferenciacdo pragmatica: quem sabe se faz com que o
interlocutor seja, de certo modo, impelido a emitir um parecer acerca da validade da proposicédo
enunciada pelo falante, fendbmeno que ndo se observa quando do emprego de talvez. Sousa
destaca ainda que “o fato de essa fung@o ser cumprida por quem sabe se e ndo por talvez deve-
se, certamente, a forca ilocucionaria interrogativa da construcdo com quem sabe se,

provavelmente induzida pelo pronome que encabega a expressao” (p. 153)
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A possivel relagéo de quem sabe se com vai saber assenta-se na existéncia da construgéo
que também est& no foco de nossas analises, vai saber se, presente em casos cOmo 0 que se Vé

abaixo:

(15)  “Sonhar' ndo poderia ser entendido no sentido de ‘desejar’, ‘querer’, ‘imaginar’?
Eu, pessoalmente, acho que é isso que significa essa palavra no contexto, mas, vai
saber se 0 Martin ndo esta usando um jogo de palavras? (Corpus do Portugués)

Possivelmente, vai saber se também se constitui como um caso em que, pela baixa
integracao entre as ora¢des componentes (vai saber + se 0 Martin ndo esta usando um jogo de
palavras) ocorre a adjuncdo do se a perifrase vai saber, em uma reanélise da conjuncdo como
parte da “matriz”. Esse possivel chunking estaria funcionando como advérbio, assemelhado ao
talvez, ja discutido por Sousa (2007). E importante notar, pela ocorréncia, as semelhancas com
guem sabe se, amparadas na forca ilocucionaria interrogativa, na combinagcdo com o modo
verbal (indicativo), em um tipo de dessentencializacdo® do que seria a oragdo matriz e na

parafrase com talvez, exposta abaixo:

(16) ‘Sonhar’ ndo poderia ser entendido em o sentido de ‘desejar’, ‘querer’,
‘imaginar’? Eu, pessoalmente, acho que é isso que significa essa palavra no
contexto, mas, talvez o Martin esteja usando um jogo de palavras. (Corpus do
Portugués)

Se essa trajetoria é valida, o funcionamento de vai saber se como marcador adverbial
dubitativo (Sousa, 2007, p. 154) pode ser entendido como o estagio critico (ou o “gatilho”) para
0 surgimento e a forma de funcionamento de vai saber MD. Tais ideias serdo mais bem

averiguadas em nossa analise de dados.

5 Nesse tipo de caso, ja se infere que a construcédo se apresenta cristalizada e distante de seu estatuto de sentenca,
dai a dessentencializacio da matriz (GONCALVES, 2003, CASSEB-GALVAO, 2001, FORTILLI, 2013). Nota-
se que ndo ha manifestacdo de sujeito ou especificagdes modo-temporais ou ndmero-pessoais, Como ocorreria se
se estivesse diante da construcdo encaixadora, calcada na perifrase de futuro (por exemplo: “Voltando ao assunto
principal, nds vamos saber quando realmente 0 nosso mundo vai virar o de gente grande”- Corpus do Portugués)
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Conforme j& apresentado, o aparato tedrico que alicerca esta dissertacdo preza pela
analise de dados reais da lingua, 0 que nos levou a busca de ocorréncias em corpora do
portugués contemporaneo. Nessa perspectiva, a nossa pesquisa propde-se a analisar, descrever
e caracterizar a construcdo [vai saber] no portugués, enfatizando seu papel de MD. Para tanto
buscamos dados que viabilizem generalizagcdes partindo de uma perspectiva sincronica.
Justificamos tal escolha considerando “haver uma relacdo estreita entre a estrutura das linguas
e o uso que os falantes fazem delas nos contextos reais de comunica¢do” (MARTELOTTA,
2011, p. 55-56).

Para apresentar a metodologia empregada, dividimos este capitulo em duas se¢des. Na
secdo 4.1, discorremos sobre a constituicao e caracterizacdo do corpus € a coleta de dados. Na
secdo 4.2, descrevemos o0s parametros de analise e explicamos alguns procedimentos

metodologicos.

3.1. Caraterizacao e Constituicdo do Corpus

Os nossos dados foram coletados por meio do banco de dados do Corpus do Portugués
(Davies; Ferreira, 2006). Os corpora do Corpus do Portugués oferecem bilhdes de palavras
provenientes de quatro paises de lingua portuguesa. Eles permitem que pesquisadores,
estudantes e professores entendam melhor o portugués e consigam reunir dados importantes
para analises e pesquisas. Ha trés corpora diferentes no Corpus do Portugués: O primeiro € o
genre/historical, criado em 2006, por Davies e Ferreira, comportando 45 milhdes de palavras
ao longo dos séculos XIIl a XX. O segundo, web/dialects, reine um bilhdo de palavras de
paginas da internet de quatro paises de lingua portuguesa, Brasil, Portugal, Angola e
Mocambique. E o terceiro, NOW, abreviatura para News of the web (noticias da internet), abriga
1 bilhdo e 100 milhGes de palavras entre os periodos de 2012 a 2019. O quadro abaixo reune as

informacGes de cada corpus disponivel no site:

Tabela 2. Constituicdo do Corpus do Portugués

Corpus Tamanho Conteado Usos Data da
(n° de palavras) Criacdo
1 Web/Dialetos 1 bilhdo Paginas da internet de | Comparagdo de 2016
quatro paises de lingua dialetos
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portuguesa,
aproximadamente 50%
blogs e 50% gerais.

2 NOW (2012 — 1,1 bilhdo Paginas da internet dos Mudancas; 2018
2019) mesmos quatro  paises, dialetos
2012 a 2019.

3 | Geénero/Histérico 45 milhdGes Textos dos anos 1200 a Mudancas; 2006
1900; equilibrado quanto géneros
ao género para 0S anos
1900 (oral, ficgdo, jornal,
académico).

Fonte: Adaptado de Davies; Ferreira (2006)

Conforme ja mencionado, objetivamos discutir e caracterizar uma construcdo de base
verbal com funcdo de MD, assim sendo, uma pesquisa sincrénica mostra-se condizente com 0s
objetivos aqui propostos. Para tanto, a coleta de dados foi realizada dentro do corpus
Web/dialetos, pela ferramenta de busca automatica a partir das seguintes férmulas:

v {vai saber} — sem material interveniente.

v {vai [?] saber} — com material interveniente.

O interesse pela constru¢do seguida pela particula “se” justifica-se pela hipOtese
levantada ao longo da pesquisa de que, as construcdes completivas com a conjuncédo se,
encaixadoras de proposicdes com forca ilocucionéria interrogativa podem ser um possivel
gatilho para o surgimento do MD. Tal hip6tese serd mais bem discutida na préxima secéo.

A andlise aqui realizada fixou-se nos trechos de diferentes tipos de textos dispostos no
Corpus (noticias, ficcdo, textos da web, comentarios de opinido, entre outros) no portugués
contemporaneo (séculos XXI). Pela grande quantidade de dados e por nossa pesquisa nao
comportar, diretamente, um interesse quantitativo, delimitamos um recorte de 450 ocorréncias,
sendo 150 referentes a construcdo marcadora de futuridade (PERFUT) [vai saber +
EsCo/termo/proposicdo], 150 a construcao como marcador dubitativo (MARCDUB) [vai saber
se] e 150 referentes a [vai saber] wmp.

A coleta de ocorréncias seguiu dois critérios principais: o primeiro visa favorecer
contextos que retratem o mais préximo possivel a lingua em uso; o segundo é o da sincronia,

representativa do portugués brasileiro do século XXI. Sendo assim, utilizamos o corpus
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composto por textos compilados a partir de mais de um milhdo de péginas da internet entre
2013 e 2014, abarcando desde comentarios em publicacfes até paginas informativas e paginas
pessoais (blogs) de quatro paises falantes da Lingua Portuguesa (Brasil, Portugal, Angola e
Mogambique)®.

3.2.  Parametros de analise

Pela observacdo criteriosa dos tracos caracteristicos dos marcadores discursivos em
diferentes abordagens, alinhada ao exame prévio dos outros usos detectados em [vai saber],
optamos por uma selecédo de fatores que dessem conta de caracterizar esses diferentes empregos
e, a0 mesmo tempo, enfatizar o uso como MD. Assim, ndo ha a adoc¢ao de uma vertente Unica
de estudos anteriores, que ja trataram das constru¢des em voga nesta dissertacao.

As anélises foram realizadas de maneira comparativa entre as diferentes construcdes,
encontradas durante a coleta de dados. Os critérios de analise selecionados tém como objetivo
ajudar a delinear as propriedades da forma e da funcdo, primordialmente, da construcédo [vai
saber] wmp. Para sua caracterizagdo havera, naturalmente, a comparagdo com as outras
construcgdes, para que possamos elucidar como [vai saber] mp se relaciona com [vai saber]

perruT € [vai saber] marcous:

1) Relacdo modo-temporais verbais

Esse parametro foi selecionado com o propdsito de observar se ha predominancia de
ocorréncia de determinados tempos e modos nas oracfes articuladas a cada uma das
construgdes. E importante mencionar que esse fator ndo contempla observacdo de questdes
modo temporais de ir, tampouco questdes relativas a pessoa do verbo, uma vez que a pesquisa

efetivou-se tendo como ponto de partida a cristalizacdo de vai saber.

2) Unidade encaixada ou escopada

Analisamos os tipos de complemento de [vai saber] rerrut € 0 elemento relacionado a [vai

saber] marcous € [vai saber] mp, considerando a hipdtese de que pode haver unidades

6 Apesar de 0 banco de dados contemplar dados dos quatro paises, a comparacédo de dados advindos de cada nacéo
ndo faz parte dos interesses da pesquisa.
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encaixadas ou escopadas predominantes e, sobretudo, alguma mais relevante para a efetivagéo
do MD. Além disso, questdes de complementacdo ajudam a explicar a construcéo no que diz
respeito a seu grau de composicionalidade, esquematicidade e produtividade. Seréo analisados
0S seguintes tipos de unidade possivelmente conectadas a [vai saber]:

a) Termo

(17) Provavelmente o que veio a seguir (tortura, priséo, etc...) ndo estava nos planos
e foi longe de ter sido justo (e ndo me entenda mal, fui sim contra a ditadura).
Contudo, a bomba que ela jogou (ou mandou jogar, ou participou da ideia, ou estava
no carro, ou estava dirigindo, ou sabia -- ninguém nunca vai saber a histdria
corretamente) em um pracinha cumprindo guarda em um quartel, também foi longe
de ser justo.(Corpus do Portugués)

b) Estado de coisas

(18) Eu sempre fiz tudo errado, eu nunca fui o bastante para ninguém. Mas quando
eu disse que te amava, eu descobri a Unica coisa boa em mim. Com vocé me sinto
diferente, qualquer um que me olhar nos olhos vai saber que eu sou sua, mas se
vocé me olhar, vai ver amor verdadeiro. (bdforevers2.tumblr.com)

c) Proposicéo

(19) E importante ressaltar que tanto a nova curva, como todas as anteriores, é apenas
um referencial. SO o pediatra, durante 0 acompanhamento clinico,vai saber se a
crianca estd ou ndo se desenvolvendo a contento. (blogdogabrieldiniz.com)

3) Forca llocucionéria

Por esse parametro, buscamos investigar a influéncia da forca ilocucionaria na atuagéo
da construcdo. Esse critério baseia-se na hipOtese de que aparentemente, as construcoes
completivas introduzidas por se, complementadas por determinada unidade (termo, EsCo ou
proposicdo), com forca ilocucionaria interrogativa sdo gatilho para a formacdo da construcdo
[vai saber] mp, sendo naturalmente relevante, nesse percurso, os tracos de forca ilocucionaria

das demais construcdes envolvidas.

4) Manifestacéo de sujeito

A partir desse critério, buscamos detalhar cada construcdo, ja que, conforme dito

anteriormente, a manifestagdo (ou ndo) de sujeito € um dos parametros que ajudam a elucidar
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como se d&o as diferentes possibilidades de atuagéo: [vai saber] rerrurt, [Vvai saber] marcous €
[vai saber] wmp.

Outra ideia que justifica esse critério € a de que o sujeito que acompanha a construgao
(ou a auséncia de um) pode influenciar em sua composicionalidade, esquematicidade e

produtividade.

5) Material Interveniente

A partir desse parametro pretendemos investigar se e como a presenca de material
interveniente entre o verbo vai e o verbo saber interfere no valor da construgdo. A hipotese é
que ndo ha tais materiais, ou eles acontecem em poucas ocorréncias, ja que pode se tratar de
um caso de amalgama, isto &, um chunking que envolve vai saber se e cria as condi¢Ges para o

emprego de vai saber MD.

6) Posicao de [vai saber] nos enunciados de que faz parte

A partir desse fator, pretendemos investigar e discutir os diferentes graus de liberdade
sintatica presentes nas construcdes, nos seus diferentes modos de atuacdo dentro dos enunciados
reais. O objetivo dessa investigacao € identificar diferencas formais entre as construcées aqui
estudadas. Nossa hipdtese € de que, em contextos de MD, a construcdo apresente maior
liberdade sintatica podendo aparecer em diferentes posicdes. Tal hipoOtese articula-se aos
resultados encontrados por Risso, Silva e Urbano (2006), além de outros pesquisadores, de que

0s MDs sdo, em sua maioria, sintaticamente independentes.

7) Transparéncia semantica

Buscamos, a partir desse parametro, discutir a mudanca de significacdo da construcéo
gue, em contextos de MD, parece orientar-se para relacdes dentro do espaco discursivo, o que
pode motivar a perda de sua transparéncia. O conteudo gramatical ou lexical da construcao
(sentido primeiro) passa por um processo de acomodacdo semantica. Esse processo pode
motivar a perda parcial ou total da transparéncia. Perda essa que é compensada pela
incorporagéo de novos semas associados ao enquadramento textual-discursivo. (Risso; Silva;
Urbano, 2006). Dessa forma, alteracbes na transparéncia na construcdo [vai saber] pode

sinalizar uma mudanca de significacdo. Além disso, esse pardmetro pode ajudar a discutir
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questdes relacionadas a composicionalidade da construgdo, uma vez que usos mais discursivos
tém menos relagcdo com o significado lexical das partes componentes da construcdo, ou seja,

S&80 menos composicionais.

8) Pistas Prosddicas

Buscamos, por esse critério, verificar se as construcdes exibem formas demarcadas por
algum elemento grafico que indique contorno prosodico mais especifico. As diferentes
construgdes com vai saber serdo analisadas, mas especial atencdo serd dada aos casos que
estamos rotulando como possiveis MD, pois parece se tratar de um contorno suspensivo.

Salienta-se que utilizamos a nomenclatura de pistas prosodicas, uma vez que 0s dados sdo

oriundos da modalidade escrita da lingua, assim, temos apenas sinais graficos indicativos de

contornos sonoros.
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4. [VAI SABER] NO PORTUGUES: INTERACAO ENTRE DIFERENTES USOS

De acordo com Olbertz (1998), uma perifrase verbal consiste na combinacdo de um
verbo (originado de verbo lexical) em sua forma finita com um verbo em sua forma n&o-finita
(infinitivo, gerdndio, participio), num esquema do tipo [V Linito +V2nzofinito]. Nessa combinacao,
V1 adquire valor gramatical e passa a imprimir marcas de Aspecto, Tempo, Modo/modalidade,
entre outras, em V2.

Nosso interesse de pesquisa envolve uma perifrase verbal especifica do tipo “ir +
infinitivo ”, portanto, trata-se de uma construcdao originaria de um verbo pleno ir que sofreu uma
abstratizacdo de seu sentido original de deslocamento no espaco e passou a atuar como um
verbo auxiliar, compondo um todo significativo com o verbo principal. Muitos estudos ja foram
desenvolvidos sobre a mudanga desse verbo e o seu amalgamento com outros. Fonseca (2010)
trata da formacdo da perifrase ir + infinitivo e sua multifuncionalidade no portugués brasileiro
e discute de forma detalhada a passagem do verbo ir de pleno a auxiliar e as consequentes
mudancas de significado que envolvem a construgdo como um todo. E a partir desse ponto que
iniciamos a nossa discusséo sobre a construcéo vai saber.

Com base nos parametros de andlise apresentados no capitulo anterior, descrevemos,
nesse capitulo, os diferentes usos da construcdo [vai saber]. As discussdes aqui propostas
advogam a defesa de modificacbes no pareamento de forma e significado, originando usos mais
discursivos e que atuam de maneira mais abstratizada do que a perifrase com valor de
futuridade. Além disso, discutimos também os diferentes usos e caracteristicas de [vai saber],
considerando fatores sintaticos, semanticos e pragmaticos. Para tanto, optamos em dividir a
discussdo de acordo com cada parametro elencado para essa pesquisa, comparando os diferentes
usos e as situac@es comunicativas que os envolvem.

E importante ressaltar que todos os dados advém de blogs, comentarios em artigos ou
reportagens, colunas de pequenos sites, entre outros que permitem a interacdo dos leitores.
Esses suportes parecem favorecer um uso mais informal da lingua, sendo, em geral, um

ambiente de baixo monitoramento linguistico.

4.1.  Perfil modo-temporal dos verbos sob o escopo da construgédo [vai saber]

Interessa-nos este parametro pelo fato de que, em usos mais discursivizados da

construgdo vai saber, o contexto comunicativo e a intengdo do falante parecem favorecer a
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utilizacdo de modos e tempos verbais indicativos de incerteza, possibilidade ou até mesmo e
uma modalizagdo no sentido de ndo comprometimento com a informacdo. Além disso,
analisamos se ha predominancia de ocorréncia de determinados tempos e modos nas oracbes
articuladas a cada uma das construcdes.

O modo verbal, de acordo com Bechara (2015), assinala a posi¢do do falante com
respeito a relacdo entre a acdo verbal e seu agente ou fim. O falante pode, assim, considerar a
acdo como algo verossimil, como um fato incerto, um fato condicionado, etc. Ao analisar 0s
dados de [vai saber] perrut, percebemos que, pela prépria natureza da construcdo, cristalizada
no modo indicativo, a informacgdo que esta sendo veiculada é considerada pelo falante algo da
realidade. Nesse uso, o tempo verbal no entorno da constru¢cdo ndo mostrou nenhum padréo

predominante.

(20)  Ai, sério mesmo? Existe um monte de efeitos colaterais? E, minha filha, seu ciclo
menstrual vai ficar todo baguncado, vocé ndo vai saber nunca o dia que vocé vai
menstruar. E todo més vai ficar achando que esta gravida, afinal o dia da bendita
nunca vai ser o mesmo. (http://aconteceunadrogaria.com/tag/pilula-do-dia-

sequinte/)

(21) O que nos pegou de surpresa é que Julio, que no Brasil tinha a musica apenas
como hobbie, cantasse forr6. Como ele, que no Rio sempre era ligado ao teatro e
curtia o funk carioca, se transformou em um forrozeiro, vocé vai saber na entrevista
que fizemos (com) Julio durante um passeio pelas ruas de Amsterdam. O mais
importante, contudo, é perceber como a vida longe do pais de origem pode levar as
pessoas por caminhos que elas nunca imaginaram. (canallondres.tv)

Em (20), o falante se refere a um fato ainda nao realizado “o dia que vocé vai menstruar”.
Embora o verbo ir (vocé vai menstruar) esteja conjugado no presente, ele indica um fato futuro.
Nessa situacdo comunicativa ndo se encontra nenhuma atitude do falante em relacdo ao
contetdo encaixado pela construcdo, pelo contrario, o falante expressa algo verossimil. Em
(21), o contetido encaixado por vai saber esta no passado, trata-se, portanto, de algo que ja esta
feito (neste caso, gravado). Assim como na ocorréncia anterior, o falante se refere a um fato
verossimil ao afirmar que o seu interlocutor tomara conhecimento sobre o que fez Julio se

transformar em um cantor de forrd, na entrevista.
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Dentre as ocorréncias de [vai saber] perrut, poucos exemplos de enunciados fora do
modo indicativo foram encontrados. Um deles refere-se a dependéncia de um fato a certa
condicgéo.

(22) - Sou portadora de uma doenga chamada barra 6ssea nos dois pés, essa doenca
foi se agravando devido o meu trabalho que inclui esforco fisico e muito tempo em
pé! Agora isso prejudicou meu joelho e minha coluna. No meu caso nem palmilha e
nem medicamento nenhum faz mais efeito, pois sinto dores constantes. Os médicos
dizem que ndo posso mais trabalhar. VVocé acha que eu conseguiria o auxilio doenca?
Muito obrigada
- Oi, Simone, vocé so vai saber solicitando o auxilio-doenca no INSS e passando
pela pericia médica. (atdigital.com.br)

Neste dado, a construcdo mantém seu status indicador de futuridade e, apesar do fato
“Simone ser informada ou tomar conhecimento sobre o auxilio-doenga” depender da condigdo
dela solicitar esse auxilio junto ao INSS e passar por pericia médica’, o falante toma isso como
verossimil.

Quando, porém, a construcao atua como marcador dubitativo, as informagdes parecem

organizar-se mais no campo irrealis.

(23) Vou dar um palpite, ndo contem nada pra ninguém: quando vocé engravidar,
espere 0s 3 primeiros meses, depois ai sim, vocé espalha a boa noticia. Diz minha
sogra e minha avo que ndo da sorte! Vai saber se tem algum fundo cientifico nisso,
mas na verdade eu sempre fiz e custava um pouco para o Claudio que é do seu signo
segurar a surpresa, mas como boa virginiana, consegui na boa.
(buracodafechadura.com)

(24)  Porque, pombas, antes as mulheres ficavam em casa preparando café da manha,
almoco e jantar para a familia inteira, e desde que inventaram a pilula elas
desencanaram de pilotar fogdo e deram origem a esse lucrativo mercado da comida
congelada. Vai saber se o feminismo nédo foi inventado pelo mesmo cara que criou
0 micro-ondas? Ok, essa € uma hipotese estUpida, mas € verdade que a indUstria de
alimentos (e acho que a de micro-ondas também) lucra uma barbaridade com essa
historia da mulher trabalhar fora de casa. (carreirasolo.org)

Na ocorréncia (23), a construcdo [vai saber] marcous confere um tom néo asseverativo
a informac&o veiculada. E possivel, no entendimento do falante, que a afirmacéo da sua avo e

sua sogra tenha um fundo cientifico, ou ndo. Ou seja, o falante ndo considera isso um fato

7 As relacdes de vai saber com o campo da condicionalidade, embora plausiveis e relevantes, ndo foram objetos
dessa dissertacao.
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verossimil, mas uma hipdtese. Em (24) o tom hipotético recai sobre “o feminismo ter sido
inventado pelo criador do micro-ondas”.

Percebemos, por meio de nossas analises, que a construcdo [vai saber] marcous aceita
sob seu escopo informacGes no passado, presente ou futuro. Assim, a referéncia a incerteza e a
davida ndo depende de tracos modo-temporais da informacdo veiculada e sim da prépria
significagdo da construcéo.

Finalmente, analisamos também as ocorréncias com as construcdes [vai saber] wo,

conforme segue:

(25) Quem deixou cair este corddo de ouro nas antigas florestas pteridéfitas, num
passado distante quando as formas mais avancadas de vida no planeta eram anfibios
e insetos? Talvez um inseto rapper, vai saber?! (ahduvido.com.br)

(26) A cada dia que passa, sinto que o dia do encontro esta mais préximo, isso se ele
ja ndo aconteceu sem que eu me atentasse para o fato. Vai saber. N&o pensei assim
a vida inteira. Depois de uns certos tropecos, percebi que sexo, mesmo sem amor,
pode ser mais que um prazer momentaneo.
(http://amelhordasintencoes.wordpress.com/2011/09/)

Em contextos de MD, as informacdes que estdo sob escopo da construcdo parecem
contribuir para o “tom irrealis”. Assim como nos outros contextos de uso, 0s tempos verbais
sdo diversos e parecem ndo seguir uma tendéncia. Assim, na maioria das vezes, a hipotetizacao
é alicercada no conteudo proposicional em questdo e em elementos que fazem parte da
organizacdo da informacdo como talvez, as vezes, etc. Além disso, ha questdes de forca
ilocucionaria e particularidades prosddicas (sugeridas por tracos graficos), como se discutira

adiante.

4.2.  Unidade semantica encaixada ou escopada

As diferentes leituras da constru¢do [vai saber] sdo influenciadas pelo tipo de
complemento e, consequentemente, pelas propriedades semanticas que preenchem os espacos
argumentais da construcdo. Nesse sentido analisamos esse critério considerando a hipdtese de

que o tipo de complemento tem influéncia sobre a construcéo.
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No que se refere a esse parametro, priorizamos a discussdo envolvendo os termos
relativos a unidades encaixadas ou escopadas pela construcéo. A discussao envolvendo o sujeito
da oracdo serd mais bem detalhada em critério posterior. Esclarecido isso, em nossa pesquisa,
identificamos diferentes complementos que acompanham a construcdo em andlise, dentre os

quais citamos: termo (27), estado-de-coisas (28) e proposicdo (29 e 30).

(27)  Esses pedacos de rochas e metal, ao entrar em contato com a superficie do
planeta, pegam fogo e emitem tanta luz que, de longe, parecem uma estrela. Na CHC
180, vocé vai saber um pouco mais sobre o fendmeno das estrelas cadentes.
(cienciamao.usp.br)

(28) Gragas a Deus que existe esse site, meu trabalho é para entregar amanha,
ninguém vai saber que ndo foi eu que fiz. Rs gostei da maneira abortada pelo Carlos
Abreu, foi clara e rapta sem rodeios. (atitudessustentaveis.com.br)

Proveniente do latim sapere, com significado relacionado ao sentido mais concreto de
‘ter sabor’ e ‘sentir o paladar’, 0 verbo saber passa a assumir o sentido mais abstrato de
‘conhecer’ por meio de um processo de transferéncia metaforica (BUENO, 1968). E € nesse
campo semantico da percepcdo logica que o verbo se destaca no vocabulario portugués
brasileiro. Kapp-Barboza (2017), em um estudo descritivo sobre o verbo saber, destaca que
todos os usos desse verbo se relacionam, de forma mais ou menos explicita, com nocdes de
conhecimento e informacéo.

Nas duas ocorréncias acima, o verbo ir modifica a predicacdo formada pelo verbo saber,
imprimindo a ela a marca de futuridade. Em (27), o verbo saber, indica a capacidade ou
possibilidade de aprender mais sobre o fendmeno das estrelas cadentes na CHC 180 e, em (26),
o verbo estd empregado no sentido de receber informacdo sobre algo. Percebe-se que o
complemento de saber representa um termo (27) e um estado de coisas (28). Sintaticamente, a
construcdo faz parte da ordenacdo SVO, o verbo saber se integra ao verbo ir (conjugado em 3°
pessoa), de modo que passam a atuar juntos operando na organizacao da predicacao.

Em ocorréncias em que a construcdo atua como perifrase de futuridade, ressalta-se,

ainda, que flexdes podem ser observadas como em (29) e (30):
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(29) Parte 3 de 5 J& aprendemos 0 que sdo Startups e quais suas caracteristicas
basicas. Agora vamos saber um pouco mais sobre o0 assunto através de quem
vivencia na pratica! (abrindoojogo.com.br)

(30) Nao discutiremos o significado da palavra cor. Uma cor vai ter uma URI (um
cddigo). As maquinas vao saber o que é uma informacdo e os programadores
definirdo o que fazer com ela. (http://amaivos.uol.com.br)

Diferentemente de usos mais discursivizados, a perifrase [vai saber] indicativa de
futuridade aceita flexdes de nimeros e pessoa.
As ocorréncias (31) e (32) ilustram um comportamento diferente, mais cristalizado,

identificado nesta pesquisa:

(31) N&o é uma questdo de opinido ou de personalidade. N&o existe isso de "Nao
gosto de mulheres, entdo vou ameacar e agredir mulheres em posi¢éo de comando™.
N&o é uma escolha individual. Também pode ser interessante que algum dos
professores homens que ele ouve e respeita fale com ele. Vai saber se o aluno nédo
estd metido em um dos muitos féruns e blogs misoginos disponiveis na internet.
(escrevalolaescreva.blogspot.com)

(32) Imagina, hoje sdo mais de 220 mil pessoas que me seguem, muita gente diferente
de mim, com outra vivéncia, outra vida. As vezes uma pessoa aparece ali no
instagram e me xinga a troco de nada, e eu penso... Vai saber se essa pessoa acabou
de brigar com a mée e esta revoltada? (imagempessoal.band.uol.com.br)

Essas duas ocorréncias explicitam casos em que a conjuncdo se aparece incorporada a
construcdo vai saber. Com um comportamento semelhante ao descrito por Sousa (2007) sobre
a construcdo ‘quem sabe se’, parece que ‘vai saber se’ se constitui como um caso em que, pela
baixa integracdo entre as oracbes componentes ocorre a adjuncdo do se a perifrase vai saber,
em uma reanalise da conjun¢do como parte da “matriz”’. Em contextos como em (31) e (32),
‘vai saber se’ funciona como um marcador dubitativo, que chamaremos de [vai saber] marcous

com valor préximo ao do advérbio talvez. Observe-se abaixo a parafrase das ocorréncias:

(33)
a. Vai saber se o aluno ndo estd metido em um dos muitos foéruns e blogs
misoginos disponiveis na internet.
Talvez o aluno esteja metido em um dos muitos foruns e blogs miséginos

disponiveis na internet.
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b. Vai saber se essa pessoa acabou de brigar com a mée e esté revoltada?
Talvez essa pessoa tenha acabado de brigar com a mée e estéa revoltada

Os termos em destaque em (33a) e (33b), estdo em condicdo de semelhanga, mas néo
sdo idénticos. Uma primeira distingdo é quanto a combinacdo de cada marcador com 0 modo
dos verbos: talvez se relaciona com verbos na forma de subjuntivo, enquanto vai saber se esta
ligado a verbos no indicativo. Além dessa questdo, ha, também, uma diferenciacdo pragmatica:
vai saber se faz com que o interlocutor seja, de certo modo, impelido a emitir um parecer, acerca
da validade da proposicdo enunciada pelo falante (ndo asseverativo e com baixo
comprometimento), fendmeno que ndo se observa quando do emprego de talvez.

Esse fendmeno mostra-se interessante para nossas discussoes, pois, nesse tipo de uso, a
construcdo mostra diferencas significativas quando comparadas a perifrase indicativa de
futuridade. Com relacdes sintaticas mais frouxas, maior abstratizacdo seméantica e articulacéo a
proposicdes, o [vai saber] marcpug, pode ser o ‘gatilho’ para o surgimento de usos como os que

apresentamos a seguir:

(34) As vezes... vai_saber... pode ser loucura minha... mas ja pararam pra pensar
nesses produtos que a pessoa ingere... se ndo tem alguma substancia que deixe a
pessoa dependente do produto... ou que eh alguma experiéncia de algum
laboratdrio... pois anos atras um governo ai fez experiéncias com pessoas que tinham
alguma doenca... falando que estavam testando remedios... mas na verdade estavam
injetando materiais radioativos para saber a reacdo do corpo... eh meio que teoria da

conspiracao rsrs.... (braznet.org)

(35) Tudo (tudo o que vc possa imaginar tem ai, sério). Parece mentira, mas ndo é.
Essa pizza se chama Double Roll Pizza e é da Pizza Hut l& no oriente. Tem até carne
de porco no meio, s6 falta torresmo. E se bobear deve ter até algumas gotinhas de
cerveja no meio... vai saber! (cutucanao.com.br)

Em usos de valor discursivo, o verbo saber perde por completo sua estrutura argumental,
deixando de exigir complemento. Percebe-se que [vai saber] mp € sintaticamente independente,
por ser seguida de pausa (indicada pelos sinais graficos) e por ndo operar como matriz de outra
oragdo, sendo uma construcdo que ndo € composicional, pois seu significado ndo depende de

cada uma de suas partes constitutivas.
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Usos como os exemplificados em (34) e (35) sdo utilizados pelo locutor como estratégia
discursiva. A funcédo do que estamos chamando de MD pode variar conforme o contetdo sobre
o qual incide. Sintaticamente, vai saber nessas ocorréncias, perde o status de unidade com
funcdo essencial a organizacdo da sentenca e passa a atuar como um paréntese (THOMPSON;
MULAC, 1991; JUBRAN, 2006), ganhando maior liberdade sintatica. Da mesma forma, no
campo do significado observa-se uma abstratizacdo no significado, perdendo a nocéo de
marcador de futuro e atuando no nivel de organizac&o do discurso.

Em (34), o falante utiliza a expressdo vai saber como uma estratégia de afastamento a
fim de ndo se comprometer com o conteldo que sera exposto na sequéncia. Com atuacao
semelhante ao de parentéticos epistémicos (Thompson; Mulac, 1991, Gongalves, 2003, Fortilli,
2013), e utilizado pelo falante antes de uma exposicdo de certo modo polémico sobre a
contaminacdo de produtos ingeridos pela populacdo e a teoria de que o governo fazia
experiéncias radioativas. Nesse dado, € possivel fazer a seguinte leitura: eu ndo sei, mas é
possivel que existam produtos que causem dependéncia, ou experiéncias sendo realizadas em
laboratérios — o que mostra que, apesar de fazer tal afirmacdo, o falante busca ndo se
comprometer com a veracidade daquilo que exp6s, deixando claro desde o inicio que ele
também tem duvidas a respeito dos fatos.

O comportamento de [vai saber]vp, em (35), é semelhante. O falante faz uma afirmagéo,
ja modalizada, sobre uma pizza encontrada no oriente “E se bobear deve ter até algumas
gotinhas de cerveja no meio” e, logo em seguida, utiliza a expressdo vai saber para ndo se
comprometer com aquela afirmacdo. Considerando o contexto dessa interacdo, entendemos
porque o falante se preocupa tanto em deixar claro que aquilo ndo é uma verdade — o oriente é
uma parte do mundo majoritariamente mugulmana em que o consumo de bebida alcéolica é um
fator polémico e delicado. Dessa maneira, mesmo que tenha sido feita em tons de sarcasmo, o
falante sente a necessidade de deixar claro ao seu ouvinte de que, a afirmacéo ndo representa

necessariamente uma verdade.

4.3.  Forca llocucionaria

O funcionalismo busca explicar os enunciados produzidos nas linguas relacionando-os
com as predicacdes dos estados-de coisas considerando 0s papeis semanticos que envolvem as
fungdes sintaticas. Se a lingua é um instrumento de interacdo, todo o enunciado produzido

possui um objetivo, uma significacdo e, consequentemente uma forca ilocucionaria. E a forca
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ilocucionéria que indica 0 modo pelo qual se deve buscar a significacdo da proposi¢édo (como
uma adverténcia, uma promessa, uma declaracdo, um pedido, etc.).

Com base em observacéo preliminar, identificamos possivel influéncia do tipo de forca
ilocucionéria nas diferentes faces de vai saber, portanto discutiremos a sua atuagdo nos
enunciados coletados. Consideramos a hipdtese de que as construces completivas introduzidas
por se, encaixadoras ou escopadoras de determinada unidade (termo, EsCo ou proposigédo), com
forca ilocucionaria interrogativa podem ser um gatilho para a formacdo da construcdo [vai
saber]mp, sendo naturalmente relevante, nesse percurso, 0s tracos de forca ilocucionaria das
demais construcoes envolvidas.

Para a discussdo desse parametro consideramos a mencao de tipos de forca ilocucionaria
de Hengeveld e Mackenzie (2008), a saber:

e Forca ilocucionaria declarativa. O falante informa o ouvinte acerca do contetdo

proposicional evocado pelo contelido comunicado em sua enunciagao.

e Forca ilocucionaria interrogativa. O falante solicita do ouvinte uma resposta para o

conteldo proposicional evocado pelo contelido comunicado.

e Forca ilocucionéria imperativa. O falante direciona o ouvinte para que este realize a

acdo evocada no contetido comunicado.

o Forca ilocucionéria optativa. O falante indica ao ouvinte seu desejo que a situacdo

positiva evocada pelo contelldo comunicado ocorra.

e Forca ilocucionaria exortativa. O falante encoraja a si proprio, ou a si e a outrem, para

que juntos realizem a agéo envolvida no contetddo comunicado.

e Forca ilocucionaria admirativa. O falante expressa sua surpresa quanto ao conteido

proposicional evocado pelo contelido comunicado.

(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 71 €72)8

8 Cf. Original. “Declarative: the Speaker informs the Addressee of the propositional content evoked by the
communicated content.” (p.71).

“Interrogative: the Speaker requests the Addressee response to the propositional content evoked by the
communicated content.” (p.71).

“Imperative: the Speaker directs the Addressee to carry out the action evoked by the Communicated Contend.”
(p.71).

“Optative: the Speaker indicates to the Addressee his/her wish that the positive situation evoked by the
communicated Content should come about.” (p.71).

“Hortative: the Speaker encourages himself or an Addressee together with himself to carry out the action evoked
by the Communicated Content.” p.72).
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Isto posto, iniciamos a discussédo com a construcédo [vai saber] perrut:

(36) Embora vérios apps tenham mudado a aparéncia, mexer neles continua muito
facil. Desde o inicio vocé ja vai_saber como usar o sistema operacional para
dispositivos mdveis mais avangado do mundo. (apple.com)

(37) Gilvana Batista Soares, tudo bem? Esse site ndo tem relacdo com a clinica
Martins e Godoy e com nenhuma outra clinica, loja, empresa... Mandando um
comentério aqui, o pessoal da clinica Martins Godoy ndo vai saber do ocorrido.
Tem que entrar em contato com a clinica mesmo ou ir 14, ja que pelos comentarios
é dificil de atenderem o telefone. (apontador.com.br)

(38) Jaestou acostumado com os catolicos. Segue somente um pouco sobre a religido
que vocés professam e nem conhecem. A igreja catélica se afastou das verdades da
Biblia Sagrada, por interesses préprios. Busque o conhecimento da sua religido que
voceé vai saber do que eu estou falando. (blogopovo.com.br)

Nas trés ocorréncias acima descritas, € possivel perceber que a forca ilocucionaria que
gira em torno de vai saber € a declarativa. Em (36) o falante estd informando seu interlocutor
de que ele sabera utilizar o sistema operacional para dispositivos moveis mais avancados do
mundo desde o inicio. Em (37), embora tenhamos uma negacdo, a mesma forca atua. Neste
caso, notamos a atuacdo da forca declarativa negativa, uma vez que o falante informa ao
interlocutor que a clinica Martins Godoy ndo tomara conhecimento sobre o ocorrido pelos
comentarios feitos no blog. Em (38), por sua vez, temos a presenca de duas forcas — em um
primeiro momento, o falante procura direcionar o interlocutor para executar a acdo de buscar
conhecimento sobre a religido que pratica (forca ilocucionaria imperativa), em seguida ele
declara que tendo esse conhecimento, o interlocutor entendera o que o falante quer dizer (forca
ilocucionaria declarativa).

O que mais nos interessa para essa pesquisa é a forca que atua na oracdo que envolve
diretamente vai saber que, na maioria dos casos, é a forca declarativa. Encontramos, entretanto,

algumas ocorréncias como exemplificado em (39):

(39) Parece que estd em mil, mil e duzentas pessoas desaparecidas. Mas também se
um japonés aparece, como vocé vai saber se ele estava sumido? Todos sdo iguais.

(braznet.org)

“Mirative: the Speaker expresses his surprise about the propositional content evoked by the communicated
contend.” (p.72).
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Em (39) a forca que atua sobre a construcdo é a interrogativa. Nesse dado, o falante
levanta uma hipotese e apresenta uma hipotese “se um japonés aparece”, em seguida questiona
o interlocutor sobre como saberéa se esse mesmo japonés estava sumido. Conforme jé discutido,
a particula se parece ter papel na mudanca que buscamos descrever nessa dissertacéo, e, neste
tipo de ocorréncia, parece influenciar no tipo de forca ilocucionaria. O que pode ser verificado

em outros contextos comunicativos, conforme os dados a seguir.

(40)  Tive depressao por uns 2 anos € meio e s6 me curei quando passei por algumas
sessdes de psicdlogo e descobri o feminismo. Eu me libertei, sabe? Gente, para de
dar tanto ibope para o animo! Penso que a discusséo perdeu o foco. Quem escreveu
0 post est precisando de acolhimento. Alguém sabe como ajuda-la a encaminhar essa
queixa? Mas por favor, vc precisa procurar ajuda! Querer esquecer ndo vai adiantar.
Precisa denunciar esse cara, vai saber se ele ja ndo fez isso outras vezes ou pode
fazer? (escrevalolaescreva.blogspot.com)

(41) Reinaldo Azevedo, que também ndo morre de amores pela Marina, ja previa que
ela seria vitima de um bombardeio do “politicamente correto” por causa de sua
posicdo sobre certos temas. Vai saber se essa discussdo sobre o criacionismo na
escola foi reflexo da “blitz midiatica”? Curiosamente, a propria Sociedade
Criacionista Brasileira é contra o ensino do criacionismo nas escolas, como me disse
0 bidlogo criacionista Tarcisio Vieira em uma entrevista. (cafecomdeus.com.br)

Os dados em (40) e (41), representam 0s usos da construcdo [vai saber] marcous. A0
analisar a forca ilocucionaria desse contexto, identificamos a atuacdo da forca ilocucionaria
interrogativa. Nas duas ocorréncias nota-se que o falante levanta hipdteses em tom
interrogativo. Em (40), a hipdtese € de que “cle ja fez isso outras vezes ou pode fazer” — aqui,
o falante parece questionar um interlocutor indeterminado e virtual sobre a possibilidade
levantada. Esse movimento cria um cenario de davida e incerteza. Em (41), identifica-se a
mesma estratégia — o falante lanca um questionamento, que ndo esta direcionado a nenhum
interlocutor real, atribuindo um tom hipotético ao que diz em seguida, ou seja, afirmando que
ha possibilidade ou ndo das discussdes sobre o criacionismo na escola serem reflexo da “blitz
midiatica”.

A forca ilocucionéria interrogativa, observada em todos os casos de [vai saber] marcous,
solicita, retoricamente, uma resposta do interlocutor para o conteGdo que estd sendo
comunicado. Isso permite ao falante, “jogar a responsabilidade” de decisdo sobre a veracidade
daquilo para o interlocutor, ndo se comprometendo fortemente, assim, com a informacéo

veiculada.
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Esse cenério de davida, incerteza e ndo comprometimento pode ser o que levou a

reandlise de vai saber para usos ainda mais abstratos.

(42) Oi Dani! Procurei muito pela net sobre essa cidade, mas dé a impressao de que
ndo vai tanta gente para ai. Faltam informagdes em geral (ou talvez eu ndo tenha
procurado direito. Vai saber.). Na verdade, ja conheco seu blog de um bom tempo,
mas nem lembrava mais dele. (ducsamsterdam.net)

Em ocorréncias como (42) a delimitacdo de uma forca ilocucionaria ndo € clara. Apesar
da aparéncia declarativa, quando a construcéo aparece de forma mais discursivizada, o que atua
é o contorno suspensivo (indicado pelo isolamento gréfico da construgdo) que sugere um tom
interrogativo que, por sua vez, instaura uma hipotese, divida ou incerteza ao conteudo sobre o
qual recai o [vai saber] mp. Neste dado, vai saber € uma construcdo independente, ndo apenas

sintatica, mas também ilocucionalmente que atua como um ato de fala completo.

4.4. Manifestacao do sujeito

Chama-se sujeito a unidade ou sintagma nominal que estabelece uma relacéo predicativa
com o nucleo verbal para constituir uma oracdo (BECHARA, 2015, p. 427). O sujeito é um
termo essencial de uma oracdo, uma vez que corresponde ao SN que compde de maneira
imediata uma frase verbal e, a partir do qual demais fungdes sintaticas podem ser
desempenhadas. O sujeito ¢ um dos complementos verbais e, conforme ja afirmado, o tipo de
complemento e, consequentemente, as propriedades semanticas que preenchem 0s espacgos
argumentais influenciam no modo de atuacdo das construcdes linguisticas.

A presenca (ou ndo) de sujeito € um fator importante para a caraterizacao e identificacéo
das diferentes possibilidades de atuacdo da construgcdo dentro no contexto comunicativo. Sendo

assim, iniciaremos as discussdes pela construcdo [vai saber]perrur.

(43) Mantenha o caminho por onde passa um deficiente visual limpo e desimpedido:
objetos fora de lugar podem causar acidentes. -- Para mostrar onde esta uma cadeira,
basta colocar a médo do deficiente visual no encosto da mesma: ele vai saber onde
ela esta e vai se sentar sem problemas. (asac.org.br)

(44) Meu irmdo, minha irmd, seres humanos ndo sdo oniscientes. VVocé quer que eles
entendam o que vocé pensa? DIALOGUE com eles. Nao pressuponha que eles vao
te compreender por serem pessoas “sensiveis” ou o que for. Ninguém vai saber o



71

que vocé pensa, quais sdo suas razdes e motivagdes, quais SA0 0S Seus projetos e
planos... se vocé nao fala. (apenasl.wordpress.com)

(45) Teste a ideia com a seguranca do seu trabalho, a hora que sentir que pode dar o
préximo passo, procure estratégias para automatizar a0 maximo o negdécio (vendas,
atendimento, faturamento, suporte) e tome coragem! Se vocé ndo tentar como vai
saber se poderia ter dado certo? (blog.maistempo.com.br)

Quando constituindo perifrase sobre saber, o verbo ir pode imprimir valor de tempo,
mais especificamente de futuridade, como em (43), (44) e (45). Essa leitura € possivel quando
a perifrase faz parte da ordenacdo SVO operando na organizacdo da predicacdo e quando existe
um sujeito ao qual o verbo (ou perifrase) faz referéncia. Esses usos permitem a variacdo modo-
temporal e numero-pessoal do verbo ir, uma vez que o que se tem é uma relacdo de

auxiliaridade, como se vé& nas ocorréncias a seguir:

(46) Resumindo, Cabral vai pagar quase R$ 700 milhGes por profissionais
terceirizados que o Estado ndo precisa e ja possui. E o pior € que nos corredores da
secretaria de Educacdo, a boca pequena, ja se fala que o Grupo Facility, do
empresario Arthur César, o popular Rei Arthur, exilado em Miami, que ja fornece
empregados terceirizados as escolas em outras areas, € quem vai levar a bolada.
Vamos saber em breve quem sdo os deputados que vao aprovar essa negociata. E
com isso Cabral vai quebrar ainda mais as financas do Estado.
(blogdogarotinho.com.br)

(47) [...] e, por outro lado, gerenciamos “processos”, temos o cuidado “prévio” de
estuda-los e defini-los muito bem (se ndo estabelecemos as melhores praticas, cada
pessoa da equipe pode seguir um processo informal, particular, destruindo a
possibilidade de “consisténcia”...). Bem definido e compartilhado o processo, caem
as quantidades de duvidas e imprevistos: as pessoas da equipe vao saber o que,
guando e como fazer, tanto na regra como nas excec¢oes. (aisapereira.blogspot.com)

Como expressdo de futuro, ir, em (46), esta flexionado no presente do indicativo e
primeira pessoa do plural, equivalendo a saberemos e, em (47), na terceira pessoa do plural,
saberdo, concordando, respectivamente, com os sujeitos nos (desinencial) e pessoas da equipe.

Ainda, no tocante a forma, nos contextos de uso em que ha a referéncia de um sujeito,

a perifrase admite a negacéo, como podemos observar em (48) e (49).
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(48)  Nunca deixe um cachorro adulto roer roupas e sapatos, principalmente estes, que
retém mais o seu cheiro. Melhor, nunca dé nada para seu cachorro roer que seja
parecido com alguma coisa que ndo quer que ele roa. Ele ndo vai saber a diferenca
entre a bota velha que ganhou para brincar e seus novos ténis de caminhada.
(casa.hsw.uol.com.br/como-resolver-problemas-comportamentais-dos-caes4.htm)

(49) Se o objetivo é manter a rotatividade e producdo de capital a partir do capital, eu
creio que nosso futuro é a serviddo ou a escravidao pelo capital. Mas é claro que nés
ndo vamos saber ou perceber quando essa hora chegar. Quica ja até chegou e eu
ndo percebi. Vocé acha que os servos do feudalismo sabiam que eles eram servos e
eram bobos?
(http://dce.unifesp.br/omanuscrito.html)

Em (48), o que se nega é a realizacéo futura do ato de saber, no sentido de identificar
diferencas entre uma coisa e outra; em (49) o que se tem ¢é a negacdo de uma futura percepcao
sobre uma situacao.

Quanto a composicionalidade, notamos que é possivel, em certa medida, analisar cada
uma das partes que compdem a construcdo em exame, uma vez que podemos identificar o valor
de ir com relacdo ao verbo saber (futuridade) e conseguimos depreender o sentido do verbo
saber e sua funcionalidade a partir da analise de seu complemento que nestes dados indicam
identificacdo para diferenciar entre duas coisas e percepcao.

Por outro lado, em outro contexto, como em (50) e (51) percebemos uma leitura

diferente, com mudanca formal e de significado. Vejamos:

(50) Claro, eles vdo fazer muxoxos e dizer que o que vale mesmo, de verdade, é
patinar no gelo natural, e tal e coisa, mas gelo natural requer préatica (o gelo é
irregular), um pouco perigoso (todo ano tem um mané que se arrisca no gelo fino e
se estrepa, em alguns casos ocupando 0s bombeiros e exigindo resgate), e,
principalmente, ndo segue calendario humano, podendo ser pouco conveniente — vai
saber se vai ter gelo natural quando vocé estiver aqui? (ducsamsterdam.net)

(51) Tenho as minhas ddvidas se ele consegue vender o carro, pois O carro
provavelmente nem faturado deve estar e para isso ele tera que emitir uma NF. Vai
saber se ele ainda consegue emitir essa NF. (noticiasautomotivas.com.br)

Uma das diferencas formais entre as ocorréncias (50) e (51) e as anteriores € a perda de

sujeito. Esse fendmeno ocorre de maneira alinhada a jungdo e reandlise da particula se, que



73

passa a ser parte integrante da oragdo matriz (SOUSA, 2007). A construcdo passa a funcionar
como um marcador gramatical com valor dubitativo, que chamamos [vai saber] marcous. Além
disso, ha restricdo de tempo-modo e nUmero-pessoa da construcdo, ndo sendo mais observada
a variacdo. Observe-se a tentativa de substituicdo a seguir:

(52) *vamos saber se vai ter gelo natural quando vocé estiver aqui.

(53) *Vou saber se ele ainda consegue emitir essa NF.

Com o teste realizado em (52) e (53), percebemos que, apesar de ser gramaticalmente
possivel, a variacdo modo-temporal modifica significativamente o sentido da construgdo. A
instauracao de divida ndo € mais percebida e o que se tem € uma leitura de futuridade instaurada
pela perifrase verbal seguida de conjuncdo integrante se.

Quando encontrada em usos ainda mais discursivizados, as construgdes apresentam
comportamento préprio. Para melhor detalhamento, as construgdes de vai saber com valor

discursivo, que chamamos de [vai saber] mp, podem ser verificadas a seguir.

(54) No entanto, o filme ndo tem a intencdo de resgatar suas memorias, preferindo
desvendar as relacdes trabalhistas e afetuosas das depoentes com seus patrdes, pois
a partir do momento que os filhos da classe média alta aceitam registrar o dia a dia
das serventes e lhes fazer entrevistas, ja é notavel o grau de aproximacéo entre eles,
podendo inclusive relativizar se essas mulheres aceitaram ser filmadas por uma
eventual inseguranca de serem demitidas caso negassem. Vai saber. Doméstica
trabalha uma tematica intrinseca a cultura brasileira. (gazetamaringa.com.b)

(55) Também ha uma empantulhacdo de que a campanha de desarmamento diminuiu
0s crimes na época. Assim, por magica. Parece que a bandidagem viu a campanha
na TV e se sentiu mais culpada, vai saber. Enquanto isso se prendia mais em SP e
muito professor de Direito Penal achava isso um absurdo. (implicante.org)

Usos como os exemplificados em (54) e (55) sdo utilizados pelo locutor como estratégia
discursiva. Como MD a construcao atua na organizacdo do discurso, sendo usada pelo locutor
como estratégia para reduzir o seu nivel de comprometimento sobre a afirmacéo inserindo uma
particula de hip6tese, um cenario possivel que ele gostaria de compartilhar, ainda que com baixa
responsabilidade sobre tal. Nesse sentido, ndo ha sujeito ou vestigios de uma ligacdo sintatica

mais firme entre a construcdo vai saber e a frase hospedeira.
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Além disso, por ndo terem um sujeito, [vai saber]mp, ndo admite negacdo, conforme se

percebe pela parafrase feita a partir dos dados (54) e (55):

(56) *[...] ja é notavel o grau de aproximacao entre eles, podendo inclusive relativizar
se essas mulheres aceitaram ser filmadas por uma eventual inseguranga de serem
demitidas caso negassem. N&o vai_saber. Doméstica trabalha uma tematica
intrinseca a cultura brasileira.

(57) *Parece que a bandidagem viu a campanha na TV e se sentiu mais culpada, ndo
vai saber.

Como se pode observar em (56) e (57), 0 acréscimo de negacdo claramente destitui o
valor discursivo dessas construcdes, tornando-as desprovidas de sentido e inadequadas ao
contexto de uso.

A auséncia de sujeito reafirma a cristalizacdo da construcéo e reforca a assercao de que
a atuacdo de vai saber, nesses contextos, € alheia a estrutura oracional que, embora nédo
contribua diretamente para o conteudo referencial em si, assistem para a “sua modalizacdo e
para 0 seu movimento organizacional, ao inscrever nele condi¢fes ou circunstancias variadas
de enunciacdo” (RISSO; SILVA; URBANO, 2006, p. 409).

45. Material Interveniente

O valor da construcdo pode mudar conforme sua forma e elementos do discurso aos
quais se liga. No que se refere a presenca de material interveniente entre vai e saber,
percebemos a existéncia de poucas ocorréncias. Para quantificar, encontramos oito dados de

[vai saber] marcpus, € dezesseis de [vai saber] mp, cOm as seguintes particulas: se e 1a.

Relacdes de auxiliaridade, como as que ocorrem em contextos de uso de [vai
saber]perruT, Nd0 admitem a presencga de material interveniente. Fato que pode estar relacionada
ao alto grau de integracdo entre esses dois verbos que atuam como uma variante da formacao
de futuro no portugués. Por outro lado, quando a construgdo comeca a sofrer abstratizagdo de
significado, passa a aceitar certas particulas entre os verbos ir e saber. Os dados (58) e (59)
retratam a presenca do material interveniente se nas construgdes [vai saber] marcous € [vali

saber] mp.
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(58) Quem avistar um amontoado de motocicletas Harley Davidson pode passar ao
largo porque tem um bando de arruaceiro no pedago, a menos que seja uma revenda
da marca. Nas maluquices das jogadas de marketing, vai se saber se bad boys como
Bolsonaro ndo sdo meros garotos propaganda! (desacato.info)

(59) Quando responsavel pela Pastoral da Assisténcia Social na Pardquia de
Cascatinha, eu dizia aos que comigo faziam o recolhimento de quilos de casa em
casa: "Sorriam, deem bom dia, agradecam mesmo que ndo doem nada. Talvez sejam
0s Unicos gestos de civilidade e, portanto, caridade, que estas pessoas vao receber
durante todo o dia -- quica na vida, vai se saber... " N&o € dificil fazer o bem.
(oficinadevalores.blogspot.com)

Nesses dados, verificamos a presenca da particula se impessoal entre os verbos ir e
saber, respectivamente, em [vai saber] marcous € [vai saber] mp. Embora a impessoalidade seja
uma caracteristica ja presente nessas construcées devido a auséncia de um sujeito referente, a
possibilidade de inser¢do do material interveniente parece contribuir para um nivel mais alto de
abstratizacdo e impessoalidade. Alem disso, a particula de impessoalidade parece incidir sobre

ambos o0s verbos e contribuir para a mudanca de significacdo da constru¢do como um todo.

(60) Isso dito, ou escrito, se eu tivesse um blog -- e eu ndo tenho -- eu ndo publicaria.
N&o "para ndo dar a palavra a estuprador”, mas porque ndo confiaria em
"depoimento” via internet. Sem conhecer a pessoa, vai 14 saber se a estoria é assim
mesmo, ou se é pura invencionice? (escrevalolaescreva.blogspot.com)

(61) Ola Nelson, gostaria de esclarecer umas davidas, se pudesse me responder eu
ficaria muito agradecido!! E o seguinte, tenho um amigo que tipo é irm3o, pois foi
enviado pela minha Ya. Ele me diz que ndo incorpora no orixa, sé que ele foi feito
como Yyéo, e diante de alguns acontecimentos dentro da religido ele incorpora (bom
ou finge, né? Vai la saber) [ rsrs ], e também ele me confessou que quando estava
com o kele no pescogo se masturbou, e o kele ndo quebrou e nem ele incorporou!!!
Sabe, eu ndo sei oque dizer a ele, mas, tipo assim, ele foi feito pow como rodante e
ndo incorpora?? isso é possivel?? (ocandomble.wordpress.com)

Em (60) e (61), por sua vez, o advérbio locativo —I& que carrega sentido de “déitico
espacial com funcdo de localizar pontos no espaco mais distantes do falante e do ouvinte”
(Martelotta, 1996, p. 240) ganha valor textual-discursivo, pelo afastamento do seu valor lexical
original. Dessa forma, a possibilidade de inser¢éo do locativo nas construgdes parece colaborar

para um maior distanciamento do falante.
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Sambrana (2017), ao estudar MD compostos por locativos, alega que “o locativo 14,
uma vez metaforizado para sentidos de extrapolacdo e/ou distanciamento, aponta para o0 espago
abstrato discursivo onde sentidos ja foram negociados e os extrapola, os remete para longe dos
interlocutores” (p. 99). Nesse sentido, a presenca desse locativo nas construgdes [vai saber]
mArcDuB € [vai saber] mp, parece marcar um maior descomprometimento do falante sobre o
contetdo discutido, isentando-o ainda mais das responsabilidades dos sentidos que sdo
negociados no contexto da interag&o.

De modo geral, observamos que em contextos de futuridade, a construgdo ndo admite a
presenca de material interveniente. As construcdes que admitem sdo a marcadora dubitativa e
0 MD, mas essa admissdo parece estar limitada as particulas se e 1a que contribuem para o
sentido de incerteza, divida e descomprometimento. Sendo assim, a baixa frequéncia de
ocorréncias com material interveniente corrobora com nossa hipdtese de amalgamento e a
criacdo de um chunking que envolve vai saber se e cria as condi¢cdes para 0 emprego de vai
saber MD.

4.6.  Posicdo da construcdo em relacdo a oragao

A partir desse fator, pretendemos investigar e discutir os diferentes graus de liberdade
sintatica presentes na construcdo nos seus diferentes modos de atuacdo dentro dos enunciados
de uso real. O objetivo dessa investigacdo € identificar diferencas formais entre as construcoes
aqui estudadas. Nossa hipotese € de que, em contextos de MD, a construcdo apresente maior
liberdade sintatica podendo aparecer em diferentes posicoes.

A posicdo da construcdo dentro da oragdo esta intimamente ligada a relagéo sintatica de
vai saber com a estrutura oracional de que faz parte. Observamos que [vai saber]perrur € [Vali
saber]marcous apresentam-se, sintaticamente, mais dependentes, com funcgdes essenciais a
organizacédo da sentenca. Por outro lado, [vai saber] mp mostra maior mobilidade sintatica indo
ao encontro dos resultados encontrados por Risso, Silva e Urbano (2006) de que os MDs séo,

em sua maioria, sintaticamente independentes.

(62) E preciso dizer tudo sem medo, pois assim seu parceiro vai saber exatamente o
que fazer para leva-la ao éxtase! Aproveite e pergunte a ele o que ele gosta que vocé
faca para ele, afinal, sexo € feito entre duas pessoas e ambas devem ser estimuladas,
uma pela outra. E, se ele vai agrada-la, que tal vocé também fazer o
mesmo? (ajudaemocional.tripod.com)
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(63) E uma coisa muito complexa, é possivel que estamos vivendo em uma ditadura
oculta. Oculta por que se isso se tornar publica havera revoltas em todos os lugares.
Por debaixo dos panos tudo fica mais facil, todos se conformam com pequenas
vitorias e eles mantém o comando das coisas sem maiores conflitos. E vai saber se
assim tambeém ndo € o caminho certo? Como eu disse, € muito complexo toda essa
situacédo. (linhadefensiva.org)

Os dados em (62) e (63) retratam, respectivamente a atuacdo do que estamos chamando
de [vai saber] perrut € [vai saber] marcous. Em (62), percebe-se uma relagdo de subordinacao
com maxima dependéncia e integracao entre as ora¢cdes em que a construgdo participa da sintaxe
principal do periodo. De maneira mais especifica, temos uma oragdo principal (ou matriz) ‘seu
parceiro vai saber’, ¢ a oragdo encaixada ‘exatamente o que fazer para leva-la ao éxtase’ que
desempenha a funcéo sintatica de objeto direto. Em (62), a estrutura apresenta um grau inferior
de articulacdo sintatica, a reanalise da conjuncdo se como parte da ‘matriz’ altera 0 modo de
combinacdo entre as oragdes. O que equivaleria a oragdo matriz (vai saber) + oragdo completiva
introduzida por se, corresponde, nesses casos, a um complexo oracional constituido por um
unico estado-de-coisas que esta contido na proposicao sobre a qual incide o marcador dubitativo
vai saber se. Em ocorréncias assim, [vai saber] marcous, €m sua maioria, aparece anteposto ao

objeto da incerteza, como se pode comprovar abaixo.

(64) E vaisaber se assim também ndo é o caminho certo?

% %

Marcador dubitativo (Proposicéo) objeto da incerteza

Em contextos de MD, a construcdo vai saber foi encontrada em diferentes posicdes
dentro do complexo oracional. Conforme ja discutido, sintaticamente, [vai saber]mp, perde o
status de unidade com funcdo essencial a organizacdo da sentenca e passa a atuar como um
paréntese, ganhando maior liberdade sintatica, o que permite que a construcdo seja inserida em
diferentes posicGes da sentenca, conforme a necessidade do falante, para que seus objetivos

comunicativos sejam atendidos. Vejamos os dados a seguir:

(65) Agora, o que qualquer um percebe, é o que o pessoal da casa chama de Piedra
Fundamental. Dizem as mas linguas que se tirarem essa garrafa dai, o bar vem
abaixo. Eu acho melhor deixar ali quietinha, vai saber... (destemperados.com.br)
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(66) A segunda situacdo que surgiu nessa semana € ainda mais complexa: Rooney
quer um contrato novo com o United e disse que ndo quer sair. Isso vai na diregao
oposta do que disse hoje Michel Moulin, criador do 10 Sport. O rapaz, que trabalhou
por um curto periodo de tempo no PSG em 2008, falou que fontes seguras (vai
saber) confirmavam que a transferéncia de Rooney para o PSG ja esta acertada.
(oldtraffordbr.com)

A liberdade sintética da construcdo permite que a instauracdo de ddvida recaia sobre
qualquer informacgéo. Em (65), construgédo aparece em posicédo final e a incerteza recai sobre a
oracdo “eu acho melhor deixar ali quietinha” que ja foi modalizada pela utilizacdo do verbo
achar. Em (66), [vai saber]mp, aparece na posicdo medial e a divida recai sobre “fontes
seguras’”’.

De modo geral, a partir dos dados analisados, nota-se que, ao atuar em contextos de MD,
a construcdo apresenta-se “alheia” a estrutura candnica da sentenca, ou, nos termos da
gramatica tradicional, ndo desempenha fungcdo essencial. Tal comportamento,
consequentemente, contribui para o ganho de liberdade sintatica e para utilizagdo do MD em

diferentes posi¢coes dentro do discurso.

4.7.  Transparéncia semantica

Esse critério lida com o significado da construcdo. Uma construcdo é transparente
quando apresenta o sentido lexical, mais pleno e com significacdo de natureza biopsicossocial,
ou o sentido gramatical ou procedural, observado em afixos, aposicao, conjuncéo etc., além de
funcdes relacionais (RISSO; SILVA; URBANO, 2006, p. 410). Em seus estudos sobre MDs,
0S mesmos autores revelam que o conteldo gramatical ou lexical da construcdo passa por um
processo de acomodacdo semantica. Esse processo pode motivar a perda parcial ou total da
transparéncia. Perda essa que é compensada pela incorporacdo de novos semas associados ao
enquadramento textual-discursivo quando a construgdo atua em contextos de MD.

No tratamento da mudanca linguistica pelo viés construcional, a transparéncia nos
permite discutir e identificar os diferentes graus de composicionalidade de uma construgéo. A
composicionalidade, segundo Traugott e Trousdale (2021), é um fator que diz respeito a

transparéncia entre forma e funcdo da construgdo. Se uma construcdo tem maior grau de
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composicionalidade, um falante compreende e codifica o significado dos itens da construcao
individualmente. Por outro lado, se a construcao tiver uma composicionalidade menor, o falante

compreendera apenas o significado global da construcdo. Observe as ocorréncias a seguir.

(67) Jogos como bf3 com sincronismo em nuvem facilmente podem ser rastreados e
a EA vai saber que o0 jogo que vocé diz ndo ter gostado vocé ja zerou. Se zerou e
gastou 5, 10, X horas vocé jogou. Se ndo todos fardo a mesma coisa. Zeram 0 jogo
e falam que ndo gostaram. Quem n&o gosta ndo joga e pronto. Troca 0 game.
(adrenaline.uol.com.br)

(68) Mas nada melhor do que a CONVERSA FRANCA! Chega e fala! Claro que
existem maneiras e maneiras... Vocé pode escutar um sim ou um ndo, mas sO vai

saber se chegar junto e conversar, jogar a
real! (/amelhordasintencoes.wordpress.com/2009/08/15/pergunta-da-leitora-sera-

Inimeros estudos como Gibbon (2000), Silva (2006) e Malvar e Poplack (2008),
demonstram uma preferéncia no uso do futuro perifrastico formado por ir + infinitivo a partir
do século XX. As ocorréncias em (67) e (68) apresentam usos de vai saber com uma leitura de
futuridade. Consideramos essas leituras parcialmente transparentes uma vez que o verbo ir ja
se encontra em um uso mais gramatical do que o seu sentido primeiro (de deslocamento
espacial) e o verbo saber conserva a sua caracterizacdo de verbo de cognicdo que demonstra
“conhecimento por parte do referente do sujeito da sentenga principal” (Gongalves; Sousa;
Casseb-Galvao, 2008, p. 10) ou como um verbo “factivo epistémico” (Neves, 2000) que,
quando complementado por oracao, supde que a pressuposicao completiva seja factual do ponto
de vista do falante.

Em (67), a perifrase pode ser lida como “sabera” e o trecho a EA vai saber que 0 jogo
que vocé diz ndo ter gostado vocé ja zerou deixa clara a interpretacdo factual de que a EA sabera
gue 0 usuario zerou o0 jogo. A interpretacao esta mais voltada para a certeza. Em (68), a perifrase
verbal também é lida como futuro e indica que o sujeito (vocé) s6 tomara conhecimento sobre
o fato em questdo se “chegar junto e conversar, jogar a real”. Nesta ocorréncia, a construgao
continua parcialmente transparente, apresentando comportamento semelhante ao percebido em
(67), em que vai indica um deslocamento temporal para o futuro e saber indica o conhecimento
do fato que, neste caso, esta atrelado & condigdo ter uma conversa franca com a outra pessoa.

Entretanto, algo diferente acontece nas ocorréncias a seguir.
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(69) O nosso ultimo filho nasceu com suspeita de microcefalia, depois de alguns
exames foi diagnosticado anencefalia. Durante a gravidez ndo comentaram nada
com néds sobre algum problema e mesmo que tivessem alertado garanto que nunca
iria passar pelas nossas cabecas um aborto. Eu digo isso por que vale a pena, tudo
vale a pena! Aquele anjo estd mudando as nossas vidas, ele faz a nossa familia se
unir cada dia mais e digo mais, acredito em milagres, vai saber se DEUS ndo tem
um plano em nossas vidas e pretende cura-lo? (ghente.org)

Quando falamos em transparéncia, a interpretacdo em (69) mostra-se menos
transparente do que as ocorréncias anteriores. Neste dado, o verbo ir ndo recupera mais o
sentido de deslocamento (espacial ou temporal) e saber, apesar de recuperar tracos de
conhecimento sobre um fato, ndo carrega mais tracos indicativos de certeza. Desse modo, a
construcdo como um todo significativo ndo é mais interpretada como uma certeza, pelo
contrario, parece instaurar ddvida sobre o fato relatado, com significado proximo a talvez. Para

comparagdo, veja-se também (70):

(70)  Mesmo sabendo que ele ndo tem como cair, porque o berco dele ainda esta do
lado da minha cama, eu fico com receio, sei |4, de ele acordar empurrar o bergo.
Bom, vai saber... esses pequenos sdo capazes de coisas que até Deus duvida. Prefiro
ndo arriscar e com isso quem acaba mal sou eu. (asdeliciasdodudu.com.br)

Em (70), a construcdo apresenta um significado ainda menos transparente do que o
percebido nas ocorréncias anteriores. A proposicao esses pequenos sdo capazes de coisas que
até Deus duvida ndo carrega a mesma ideia de certeza ou ciéncia, advinda dos usos em que vai
saber atua como perifrase conectora/encaixadora de um fato. Pelo contréario, nesta ocorréncia a
construcdo se relaciona com a atitude de incerteza e hipotetizacdo em relacdo aquilo que sendo
dito.

Ligado a isso esta o fator composicionalidade da construcdo, que considera o grau de
compatibilidade e incompatibilidade que se nota entre o significado das partes que a compde e
a correlacdo do significado do todo. Quando uma nova categoria é criada na lingua ou um dos
polos da construcdo sofre mudanca, os elementos da construcéo tém sua sintaxe reconfigurada
na captacdo da transparéncia de forma e sentido do constructo, da materialidade linguistica da
construcdo (SAMBRANA, 2017).
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(71) A grafia ndo iria se alterar mesmo, Chico Xavier e 0s mediuns em geral ndo séo
Impressoras HP pra ficar reimprimindo as mensagens com a grafia similar a dos
autores desencarnados! Deve haver um mecanismo psiquico por tras disso, que
influi na transcricdo medidnica! VAI Saber! Por isso que digo, o que deve se
analisar € o conteldo das mensagens, que desconfiam, j& bastariam!
(ceticismoaberto.com)

No caso (71), formalmente, a construcéo vai saber se encontra isolada do seu entorno
oracional por dois pontos. Semanticamente, como MD, vai saber ndo faz referéncia ao futuro
tampouco remete a ideia de que o falante tem conhecimento, ciéncia ou esta informado sobre o
evento envolvido no excerto. Sintaticamente, 0 MD vai saber ndo participa da ordenacdo SVO
e, parece haver uma entonacao propria, reforcada pelo isolamento entre pontuacdo. A forma da
construcdo no modo indicativo e na 32 pessoa do singular, sem ancoragem de pronome, induz
0 ouvinte a resgatar um sentido de incerteza. Assim, ha uma reinterpretacdo da expressdo que
leva a um sentido mais epistémico, em que o falante ndo quer se comprometer com aquilo que
esta afirmando.

De modo geral, os dados analisados mostraram que em contextos de MD como em (70
e 71) a construcdo estudada ndo é capaz de recuperar 0 sentido lexical e/ou estrutural da
construcdo sinalizadora de futuridade. Dessa forma, a perda de transparéncia observadas em
[vai saber]mp sinaliza uma mudanga de significagdo da construcéo que, em contextos de MD,
orienta-se para relacbes interacionais dentro do espaco discursivo. Além disso, os dados
apresentados retratam e ratificam o que tem sido defendido pela abordagem construcional: usos
com valor discursivo e menos composicionais tém menos relacdo com o significado lexical das
partes que comp6em a construcao.

Destacamos, ainda que uma observacdo mais profunda dos dados sugeriu que, em alguns
casos, hd um tipo de manifestacdo de vai saber - MD que parece ter sob seu ambito mais do
que as proposicoes explicitadas, fazendo surgir um espaco mental um pouco mais difuso, em
gue ndo se recupera com certeza que informacéo esta em seu escopo. Isso significa que nao se
pode precisar qual informacdo (ou parte dela) estd sendo relativizada pelo teor de ddvida
presente em [vai saber]mp.

O caso abaixo ajuda a esclarecer tal percepcao:

(72) Para fazer a prata coloidal, vocé vai precisar:
- Duas pecas de prata, com 0,999999 de pureza, se ndo for pura, vocé vai contaminar
a solucdo com outros elementos prejudiciais. Podem ser duas Iaminas finas, ou
tubulares etc. Limpe polindo ou utilizando lixa fina para ndo perder muita prata.
- 3 baterias de 9 volts, ligue em série, uma na outra (...)
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- 200 ml de &gua destilada. Compre em farmécia, ndo em posto de gasolina! Vai
saber... ou faga a sua propria com um destilador caseiro.
- Mergulhe os fios de prata no copo de vidro, e com uma pinga em jacaré conecte
aos polos da bateria. (...) (arautodofuturo.wordpress.com)

Com o conjunto de ocorréncias analisado, ndo foi possivel, nesta dissertacao, apurar
com mais detalhes como se implementa esse vai saber que parece inaugurar um espacgo mental
ancorado em informacdes diversas, possivelmente, advindas de uma infinidade de outros
discursos capazes de indicar a informacao que esta sob o escopo da incerteza. Por isso, a questdo
da recuperabilidade da informagéo escopada pode ser retomada em estudos posteriores.

4.8.  Pistas prosodicas

Uma das caracteristicas apontadas por diferentes autores, dentre os quais destacamos
Risso e colaboradores (2006) e Traugott (2021), ¢ a de que os MDs sdo frequentemente
demarcados por pautas prosddicas. Como 0s nossos dados provém de um contexto em que a
comunicagdo se da por escrito, usamos a nomenclatura pistas prosodicas. Consideramos, assim
como Traugott (2021), que o envelope prosddico na escrita € representado pelo isolamento da

construcdo pelos mecanismos de pontuacao graficos (virgula, reticéncias, parénteses, ponto).

(73) E, como néo acordou, logo chega- se a concluséo de que ele ndo tropegou. Mas...
Como? De boa, ele foi levado até o local e deixado ali. N&o sei se foi uma brincadeira
de mal gosto de alguém, abducdo (vai saber!) ou o que. Mas a ideia de que ele
chegou ali sozinho é completamente inverossimil. (ceticismoaberto.com)

(74) E se vocé pensar mais além, é bem possivel que 0s casais que se amaram aqui,
no solo rachado do planeta, se reencontrem na imensidao do paraiso, dependendo
de sua vontade, de seu merecimento e de outras questBes. Vai_saber, né? De
qualquer forma, o "até que a morte os separe” é uma balela. O que separa mesmo
um casal é a vida. (casalsemvergonha.com.br)

Todos os dados em que vai saber atua como MD apresentaram, sem excegéo, algum tipo
de isolamento gréfico, que contribuem para uma leitura dubitativa das construgdes. Ja 0 uso

como perifrase de futuridade ndo evidencia qualquer pontuacéo ou grafacdo especial, enquanto
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0s casos de marcador dubitativo tendem a aparecer depois de virgulas e seguidos, em alguns
casos, de ponto de interrogagéo.

A observacéo de todos esses parametros, reveladores do comportamento dos diferentes
usos de vai saber, permite afirmar que cada pareamento apresenta um nivel de fixacdo distinto
e que, de maneira escalar, a construcéo vai se cristalizando. Esse movimento é resumido em
trés resultados principais:

a) quando perifrase, vai saber, assim como outras expressdes semelhantes, pode encaixar Esco,
escopar um termo ou proposicdo. Amparada em uma base verbal ainda preservada, a construcao
[vai saber] rerrut apresenta sujeito, flexdo verbal e escopa um elemento simples, um fato ou
evento real ou um fato possivel.

b) em seu uso como marcador dubitativo, [vai saber] ja demonstra “restrigdes”: nao hd um
sujeito e as pistas de forca ilocucionaria sugerem contorno interrogativo, o que se combina com
a escopagem de proposicéo, isto €, um fato possivel e incerto. Alem disso, enquanto Marcador
Dubitativo, a construcdo ndo apresenta sujeito e esta fixa na 3° pessoa do singular, mas ainda
esboca uma relacdo de encaixe com os complementos oracionais. Sendo assim, esta mais fixado
do que a perifrase de futuridade e pode estar se consolidando como um chunk — vai saber se.
c) como MD, [vai saber] é ainda mais fixado que os dois pareamentos anteriores, uma vez que
ndo tem sujeito, ndo aceita nenhum tipo de flexdo e ndo tem nem um tipo de esbogo de uma
estrutura argumental, pelo contrario, atua como um paréntese, completamente alheio a
organizacdo sintatica da sentenca. O MD se relaciona sempre com proposic6es/fatos possiveis,
cuja realizacdo € incerta. Essa tendéncia ao ndo factual se coaduna a total inexisténcia de sujeito,
a ndo integracdo sintatica ao conteddo proposicional e a questdes relacionadas a forca
ilocucionaria. A observacdo dos dados sugere sempre, para esses €asos, um contorno
entoacional suspensivo, que deixa entrever uma davida ou hipdtese, ou seja, um cenario nao

assertivo que o falante expde ao ouvinte, mas sem a certeza de sua veracidade e realizacao.

4.9. Uma rede de MDs

A rede linguistica é a organizacdo do nosso conhecimento de lingua e pode ser
representada funcionalmente por papéis sintaticos, por papéis semanticos ou por niveis de
esquematicidade entre construgoes.

A representacdo do conhecimento linguistico em forma de rede destaca que as

construcdes ndo existem isoladamente e que a organizacdo da rede gramatical é dinamica,
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estruturando-se e reestruturando-se a partir das experiéncias individuais e coletivas com a
lingua, tal qual as redes neurais que armazenam a memoria (DIESSEL, 2019).

Em todas as possibilidades de representacdo, importa na ideia de rede “os conceitos de
nés e links entre nos, a ‘distancia’ entre membros de uma familia, agrupamentos de
propriedades, graus de entrincheiramento e acessibilidade de uma constru¢do” (TRAUGOTT,;
TROUSDALE, 2013, p. 9).

De acordo com Sambrana (2017) com o aumento ou a diminuicdo da produtividade, ha
a expansdo da rede linguistica. Novos membros podem se estabelecer, membros mais antigos
podem permanecer estaticos em seu pareamento ou, ainda, podem reconfigurar um de seus
polos. Essa rede é multidimensional, conforme podemos perceber nas palavras de Traugott e
trousdale:

Alguns nds na rede representam esquemas, outros subesquema, e outros
microconstrucOes. Portanto um né tem contetdo de forma e sentido [...] e links sdo
possiveis em multiplas direcGes diferentes entre semantica, pragmatica, funcéo
discursiva, sintaxe, morfologia e fonologia de qualquer né. Cada né é ligado de varias
maneiras para outros nds em uma rede (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 51).

Nos topicos anteriores, analisamos vai saber dentro de um conjunto de especificidades
que sustentam a defesa de um novo pareamento de forma e significado em uma rede de
marcadores discursivos dentro do sistema da lingua portuguesa. Neste topico, buscamos discutir
uma possivel alocacdo desse novo pareamento dentro da rede de marcadores discursivos do
portugués brasileiro.

Em trabalho anterior, Robuste (2018) discute as construcdes formadas por v1 + ver com
valor discursivo. A autora identificou que, ao adquirir um novo valor construcional, [v1+ver]
se especializa em funcdes que necessariamente envolvem negociacdo entre locutor e
interlocutor e nesse jogo é usada como estratégia acompanhada por (inter)subjetividade, ora
mais voltada para a organizacgdo do discurso, ora mais voltada para a interagédo (p.139).

De acordo com Traugott (2010), intersubjetividade € um conceito baseado em
Benveniste (1958) e esta relacionado com a preocupacdo do falante com a autoimagem de seu
ouvinte. Segundo a autora, a manifestacdo da intersubjetividade na lingua pode se dar de forma
gradual, conforme o grau de envolvimento dos interlocutores. Nesse sentido, quando expressa
a atitude e crenca do falante, maior o grau de subjetividade, e, quanto maior a preocupacao do
locutor com sua autoimagem perante o ouvinte, maior o grau de intersubjetividade. Assim,

subjetividade e intersubjetividade s&o no¢des sincrénicas que compartilham o fato de indicarem
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a atitude ou o ponto de vista (subjetivo) do falante, conforme é possivel observar no cline

sincronico de (inter)subjetividade:

(75)  cline (inter)subjetividade
ndo/menos subjetivo > subjetivo > intersubjetivo
(adaptado de TRAUGOTT, 2010, p.34)

Em suas discussdes, Robuste (2018) analisa os graus de intersubjetividade das
construgdes [vl +ver] relacionando os graus de intersubjetividade e as fungbes que essas
construgdes desempenham na dindmica do texto.

Cristiano (2021), ao analisar a construcdo [pode crer], identificou que, em usos mais
discurvizados, a construgdo tambem apresenta valores intersubjetivos que atuam na interagéao.

Em [vai saber] mp também identificamos usos semelhantes, conforme pode-se perceber
em (76):

(76)  Bom, deixei o pastor em um mato sem cachorro e vim embora para casa me
desculpando por deixar ele em uma ma posicdo né (mas sempre me pegava
perguntando o porqué ele ainda abria a boca pra pregar uma coisa que nem ele sabe
responder!) Esse foi um acontecimento que me fez descrer em Deus por um tempo,
mas prefiro ndo pensar nisso, prefiro continuar crendo. Desculpem ndo falar sobre
vampiros mais acima, mas achei importante o comentario do Klaus e realmente, sim,
pode ser que 0 vampiro tenha outra ou outras origens, vai saber... No meu caso, sO
comento aquilo que estudei e pesquisei e outras “ideias” de outras pessoas serdo
sempre bem vidas a mim. (http://www.prahoje.com.br/dj/?p=182)

Em (76), vai saber indica que a mensagem da sentenca anterior traz uma relacdo de
duvida. O falante se preocupa em sinalizar ao seu interlocutor que aquela informacao nédo é
baseada em fatos reais e sim em suas proprias conclusdes. Com essa estratégia, a0 mesmo
tempo que deixa em aberto a possibilidade de veracidade, o enunciador constrdi um mecanismo
intersubjetivo para envolver o seu interlocutor e fazer com que este participe da decisdo sobre
o fato enunciado ser verdade ou ndo, protegendo assim, sua autoimagem perante 0 seu
interlocutor.

A partir disso, acreditamos que a construcdo [vai saber] mp faca parte da rede de MDs
de base verbal altamente subjetivos e orientados para a gestéo da interacédo e das relagdes entre
os falantes, juntamente com outros marcadores como pode crer, vai vendo e quer ver, discutidos

em pesquisas anteriores como as de Robuste (2018) e Cristiano (2021).
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CONSIDERACOES FINAIS

Na presente dissertagdo, analisamos a construgao vai saber. Apresentamos 0s contextos
de uso que apareceram em nosso corpus, a saber: como encaixadora de ora¢do completiva ou
OD e marcadora de futuridade, como marcadora dubitativa e como uma forma mais livre,
indicadora de incerteza, hipétese, entre outras, as quais chamamos, respectivamente [vai saber]
perruT, [Vai saber] marcous € [vai saber] mp. Verificamos que os contextos que vai saber atua,
amalgamado a conjuncdo se, como marcador dubitativo sdo propicios para a emergéncia dos
usos como MD.

Percebemos também que vai saber, apresenta em todos os contextos de uso um grau
parcial de transparéncia semantica. Porem essa transparéncia, apesar de parcial em todos o0s
contextos apresenta diferentes niveis de parcialidade, como uma escala. Quando atrelado ao
significado de davida, como marcador dubitativo, vai saber apresenta um nivel de transparéncia
maior do que quando indica futuridade. Por outro lado, quando atua como MD e expressa
diretamente uma crenca originada no processamento mental do falante, a perifrase mostra-se
mais transparente do que nos outros contextos de uso.

Durante nossas analises, buscamos descrever, com base nos parametros selecionados,
os diferentes usos da construcdo, considerando fatores sintaticos, semanticos e pragmaticos,
considerando mudangas no pareamento de forma e significado, com usos mais discursivizados
e que atuam de maneira mais abstratizada do que a perifrase com valor de futuridade.

A partir da anélise sobre a relacdo modo-temporal dos verbos sob o escopo de vai saber,
percebemos que em usos mais discursivos o contexto comunicativo e a intencdo do falante
parecem favorecer a utilizacdo de pistas que corroboram com o tomo de incerteza, possibilidade
ou até mesmo e uma modalizacdo no sentido de ndo comprometimento com a informacao,
principalmente em contextos de MD — estas pistas ndo estdo necessariamente nos modos e
tempos verbais, visto que percebemos a presenca de diversas combinagfes nas ocorréncias
analisadas. Nos dados envolvendo [vai saber] marcpus, as nuances dubitativas parecem estar
associadas ao amalgamento de se a construcdo. Além disso, a auséncia de uma referéncia de
sujeito, em contextos de [vai saber] marcpus € [vai saber] mp, contribui de forma importante
para seu afastamento do estatuto de perifrase, favorecendo, também, uma interpretacdo mais
discursiva, sempre com tons de ddvida sobre o contetido escopado.

Ao observar o conteudo encaixado ou escopado por vai saber, identificamos gque o tipo
de complemento influencia nos modos de atuacdo. Nos contextos que vai saber atua como

perifrase de futuro, hé possibilidades de conex&o com trés unidades: termo, Esco e proposicao.
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Seu sentido é mais conservado: a construcdo é indicativa de futuridade e € mais transparente do
que nos outros dois contextos analisados. Isso quer dizer que se observa alguma
composicionalidade da constru¢cdo com esse uso. Em atuacdo diversa, ao se fixar como
prefaciadora de uma proposicdo (fato possivel), a construgdo se torna menos transparente e
passa a atuar de maneira similar ao advérbio talvez. E, finalmente, em contextos de MD, a
construgdo se torna ainda menos transparente, mais subjetiva, atuando sempre sobre
proposicdes, tidas como de realizagédo incerta.

No que se refere a posicdo nas oracdes envolvidas com vai saber, comprovamos que,
no uso como MD, as construcfes séo sintaticamente livres. De modo geral, a partir dos dados
analisados nota-se que, ao atuar em contextos de MD, a construcdo apresenta-se alheia a
estrutura gramatical, ou, nos termos da gramatica tradicional, ndo desempenha funcao
essencial. 1sso, consequentemente, contribui para o ganho de liberdade sintatica e utilizacao do
MD em diferentes posi¢des dentro do discurso, fato reforcado pelas pistas prosodicas
verificadas nessas ocorréncias que sugerem um contorno suspensivo em torno da utilizacéo
dessas construcfes. Em todas as ocorréncias de [vai saber] mp, a construcao encontra-se isolada
graficamente por sinais de pontuacédo diversos, como tragos, ponto-final, virgulas e reticéncias.

Analisamos, também, a presenca de material interveniente e, de modo geral, observamos
que em contextos de futuridade, a construcdo ndo admite a presenca de material interveniente.
Os usos que admitem sdo como marcador dubitativo e como MD, mas essa admissao parece
estar limitada as particulas se e la que contribuem para o sentido de incerteza, divida e
descomprometimento. L&, por exemplo, como déitico, tem sua referéncia menos pontual e
plena, e se parece instaurar uma espécie de reflexividade no verbo, 0 que, no entanto, nao
averiguamos fortemente, por fugir aos objetivos deste estudo. Entendemos que essas formas
variantes ndo provocam a retomada do sentido lexical das palavras envolvidas e continuam,
embora em niveis diferentes, atuando como instaurados de dudvida, incerteza e baixo
comprometimento do falante em relacdo ao conteldo expresso.

No que se refere a forca ilocucionaria, identificamos que é possivel que o tipo de forca
ilocucionaria exerca influéncia nas diferentes faces de vai saber. Percebemos que o tom
interrogativo das construcdes pode ter um papel importante na formacdo dos usos como
marcador dubitativo e MD. Optamos por falar em “tom” porque as ocorréncias, provenientes da
escrita, trazem apenas pistas do contorno entoacional. Porém, como falantes da lingua, é
possivel observar que [vai saber] marcous € [vai saber]mp apresentam sempre um contorno

ligado a incerteza.
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Com as mudangas de significado (indicacdo de futuridade —» expressdao de
incerteza/hipdtese), houve um ganho significativo de convencionalizagdo, e gradativamente as
partes foram ficando menos transparentes, 0 que desencadeia a menor composicionalidade da
construcdo. Nesse sentido, nem vai nem saber carregam, originalmente, a ideia de incerteza ou
hipotetizacdo, o que significa que a significagdo estda no chunking vai saber. Verificamos
também que [vai saber] atua em uma rede de Marcadores Discursivos com valor intersubjetivo
originados de um verbo auxiliar com um verbo principal. Construgdes V1 + V2 sdo muito
produtivas para a emergéncia de MD no portugués.

Em suma, tendo em vista a analise de todos os parametros selecionados para este estudo,
com o objetivo de discutir, descrever e caracterizar as construcdes que envolvem vai saber,
concluimos que ha tracos de mudanca construcional. Essa assercao se justifica pelo fato de que
[vai saber] perruT pode ser considerada uma microconstrucdo do esquema geral das perifrases
verbais em portugués, com significado de futuridade. Em [vai saber] marcous nNdo é mais
possivel recuperar o valor de futuridade, a construcdo se torna mais abstrata e sem sujeito, 0
que evidencia uma nuance da mudanca. Ja em [vai saber] mp, ha tragos de construcao de davida
e/ou hipdtese, ou seja, um novo significado, ligado, por sua vez, a uma forma mais livre e
sintaticamente autdbnoma dentro do enunciado, 0 que entendemos como mais um passo na
mudanca, capaz de inserir [vai saber] em uma outra rede, a de MDs do portugués, em especifico,
no rol daqueles de cunho mais interacional e orientados a gestao geral do discurso e das relac6es

entre os interactantes.
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