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EPIGRAFE

Oh, sim! A ideia tal todo me voto,

E da sapiéncia a derradeira mdaxima:
Que 50 da liberdade e vida é digno
Quem cada dia conquista-las deve!
Assim robusta vicia, entre perigos,
Criangas, homens, velhos, aqui pasmam.
Pudesse eu ver o movimento infindo!
Livre solo pisar com povo livre!

Ao momento tdo fugaz entdo dissera

“Es tdo belo, demora-te! Por séculos

E séculos de meus terrenos dias

Nao se apaga o vestigio” — Agora mesmo,
Somente em pressentir tanta delicia,
Gozo ditoso o mais celeste instante.

(Fausto, de Goethe)



RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo discutir o conceito de liberdade na Critica da razdo pura,
de Immanuel Kant, enquanto uma ideia transcendental necessaria a razao humana, fundamental
para o escape do consequente determinismo causal posto pela estruturagdo do processo de
conhecimento na filosofia kantiana. De inicio, tratamos como Kant caracteriza o conhecimento
cientifico, regulado pelo sujeito, e estabelece a diferenciacdo entre o que € acessivel para nos
na experiéncia — os fenomenos — das coisas em si mesmas — 0 nimeno —, que, por serem
inacessiveis para nés, nao podem ser conhecidas. Em um segundo momento, tratamos como
emerge a ideia de liberdade no interior das questdes metafisicas, no discorrer da terceira
antinomia da razdo pura, ¢ como a liberdade transcendental ¢ imprescindivel para a
compreensdo ¢ devida fundamentagao da liberdade pratica. Por fim, transitamos para a
Fundamentagdo da metafisica dos costumes, obra em que Kant trata mais especificamente do
uso pratico da razdo, isto ¢, da liberdade aplicada na experiéncia. Com isso, buscamos
evidenciar a importancia da ideia transcendental de liberdade na primeira obra critica de
Immanuel Kant, assim como sua essencialidade para nossas acdes, se consideradas livres.

Palavras-chave: Liberdade. Metafisica. Liberdade Transcendental. Liberdade Pratica.
Immanuel Kant.



ABSTRACT

The present paper aims to discuss the concept of freedom in the Critique of pure reason, by
Immanuel Kant, as a transcendental idea that is necessary to human reason, fundamental to the
escape of the causal determinist, resulting from the structure of the knowledge process in Kant's
philosophy. Initially, we address how Kant characterizes scientific knowledge, regulated by the
subject, and establish the difference between what is accessible to us in the experience -- the
appearances -- from the things in themselves -- the noumena -- that, for being inaccessible to
us, thus can't be known. Secondly, we handle how the idea of freedom emerges inside
metaphysical questions, in the discourse of the third antinomy of pure reason, and how
transcendental freedom is essential to the comprehension and proper reasoning of practical
freedom. In the end, we transition to the Groundwork of the metaphysics of morals, a work in
which Kant explores more precisely the practical use of reason, that is, of freedom applied in
experience. With that, we aim to demonstrate the importance of the transcendental idea of
freedom in Immanuel Kant's first critical work, such as its essentiality to our actions if
considered freely.

Keywords: Freedom. Metaphysics. Transcendental Freedom. Practical Freedom. Immanuel
Kant.
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Introducao

O século XVII1I representou grandes marcos para a humanidade, descobertas cientificas,
revolugdes politicas e transformacdes intelectuais, caracterizando uma época em que 0 ser
humano se julgava capaz de ultrapassar os limites estabelecidos pela tradi¢do cultural e
intelectual. Dentre essas mudangas, situa-se o debate das teorias fisicas de Leibniz e Newton,
com notaveis repercussdes para as areas das ciéncias naturais. 1sso porque ja se expressava, na
fisica newtoniana, um afastamento da metafisica dogmatical. Em Newton e a consciéncia
europeia, Paolo Casini observa:

Desde 1670 Newton cortara pela raiz a arvore cartesiana do conhecimento
humano. Fizera tabula rasa da antiga ontologia, entendida como
prolongamento da fisica. A acolhida da fisica newtoniana ao longo do século
XVIII provocou em toda a Europa uma crise e uma rearticulacdo da tradicional
ordem do saber. Também a arvore de Bacon parecia superada. O declinio da
metafisica era rapido e irreversivel. O método experimental, com 0s seus
seguros e definitivos progressos, ndo apenas se tornara autbnomo; usurpava,
de fato, o primado; e a dindmica — ciéncia rainha da fisica celeste e terrestre —
tornava-se o paradigma do novo saber. As ciéncias fisicas e as ciéncias
humanas passaram a imitar a sua ordem racional e as suas leis. Era ela a nova
“ciéncia primeira” (1995, p. 59-60).

Instauram-se as provas a posteriori, uma ciéncia experimental de observacdo dos
fendmenos na busca de acontecimentos constantes e de leis capazes de explica-los. Desde
reformulacGes as nocbes de espago e tempo ao movimento e queda livre dos corpos, podem-se
prescrever leis gerais da matéria, limitadas a nossa maneira de compreensdo do mundo?.
Contudo, se todas as nossas acdes no ambito material e fisico podem ser prescritas e explicadas
objetivamente, podemos ainda dizer que ha liberdade naquilo que fazemos? Ha algo no mundo
que ndo seja objetivamente determinado, e, porquanto, ha algo que garanta que somos
inteiramente livres?

Nesse contexto, apresenta-se a filosofia de Immanuel Kant. Apesar do grande aprecgo
pela fisica newtoniana®, Kant ndo se dispds a reduzir as agBes e o intelecto humano a

mecanismos inteiramente naturais. Ele constata os avancgos cientificos das ciéncias naturais, ao

1 Nao a toa Newton denomina sua obra Principia mathematica, em contraposigdo a Principia philosophiae de
Descartes. Nesse sentido, a segunda secdo do segundo capitulo, intitulada Semdntica da metafisica (p. 49-51),
presente no livro Newton e a consciéncia europeia, de Paolo Casini (1995), faz-se muito informativa e
esclarecedora.

2 Sobre 0 uso dos termos “leis” e “axiomas” no contexto da fisica newtoniana, ver Casini (1995, p. 59-69). Faco
aqui esta observacdo pois, nas paginas citadas, € possivel notar como Newton reconhece a limitagdo do
conhecimento dada a cogni¢do humana (assim como Kant, de forma diferente, o fara na Critica da razdo pura).

3 Ver cap. VI da obra Newton e a consciéncia europeia (CASINI, 1995, p. 123-146); secio intitulada Apresentacdo
global da filosofia teorética de Kant, presente em Exposi¢cdo e interpreta¢do da filosofia tedrica de Kant
(GRAYEFF, 1951, p. 219-226); e introdugao de titulo O céu estrelado e a lei moral, em Kant (GUYER, 2009, p.
17-44).



passo que metafisica, desacreditada, aparenta permanecer em suas interminaveis disputas.
Deveriamos, entdo, abandonar a metafisica? Ela teria algum dia o posto de uma ciéncia, assim
como 0s conhecimentos das areas naturais?

Essas e outras questdes o mobilizam a elaborar a Critica da razéo pura, publicada em
1781. Nessa obra, que futuramente viria a compor o criticismo kantiano*, ndcleo essencial de
sua filosofia, Immanuel Kant visa instaurar um tribunal da razéo, a fim de reconhecer quais
seus limites e o que essa faculdade pode conhecer efetivamente. Ha algum conhecimento
possivel para além da experiéncia? O que caracteriza um conhecimento cientifico? E por que a
metafisica, em drastico contraste com as demais areas, ndo avangou em seu campo de estudos?

Tendo em vista tais questionamentos, € estabelecido, no decorrer da obra, a
impossibilidade de um conhecimento para além dos limites da experiéncia — e isso se da pela
prépria constituicdo do sujeito conhecedor do mundo. Segundo Kant, nés, enquanto seres de
intuicdo sensivel, s6 temos acesso as representacdes dos objetos, isto €, aos fenbmenos, e jamais
somos capazes de conhecé-los como eles sdo em si mesmos. Nem por isso, afirma o filésofo,
devemos abandonar a metafisica. Mesmo que o conhecimento cientifico se restrinja a
experiéncia, € necessario reconhecermos a legitimidade das pretensdes metafisicas da razéo,
pois também é preciso considerar o ser humano para além dos determinismos naturais, isto &,
sujeito inteiramente as leis causais regentes do mundo fenoménico. Sob essa perspectiva, que
inclui a limitagdo do conhecimento humano, a diferenga entre o mundo fenoménico e as coisas
em si mesmas, e as pretensdes da razdo para além das leis e causas naturais, Kant oferece, em
sua primeira Critica, um fundamento para a liberdade humana.

Posto isto, 0 presente trabalho visa, inicialmente, examinar como emerge o conceito de
liberdade transcendental no contexto da obra Critica da razéo pura, tendo em vista a elaboracéo
do processo do conhecimento cientifico estabelecido pelo filésofo que, de inicio, parece
impossibilitar a confluéncia da natureza com a liberdade humana. Nesses termos,
examinaremos como a hipdtese de uma liberdade transcendental fundamenta a construcéo de
uma filosofia pratica, foco dos argumentos desenvolvidos na Fundamentacéo da metafisica dos
costumes, publicada em 1785.

Para tanto, faz-se imprescindivel a compreensdo do projeto kantiano tragcado na Critica

da razdo pura, a saber, se é possivel legar a metafisica o estatuto de ciéncia e,

4 O criticismo kantiano inicia-se a partir da publicacdo de sua primeira Critica, isto é, a Critica da razdo pura.
Posteriormente, pelos problemas indicados nessa obra, Kant publicaria a Critica da razdo prdtica em 1788 e, em
1790, a Critica da faculdade de julgar, completando assim o conjunto de seus textos criticos. Vale ressaltar alguns
textos complementares no criticismo kantiano, como os Prolegomenos a toda metafisica futura (1783) e a
Fundamentagdo da metafisica dos costumes (1785).



10

consequentemente, qual a caracterizacdo de um conhecimento cientifico. O primeiro capitulo
tem por objetivo familiarizar o leitor com os conceitos principais presentes nessa obra, a saber,
a importancia da constituicdo humana, de carater sensivel e intelectual, significativa para o
conhecimento possivel acerca do mundo; a formulacdo de juizos analiticos, sintéticos e
sintéticos a priori; a limitagdo do entendimento ao campo da experiéncia; e as pretensdes
metafisicas da razdo com sua consequente dialética. O desenvolvimento de tais aspectos é
essencial para a compreensdo do fundamento oferecido a possibilidade da liberdade compativel
com a experiéncia.

J& no segundo capitulo, posta a discussdo acerca das ilusGes, fruto de uma dialética
natural da raz&o, veremos como, dentre as ideias dessa faculdade, a liberdade transcendental
coloca-se, de certa maneira, como essencial. Assim, veremos a proposta de Kant para solucionar
a aparente incompatibilidade entre leis da natureza e liberdade. Primeiramente,
inspecionaremos como o conceito de liberdade aparece em contraposi¢cdo a ordem dos
acontecimentos nas antinomias da razdo e, na sequéncia, explanaremos sobre o
encaminhamento que o filésofo apresenta para a solucdo desse conflito. Passaremos, enfim,
para as indicacGes da passagem da liberdade transcendental para a liberdade em ambito pratico.

Por fim, no terceiro capitulo, veremos como Kant esboga uma raz&o pura préatica®, isto
é, a razdo capaz de determinar a vontade humana em suas a¢des. O que caracteriza uma acao
livre no sistema filosofico kantiano? E, sendo a liberdade uma ideia da razdo, prescreve ela
também leis, diz daquilo que devemos ou ndo fazer? Sera discutido, portanto, ndo s6 como a
liberdade transcendental pode, mesmo que problematicamente, servir de fundamento a
liberdade pratica, mas também se, de forma semelhante as leis da natureza, a razdo prescreve a
vontade leis da liberdade. Ainda, se agimos livremente, isto €, se agimos independentemente
de influéncias sensiveis e inclinacBes pessoais, agimos, segundo Kant, moralmente. Agir
livremente é agir submetendo-se as leis morais. E isso se torna possivel gracas a autonomia da
vontade humana, isto €, sua capacidade de prescrever a si mesma suas leis, sem ser determinada
por causas externas — justamente, sua caracteristica de liberdade.

Tal discusséo é significativamente importante para o conjunto filoséfico de Immanuel
Kant, afinal, conforme esse fildésofo, o ser racional é o Unico capaz de agir livremente. E, se
consideramos que a razdo pura pratica possui seus proprios principios, responsaveis por

guiarem e delimitarem nossas decisdes exclusivamente a priori, poderiamos estabelecer uma

5 Na Fundamentagdo da metafisica dos costumes, Kant anuncia o caminho para o exame da razdo pura prdtica,
questdo que seria detalhadamente desenvolvida na Critica da razdao pratica. Neste trabalho, ndo tratamos da
Critica da razdo pratica.
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moral racional prescrita & vontade humana a partir de si mesma, sempre tendo em vista o fim
mais elevado almejado pela razdo. Do contrario, devemo-nos contentar com o delineado alcance

do conhecimento possivel, devido as limita¢fes da natureza humana.
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1 Critica da razdo pura: metafisica e conhecimento

1.1 Por uma critica da razao

Inicialmente, é de grande valia registrar a influéncia de David Hume sobre o projeto
critico de Kant. Como o filésofo afirma nas péginas iniciais de Prolegdmenos a toda metafisica
futura, ndo houve ataque mais decisivo a metafisica do que o desferido por Hume. As criticas
de Hume dirigem-se precisamente a conexao de causa e efeito como gerada pela razéo, ou seja,
a possivel demonstracdo a priori da relacdo necessaria entre a existéncia de um objeto e a
existéncia de outro. Para Hume, tal necessidade nédo seria fruto da razéo, e sim do héabito e da
imaginacdo, derivando dai sendo uma necessidade subjetiva, que se passaria entdo por uma
necessidade objetiva, ou seja, um conhecimento seguro e universal. Embora Kant ndo corrobore
integralmente as reflexdes do filésofo escocés, diz que "foi a adverténcia de David Hume que,
h& muitos anos, interrompeu 0 meu sono dogmatico e deu as minhas investigacbes no campo
da filosofia especulativa uma orientagdo inteiramente diversa™" (1988, p. 17).

Essas e outras questdes compdem o empreendimento kantiano na Critica da razéo pura
(1781), isto &, se a metafisica, caso ndo possa ser uma ciéncia, deve ser descartada. Ainda,
instaurado um tribunal da razdo, situam-se o possivel reconhecimento de seus limites e a
natureza de suas pretensdes, que muitas vezes se situam para além de toda experiéncia. Vale,
porém, ressaltar as restricdes deste trabalho, pois ndo trataremos detalhadamente de todos os
aspectos da discussdo kantiana acerca do conhecimento, destacando apenas 0s pontos
indispensaveis para a compreensao do problema aqui disposto.

Ja na Introducdo da primeira Critica (2015, p. 45-63), Kant aponta como se da o
conhecimento seguro: “Nao hd duvida de que todo o nosso conhecimento come¢a com a
experiéncia; [...] No que diz respeito ao tempo, portanto, nenhum conhecimento antecede em
nos a experiéncia, e com esta comecam todos.” (2015, p. 45). Isso implica que o conhecimento
cientifico necessita de um contetido provindo da experiéncia — 0 que ndo significa que ela seja
precisamente a origem do conhecimento. Kant pontua que, enquanto sujeitos do conhecimento,
somos dotados de sensibilidade, ou seja, da capacidade de sermos afetados por objetos externos
a nos, assim como possuimos uma espontaneidade da razdo, capaz de produzir conhecimento
por si mesma. Se nos referimos prioritariamente a sensibilidade, falamos de juizos sintéticos,
ao passo que, se tratamos da raz@o pura, obtemos juizos analiticos ou conhecimentos a priori,
vista sua independéncia de toda e qualquer experiéncia. A distincdo entre juizos analiticos e
juizos sintéticos delineia o ponto de partida do exame kantiano da natureza do conhecimento,

e, por isso, merece atencédo especial.
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Os juizos analiticos, por serem formulados segundos as leis da razdo, sdo necessarios e
universais. Mas, por sua independéncia em face da experiéncia, sdo apenas juizos explicativos,
ou seja, so dizem do sujeito aquilo que estd contido nele mesmo, explicitando um predicado
que pertence a sua identidade. Por exemplo, Kant dird da expressdao “todos os corpos sao
extensos”: no conceito de corpo ja esta contida a nogao de extensdo, € a experiéncia dos corpos
na sensibilidade simplesmente concordard com o que se sabe dele. Tais juizos, entdo, sdo
conhecimentos puros, pois abrangem universalidade e necessidade anterior a experiéncia e que
jamais poderiam ser extraidas dela, destoando, assim, dos juizos sintéticos, isto €, aqueles
formados a partir da experiéncia e que so possibilitam, portanto, um conhecimento a posteriori.

Por possibilitarem um conhecimento a posteriori, sao justamente os juizos sintéticos os
que permitem a ampliacdo do conhecimento que temos acerca de um determinado objeto. Eles
sdo os responsaveis por oferecer o acréscimo de caracteristicas ligadas sinteticamente ao objeto
por meio da experiéncia. Por transcorrerem exclusivamente na experiéncia, tais juizos sao de
carater contingente, isto ¢, ndo exprimem valor de ligacdo universal e necessaria®. Se digo,
como exemplifica Kant, que “todos os corpos sdo pesados”, ndo trato mais de uma propriedade
contida a priori no conceito de corpo, como a de extensdo, mas falo agora de uma caracteristica
atribuida a ele exclusivamente pela experiéncia, isto é, a de peso. Trata-se, portanto, de um juizo
sintético.

Vimos, até aqui, que sdo os juizos analiticos, possiveis pela nossa propria constituigcao
enquanto sujeitos do conhecimento, os de valores necessarios e universais. Contudo, por se
limitarem apenas ao predicado contido no objeto, isto é, um mero conhecimento puro sem
elementos da experiéncia, portanto, apenas explicativo, ndo ampliam o que sabemos dele. Por
outro lado, os juizos sintéticos, ao sairem do simples conceito do objeto e atribuirem a ele
caracteristicas apreendidas pela experiéncia, contribuem para um acréscimo de nosso saber.
Mas, nem por isso, 0s juizos sintéticos exprimem uma relagdo de necessidade ou universalidade
presente na ligagdo de certas caracteristicas a um determinado objeto, ndo estabelecendo,
portanto, um conhecimento seguro e efetivo deste. Entdo, como se da a constitui¢do de um
conhecimento cientifico?

Diante desta questdo, Kant discrimina um terceiro tipo de juizo. Se os juizos analiticos
atribuem universalidade e necessidade, mas nao ampliam o conhecimento, € se 0s juizos

sintéticos ndo possuem a validade precisa para a seguranca do que apreendemos do objeto, os

® Os juizos sintéticos permitem, no maximo, generalizagées, pois dizem respeito ao que refere a experiéncia — que
¢, por si mesma, contingente. Somente juizos analiticos, por se disporem a priori, possuem valor necessario e
universal.
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juizos pelos quais a ciéncia seria composta teriam de, simultaneamente, permitir a ampliagao
de seus conceitos pela experiéncia e oferecer uma universalidade posta a priori. Este terceiro
tipo de juizo sdo os juizos sintético a priori, ou seja, juizos de ampliagdo do conhecimento a
partir de uma sintese concebida anteriormente ao contato com a experiéncia.

Um exemplo de ciéncia constituida de juizos sintéticos a priori seria a matematica:
suponhamos uma soma “7+5=12"; o nimero 12 ndo esta contido previamente no nimero 7 ou
5, mas o resultado da soma de ambos ¢ dado sinteticamente a priori na medida em que o
resultado 12 se d4 como necessario e verdadeiro, e jamais a soma de ambos podera dar outro
resultado. E algo que, antes mesmo da experiéncia, sabemos ser correto e irrefutavel.

Mas vale questionar: como s3o possiveis os juizos sintéticos a priori? Para Kant, este ¢
problema geral da razdo pura (2015, p. 56), e sua critica se faz necessdria ao passo que
precisamos analisar como se realiza o conhecimento. Ademais, a resposta para esse problema
faz-se imprescindivel para a inspec¢ao das controvérsias em que a metafisica esta envolta e, por
conseguinte, para a compreensao das inclinagdes naturais da razdo humana que, segundo o
filosofo, sempre se voltam para questoes além de toda experiéncia possivel.

Vejamos, entdo, quais os elementos permissivos de um juizo sintético a priori.

1.2 A constituicio do conhecimento cientifico

Nas linhas iniciais da secdo intitulada Estética transcendental (2015, p. 71-95), Kant
indica as duas vias pelas quais podemos apreender um objeto: por intuigdes e por conceitos.
Nestes, o objeto nos ¢ dado quando pensado pelo entendimento, isto €, por meio de nossa
capacidade intelectual, e se refere indiretamente a experiéncia. As intuigdes, por sua vez, sao
oferecidas pela sensibilidade, a saber, pela sensagdo provocada em nds por um objeto quando
somos afetados por ele. Em uma intui¢do empirica, fruto de uma sensagao originada do contato
com um objeto na experiéncia, o objeto de tal intui¢do ¢ denominado fenomeno.

Os fendmenos constituem-se de matéria e forma: a matéria corresponde aquilo
apreendido pela sensacdo, ou seja, suas carateristicas empiricas; ja a forma diz respeito aquilo
que ordena as diversas experiéncias em determinadas relagdes. Em outras palavras, a matéria
nos ¢ dada a posteriori, enquanto a forma ¢ dada a priori. Ha no sujeito do conhecimento,
especificamente no entendimento, algo a priori que permite a compreensao de certas relagdes
e conexdes de um diverso dado na experiéncia e que, de certa maneira, até mesmo a possibilita.
No que diz respeito a sensibilidade, sdo as formas puras da intuicdo em geral, isto €, a intui¢@o

pura, que possibilita a priori, enquanto forma, a experiéncia em geral.
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Dadas as duas faculdades relacionadas ao conhecimento, a saber, sensibilidade e
entendimento, Kant isola em um primeiro momento aquela que possibilita a experiéncia de
objetos externos ¢ atribui ordem as sensacdes, cabendo, pois, a estética transcendental analisar
os principios das formas puras da intuicao, sendo elas o espago € o tempo — ambas sao condi¢des
necessarias, inerentes ao sujeito e essenciais a percepc¢ao dos objetos. Para Kant, espago e tempo
ndo sdo entidades existentes e subsistentes em si mesmas, assim como nao sao nogoes retiradas
da experiéncia. Tratemos primeiro do espago.

Quando pensamos em um objeto e, por conseguinte, no espago preenchido por ele, este
¢ sempre tido por ndés como um fundamento para aquele, € ndo o contrario — posso pensar um
espaco sem objetos, mas ndo posso pensar em um objeto que nao esteja no espago, ou melhor,
que ndo ocupe um espago com sua existéncia. Assim, servindo de fundamento para a
experiéncia, como uma condi¢do a priori do proprio sujeito, o espago &, antes, uma intuicao
pura, quer dizer, a forma pura de nosso sentido externo, e ndo um conceito derivado da
experiéncia.

Portanto, tal intui¢ao pura ¢ o fundamento para a experiéncia, aspecto da constituigao
formal do sujeito, por meio do qual ele ¢ afetado por objetos externos em geral. O espaco,
enquanto forma pura a priori da intuig¢do, ¢ que torna possivel toda e qualquer experiéncia pela
sensibilidade.

E o que se nota também quanto a outra intui¢do pura, igualmente fundamental na
constituicdo sensivel do sujeito — o tempo: como poderiamos perceber a ordem dos
acontecimentos na experiéncia, € o que teriamos sendo representagoes desconexas, sem que elas
estivessem inseridas em uma relagdo temporal? Logo, enquanto o espago ¢ a forma pura do
sentido externo, ou melhor, o fundamento a priori da intui¢do de objetos a partir da experiéncia
— limitando-se, portanto, a objetos externos —, o tempo ¢ a fundamentagdo a priori de todos os
fendmenos em geral, sejam eles objetos dos sentidos externos — na medida em que o sujeito ¢
afetado por eles através da sensibilidade — ou objetos dos sentidos internos — estados privados
do sujeito, como sentimentos, pensamentos etc. Podemos compreender as relagdes de causa e
efeito nos fendmenos ou perceber que existimos e permanecemos existindo apesar das
modificacdes de nosso estado, ndo porque tais relacdes e apercepgdes tratem-se de realidades
intuidas a partir da experiéncia, mas sim porque tais relacdes estdo fundamentadas a priori na
forma pura de nosso sentido interno e, assim, adquirem ordem e relacao. Sem tal intui¢ao pura,
a experiéncia seria, antes, um todo desconexo e sem sentido.

Percebemos, entdo, que tanto o espago quanto o tempo sdo concepgoes transcendentais,

ou ainda, condigdes a priori da intuicdo: ndo podemos conceber um objeto ndo existente no
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espaco nem cujas modificacdes se deem fora do tempo, isto €, cujas relacdes ndo sejam
temporais’, de sucessdo e de simultaneidade. Além disso, consistem na forma da experiéncia,
nao se trata de intuigdes formuladas a partir do contato com ela, mas, antes, que a possibilitam
e ordenam o diverso da experiéncia — viabilizam, portanto, um conhecimento sintético a priori.

Assim, sdo as formas puras da intui¢do, sem as quais ndo poderiamos, em primeiro lugar,
ter a experiéncia de um objeto, que possibilitam os juizos sintéticos a priori, e, por sua vez,
fundamentam o conhecimento cientifico. Tais juizos oferecem base para a descoberta de
caracteristicas sensiveis de um objeto da experiéncia cujos principios sao postos a priori, mas
ndo mais restritos ao seu conceito, ampliando-o por meio de suas intui¢des correspondentes e
ligadas a ele sinteticamente. Em outras palavras, as intui¢des puras fornecem ao entendimento
o conteudo provindo de uma experiéncia possivel, de forma a atribuir a ela fundamentos a priori
que garantam sua compreensao.

Contudo, devemos ressaltar que, por serem condi¢oes da intui¢do sensivel, essas formas
puras restringem seu dominio aos objetos apenas enquanto fenomenos, representagoes dos
objetos, e jamais como coisas em si mesmas:

O tempo e o espaco sdo, assim, duas fontes de conhecimento das quais se
podem extrair a priori diferentes conhecimentos sintéticos [...]. Tomados em
conjunto, eles sdo, com efeito, as formas puras de toda intuigdo sensivel,
tornando possiveis, assim, as proposicdes sintéticas a priori. Mas por isso
mesmo (porque sdo meras condigdes da sensibilidade) essas fontes a priori de
conhecimento determinam-se os seus limites, quais sejam, que elas sé se
aplicam aos objetos na medida em que eles sejam considerados fendmenos, e
que ndo apresentam as coisas em si mesmas. Unicamente aqueles sdo o seu
campo de validade, fora do qual, caso dele se saia, ndo existe nenhum uso
objetivo dessas fontes. (KANT, 2015, p. 84-85).

Mas ndo € por se restringirem aos fenomenos que nao seja possivel um conhecimento
seguro da experiéncia. Segundo Kant, o erro, quando acontece, procede de um equivoco de
nossa faculdade de julgar, e ndo pelo fato de o contetido de nossos juizos referirem-se a
fendmenos. Neste sentido, o uso do termo fenomeno para os objetos da experiéncia ndo deve
significar aparigoes destituidas de sentido e ilusdrias, mas sim referindo-se a como tais objetos
aparecem para nos, segundo nossa constituicdo sensivel a priori, a saber, as formas puras de
intuicao, espago e tempo.

Vimos, até 0 momento, que sao as intuigdes puras as formas a priori de toda experiéncia,

que permitem ao sujeito, por lhe serem inerentes, a compreensao e, antes, a possibilidade de ser

7 Tal ponto sera abordado nos esquematismos da intui¢do. A intuigdo pura dos sentidos em geral — o tempo — tera
grande importancia na formulagdo do conhecimento, pois estabelece a relagao dos fendmenos entre si, apreendidas
pelo sujeito. Isso implica que a percep¢ao da experiéncia, na medida em que ¢ realizada sob condig¢des temporais,
s6 pode proceder em uma relagdo de causalidade.
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afetado por ela. Ademais, sdo as intuigdes puras, quando articuladas com conceitos, as
constituintes de um juizo sintético a priori. Resta-nos tratar dessa outra via do conhecimento,
dada pelo entendimento.

Na Introdug¢do da Logica transcendental (2015, p. 96-104), segunda parte da Critica da
razao pura, Kant define o entendimento como a “faculdade de produzir representagdes por si
mesma, ou a espontaneidade do conhecimento” (2015, p. 96), isto €, aquela capaz de pensar
um objeto da intui¢do. Dessa maneira, o autor identifica duas faculdades de conhecimento no
sujeito — entendimento e sensibilidade —, sendo o conhecimento efetivamente realizado na
articulacdo de ambas, e nenhuma deve ser preferivel a outra, pois

[...] Pensamentos sem contetido sdo vazios, intuigdes sem conceitos sdo cegas.
Por isso, tornar sensiveis os seus conceitos (i.e., acrescentar-lhes o objeto na
intuicdo) € tdo necessario quanto tornar compreensiveis suas intui¢des (i.e.,
coloca-las sob conceitos). Ambas as faculdades ou capacidades também nao
podem trocar suas fungdes. O entendimento ndo pode intuir nada, e os sentidos
nada podem pensar. Somente na medida em que eles se unifiquem pode surgir
um conhecimento (KANT, 2015, p. 97).

Assim como a sensibilidade, o entendimento também possui formas puras,
independentes de toda experiéncia. Estas sdo as categorias, de natureza transcendental, isto &,
estabelecem como e de que maneira certas representacdes sao possiveis ou aplicaveis a objetos
da experiéncia, ou melhor, determinam como ¢ possivel que se conhe¢ca um objeto antes de
estabelecida uma relacdo com ele, ndo se referindo especificamente ao modo de conhecé-lo
(seja exclusivamente por meio de juizos sintéticos ou analiticos, isto €, empiricamente ou a
priori), mas sim & possibilidade de tal conhecimento®.

A sensibilidade opera com intui¢des, € 0 entendimento, com conceitos. Na Analitica dos
conceitos (2015, p. 105-171), Kant estabelece que os conceitos sdo representacdes comuns
ordenadas por fungdes, ou melhor, representagdes gerais concebidas pelo entendimento a partir
de representacdes particulares e formando, a partir dessas diferentes representagdes, um
conceito.

As fungdes da unidade de tais representagdes sdo denominadas juizos, concepgoes de
nosso entendimento, conhecimentos estabelecidos a partir de “abstragdes” de representacoes,

da concatenacdo de todas as particularidades para a formulagdo de uma representagdo mais

8 Kant estabelece, na Analitica dos conceitos, a tabua dos juizos (2015, p. 108), composta de quatro fungdes:
quantidade, qualidade, relagdo e modalidade. Tais func¢des prescrevem como o entendimento concatena
representacdes particulares em outras mais gerais, capazes de lhe oferecer mais informagdes em uma tUnica
representacdo. A partir dessa tabua, mais adiante, o filésofo formula a tabua das categorias (2015, p. 114),
constituida, igualmente, de quatro conceitos puros do entendimento, que determinam como este pode compreender
o diverso da experiéncia dado pela intuicdo. Pela finalidade desse trabalho, tais aspectos ndo serdo tratados com
profundidade ao decorrer da discussido, mas a mengao faz-se necessaria no contexto da filosofia kantiana.
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geral. Assim, ao que o entendimento opera por representacdes de representagdes, 0s conceitos,
mas estes nao sdo sendo aqueles estabelecidos pelos juizos. Dessa forma, o entendimento pode
ser tomado como uma faculdade de julgar.

Neste ponto, devemos nos questionar: como condi¢des subjetivas de nosso pensamento
podem ndo sé se relacionarem a priori com objetos, mas, ainda, estabelecem uma relacao
valida, isto é, necessaria e universal? Como observa Kant:

Mostra-se aqui uma dificuldade, pois, que ndo encontravamos no campo da
sensibilidade, a saber, como as condi¢des subjetivas do pensamento deveriam
ter validade objetiva, i.e., fornecer condi¢des de possibilidade de qualquer
conhecimento dos objetos: pois fendmenos podem certamente nos ser dados
na intui¢do sem as fun¢des do entendimento (2015, p. 123).

Devemos nos atentar para a questdo colocada pelo autor: em um primeiro momento, a
sensibilidade parece ndo oferecer esse problema, a saber, que ndo seja determinada por algum
elemento anterior ao contato com a experiéncia, pois nossas formas puras de intui¢do
proporcionam recep¢do direta dos objetos. Agora, que tais objetos tenham de ser dados
conforme as condi¢des de nosso entendimento, isto €, sob condigdes a priori de nossa faculdade
intelectual, completamente anteriores ao contato com eles, isso ndo se faz tao claro nem 6bvio.

Examinemos a questdo acima a partir das ponderacdes feitas por Kant acerca da
experiéncia. Como vimos, ela s6 pode nos oferecer generalidades —uma regra de valor universal
ndo é propriedade de nenhuma regra empirica®. Se queremos fundamentar conhecimentos
cientificos (portanto, juizos sintéticos a priori), nos resta somente a aplicabilidade das
categorias do entendimento, pois sao elas que nos oferecem principios universais e necessarios.

Kant prossegue em sua analise, considerando duas hipoteses: ou quando o objeto torna
a representacdo possivel, ou quando esta possibilita aquele. No primeiro caso, a relagdo
estabelecida com o objeto ¢ meramente empirica e ndo pode ser dada a priori — € o caso da
representacao empirica pela via da sensibilidade. Contudo, se € a representacdao que antecede o
objeto, ou seja, quando sé por meio dela se torna possivel conhecer o objeto, tal relagio ¢
determinada a priori. Os objetos, entdo, s6 podem ser dados através de nossa sensibilidade, ou

seja, intuidos, ao passo que sua condig¢do formal se encontra em nossa mente, isto ¢é: o

% Vale observar a diferenca entre generalidade € universalidade. A generalidade dada pela experiéncia corresponde
a uma correlagdo entre uma quantidade x de ocorréncias comuns — podemos extrair dela uma generalizago entre
coisas que acontecem, mas nao tirar dai uma regra universal, ou seja, sempre e necessariamente que um fato Y
ocorrer, sera sucedido de Z, e assim por diante. Nao posso extrair da experiéncia uma relagdo necessaria entre o
fato Y e Z, pois a observagdo se limita ao tempo presente, de forma que nao hé garantia que isso ocorra em um
tempo futuro, e ndo ha, portanto, a possibilidade de me oferecer uma regra universal. Pela observagdo, ou seja,
apo6s observar a sucessao do fato Z apds o fato Y, realizo uma generalizagao da experiéncia — posso supor que, toda
vez que ocorra o fato Y, ocorrerd apos ele o fato Z. Contudo, a observagao jamais me dard a certeza de tal relagdo.
Quem o faz sdo as categorias do entendimento



19

conhecimento seguro acerca do mundo, com sua universalidade e necessidade, s6 pode ser
estabelecido pois as condi¢des que regem nossa sensibilidade, os principios pelos quais
podemos nos relacionar com objetos, encontram-se a priori no entendimento e fundamentam
toda a nossa experiéncia. As categorias — essas condi¢oes subjetivas de todo pensamento —
possuem validade objetiva visto que somente por meio delas podemos nos relacionar com o
mundo.

Tal ponto ¢ de extrema importancia pois, ao dizer que as categorias do entendimento
possibilitam, a priori, a experiéncia em geral, também dizemos que seu campo de aplicagdo
também se limita a ela, ou seja, as categorias devem ser tomadas apenas como aquelas que
possibilitam a priori toda experiéncia, e s6 devem fazer referéncia a uma experiéncia possivel.

Assim, podemos extrair da experiéncia um conhecimento seguro pois so as categorias
que permitem, antes, que qualquer experiéncia seja possivel. Todavia, ainda ndo se esclarece
precisamente como os fendmenos se determinam sob as relagdes impostas pelas categorias.
Reaparece, entdo, a questdo anterior em termos diferentes: como a matéria, apreendida pela
sensibilidade, pode se relacionar com os conceitos puros do entendimento?

A correlagdo dos fendmenos nao pode ser dada por nds através da sensibilidade —
novamente, ela s6 nos oferece generalidades, e ndo regras universais ¢ necessarias. Se sao as
condig¢des subjetivas do pensamento as regentes de toda experiéncia, sao elas que realizam a
ordenacao do diverso segundo sua necessidade — ¢ esta funcdo do entendimento, a qual Kant
denomina /igacdo, que estabelece a conexdo daquilo que nos ¢ dado pela intuicdo e as
categorias, possibilitando assim, ou melhor, estabelecendo uma condicdo a priori do
conhecimento. Essa ligacdo “ndo ¢ dada através dos objetos, mas ¢ executada pelo proprio
sujeito, pois € um ato de sua autoatividade” (KANT, 2015, p. 128).

Kant assinala que, além de trazer consigo os conceitos de diverso e de sintese, a ligacdo
também aponta para a unidade — é a “representacdo da unidade sintética do diverso” (2015, p.
129). A concepcao de unidade antecede a ligagao feita pelo entendimento, pois tanto a sintese
realizada pelas categorias como o diverso dado pela intuigdo pura pressupdem uma unidade
capaz de estabelecer a conexdo entre eles — esta unidade, para Kant, seria o eu penso, isto €, o
sujeito que acompanha e participa de todos os momentos da constru¢do de um conhecimento.

Portanto, a ordem nos fendmenos € posta quando a condigdao da sensibilidade se situa,
originalmente, na unidade da consciéncia. E ¢ também nesta unidade que se constitui a validade
objetiva das categorias, isto €, ela acompanha necessariamente todas as instincias do
conhecimento, ordena e possibilita toda experiéncia e representagdo advinda dos fendmenos,

na medida em que € dada a priori. Ademais, tal validade objetiva difere de uma mera subjetiva,
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referindo-se a “principios da determinagdo objetiva de todas as representagdes na medida em
que podem tornar-se conhecimento” (KANT, 2015, p. 135), derivados da unidade da
consciéncia. Dessa maneira, se fazem referéncia as relagcdes dos conceitos puros do
entendimento, sao juizos validos e necessarios; ndo tratam de situagdes particulares, restritas a
nossas experiéncias singulares — e aquilo mesmo que € subjetivo s6 pode ser dado pelo
entendimento, pois s6 por intermédio de suas categorias € que se pode compreender e
experienciar o mundo.

Porém, por mais que o conhecimento dos fendmenos se situe sob conceitos puros a
priori, nem por isso estes podem, separados das intui¢des, constituir conhecimento proprio. As
categorias sdo regras para a faculdade do entendimento, € ndo podem por si mesmas conhecer,
mas apenas organizar € ligar o conteudo dado a elas pela intuigdo. Como pontua Kant, “elas
[as categorias] sdo apenas regras para um entendimento cuja faculdade consiste inteiramente
no pensar, i.e., na a¢do de trazer a unidade da apercepc¢ao a sintese do diverso, que lhe foi dado
de outra parte na intuigdo [...]” (2015, p. 137). Se, no entanto, aplicamos as categorias a objetos
inteiramente intelectuais, isto €, possiveis somente no pensamento, ndo temos ai conhecimento
algum, e esse objeto nada vale para nds — “apenas a nossa intui¢do sensivel e empirica pode
fornecer-lhes sentido e significado” (KANT, 2015, p. 139).

Vimos, assim, como se da a validade das categorias, € como elas podem ser aplicadas
as nossas intuicdes. Contudo, resta responder como a natureza pode ser determinada a priori
pelo entendimento, se suas categorias ndo sdo dela retiradas, mas, antes, trata-se da propria
estrutura cognitiva do sujeito. Em outros termos, como as categorias podem determinar os
fendmenos a priori, se ambos sdo constituidos de naturezas diferentes, isto ¢, como formas
puras do entendimento, sem qualquer constitui¢do sensivel, podem determinar a priori
fendmenos empiricos?

Inicialmente, Kant registra que, se os fenomenos sdo representacdes dadas as nossas
faculdades, as leis regentes dos fendmenos ndo existem neles mesmos, mas sdo impostas a eles
pelo sujeito a que tais faculdades, capazes de apreender e compreender os fenomenos, sao
inerentes. Os fenomenos,

como meras representacdes [...], ndo estdo submetidos a nenhuma lei de
conexao além daquela que ¢é prescrita pela faculdade de conexao. [...] Como,
no entanto, toda percepcdo possivel depende da sintese da apreensdo, mas ela
propria, sintese empirica, depende da transcendental, portando das categorias,
entdo todas as percepgOes possiveis, portanto tudo aquilo que sempre pode
chegar a consciéncia empirica, i.e., todos os fendmenos da natureza, tém de
estar sob as categorias no que diz respeito a sua ligagdo — categorias de que a
natureza [...] depende como do fundamento originario de sua necessidade
conforme a leis [...] (KANT, 2015, p. 147-148).
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Logo, as leis da natureza — o conhecimento cientifico — ndo se ddo a partir da propria
natureza, mas sim das categorias de nosso entendimento, necessarias e imprescindiveis para
que, em primeiro lugar, a compreensao do mundo seja possivel. Ao passo que toda experiéncia
— a sintese empirica do diverso — exige, antes, a unidade sintética do diverso dado a priori — a
sintese pura —, todos os fendmenos, na medida em que sdo imprescindiveis para a construgao
do conhecimento, sdo colocados sob as categorias do entendimento. S6 podemos compreender
o mundo e atribuir significado aos objetos de nossa experiéncia pois todos estdo sob as
condi¢des de nosso pensamento, isto €, os fendmenos sdo, por nds, organizados e ligados as
categorias, aos conceitos do pensamento; e ¢ porque se situam sob as categorias que sdo
passiveis de sentido e significado. O sujeito, lidando com o mundo e retendo suas experiéncias,
¢ que deduz a lei nos fendmenos, pois a ordem destes ¢ dada a priori por sua faculdade de

julgar, ao passo que esta é que possibilita toda e qualquer experiéncia®®.

1.3 A causalidade como representacio da natureza

Na Analitica dos Principios (2015, p. 171-274), Kant inspeciona sob quais condigdes as
categorias do entendimento realizam a sintese do diverso apreendido pelas intui¢des, quer dizer,
procura demonstrar como os principios do entendimento se aplicam efetivamente a experiéncia.

O filésofo, inicialmente, indaga o seguinte: se a representacdo de um objeto que aparece
como fendmeno tem de ser compativel com ele, como lidamos com o fato de que, certamente,
categorias € objetos sdo heterogéneos? Para o autor, ¢ necessario um terceiro elemento, que
permita a subsun¢do dos objetos na intuigdo pela faculdade de julgar, que torne o sensivel
homogéneo ao inteligivel:

E evidente, pois, que tem de haver um terceiro elemento que seja homogéneo
com as categorias, de um lado, e com os fenomenos, de outro, € que torne
possivel a aplicagdo das primeiras aos ultimos. Esta representacdo mediadora
tem de ser pura (sem nenhum elemento empirico) e, a0 mesmo tempo, por um
lado intelectual, por outro sensivel. Tal representacdo € o esquema
transcendental (KANT, 2015, p. 175).

Este terceiro elemento serd aquele do sentido interno; mas, na medida em que o sentido

interno permite, em primeiro lugar, a apreensao organizada do que ¢ dado no sentido externo,

10 Contextualiza-se, sob tais consideragdes, a “revolugio copernicana” proposta por Kant em alusdo a Copérnico,
que remodelou todo o sistema planetario e colocou o Sol como centro, e ndo a Terra. De forma anadloga, Kant toma
0 sujeito como ponto central e caracteristico para o conhecimento, e ndo mais os objetos, contrariando a perspectiva
tradicional cuja dindmica afirmava o contrario, isto €, o sujeito regulado pelo objeto. Essa concepgdo kantiana
caracteriza sua filosofia como "idealismo transcendental", expressao que designa a existéncia de elementos prévios
no plano cognitivo, necessarios ao conhecimento (as categorias do entendimento), mas que ndo implica, com isso,
a possibilidade de conhecimento além da experiéncia. Acerca da revolug@o copernicana, ver Kant (2015, p.28).
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torna-se também a condi¢do formal dos fendmenos em geral — e ele ndo ¢ outro sendo o tempo.
Vejamos como ¢ possivel: sendo o tempo uma intui¢do pura, os fendmenos s6 podem existir
(para nds) sob condigdes temporais. Mas também tais condigdes sao a priori no sujeito que
percebe tais fendmenos, na medida em que o tempo ¢ a condi¢do formal do diverso dado no
sentido interno. Em suma, o tempo efetua a mediagdo porque, enquanto forma pura, ¢ da mesma
natureza das categorias, assim como, por ser forma da sensibilidade, remete aos fenomenos.

Assim, o tempo, enquanto forma transcendental, assim como condi¢do formal a priori
do sentido externo (da percepcao dos fenomenos) ¢ homogéneo, pois € uma regra universal a
priori, contida necessariamente em toda representagdo empirica. O tempo age, portanto, como
elemento intermedidrio entre categorias do entendimento e os fendmenos, € ¢ sob a
determinagdo do tempo que os conceitos da faculdade de julgar podem subsumir o diverso dado
na experiéncia, isto ¢, coloca-lo sob regras a priori.

A partir disso, temos os esquematismos transcendentais, isto €, as condi¢des formais
sob as quais os conceitos puros do entendimento se aplicam a sensibilidade, ou melhor, as
unicas condi¢des em que as categorias podem ser aplicadas a um objeto. O esquema de um
conceito se define, entdo, como as condigdes puras da sensibilidade a qual ele esta restrito.

Os esquemas se tornam possiveis por meio de nossa faculdade de imaginag¢ado, capaz de
percorrer o diverso dado pela intui¢do para a realizagdo da sintese sob os conceitos do
entendimento. Dessa maneira, a imaginagdo oferece aos conceitos uma representacao universal,
fornecendo-lhes imagens correspondentes. Contudo, esquemas de conceitos ndo devem ser
confundidos com reprodugao de imagens subordinadas a regras empiricas: estas nos sdo dadas
através da experiéncia por meio de uma imaginagao reprodutiva, ao passo que os esquemas sao
postos por uma imaginagdo pura a priori, sendo que somente por meio delas as imagens sao
possiveis.

Assim, compreendemos a realidade na medida em que os esquemas oferecem a priori
as categorias do entendimento condig¢des sob a quais elas podem ser aplicadas. Kant desenvolve
0s esquemas que nos possibilitam conhecer a realidade segundo a divisao das categorias, de
forma que os esquemas sdo somente determinagdes postas aos fenomenos, de maneira a priori,
conforme as condi¢des do tempo, e sdo, seguindo a ordem das categorias, “a sequéncia do
tempo, o conteudo do tempo, a ordem do tempo e, finalmente, o conjunto completo do tempo,
sempre no que diz respeito a todos os objetos possiveis” (KANT, 2015, p. 179).

Esses esquematismos, organizados em uma tabua dos principios (2015, p. 188), sdo
divididos em: 1) axiomas da intui¢do; 2) antecipagoes da percep¢do; 3) analogias da

experiéncia; 4) postulados do pensamento empirico em geral. De acordo com os propdsitos
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deste trabalho, trataremos apenas das analogias da experiéncia, em especifico, a segunda
analogia, ou do principio da sucessdo temporal segundo a lei da causalidade (2015, p. 206).

Inicialmente, o principio das analogias da experiéncia nos diz que “a experiéncia so é
possivel por meio da representacdo de uma conexdo das percepgoes” (KANT, 2015, p. 198). A
experiéncia, nesse sentido, ““¢ um conhecimento empirico, i.e., um conhecimento que determina
um objeto por meio de percepgdes” (KANT, 2015, p. 198); tais percepgdes ligam-se, como
vimos, de forma contingente na sensibilidade, sem que uma necessidade de conexdes postas se
evidencie. Tal necessidade ¢ imposta por conectivos a priori, permitindo, em primeiro lugar, a
experiéncia por meio de ligagdes dadas pelas categorias do entendimento.

Toda experiéncia se fundamenta, portanto, em regras de permanéncia, sucessdo e
simultaneidade, isto ¢é, regras temporais dos fendmenos (visto que o tempo ¢ a condi¢do formal
a priori do sentido em geral). Subordinamos, entdo, a priori a existéncia dos fendmenos
segundo regras. Assim, quando tratamos da conexdo necessaria entre dois fenomenos na
percepcao, nao nos referimos as condi¢cdes empiricas as quais eles estdo submetidos, mas sim
a como duas percepgoes podem estar necessariamente ligadas, dadas as suas existéncias em um
determinado modo do tempo. Referimo-nos, portanto, a regras estabelecidas a priori em uma
experiéncia possivel.

O contetdo de tais analogias s6 pode ser conhecido empiricamente, e, ainda, elas sdo
apenas regulativas dos fendmenos, isto €, ndo se encontram na propria constituicdo dos
fendmenos, mas, sim, sdo impostas pelo sujeito do conhecimento como condi¢cdo necessaria
para sua apreensao.

Dentre as trés regras'! as quais os fendmenos estio submetidos a priori, vejamos a
segunda analogia posta por Kant. Segundo ela, fodas as modifica¢oes acontecem segundo a lei
da conexdo de causa e efeito (2015, p. 206). Temos, entdo, que todos os fenomenos s6 podem
ser dados na experiéncia segundo uma relagdo causal. Esta relagdo, contudo, ndo ¢ dada nos
fendmenos, isto €, a relacdo sucessiva dos acontecimentos pode ser tida apenas como
contingente na experiéncia — a necessidade de tal relagcdo s6 pode ser identificada a priori, por
meio da sintese realizada por intermédio da imaginacdo com as formas puras da intuigao.

Se ¢ o sentido interno, ou seja, a forma pura da intuicdo em geral — o tempo — que

possibilita a priori a sintese do diverso, as relagdes entre os fendmenos ndo sao dadas na

11 As trés analogias postas pelo autor sdo: A) Primeira analogia ou do principio de permanéncia da substancia
(KANT, 2015, p. 201); B) Segunda analogia ou do principio da sucessdo temporal segundo a lei da causalidade
(KANT, 2015, p. 206); C) Terceira analogia ou do principio da simultaneidade segundo a lei da reciprocidade ou
comunidade (KANT, 2015, p. 220).
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percepcao, mas sdo postas antes mesmo de ela acontecer. De tal forma que s6 podemos ter uma
experiéncia pois subordinamos os fendmenos a priori as regras das relagdes temporais, ou seja,
subordinamos o diverso da intui¢do pura aos principios de nosso sentido interno. Somente assim
tornam-se possiveis as percepgdes sensiveis. Assim, identificamos modificagcdes nos
fendmenos porque conseguimos conhecer objetos da experiéncia segundo as proprias leis dadas
a priori pelo entendimento. Desta maneira, como declara Kant,

[...] A propria experiéncia, portanto, i.e., o conhecimento empirico dela, sé ¢é
possivel porque nds subordinamos a sucessdo dos fendomenos, portanto toda
modificagdo, & lei da causalidade; mesmo eles, portanto, s6 sdo possiveis,
como objetos da experiéncia, segundo essa mesma lei (2015, p. 207).

Dessa forma, a lei da causalidade € posta a priori. Seu conteudo, por outro lado, ou as
condigdes empiricas necessarias para a sua aplicagdo, sao os fendmenos. Mas mesmo que os
fendmenos s6 possam ser dados a posteriori, somos capazes de realizar a priori a sintese do
diverso dos fenomenos — tratando-se apenas, portanto, de um diverso formal. A ligagdo deste
diverso, enquanto mera forma dos fendmenos em geral, com as categorias do entendimento,
efetua-se em uma deducdo subjetiva, ou melhor: como o contetdo pode ser observado apenas
empiricamente, mas a necessidade da lei, por sua vez, ¢ anterior a experiéncia, em vez de
deduzirmos objetivamente a sequéncia dos fendmenos, o que garante sua validade é nao ser
possivel outra ordem que ndo seja esta, isto €, a apreensdo dos fenomenos segundo a lei da
causalidade. Nas palavras do proprio filoésofo:

Se ndés temos a experiéncia, pois, de que algo acontece, ndés sempre
pressupomos nela que ha algum precedente ao qual ele se segue segundo uma
regra. [...] E sempre em relagio a uma regra, portanto, segundo a qual os
fendmenos sao determinados pelo antecedente em sua sequéncia, i.e., tal como
acontecem, que eu torno objetiva a minha sintese subjetiva (da apreensdo), e
¢ somente sob essa pressuposicdo que a propria existéncia de algo € possivel
(KANT, 2015, p. 211).

Nessa perspectiva, tais observagdes sao coerentes com o que foi antecipado na Estética
transcendental, a saber, que o conhecimento tido dos objetos se regula, na filosofia kantiana,
pela natureza do sujeito. Dessa forma, a lei da causalidade ndo ¢ constitutiva dos fendmenos,
ou seja, tais relacdes ndo sdo impostas pela propria natureza dos objetos. Na verdade, tal lei
encontra-se na propria relagao das categorias, ou seja, na natureza do entendimento, de maneira
que ndo € possivel, para nds, compreender o mundo sendo por uma relacdo de causa e efeito —

e, consequentemente, sem pressupormos a validade objetiva de tal lei, que transcorre conforme
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apreendemos a experiéncia exclusivamente por meio dela. Assim, ndo podemos imaginar ou
perceber um objeto da experiéncia que ndo seja, necessariamente, precedido por um outro'?.

Portanto, as categorias do entendimento possuem validade objetiva — capazes de
constituirem um conhecimento seguro — se ligadas a experiéncia possivel. Sem uma relagao
com as intui¢des em geral, as categorias ndo podem formular conhecimento, e, com referéncia
as leis da natureza, por mais que seus principios sejam postos a priori, seus conteidos podem
ser conhecidos exclusivamente em uma intui¢do empirica, nunca por meios unicamente
intelectuais.

Ao entendimento resta apenas fundamentar a priori a experiéncia, sem poder ultrapassar
os limites da sensibilidade. Seus principios sdo apenas os da exposi¢do dos fendmenos, e, sem
as condicdes formais da sensibilidade (a saber, o espaco e tempo), as categorias podem até ter

I*® pois j4 ndo possuem as

significado transcendental, mas jamais um uso transcendenta
condi¢des de aplicacao, isto €, objetos em uma experiéncia possivel. Assim,

[...] Até onde alcancam, pois, a percepgao e seus complementos segundo leis
empiricas, até ai alcanca também o nosso conhecimento da existéncia das
coisas. Se ndo comegamos pela experiéncia, ou ndo prosseguimos segundo
leis da concatenagdo empirica dos fenomenos, tentamos em vao adivinhar ou
investigar a existéncia de alguma coisa (KANT, 2015, p. 230).

Se as categorias do entendimento se restringem aos limites da percepcao, resta investigar

se a razao, em seu uso puramente intelectual, poderd ampliar seu conhecimento.

1.4 A razio pura para além dos limites de toda experiéncia possivel

Nosso conhecimento limita-se & experiéncia, na medida em que temos, pelas formas
puras da intuigdo, acesso a representagoes dos objetos, regulados a priori por nosso
entendimento. Temos da experiéncia exclusivamente fenémenos, mas nem por issO nao
podemos ter deles um conhecimento seguro. Agora, em contraste com os fendmenos, existe o
objeto em si, o numeno, cujo acesso nos ¢ impossivel. Se somos constituidos de uma intuigao
sensivel, a percepcao das coisas deve ser sempre calcada em uma experiéncia possivel, isto &,
sob as condigdes das intui¢des puras; € aquilo que nos foge a sensibilidade jamais pode por nds

ser conhecido.

12 Como levanta Thomas Friedman (2009) em Leis causais e os fundamentos da ciéncia natural, Kant ndo esta
preocupado aqui com acontecimentos particulares, do tipo “sempre que A, se seguirda B”, e sim “toda-causa-algum-
efeito”.

13 Um significado transcendental no sentido de nos informar como poderiamos conhecer um objeto para além das
condicdes formais de nossa sensibilidade, mas sem um uso transcendental, isto €, nem nenhuma possibilidade de
que tais categorias possam, de fato, conhecer objetos metafisicos. Isso porque, como vimos, as categorias
dependem das formas de nossa intui¢ao (pura e empirica) para dar significado aos conceitos do entendimento; sem
intuigdes, os conceitos ndo possuem significado algum para o conhecimento.
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Como vimos, as categorias ndo possuem um uso transcendental, mas apenas empirico,
ou seja, sdo principios de exposi¢ao dos fendmenos, sem poder, caso se almeje o conhecimento,
serem aplicadas a objetos em si mesmos, acessiveis somente pelo pensamento, sem o recurso
das intui¢des, sempre sensiveis'*. Na etapa final da Analitica dos principios, Kant ressalta como
o entendimento deve reconhecer seus limites e nos adverte quanto a ardua tarefa que estamos
prestes a enfrentar — se saimos do campo da experiéncia, provavelmente estamos lidando com
fantasias e jogos da imaginacao:

Nos agora ndo apenas percorremos a terra do entendimento puro e
inspecionamos cuidadosamente cada parte dela, mas também a medimos ¢ a
cada coisa determinamos nela o seu lugar. Esta terra, no entanto, ¢ uma ilha, e
foi inscrita pela propria natureza em fronteiras imutaveis. Ela ¢ a terra da
verdade (um nome instigante), cercada por um vasto e tormentoso oceano que
¢ o verdadeiro lugar da ilusdo, onde muitos bancos de névoa e blocos de gelo
prestes a derreter simulam novas terras e, enganando incessantemente, com
esperancas vazias, o navegador errante que sai em busca de descobertas,
atraem-no para aventuras que ele ndo consegue evitar, mas que, a0 mesmo
tempo, nunca consegue levar a cabo (KANT, 2015, p. 242).

Assim, no terceiro capitulo da Analitica dos principios, intitulado Do fundamento da
distingdo de todos os objetos em geral em phaenomena e noumena (2015, p. 242-275), o autor
reforca o limite empirico do uso das categorias para o conhecimento e trata da possibilidade de
um objeto dado somente por meio das categorias do entendimento, isto é, o nimeno. E possivel
que as categorias do entendimento estabelegam um conhecimento metafisico, que, afastadas de
toda experiéncia possivel, conhecam a coisa em si?

Se consideramos o0 nimeno como oposto ao fendomeno, ou seja, um hipotético objeto da
intuicao nado sensivel, e sim intelectual, entdo nao podemos ter acesso a tal objeto, pois nossa
intui¢do ¢ de todo sensivel e precisa, portanto, apoiar-se na experiéncia. Logo, o nimeno so
pode ser tomado em seu sentido negativo, ou seja, das coisas em si mesmas como objetos
abstraidos da sensibilidade.

Para a filosofia kantiana, conforme constatamos em linhas anteriores, o conhecimento
se realiza como base em nossa propria constituicdo, fruto da unidade sintética de nossas
faculdades, quer dizer, da unidade do diverso dado pelas intuigdes sensiveis puras e subsumido
pelas categorias do entendimento. Conhecimento, entdo, refere-se necessariamente a
fendmenos. Certamente, se nossa intuicdo fosse intelectual, e nao sensivel, isto €, se

pudéssemos apreender os objetos sem que dependéssemos de considera-los e contextualiza-los

14«0 uso transcendental de um conceito, em algum principio, se da quando ele é referido a coisas em geral e em
si mesmas; o empirico, quando ele ¢ referido apenas a fendmenos; i.e., a objetos de uma experiéncia possivel”
(KANT, 2015, p. 244).
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em uma experiéncia possivel (inseridos no espago e tempo), tal objeto em si mesmo, o nimeno,
poderia ser cognitivamente acessivel para nés e, consequentemente, teria validade objetiva.
Porém, ndo ha intuicao intelectual. Assim, quanto ao nimeno, podemos apenas pensar sua
existéncia e possibilidade, mas jamais conhecé-lo. Segundo o proprio Kant:

[...]; e embora aos seres sensiveis correspondam certamente seres inteligiveis,
e possam até existir seres inteligiveis, com os quais nossa faculdade intuitiva
sensivel ndo tem qualquer relagdo, nossos conceitos do entendimento, como
meras formas do pensamento para nossa intui¢ao sensivel, ndo se estendem
sequer minimamente a eles; o que denominamos nimeno, portanto, tem de ser
compreendido, enquanto tal, apenas em sentido negativo (KANT, 2015, p.
252).

Como aponta Félix Grayeft (1987) em sua obra Exposi¢do e interpretagdo da filosofia
teorica de Kant, conhecer, na filosofia kantiana, é conectar e ordenar sob uma unidade sintética:
¢ realizar a sintese do que nos ¢ apreendido na experiéncia sob as categorias de nosso
entendimento, imprimindo-lhes ordem e relagdo. Mas haveria, além da unidade pela qual
conhecemos o mundo, outra maneira que viabilizaria o acesso as coisas em si? Podemos, sim,
considerar “que existe uma outra espécie de unidade — unidade absoluta [...]. Todavia, um
intelecto que nao necessita da ldgica, que ndo precisa, portanto, de distinguir, confrontar e
comparar, para pensar e conhecer, ¢-nos completamente alheio” (GRAYEFF, 1987, p. 210).

Assim, para Grayeff, poderiamos pensar, do ponto de vista 16gico, a cisdo entre uma
natureza determinada (aquela conhecida, pensada e experimentada por nds) € uma natureza
indeterminada (a das coisas em si mesmas). Enquanto a natureza ¢ concebida em matéria-forma,
na natureza indeterminada hé a simples forma e a simples matéria, sem a necessidade da sintese
de ambas para sua compreensdo; ja na natureza determinada — aquela conhecida por nds — as
duas se mesclam necessariamente. Por sua vez, do ponto de vista metafisico, isto €, da cisdo
entre realidade fenoménica e realidade absoluta, uma nao implica o conhecimento da outra, por

mais que Kant identifique o nimeno como base para o fendmeno ou, como diz GrayefT,

embora todos os fendmenos, nds proprios incluidos, dependam de uma fonte
absoluta de realidade, o nosso conhecimento dos fendmenos [...] ¢
completamente independente do conhecimento da coisa em si. Em resumo, a
coisa em si ¢ realidade absoluta; esta, porém, ¢ completamente distinta da
realidade fenoménica” (1987, p. 211-212).

Posto isto, fica claro que ndo ha possibilidade de conhecimento no campo da metafisica
e de suas questdes cldssicas. Qualquer conceito de nosso entendimento, se buscamos algo
seguro e de valor universal, deve-se ligar as intui¢des. Por conseguinte, podemos pensar objetos

que ultrapassem em muito a experiéncia, mas nao podemos efetivamente conhecé-los.
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Na Dialética transcendental (2015, p. 275-525) de sua Critica da razdo pura, Kant
analisa a razdo e como essa faculdade, dada a sua prdpria natureza, enreda-se em questdes
metafisicas (as quais jamais podera responder definitivamente). Por mais que nao haja campo
para o conhecimento quando avangamos para além dos limites sensiveis das categorias, iSSo
ndo significa, para esse filosofo, que devemos abandonar essa pretensdo natural da razdo.
Devemos, antes, investiga-la e reconhecer o motivo de tais empreitadas.

A razdo, assim como o entendimento, também possui um uso meramente formal, ou
seja, logico, ao abstrair todo o conteudo que lhe ¢ dado pelo entendimento. Contudo, também
tem um uso real, na medida em que contém a origem de principios e conceitos que ndo toma
emprestados nem dos sentidos nem do entendimento. Se possui um uso real, possui também um
uso transcendental, caracterizando-se como uma faculdade de principios, isto ¢, a razdo ¢ a
faculdade que permite o conhecimento por principios. Significa dizer que, com base nos
principios da razdo, podemos conhecer um particular no universal por meio dos conceitos
oferecidos a razdo pelo entendimento®®. O conceito universal da faculdade da razdo é o da
unidade das regras do entendimento sob principios, de forma que nunca se refere primeiro a
experiéncia, mas ao entendimento, e fornece aos conhecimentos desta faculdade uma unidade
a priori, “que se pode denominar unidade da razdo e ¢ um tipo inteiramente distinto daquela
que pode ser produzida pelo entendimento” (KANT, 2015, p. 280).

Assim, os principios oferecem a base para a construcdo e aplicagcdo dos conceitos do
entendimento na experiéncia possivel, de forma que, por meio de nogdes gerais e, portanto, de
principios universais (que dizem respeito a uma experiéncia em geral), tomemos ciéncia de
situagdes mais particulares quando avangamos para o campo da sensibilidade. Esses principios
postos pela razdo, para a aplicacdo das regras do entendimento como faculdade de julgar,
fundamentam a possibilidade do conhecimento e da propria experiéncia em geral. Portanto, a
inferéncia da razdo visa sempre reduzir a diversidade do conhecimento presente no
entendimento, com o objetivo de produzir a maior unidade possivel de seus conceitos e garantir
mais universalidade a eles.

A razdo nao se relaciona diretamente com as intuicdoes, mas sim com 0s conceitos e

juizos do entendimento — ainda que a razdo, quanto ao conhecimento, se limite a experiéncia,

15 Kant d4 o exemplo do principio da causalidade: que tudo o que acontece tem uma causa ndo pode ser deduzido
da experiéncia; ndo tenho, a partir de experiéncias particulares, um universal do qual formulo a lei que me permite
explicar os fendmenos. Na verdade, € o principio da lei, posto a priori pela razdo, que permite a aplicabilidade
universal a experiéncia. Os principios da razao fornecem, assim, base para a construgdo e aplicacdo dos conceitos
as intuigdes da experiéncia possivel — o universal nos permite, assim, o conhecimento de situa¢des mais
particulares.
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ndo ha entre elas uma relagdo imediata. A unidade da razdo ndo vem da unidade com uma
experiéncia possivel, mas dela propria, essencialmente diferente da unidade produzida pelo
entendimento. Ademais, a razao sempre busca uma condi¢do universal em seu uso logico, de
forma que o principio geral da razdo ¢ o de atribuir ao conjunto condicionado dos
conhecimentos do entendimento (restritos a experiéncia) um incondicionado, responsavel por
completar a unidade realizada por essa faculdade de conceitos. E como se a razdo, em busca de
uma regra universal, almejasse a condigdo ultima de todo condicionado posto na experiéncia,
para alcancar a unidade de si mesma com todo o conhecimento abarcado pelo entendimento —
e os principios derivados dessa busca pela razdo serdio sempre transcendentes!® em sua relagdo
com os fendmenos, pois nunca se podera fazer um uso empirico deles.

Nesse sentido, a razdo, em busca da totalidade do condicionado, recai necessariamente
em um incondicionado que, em tese, tornaria em primeiro lugar tal totalidade possivel. O
conceito puro da razao pode ser explicado, pois, pelo conceito de um incondicionado, visto que
este ¢ a base da sintese na qual a razdo almeja a totalidade.

Essa totalidade esta posta somente na razdo humana, ¢ nao determinada pela propria
natureza, ou melhor, posta objetivamente na sensibilidade. Ademais, a razdo sempre caird em
um incondicionado — ou seja, a totalidade absoluta de todas as relagdes nos fendmenos —, de
forma que busca conduzir, a partir da unidade das categorias do entendimento (e que deveria,
portanto, restringir-se a um uso empirico) até um absolutamente incondicionado. Assim, a razao
refere-se ao entendimento ndo enquanto ele diz respeito a uma experiéncia possivel, mas sim
para atribuir-lhe unidade num todo absoluto.

A razdo se refere a totalidade da série nos fendmenos e, por conseguinte, a unidade de
todo conceito do entendimento. Os conceitos puros da razdo, na medida em que ndo sao
oriundos dos sentidos, mas tomam os fendmenos como dados em uma totalidade, sdo as ideias
transcendentais®’, visto que nio se referem a nenhum objeto na experiéncia, e sim ao conceito
que se tem dele. Esse conceito, por sua vez, ¢ oferecido pela propria razdo e necessita do
entendimento ao passo que este contém a forma pura da sensibilidade. Os conceitos puros do

entendimento diferenciam-se da razao no que diz respeito a unidade sintética das representagdes

16 Transcendentes, pois se utiliza de seus principios para um uso antinatural, a saber, buscar um objeto para além
da experiéncia.

17 A partir desse momento, Kant atribui um nome provisdrio para os conceitos da razdo pura; agora, eles sdo
denominados ideias transcendentais. Isso porque o termo ideia remete quanto aquele usado por Platdo, no sentido
de algo ndo emprestado dos sentidos, mas que ultrapassa em muito estes — como arquétipos das proprias coisas,
que brotavam da mais elevada razao e, dai, eram transmitidas a razao humana.
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provindas da intuicdo; os conceitos da razdo pura — as ideias transcendentais — almejam a
unidade sintética incondicionada de todas as condi¢des em geral — sejam elas empiricas ou nao.

As ideias transcendentais tém seu lugar na dialética transcendental, pois esta deve
conter a priori a origem dos conceitos e conhecimentos postulados pela razao pura acerca de
objetos que nunca podem ser dados empiricamente e que, portanto, se localizam inteiramente
fora do entendimento. As inferéncias dialéticas, a partir das quais podemos elaborar um
conceito, assim como os silogismos da razao, sao de trés tipos: (1) a relacao ao sujeito, (2) ao
diverso do objeto no fenomeno e (3) a todas as coisas em geral. A primeira diz respeito a unidade
absoluta do sujeito pensante, a segunda, & unidade absoluta da série das condigdes dos
fenomenos, a terceira, a unidade absoluta das condi¢des de todos os objetos do pensamento em
geral. Assim, os objetos de investigagdo metafisica dividem-se nas areas da psicologia, da
cosmologia e da teologia, respectivamente. Todavia, o projeto dessas ciéncias ndo parte delas
mesmas, mas ¢é, antes, fruto da propria razdo, ao passo que ela ndo se refere a objetos da
experiéncia.

Por fim, tais investidas metafisicas visariam apenas a trés ideias: imortalidade, liberdade
e Deus, posto que os conceitos se interligam a partir do conhecimento de si (alma) ao
conhecimento do mundo e, através deste, avanga naturalmente a um ser originario,
assemelhando-se com a progressdao natural da razdo que vai desde suas premissas até a
conclusdo. Tais inferéncias da razdo levam aos paralogismos, quando tomam o sujeito como
um ser de unidade absoluta; as antinomias, quando se busca uma unidade incondicionada das
condig¢des objetivas nos fendmenos; e aos ideais, quando a razdo toma uma ideia enquanto ente
realissimo.

No interior dessa argumentacdo se situa a discussdo metafisica sobre a liberdade,
enquanto uma ideia transcendental essencial a propria natureza da razdo. Mesmo enquanto
apenas uma ideia, portanto, que talvez jamais venhamos a encontrar um objeto a ela
correspondente na experiéncia, ha legitimidade em sua busca, pois sera ela que, no contexto do
criticismo kantiano, garantird ao ser humano a possibilidade de situar-se acima do determinismo
causal fenoménico.

Se € proprio da razdo buscar sempre um incondicionado dado na série dos fendmenos,
e, com isso, a unidade absoluta de tudo que lhe ¢ posto pelo entendimento, cabe considerar se
a razao, devido a sua propria natureza, permite a possibilidade de um agente livre no mundo
fenoménico. Afinal, Kant mesmo assume que a experiéncia s6 pode ser dada pela lei da
causalidade — tudo o que acontece ¢ precedido por uma causa, relacionando-se com os demais

objetos como causa também ou como efeito. NOs, também enquanto seres fenoménicos,
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existentes empiricamente, ndo estariamos fadados a um determinismo da natureza? E, ainda,

ndo ¢ proprio da razao nos tomar assim?
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2 Liberdade enquanto possibilidade transcendental

2.1 Antinomias da razio pura e o conflito das ideias cosmolégicas

Constatamos, no final do capitulo anterior, que € proprio da razao extrapolar os limites
da experiéncia e desenvolver conceitos puros em busca da unidade sistemdtica e do
incondicionado. Nesse percurso metafisico, os objetos da razdo ndo sao dados em uma
experiéncia possivel. Segundo Kant (2015, p. 301), portanto, atingem-se, entdo, conceitos
problematicos, € nao exatamente ideias as quais correspondam objetos efetivos de
conhecimento.

18 necessarios. As inferéncias

A dialética da razdo procede pela via dos silogismos
realizadas pela razdo, na medida em que ndo se articulam com uma experiéncia possivel,
caracterizam-se como inferéncias sofisticas'® e dividem-se em trés classes: os paralogismos, as
antinomias e, por fim, o ideal da razao pura.

Registramos ainda que as trés inferéncias correspondem, nesta sequéncia, as ideias
transcendentais da razdo, isto ¢, a unidade absoluta do sujeito, a unidade absoluta da série dos
fendomenos e, enfim, a unidade absoluta e incondicionada das coisas em geral. Concernem,
respectivamente, as dimensoes metafisicas da psicologia, da cosmologia e da teologia. Em
consonancia com os objetivos deste trabalho, devemos focar nas antinomias da razao pura, pois
seu objeto diz respeito ao mundo e a natureza de sua causalidade, contendo, assim, a discussao
sobre a liberdade.

As antinomias procedem da busca de uma unidade incondicionada das condigdes
objetivas no fendmeno mediante conceitos cosmologicos, ideias transcendentais referidas a
totalidade absoluta na sintese dos fendmenos e com as quais se constitui uma cosmologia pura.

Essa disposi¢ao especulativa da razdo deriva, segundo Kant, do seguinte principio geral:
“se é dado o condicionado, também é dada toda a soma das condigoes, portanto, o
absolutamente incondicionado através do qual aquele é possivel” (2015, p. 354). O
procedimento da razdo se d4 em uma regressao, que parte das relagdes de causa e efeito nos
fendmenos rumo a algo que excede o plano fenoménico, ou seja, busca, em seu processo

regressivo, um incondicionado. Portanto, nesse empreendimento, a razdo se utiliza das

18 Para Kant, a razio opera como um silogismo, ou seja, a partir das premissas retira sua conclusio.
Especificamente, a razdo toma as premissas como um condicionado dado na experiéncia e, assim, conclui também
que ¢ dado um incondicionado a partir do que ja lhe é dado nos fendmenos.

19 Kant se refere a essas inferéncias da razio como sofisticas ndo para deslegitimar os procedimentos dessa
faculdade, mas para ressaltar o carater ilusorio dos argumentos metafisicos que, embora muito bem arquitetados,
nao constituem conhecimento, pois ndo se articulam com as intuigdes (imprescindiveis para o empreendimento
cientifico).
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categorias do entendimento para além dos limites de sua aplicagdo — para além de qualquer
experiéncia possivel.

O regresso da razao ao incondicionado se expressa em duas perspectivas distintas. Uma
consiste no proprio todo da série, ou seja, na apreciacao de que todos os membros da série se
articulam em uma totalidade absolutamente incondicionada em si mesma. A outra situa o
incondicionado absoluto como parte da série a que todos os demais componentes se
subordinam.

Nota-se, entdo, que a razao nao cria conceitos, mas liberta-os do entendimento, ou seja,
das limitagdes da experiéncia. Isso se dd quando a razdo oferece aos conceitos a hipdtese de
uma totalidade absoluta, transformando as categorias em ideias transcendentais para seguir na
sintese dos fendmenos até o incondicionado. Assim, rigorosamente, as ideias transcendentais
cosmologicas ndo sao mais que as categorias do entendimento estendidas até o incondicionado,
especificamente aquelas categorias em que a sintese se constitui em uma série, ou seja, nas
condig¢des de um condicionado relacionadas entre si.

Kant propde quatro ideias cosmolégicas?®® (2015, p. 358), dentre as quais pode-se
observar na terceira, a saber, a completude absoluta do surgimento de um fenomeno em geral,
o problema sugerido pelo proprio criticismo kantiano, ou melhor: se o conhecimento se limita
a experiéncia, e esta s6 pode ser apreendida pelas leis de causalidade, proprias e inerentes ao
entendimento, como pode haver uma causa espontanea na série dos fendmenos? Ou, até mesmo,
como pode haver uma primeira causa? 2!

Passemos, portanto, a antitética da razao, nas qual o filésofo investiga as antinomias.
Kant discute, na secdo Antitética da razdo pura (2015, p. 361-390), quatro conflitos
estabelecidos pelas ideias, divididas em teses e antiteses. Do lado das teses, a razdo estabelece:
(1) que o mundo tem um comeco e também estd encerrado no espaco; (2) que cada substancia
no mundo ¢ composta de partes simples; (3) que a causalidade segundo leis da natureza nao ¢
a unica na série dos fendmenos; (4) que ao mundo pertence um ser absolutamente necessario.
Do lado das antiteses: (1) o mundo ndo tem comego no tempo nem esta limitado no espago; (2)
nenhuma coisa no mundo ¢ composta de partes simples; (3) ndo ha liberdade, e tudo no mundo
acontece segundo leis da natureza; (4) ndo existe um ser absolutamente necessario no mundo

enquanto sua causa.

20 S30 elas: 1) A completude absoluta da composicdo do todo dado de todos os fendmenos; 2) A completude
absoluta da divisdo de um dado todo no fendmeno; 3) A completude absoluta do surgimento de um fendmeno em
geral; 4) A completude absoluta da dependéncia da existéncia do modificavel no fendmeno.

2l Fica implicito, neste ponto, o esforco de Kant para preservar a filosofia tedrica (a saber, como se d4 o
conhecimento cientifico) e, simultaneamente, garantir a possibilidade de uma filosofia pratica (moral).
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No terceiro conflito das ideias transcendentais (KANT, 2015, p. 377-383) emerge a
controvérsia acerca da liberdade. Do lado da tese, afirma-se que: “a causalidade segundo leis
da natureza nao ¢ a Unica a partir da qual os fenomenos do mundo possam ser deduzidos em
seu conjunto. Para explicd-los ¢ também necessdrio assumir uma causalidade por meio da
liberdade” (KANT, 2015, p. 377).

O argumento da tese desenvolve-se nos termos seguintes. Suponha-se que ndo houvesse
causalidade por liberdade, tudo seguiria uma regra, ou seja, seria necessario pressupor um
estado anterior ao qual tudo o que acontece se segue, sempre de acordo com essa lei. Mas se
tudo o que acontece deve ter uma causa que o anteceda, deve haver, seguindo a ldgica, uma
causa primeira que deu inicio a toda a série dos fendmenos. Contudo, estando a causa primeira
inserida na série dos acontecimentos, teria ela também de ter uma causa que a antecedesse (isto
segundo a propria regra que rege o que se supde nessa concepcao), € seria impossivel, assim,
alcangar uma causa primeira ou o comego da série. Contradiz-se, entdo, a propria proposi¢ao
de que tudo acontece segundo leis da natureza — pois a definicdo mesma de uma lei da natureza
¢ que tudo o que acontece ¢ determinado a priori por uma causa. Deve haver, portanto, uma
causalidade pela qual algo possa acontecer sem ser determinado por uma causa anterior segundo
leis necessarias, isto €, uma espontaneidade absoluta: “‘uma liberdade transcendental sem a qual
a sequéncia dos fendmenos, mesmo no curso da natureza, nao seria jamais completa pelo lado
das causas” (KANT, 2015, p. 379).

A antitese, por sua vez, declara que “ndo ha liberdade, e tudo no mundo acontece
segundo leis da natureza” (KANT, 2015, 377). Pois, supondo que ha liberdade em um sentido
transcendental, isto €, uma causa absolutamente espontianea capaz de comegar uma série de
acontecimentos a partir de si mesma, incorre-se em uma contradi¢do com a causalidade da
natureza. Se a liberdade supde um inicio sem nenhuma concatenagao entre causas, pois nao ha
uma causa determinante anterior, ela contradiz a lei natural de causalidade e, caso seja admitida,
impossibilita a ordem e a correta percepgao da experiéncia. Neste sentido, a liberdade seria uma
auséncia de leis, ao passo que a natureza ¢ uma conformidade a leis, e, assim, a liberdade se
trata de um mero produto do pensamento, que, ainda, impossibilitaria qualquer experiéncia,
visto que destréi o “fio condutor” de todas as relagdes dos acontecimentos no mundo:

Natureza e liberdade transcendental se diferenciam, portanto, como
conformidade a leis e auséncia de leis, a primeira delas sobrecarregando o
entendimento com a dificuldade de procurar a origem dos acontecimentos
sempre mais alto na série das causas, visto ser sempre condicionada a
causalidade nestas ultimas, mas prometendo também, em compensacao, uma
unidade da experiéncia que ¢ completa e conforme a leis; ao passo que a
fantasia da liberdade promete repouso na cadeia das causas ao entendimento
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investigativo, na medida em que o conduz a uma causalidade incondicionada
que comega a atuar por si mesma, mas esta tltima, sendo cega, destréi o tnico
fio condutor das regras em que uma experiencia completamente concatenada
seria possivel (KANT, 2015, p. 379-380).

Notemos que tanto a tese quanto a antitese procuram comprovar sua validade pela
exposicao das contradi¢cdes da argumentacdo oposta. A tese, para provar a existéncia de uma
causa por liberdade, posiciona-se contra a exclusividade da causa por natureza e aponta sua
incongruéncia. A antitese, por sua vez, demonstra a incompatibilidade de se assumir uma causa
por liberdade. Assim, ambas sao exitosas e, aparentemente, somos levamos a considerar ambas
como corretas — o que, dado o carater da propria antinomia, parece inconcebivel. E preciso,

entdo, buscar uma solucdo para esse conflito antindmico.

2.2 A busca pela solucio do conflito

Sob a perspectiva kantiana, o que seria a busca pela solu¢io das antinomias? E
importante termos em mente que tanto tese como antitese retratam argumentagdes impossiveis
de serem demonstradas pela via da experiéncia. Logo, soluciona-las ndo implica conferir a um
dos argumentos carater de conhecimento efetivo, e sim esclarecer, criticamente, como se da o
desenvolvimento das antinomias da razio pura. Tratando-se do terceiro conflito das ideias, cabe
identificar por quais motivos tese e antitese sdo, em suas argumentacoes, ambas aparentemente
verdadeiras.

Na disputa cosmoldgica da ideia de liberdade, ndo se pode confirmar sua existéncia ou
inexisténcia, mas talvez considera-la compativel com a lei de causalidade da natureza. Por mais
que ndo possamos encontrar na experiéncia um objeto corresponde a ideia — nesse caso, afirmar
a existéncia da liberdade transcendental —, nem por isso, adverte Kant (2015, p. 390), ela ¢
arbitraria: a razdo segue, naturalmente, em sua sintese na progressao empirica dos fenomenos,
mas acaba por exceder a experiéncia e abarcar em sua totalidade o incondicionado — que, por
sua vez, nao pode ser encontrado na experiéncia, € a razao se forca a libertar-se dela.

As antinomias tratadas pelo autor dizem respeito a problemas naturais da razéo. Mas a
razéo, vendo-se emaranhada em um jogo de fundamentos e contra fundamentos, sem poder
tomar como certo nenhum deles, percebe ndo ser seguro avangar no campo da especulacdo e
deve, agora, refletir sobre a origem desses conflitos.

O ponto de partida desse empreendimento, etapa imprescindivel para a solucdo das
antinomias, € a identificacdo do interesse da razdo. Na se¢do Do interesse da raz&do neste seu
conflito (2015, p. 390-402), Kant examina os principios que conduzem a adesdo a tese ou a

antitese no jogo das antinomias.
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Segundo Kant, a adesdo da razdo pela antitese procede de inclinagdes pelo empirismo,
isto é, pelo fato de observacOes da antitese trazerem consigo uma homogeneidade perfeita e
unidade integral de suas maximas. Na adesdo a antitese, ndo se mostra nenhum interesse pratico.
Isso porque, se ndo ha um ser originario; se 0 mundo ndo possui um comeco; se nossa vontade
ndo é livre; e se a alma é perecivel como a mateéria, todas as ideias e principios morais perdem
validade — como podemos agir moralmente se sequer podemos escolher agir de outra forma?
Por outro lado, o empirismo apresenta vantagens ao interesse especulativo da razéo, pois o
entendimento se encontra sempre no solo das experiéncias possiveis, pelas quais pode ampliar
seu conhecimento. Contudo, observa Kant, o empirismo rompe o fio condutor das préprias
investigagbes empiricas: pretendendo ampliar seu conhecimento, conecta-o as ideias
transcendentais.

Ja a adesdo aos argumentos apresentados pela tese procede do dogmatismo da razao, ou
seja, quando a razdo toma por fundamento, além das explicagdes empiricas na inteira série dos
fendmenos, comecos intelectuais. Com isso, a razdo demonstra um interesse pratico, pois: se 0
mundo tem um comeco; se meu eu pensante € de natureza simples (portanto, incorruptivel); se
eu sou, ao mesmo tempo, livre em minhas a¢des e ndo de todo coagido pela natureza; e se, na
inteira ordem dos fendbmenos, hd um ser originario capaz de conferir a tudo a unidade e conexdo
conforme fins, assumem-se com isso constituintes fundamentais da religido e da moral. A razdo
também demonstra interesse especulativo, visto que, se assumimos uma ideia transcendental
capaz de abarcar toda a cadeia de condicgdes, inteiramente a priori, podemos muito bem
comecar por um incondicionado até chegarmos a derivacao do que € condicionado.

A razdo tende, naturalmente, as afirmacfes da tese — isso porque, para o autor, essa
faculdade humana é, em sua natureza, arquitetdnica. Logo, a razdo sempre considera seus
conhecimentos como pertencentes a um sistema e s6 admite principios que ndo sejam
impossiveis de conciliar com um “edifico” de conhecimentos. Percebe-se, assim, que as
proposi¢cOes da antitese ndo oferecem essa completude buscada pela razdo — a sintese segue
buscando um primeiro incondicionado que nunca sera capaz de atingir, em uma regressdo sem
fim.

Se consideramos as afirmagdes da razdo, pontua o autor, estariamos sempre em
constante oscilacdo, visto ndo encontrarmos saida para esse embate. Mas, agora, se tratamos do
fazer e do agir, “esse jogo da razdo meramente especulativa desapareceria como as sombras e
imagens de um sonho, e ele escolheria seus principios apenas segundo o interesse pratico”
(KANT, 2015, p. 398). Assim, temos de saber 0 que € justo ou injusto, pois isso diz respeito a

nossa obrigacdo; igualmente, ndo temos obrigacdo nenhuma quanto aquilo que ndo podemos
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saber. Kant aponta, neste momento, para um possivel uso pratico da razdo pura, de maneira que
a liberdade transcendental seja condicdo fundamental para a liberdade préatica. Ainda assim,
mesmo que vinculada ao interesse pratico, a ideia de liberdade ndo assegura conhecimento
seguro na via especulativa.

Se um objeto é dado na experiéncia, este soO se refere & adequacao a uma ideia da raz&o;
agora, se o objeto é transcendental (ou seja, produzido inteiramente pelas ideias), entdo temos
de buscar um objeto de uma experiéncia possivel que se adeque a ele. Visto que a ideia parte
apenas dos conceitos puros da razéo, e resta a sintese empirica apenas aproximar-se dessa ideia
(sem jamais explica-la totalmente), as ideias cosmoldgicas tém em si a propriedade de pressupor
seus objetos como dados, pois tratam da totalidade da sintese empirica.

Agora, que a totalidade absoluta desta sintese seja dada em uma experiéncia possivel é
algo que jamais pode ser apreendido. As ideias cosmoldgicas tém como foco a sintese de todos
os fendmenos, mas, Vvisto que isso ndo pode ser dado, elas contam com a vantagem de poder
pressupor esse objeto como dado, mesmo que seja transcendentalmente. Esse objeto das ideias
cosmoldgicas so6 é dado, portanto, em nosso pensamento, e cabe a nds procurarmos a sua causa
em nossa propria ideia.

Nessa perspectiva, Kant se propde a buscar a resolucdo do conflito cosmolégico da
razdo, discorrendo sobre seus critérios na secdo Resolucgdo critica do conflito cosmoldgico da
razdo consigo mesma (2015, p. 409-415). Retoma, assim, a seguinte observacdo: “Toda
antinomia da razdo pura baseia-se no seguinte argumento dialético: se é dado o condicionado,
também é dada a inteira série de todas as condi¢fes do mesmo; agora, 0s objetos dos sentidos
nos sdo dados como condicionados; logo etc.” (KANT, 2015, p. 409).

Primeiramente, se é dado o condicionado, € também imposto um regresso na série de
condicdes (que todo acontecimento tenha uma causa, e assim por diante, regredindo na série
dos fatos na experiéncia). Se o condicionado e a condi¢do sdo tomados por coisas em si mesmas,
ndo apenas o regresso € imposto, mas o condicionado e a condicao e, portanto, toda a série das
condigdes — a saber, o incondicionado — sdo dados ao mesmo tempo. Agora, se tomamos 0S
fendmenos ndo como coisas em si mesmas, mas pelo que séo — representagdes —, ndo podemos
inferir dai nenhuma totalidade absoluta, visto que ndo podemos inferir a partir da experiéncia

um condicionado, muito menos a inteira série das condigdes??. O erro deste silogismo pode ser

22 Relembrando: a experiéncia nio pode oferecer uma lei causal universal, apenas generalizacées. Quem o faz sio
as categorias do entendimento que, ligadas as formas puras da sensibilidade a priori, possibilitam a percepgao
congruente e significativa da experiéncia conforme regras.
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notado, assim, no fato de que a premissa maior toma o condicionado em sentido transcendental,
e a premissa menor, no sentido empirico.

As ideias cosmoldgicas tomam seu objeto como dado e, por esse motivo, consideram o
objeto de suas investigagdes — o mundo — como algo dado em si mesmo. Mas, uma vez que o
mundo ndo existe em si mesmo, ndo pode corresponder a nenhuma dessas posi¢des: o mundo
sO pode ser encontrado no regresso da série dos fendmenos na experiéncia, mas jamais como
algo dado em si mesmo. Logo, ndo cabe a nos buscar responder se ha uma causa primeira na
série dos acontecimentos, ou melhor, que o0 mundo tenha ou ndo comecgo, pois essa oposi¢ao €
meramente iluséria: toma a ideia de totalidade absoluta (que s6 vale como condigdo de coisas
em si mesmas) e a aplica a fendmenos, que s6 existem enquanto representacdes dadas na
experiéncia, cuja condi¢do so pode ser apreendida no regresso sucessivo.

Este regresso, por sua vez, € regido por um principio da razdo que ndo o permite
permanecer em uma regressdo absolutamente incondicionada. Ademais, este principio ndo é
constitutivo — de forma que se estende como constituinte para além de toda experiéncia possivel
—, € sim apenas regulativo, visto que é um principio de extensdo da experiéncia para o qual
nenhum limite empirico deve valer como absoluto. Em outras palavras, o principio regulativo
da razao postula o que deve ser feito por n6s no regresso, sem antecipar, contudo, o que seria
dado antes de o regresso ser realizado. Assim, a razdo pura ndo poderia dizer o que o objeto &,
apenas como deve ser feito o regresso empirico para que possamos chegar ao conceito completo
do objeto dela.

Posto isto, a solucdo encontrada para o conflito se efetua sob os termos do idealismo
transcendental, a saber, que jamais poderemos conhecer as coisas em si mesmas, muito menos
tomar o mundo enquanto tal. O que conhecemos efetivamente refere-se a representacdes de
objetos, fenbmenos, ou seja, como estes aparecem para nos e sao conhecidos a partir da sintese
realizada entre as categorias intelectuais e as intui¢des, cujo conteudo tem sempre de referir-se
a experiéncia possivel. Se tese e antitese tomam o mundo como realidade em si mesma, a
contradicdo de que ambas sejam verdadeiras em suas argumentagdes se dissipa. A antitese €
verdadeira se do ponto de vista do entendimento em sua aplicagdo aos fendmenos, assim como
a tese o ¢ se considerada do ponto de vista da razdo no ambito do inteligivel. Pontua Kant:

[...] se os fendmenos fossem coisas em si mesmas, ndo haveria como salvar a
liberdade. A natureza seria entdo a causa completa e em si suficiente de todo
acontecimento, e a sua condi¢cdo estaria sempre contida apenas na série dos
fendmenos, que, juntamente com seu efeito, sdo necessarios sob a lei da
natureza. Se, pelo contrario, os fendmenos nao sdo tomados por mais do que
de fato sdo, ou seja, por coisas em si, mas sim por meras representagoes que
se concatenam segundo leis empiricas, entdo eles devem, por seu turno,
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possuir fundamentos que ndao sdo fendmenos. Essa causa inteligivel, no
entanto, ndo ¢ determinada por fenomenos no que diz respeito a sua
causalidade, muito embora os seus efeitos aparegam e possam ser
determinados por outros fendmenos (2015, p. 431-432).

Com essas consideracdes, o filosofo reafirma as bases de sua filosofia tedrica ao mesmo
tempo que garante a possibilidade da filosofia pratica, admitindo a hipdtese de compatibilidade
entre liberdade transcendental e leis causais dos fendbmenos com base na distin¢éo entre nimeno

e fendbmeno.

2.3 Causalidade por natureza e causalidade por liberdade

Na Solucgdo das ideias cosmolodgicas da totalidade da derivacdo dos acontecimentos do
mundo a partir de suas causas (2015, p. 429-443), o fildsofo estabelece que tudo o que acontece
no mundo sé pode ter por causa ou a natureza ou a liberdade — cabe, agora, examinar a hipotese
da confluéncia entre ambas.

Por liberdade, no sentido de ideia transcendental, Kant entende o carater de comecar um
estado por si mesmo, sem estar sujeito, portanto, a uma causa que a determine temporalmente.
E uma ideia transcendental na medida em que ndo toma emprestado nada da experiéncia e nem
pode ser determinada em experiéncia alguma. Como a razdo ndo pode tirar da experiéncia uma
totalidade absoluta da série das condigdes em uma relacdo causal — na qual se exige sempre
uma causalidade da causa —, acaba por produzi-la pela ideia de uma causa espontanea
transcendental, que possa agir por si mesma, sem nenhuma outra causa que lhe anteceda e
estabeleca com ela uma relacgéo.

Mesmo que a liberdade seja uma ideia transcendental e ndo seja extraida da experiéncia,
ela possui em seu fundamento a indicacdo de um preceito pratico, a saber, sua independéncia
do determinismo causal (diante do qual se contrapGe como uma causa espontanea), de maneira
que a liberdade pratica se caracteriza, no plano de nossas ac@es, pela sua independéncia em
relacdo a coagéo da sensibilidade.

Nesse sentido, Kant pondera que, embora o arbitrio humano seja arbitrium sensitivum
(de natureza sensivel), ndo é por isso brutum (animal, instintivo), e sim liberum (livre, passivel
de escolha), visto que a sensibilidade ndo torna uma agdo necessaria. Quer dizer, mesmo que 0
arbitrio humano se caracterize em ser efetivado na sensibilidade — ou seja, s0 podemos agir no
plano da sensibilidade —, isso ndo implica que nosso arbitrio seja determinado por ela, nem que
estejamos sujeitos a impulsos de necessidade da realidade empirica: nosso arbitrio é livre e
independente dos impulsos e necessidades da sensibilidade. A liberdade pratica, entdo, vincula-

se a esfera das a¢cdes humanas no mundo.



40

Sendo a causalidade por liberdade uma ideia transcendental, a supressao da liberdade
préatica ndo a aniquilaria — por mais que ndo se possa agir livremente, ha ainda a ideia da
liberdade?®. O problema, portanto, é de ordem transcendental. Sob esse prisma é que Kant
investiga se ha alguma possibilidade da ideia da liberdade em confluéncia com a lei da

causalidade da natureza:

[...]; desse modo, ja na questdo sobre natureza e liberdade encontramos a
dificuldade de saber se a liberdade é em geral possivel e, em sendo-o, se pode
coexistir com a universalidade da lei natural da causalidade; se, portanto, €
correta a proposicao disjuntiva pela qual cada efeito no mundo tem de surgir
ou por natureza ou por liberdade, ou se ndo é antes possivel que existam ambos
ao mesmo tempo, em diferentes sentidos, em um mesmo acontecimento
(KANT, 2015, p. 431).

Examinando a questdo, Kant registra que a ideia de liberdade seria descartada apenas se
os fendbmenos fossem as coisas em si mesmas. Os fendmenos, porém, sdo representacdes que
se concatenam segundo as leis empiricas em conformidade com o sujeito cognoscente. Assim,
eles devem possuir algo mais em seu fundamento que ndo seja fenbmeno quanto a sua
causalidade, por mais que os efeitos dessa causalidade espontdnea se situem na série de
condigdes empiricas. Desta forma, o efeito poderia ser considerado livre (referente a causa
inteligivel) e, a0 mesmo tempo, de acordo com a necessidade da natureza (no que diz respeito
aos fendmenos). Estabelece-se, portanto, a legitimidade da ideia de liberdade transcendental na
distincdo entre fendbmeno e nimeno.

Kant prossegue assinalando que, se consideramos que um fenémeno no mundo sensivel
também possui um aspecto que ndo pode ser objeto da intuicdo sensivel, mas ainda assim pode
ser uma causa do fenémeno, é possivel considerar a causalidade dele por duas vias: como
sensivel, enquanto seus efeitos como fendmenos no mundo sensivel, e como inteligivel quanto
a sua acdo de iniciar-se por si mesmo. Por inteligivel, o fil6sofo entende algo que, no objeto

dos sentidos, ndo seja ele proprio uma realidade fenoménica.

23 Ainda na Critica da razdo pura, o tema da liberdade é retomado na se¢do do Cdnone da razéo pura (2015, p.
579-599). Nessas paginas ha, de certa forma, uma dissonancia argumentativa em relagdo as consideragdes de Kant
sobre a liberdade na terceira antinomia: “E deve-se observar primeiramente, pois, que s6 empregarei o conceito de
liberdade, por ora, no sentido pratico, deixando inteiramente de lado [...] o significado transcendental, que, embora
sendo um problema para a razdo, ndo pode ser pressuposto empiricamente como um fundamento de explicagdo
dos fenomenos. [...] A liberdade pratica pode ser provada pela experiéncia [...]. Assim, nés conhecemos a liberdade
pratica, por meio da experi€ncia, como uma das causas naturais, qual seja, uma causalidade da razio na
determinacdo da vontade, ao passo que liberdade transcendental exige uma independéncia dessa razao (no que diz
respeito a sua causalidade de comegar uma série de fenomenos) em relagdo a todas as causas do mundo sensivel,
parecendo, assim, ser contraditoria a lei da natureza e, portanto, a toda experiéncia possivel, razdo pela qual
permanece um problema” (2015, p. 583-584). Antes, Kant apontava a ideia transcendental de liberdade como
imprescindivel para a admissao da liberdade pratica. Contudo, nesse trecho reproduzido do Cdnone, sugere que a
liberdade pratica independe da ideia transcendental de liberdade. Essa questao é objeto de diversas interpretagdes.
O presente trabalho ndo examinara esse ponto.
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Dessa forma, considerar uma dupla causa no mesmo fenébmeno ndo contradiz nenhum
conceito pelo qual temos de pensa-lo na experiéncia possivel. Se os fendmenos néo séo coisas
em si, deve haver algo, para a razdo, que coloque um objeto transcendental como seu
fundamento, e, assim, nada a impede de atribuir a esse objeto uma causalidade inteligivel,
embora seu efeito se dé no fendmeno. Portanto, quanto a seu carater inteligivel, a causa ndo
estaria sob qualquer condicdo temporal, pois esta fora da condi¢do dos fenémenos (da qual o
tempo é a condicdo formal).

Neste ponto, reafirma-se algo anteriormente constatado na inspecao da teoria kantiana
do conhecimento: esse carater inteligivel jamais é conhecido, pois ndo podemos efetivamente
conhecer nada que ndo seja dado nos sentidos, ou melhor, que ndo seja objeto de intuicdes.
Contudo, ele pode ser pensado conforme condi¢cdes empiricas, uma vez que localizamos um
objeto transcendental como fundamento dos fendmenos, embora ndo conhecamos nada de tal
objeto. Uma causa inteligivel, quanto ao seu carater, tem de ser considerada totalmente livre da
influéncia de condicBGes sensiveis e da determinacdo da natureza — as quais SO seriam
encontradas em seus efeitos nos fendmenos.

Kant destaca que, quando falamos estritamente das causas no fendmeno, ndo pode haver
nada inserido nele que seja capaz de iniciar uma série por si mesmo, pois cada efeito tem sua
causa, e assim por diante. Se pensamos, entdo, em uma causa originaria, isto €, uma causa capaz
de iniciar uma série de fenbmenos, mas que ndo seja ela mesma precedida por algo, ela teria de
estar completamente fora da conexdo dos acontecimentos na experiéncia. Esse fundamento
inteligivel de uma causa originaria ndo diz respeito, portanto, a questdes empiricas, e sim aos
fundamentos postos pelo entendimento puro, de tal modo que a agéo da causa no fendmeno seja
conforme a lei da natureza*,

Adiante, Kant ressalta que sé conseguimos encontrar este duplo carater de causa em
apenas um determinado sujeito — 0 ser humano:

Na natureza inanimada ou meramente animada, n6s nao encontramos
qualquer fundamento para conceber alguma faculdade além da que é
sensivelmente condicionada. O ser humano, contudo, que de resto conhece
toda a natureza apenas através dos sentidos, também se conhece a si mesmo
através da mera apercepcdo, mais precisamente em acles e determinacGes
internas [...]; e é ele mesmo, por certo, de um lado fenémeno, de outro, um
objeto meramente inteligivel, ja que a sua acdo ndo pode, de forma alguma,
ser atribuida a receptividade da sensibilidade [...] (2015, p. 437).

24 O entendimento concebe a priori os fundamentos para os acontecimentos no fendmeno; as categorias ndo se
situam na sensibilidade, mas sua aplicabilidade se limita a ela. Somos capazes, entdo, de compreender que a causa
ndo esteja na série das condigdes na experiéncia, mas seu efeito tem de estar necessariamente nela.
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Nesse sentido, o filésofo explica que a razéo é capaz de colocar-se como causa pelos
imperativos, isto €, que no ambito pratico — das a¢des e escolhas morais humanas — ela é capaz
de impor regras a partir do dever. O entendimento conhece somente aquilo que é posto
conforme as regras de necessidade da natureza. A razdo, contudo, consegue ir além das
conexdes sensiveis e estabelece ela mesma aquilo que deveria ser. Assim, o autor pontua que a
razdo nao ¢é determinada por condigdes naturais, mas, sim, estabelece ela prdpria tal relacéo de
ordem propria segundo ideias, deliberando sobre eventos que ndo aconteceram e sobre os quais
a razdo pode agir como causa sobre eles, estabelecendo a medida e a finalidade?.

Se consideramos entéo as a¢des humanas completamente pertencentes aos fendmenos,
elas sdo determinadas a partir das leis de causalidade e necessidade. Agora, se consideramos as
mesmas a¢des segundo a razdo, enquanto causa originaria, ai ha uma regra diversa daquela da
sensibilidade.

Neste momento, aparece a seguinte questdo: se a razdo pode agir como causa no
fendbmeno, a acdo pode ser considerada livre? Segundo Kant, se a razdo néo é determinada pelas
condicdes empiricas, a acao racional ndo acontece a partir delas, ou seja, como se a acao fosse
precedida de outra causa nos fendmenos. A razdo é capaz de ponderar acerca da acdo da qual é
causa, prevendo, inclusive, seus efeitos no fendmeno e decidindo se agira ou nao.

Dessa forma, € possivel que haja, no fenbmeno, uma causa empiricamente
incondicionada, pois as leis da natureza ndo se aplicam a razao, e ela, por sua vez, pode ter um
carater de causalidade em relacdo aos fendmenos, sendo uma faculdade capaz de iniciar uma
série empirica de efeitos e estar ainda fora da cadeia empirica causal. A razdo é sempre
determinante, nunca determinédvel em relagdo a sensibilidade:

A razdo é, portanto, a condi¢do permanente de todas as a¢des voluntarias sob
as quais o ser humano aparece como fenémeno. Cada uma delas é determinada
previamente no carater empirico do ser humano antes mesmo de ela acontecer.
[...]; e esta sua liberdade ndo pode, portanto, ser apenas considerada
negativamente como independéncia das condi¢Ges empiricas [...], mas tem de
ser também designada positivamente como uma faculdade de iniciar por si
mesma uma série de acontecimentos, de modo que nada comece nela, mas ela
mesma, como condicdo incondicionada de toda acdo voluntaria, ndo admita
sobre si nenhuma condicdo precedente no tempo, ao passo que seu efeito,
embora comegando na série dos fendmenos, ndo pode jamais constituir ai um
comeco absolutamente primeiro (KANT, 2015, p. 440-441).

Assim, as consideragdes de Kant sobre a liberdade partem de uma questao cosmologica

e possui dimensao transcendental, isto €, ndo se referem propriamente ao agir ¢ a liberdade

25 Ver Kant (2015, p. 438). Embora a sensibilidade incite o ser humano a querer algo, nem por isso pode produzir
o dever de agir — somente a razdo pode ponderar acerca daquilo que deveria ser, segundo seus proprios principios.
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humana. Contudo, ao propor a solugdo para a terceira antinomia, o fildsofo situa a liberdade
transcendental como condi¢do para a liberdade pratica. Partindo da distingdo entre fenomeno e
numeno, estabelece a legitimidade da ideia transcendental de liberdade e destaca o ser humano
simultaneamente enquanto ser sensivel e inteligivel: da mesma maneira como estamos sujeitos
as inclinagdes e afetagdes da experiéncia, somos capazes de projetar nossas agdes para além do
determinismo sensivel, gracas a nossa faculdade racional. Tais ponderacdes preservam, no
criticismo kantiano, tanto a validade de sua filosofia tedrica quanto a possibilidade de sua

filosofia pratica, que recebe sua primeira forma na Fundamentagdo da metafisica dos costumes.



44

3 Aideia de liberdade na Fundamentacio da metafisica dos costumes, ou de uma razio

essencialmente moral

3.1 Razdo e vontade

Vimos que a solugdo oferecida por Kant ao problema da liberdade transcendental,
abordado principalmente no terceiro conflito das ideias da razao pura, permite a preservagao de
sua filosofia tedrica e anuncia, legitimamente, uma filosofia pratica. Assim como a razao, em
seu uso especulativo, ¢ constituida de principios e possui uma finalidade, a saber, servir de
regulativa para o entendimento, teria a razdo pura prdtica seus proprios principios, que
determinam o agir??® Em outras palavras, como é possivel a existéncia de leis praticas
fundamentadas inteiramente a priori em nossa razao, as leis morais, na medida em que somente
elas aparentam oferecer possibilidade da objetividade conceitual da liberdade no ambito
pratico.

Na Fundamentagdo da metafisica dos costumes, texto em que Kant transita da filosofia
tedrica para a filosofia pratica, ele declara sua pretensao de conciliar a razdo pura pratica ¢ a
razdo especulativa, procurando explicar a procedéncia a priori dos principios do nosso agir, que
ndo devem ser compreendidos como contingentes e incertos. Nesse sentido, Kant defende a
necessidade de uma metafisica dos costumes que considere as agdes humanas morais guiadas
inteiramente pela faculdade racional. Além disso, busca um principio supremo da moralidade,
que seria o principio supremo da razdo se guiada por si mesma. Veremos adiante que, para tal,
como aponta Gefferson Silva em sua dissertacdo de mestrado intitulada A ideia de liberdade
em Kant: o percurso da Critica da razdao pura a Fundamentag¢do da metafisica dos costumes
(2014, p.52-53), Kant retorna, na terceira se¢iio de sua obra ?’, a problemdtica da possibilidade

da liberdade transcendental.

% EBxistiriam leis regentes de nossa liberdade? Quanto a esse questionamento, gostaria de trazer alguns
apontamentos. Na solucdo da terceira antinomia, ¢ posto por Kant que a liberdade transcendental seria uma
auséncia de leis da natureza, resultando, portanto, em um conceito negativo. A liberdade pratica, isto €, a razéo
enquanto determinante da vontade, €, por sua vez, capaz de estabelecer um conceito positivo por meio das leis
morais. Ademais, ha liberdade se subordinada a leis? Neste sentido, como bem observa Leandro Rodrigues em O
conceito de liberdade em Kant (2015), forjou-se no imaginario comum que uma agao livre seria aquela sem uma
causa, isto é, fazer o que se quer. Em Kant, o conceito de liberdade pratica se caracteriza justamente por situar uma
acdo livre como uma acdo determinada por uma vontade na medida em que esta é causa de si mesma, portanto,
sujeita as suas proprias leis.

2" A Fundamentacio da metafisica dos costumes estrutura-se em trés secdes, respectivamente: Transicdo do
conhecimento moral da razdo para o conhecimento filosofico (2019, p. 21-40), Transi¢ao da Filosofia Moral
Popular para a Metafisica dos Costumes (2019, p. 41-97) e Transi¢ao da Metafisica dos Costumes para a Critica
da Razdo Pratica Pura (2019, p. 99-123).
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No capitulo anterior deste trabalho, ao discorrermos sobre as consideracdes iniciais de
Kant sobre a liberdade pratica em suas possiveis conexdes com a liberdade transcendental,
registramos que, para o fildsofo, a liberdade no mundo se d& por uma agdo voluntaria, possivel
gragas a razao, iniciada a partir de si mesma e de carater determinante diante da sensibilidade.
Se a razdo ¢ determinante sobre a sensibilidade, capaz de ser uma causa espontanea (mesmo
que ndo possamos afirmar que ela seja em absoluto), a razdo determina, em primeiro lugar, a
vontade humana. Em outras palavras, ponderamos acerca do que queremos e devemos fazer.

Sob esse prisma, na primeira secao da Fundamentag¢do (2019, p. 21-40), Kant reflete
sobre a finalidade humana. Seria ela a felicidade? Nao; caso o fosse, pontua o fildsofo, nossa
vontade nao estaria sob o dominio da razdo. Afinal, se a felicidade ndo € sendo a satisfagao de
nossas necessidades, a natureza teria feito bem em deixar a vontade de acordo com nossos
instintos, de maneira que iriamos sacia-los, e nao seria preciso uma faculdade intelectual.
Contudo, enquanto seres racionais, ponderamos sobre nossas agdes ¢ consideramos o que
devemos fazer.

A partir disso, podemos pensar em uma vontade sem influéncias sensiveis ou inclinagdes
(sentimentos, desejos); uma vontade inteiramente racional, ou seja, uma boa vontade. A boa
vontade pode ser concebida como uma vontade suprema e infinitamente boa, pois, se ¢
inteiramente racional, o querer pauta-se somente pela razao e, entdo, aspira apenas ao que lhe ¢
indicado por ela. Disposi¢ao racional de agir por dever, a boa vontade nao ¢ afetada por
inclinagdes e interesses individuais: almeja s6 o que deveria ser, indicando, portanto, aos seres
humanos a¢des que seguem as leis morais impostas pela razao.

A boa vontade € boa por si mesma, estabelecendo uma finalidade que lhe ¢ propria —
ndo ¢ boa porque permite o alcance disto ou aquilo, mas apenas pelo querer orientado
exclusivamente pelo intelecto:

A boa vontade nao ¢ boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptidao para
alcangar qualquer finalidade proposta, mas tdo-somente pelo querer, isto €, em
si mesma, e, considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau muito mais
alto do que tudo o que por seu intermédio possa ser alcangado em proveito de
qualquer inclinag¢@o, ou mesmo, se se quiser, da soma de todas as inclinagdes.
(KANT, 2019, p. 23).

Contudo, nds, humanos, ndo somos seres inteiramente racionais. Por mais que nossa
vontade possa ser determinada pela razdo, estamos sujeitos a afetagdes de outra natureza. Dessa
forma, aquilo tido como objetivamente necessario, do ponto de vista do intelecto, ¢ tido por
nds, muitas vezes, como subjetivamente contingente. A boa vontade prevalece quando impde

sobre a vontade humana “imperfeita” (influenciada por aspectos sensiveis e inclinagdes
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particulares) o conceito de dever, isto €, um conceito “que contém em si o de boa vontade, posto
sob certas limitagdes e obstaculos subjetivos, limitagdes e obstaculos esses que, muito longe de
ocultarem e tornarem irreconhecivel a boa vontade, a fazem antes ressaltar por contraste e
brilhar com luz mais clara” (KANT, 2019, p. 27).

Neste ponto, Kant diferencia a¢des praticadas por dever e agdes conforme o dever.
Ambas realizam o que ¢ estabelecido pela boa vontade. Porém, as agdes simplesmente
conforme o dever sao mobilizadas por inclinagdes — sentimentos e interesses individuais — e
sempre como meio para algum outro fim que ndo a propria agdo moral. Agdes por dever, por
sua vez, sdo aquelas realizadas inteiramente pelo dever da acdo mesma e, muitas vezes,
contrariam as inclinag¢des particulares. Logo, por mais que uma acao esteja de acordo com o
dever, isto €, que seu conteudo corresponda ao que orienta nossa razao, nem por isso ela sera
uma a¢ao moral (proveniente da boa vontade).

Por exemplo, mesmo que alguém seja caridoso com outra pessoa, digamos, contribuindo
materialmente para o seu conforto, se tal agdo ¢ realizada com um intuito egoista (que o
contribuinte venha a se sentir melhor consigo mesmo, que se torne bem-visto na sociedade etc.),
ainda que se trate de uma acao boa, nao ¢ autenticamente moral porque ndo deriva da estrita
observagao de regras determinadas pela boa vontade — disposicao racional de agir por dever. E
mesmo uma acao orientada pela piedade ou compaixdo — portanto, sentimentos valorizados
como positivos — nao exprime moralidade, pois ndo € realizada exclusivamente pela razdo, mas
impulsionada por outras causas: tal agdo, mesmo que parta de sentimentos ou intengdes nobres,
ndo possui valor moral, pois este se exprime apenas quando ag¢des ndo sdo motivadas por
inclinacdes, e sim exclusivamente por dever da agdo mesma. Agora, se alguém realiza uma boa
acao pela identificag¢do racional do que deve ser feito, o sujeito realiza verdadeiramente uma
acdo moral (por exemplo, quando o agente ajuda uma pessoa por quem nao nutre simpatia, mas
reconhece racionalmente que € o que se deve fazer).

Somente agdes por dever possuem valor moral, isso porque nao sdo realizadas com um
propdsito além da propria conduta, mas apenas segundo a maxima que as orienta; ndo se trata,
portanto, das consequéncias visadas pela acdo, mas do principio do querer, pelo qual a razdo ¢
capaz de abstrair quaisquer elementos particulares da agdo praticada. O autor ressalta que o
valor nao reside na acdo, € sim no principio da vontade, abstraida de todos os fins possiveis por
meio da agao:

pois que a vontade esta colocada entre o seu principio a priori, que ¢ formal,
e 0 seu mobil a posteriori, que € material, por assim dizer numa encruzilhada;
e, uma vez que ela tem de ser determinada por qualquer coisa, tera de ser
determinada pelo principio formal do querer em geral quando a acgdo seja



47

praticada por dever, pois lhe foi tirado todo o principio material (KANT, 2019,
p. 3%,

Portanto, o dever se impde sobre a vontade como a “necessidade de uma a¢do por
respeito a lei” (KANT, 2019, p. 31-32). O sentimento de respeito ndo ¢ a causa inicial da agao,
mas o seu efeito, de maneira que s6 € objeto de respeito aquilo que serve a razao como principio,
e ndo como finalidade; aquilo, diz Kant, que domina a vontade no plano da razdo, e ndo o que
serve a inclinagdes contingentes e individuais.

Podemos concluir, at¢ o momento, com base nas consideragdes acerca da vontade
determinada pelo intelecto em seres racionais, que somente nestes pode-se encontrar o conceito
de bem supremo e incondicionado, portanto, moral, a partir do qual podemos agir sem
considerar ou visar aos efeitos, mas apenas segundo a lei encontrada em nds mesmos, ou

melhor, em nossa faculdade racional.

3.2 Os imperativos categoricos

Mas que lei € essa, afinal, que determina racionalmente a vontade? Despojada de todos
os estimulos sensiveis, ela deve seguir o seguinte principio: “devo proceder sempre de maneira
que eu possa querer também que a minha maxima se torne uma lei universal. Aqui € pois a
simples conformidade a lei em geral [...] o que serve de principio a vontade [...]” (KANT, 2019,
p. 34).

Para explicar tal principio, Kant d4 o exemplo da falsa promessa: se uma pessoa se vé
em apuros, pode prometer algo sem a inten¢ao de cumpri-lo? Ora, o que assegura, logicamente,
anatureza e a credibilidade de uma promessa, ¢ a compreensao de que ela devera ser cumprida.
Assim, a maxima em questdo, a saber, a apresentacdo de uma promessa sem a intengao de
realizé-la, ndo € universalizavel: se todos os seres humanos estivessem autorizados a proceder
assim, a propria base logica das promessas seria dissolvida. Para que haveria promessas, entao?
Assim, se o que se pretende fazer ndo pode se tornar principio para uma lei universal, deve-se
rejeitar tal méxima, e ndo porque a agdo resultaria em prejuizo para si ou para terceiros, mas

sim porque sua maxima nio pode ser admita como um principio de legislacdo universal®®.

28 Como observa Leandro Oliveira, em O conceito de liberdade em Kant, a intengdo de Kant é “estabelecer que
uma vontade livre, acima de tudo, deve se embasar numa lei ou num principio de determinagdo que seja
independente de sua propria matéria” (2015, p. 20). A esse respeito, Oswald Kiilpe, em sua obra Kant, comenta
que a exclusdo de todo elemento material deu espaco para acusagdes de um “formalismo”. Entretanto, para esse
estudioso, os exemplos dados por Kant evidenciam como esse ponto de vista da mera forma pode ser adotado na
resolucdo de casos mais particulares e, sendo um principio meramente formal, pode ser aceito e praticado por todos
(1939, p. 128-129).

29 Nio se deve confundir essa maxima com seguinte: “nfio faca aos outros o que nio quer que faca a si mesmo”.
Neste caso, observa-se ainda uma inclinagdo egoista (ndo fago algo a outra pessoa por receio de que ela fard o
mesmo a mim). Além disso, convém reiterar que, para Kant, a agdo verdadeiramente moral jamais procede de
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Podemos, assim, perceber como a capacidade de julgar de nosso entendimento se
avantaja no campo pratico, sendo mais frutifera do que aquela pela via especulativa proposta
por nossa razao, que so nos oferecia ideias cujos objetos jamais poderiam ser encontrados na
experiéncia. Contudo, para, novamente, a razao nao cair em uma dialética natural, a medida
que se deixa seduzir por duvidas e inclinagdes, faz-se necessaria uma critica da razado com
auxilio da filosofia, para a correta identificacdo de seus principios morais.

Nesse sentido, Kant argumenta, na segunda se¢ao da Fundamentagao (2019, p. 41-97),
em defesa da necessidade de uma filosofia pratica de base metafisica. Ele observa que, apesar
de a razdo pratica sobressair-se em relagdo a razao especulativa, nem por isso devemos inferir
que se pode retirar da experiéncia auténticos principios morais. Até porque ¢ “absolutamente
impossivel” encontrar seguramente na experiéncia uma a¢ao realizada inteiramente por dever:
“quando falamos de valor moral, ndo ¢ das ac¢des visiveis que se trata, mas dos seus principios
intimos que se ndo veem” (KANT, 2019, p. 42). O dever nao se da pela experiéncia, mas da
nog¢ao de uma razao capaz de determinar a vontade humana segundo principios exclusivamente
a priori.

Sendo dada a priori pela razdo a vontade e, consequentemente, sem nenhum mobile
sensivel, uma metafisica dos costumes, como assinala Kant, ndo ¢ fruto de um constructo ou
convenc¢do social, nem deve ser tomada, ainda, como derivada da natureza humana®. Em
realidade, tendo os conceitos morais sede a priori na razao, ndo sdo exatamente caracteristicas
especificas do ser humano, mas remetem, isto sim, a todo e qualquer ser racional:

Mas aqui ndo se deve, como a filosofia especulativa o permite e por vezes
mesmo o acha necessario, tomar os principios dependentes da natureza
particular da razdo humana; mas, porque as leis morais devem valer para todo
o ser racional em geral, é do conceito universal de um ser racional em geral
que se devem deduzir (KANT, 2019, p. 49).

Reconhecemos facilmente na experiéncia (mesmo que ndo sejam dai deduzidas) leis
postas a priori pela razdo que fundamentam o agir. O ser humano, em sua racionalidade,
pertence a dimensao inteligivel em que se estabelece a boa vontade como disposi¢ao racional
de agir por dever. Entretanto, pertence igualmente ao mundo sensivel, no qual ¢ afetado por
apetites, interesses e sentimentos. E, se a vontade ndo ¢ determinada somente pela razao,

estando sujeita a interferéncia de inclinagdes, impde-se racionalmente o dever, postulado como

inclinagdes. Retornando a situacdo exemplificativa: se ndo praticamos a mentira porque ela nos trara mais prejuizos
futuramente, agimos conforme o dever, e ndo por dever.

%0 Quando Kant se refere a natureza humana, remete ao ser humano empiricamente existente, ou seja, dotado tanto
de razdo quanto de sensibilidade. Sendo assim, os principios morais ndo provém de observagdes antropoldgicas,
pois procedem exclusivamente da razdo pura. Logo, os seres humanos s6 sdo seres morais dada sua dimensao
inteligivel, isto ¢, racional.



49

uma obrigagcdo em respeito a lei. Coloca-se, entdo, aquilo que ¢ um principio objetivo e
universal (isto ¢, necessario do ponto de vista da razdo) enquanto elemento obrigante de uma
vontade, ou seja, 0 mandamento da razao cuja formula é o imperativo categorico.

Os imperativos categoricos expressam o dever, nos prescrevem o que seria bom (ou
ndo) fazer, quer dizer, o que devemos (ou nao) fazer. Em outras palavras, determinam a vontade
por meio da razdo, portanto, por causas objetivas — por principios validos para todo ser racional,
visto ndo se basearem em principios subjetivos individuais e contingentes®l. Imperativos
categoricos, caracteristicos da moralidade, expressam-se pelos mandamentos da lei moral, dado
que a lei traz em seu conceito a necessidade incondicionada, isto €, universal e objetiva, que
deve ser obedecida independentemente de qualquer inclinagao.

Considerando que os imperativos categdricos enunciam uma necessidade objetiva
segundo a qual a a¢do ¢ um fim em si mesma, Kant observa que € preciso saber como a lei
atuante ¢ possivel. E, ndo sendo deduzida da experiéncia, sua possibilidade s6 pode ser
encontrada totalmente a priori — e somente os imperativos categdricos configuram uma /ei
pratica.

Destacamos, anteriormente o principio de universalizacdo das maximas: “Age apenas
segundo uma mdxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”
(KANT, 2019, p. 62). Kant afirma que esse ¢, na realidade, o Gnico imperativo, quer dizer, o
principio do qual derivam todos os demais imperativos categoricos. E, na medida em que a lei
deve valer para todo ser racional, portanto, universalmente, tal imperativo também pode ser
expresso assim: “Age como se a mdxima da tua ac¢do se devesse tornar, pela tua vontade, em
lei universal da natureza” (KANT, 2019, p. 62). Em outras palavras, a lei moral deve ser
tomada igualmente — analogamente — como uma lei universal da natureza, de forma que nao sé
constitui a realidade (em sua forma), mas a determina a priori através da obrigacdo sobre nossa
vontade.

Contudo, o que garante a necessidade da lei moral, a saber, de que todo ser racional deve
agir segundo a maxima de que possa querer que sua acao se torne uma lei universal? Ademais,
como provamos a existéncia a priori deste principio moral na razdo? Nos termos do proprio
Kant:

A questdo que se pde é, portanto, esta: — E ou ndo € uma lei necessaria para
todos os seres racionais a de julgar sempre suas agdes por maximas tais que

31 Kant divide os imperativos em hipotéticos e categoricos. Os primeiros tratam de uma ac?o realizada como meio
para se alcangar algo, ndo tendo, portanto, valor moral e subordinando-se, entdo a finalidades propostas e a
interesses especificos. Os ultimos, por sua vez, ndo visam ao efeito da acdo, mas apenas a realiza¢ao da a¢dao em
si mesma, a despeito, inclusive, de circunstancias — estes sim estabelecem uma ac¢do moral. Por este motivo, os
imperativos categoricos também sdo chamados de imperativos da moralidade.
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eles possam querer que devam servir de leis universais? Se essa lei existe,
entdo tem ela de estar ja ligada (totalmente a priori) ao conceito de vontade
de um ser racional em geral. [...] Numa filosofia pratica, em que ndo temos de
determinar os principios do que acontece mas sim as leis do que deve
acontecer, mesmo que nunca acontega, quer dizer leis objectivas-praticas; [...]
isto é, da relacdo de uma vontade consigo mesma enquanto essa vontade se
determina sé pela razdo, pois que entao tudo o que se relaciona com o empirico
desaparece por si, porque, se a razdo por si so determina o procedimento [...],
terd de fazé-lo necessariamente a priori (2019, p. 69-70).

A vontade, enquanto faculdade de autodeterminagdo a agir em conformidade a
representacao da lei, s6 pode ser encontrada no ser racional — € 0 que serve como principio
objetivo a tal determinacdo, pontua Kant, € o fim em si mesmo, que, dado pela razdo, tem de
ser valido para todo ser racional. Nesses termos, € preciso admitir que hé algo cuja existéncia
em si mesma possua um valor absoluto e, tomada enquanto fim em si, seja a base de leis morais,
isto €, servem como fundamento para um imperativo categorico. Que coisa seria essa cujo valor
seria dado por sua propria existéncia e, a partir de sua natureza racional, seria um fim em si
mesma?

O ser humano, enquanto ser racional, existe como fim em si mesmo. Assim, sendo um
principio para a lei pratica, ele deve ser tomado como fim, tanto nas agdes que dizem respeito
a sl mesmo quanto para com outros seres racionais. Pois que todas as demais coisas nao sao
sendo meios para nos e, portanto, condicionais — estes sao chamados por Kant de seres
irracionais. Agora, seres cuja propria natureza os toma como fins em si sdo pessoas, € jamais
podem ser empregados meramente como meios, mas sempre como fim de todas as agcdes. Além
disso, esse fim ndo € subjetivo, caracteristico de cada pessoa, mas objetivo, ou seja, deve valer
para todo ser racional, universal e incondicionalmente.

Dessa maneira, o principio pratico ou, antes, o imperativo categorico determinante da
vontade pode ser assim expresso: “A natureza racional existe como fim em si’’; €, assim como
vale subjetivamente, na medida em que guia as agdes, também vale objetivamente, como
principio supremo do qual devem se seguir todas as leis que determinem a vontade. Kant
sumariza o imperativo pratico como sendo o que segue: “Age de tal maneira que uses a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente
como fim e nunca simplesmente como meio” (2019, p. 73).

Que tal principio supremo da humanidade e da natureza dos seres racionais ndo seja
retirado da experiéncia se da, primeiro, pela sua universalidade — refere-se a todo e qualquer ser
racional, pois ndo se fundamenta em inclinagdes ou aspectos subjetivos particulares. E,
contendo valor universal, representa objetivamente o ser humano como finalidade em si mesma,

capaz de limitar todos os fins pessoais e constituir a lei pela qual todos os seres humanos devem
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se guiar. O principio se coloca, do ponto de vista objetivo, na regra e em sua forma universal
(de que vale para todos, independentemente de inclinagdes); ja subjetivamente, coloca-se no
fim; mas se o fim ¢ o ser racional em si mesmo, resulta disto uma terceira expressao do principio
pratico, a saber: que a vontade de todo ser racional deve ser concebida como vontade
legisladora universal.

Como consequéncia, a vontade ndo deve ser compreendida como simplesmente
submetida e determinada pela lei moral, mas, assim diz o filosofo, submetida a tal ponto que
tem de ser considerada, ao mesmo tempo em que segue as leis morais, legisladora ela mesma,
unico motivo pelo qual ela pode ser considerada como submetida a lei — da qual ela é também
autora.

Kant registra que, até este momento, ndo se demonstra a existéncia necessdria do
imperativo categérico — ou da necessidade da lei moral dada inteiramente a priori — na razao
humana. Apenas assume-se, sempre em comparacao com a ordem natural dos fenomenos, que,
assim como tudo na natureza possui finalidade e acontece por uma causa, também a vontade
humana (sendo a existéncia do ser humano uma finalidade em si mesma) e suas agdes
determinam-se pelo imperativo da razdo, gerando dai o conceito de dever. Em face dessa
constatagdo, o filésofo pondera:

podia ter acontecido uma coisa, a saber: indicar no proprio imperativo, por
qualquer determinacgdo nele contida, a rentncia a todo o interesse no querer
por dever como carater especifico de distingdo do imperativo categoérico em
face do hipotético. Ora € precisamente 0 que acontece na presente terceira
formula do principio, isto € na ideia da vontade de todo o ser racional como
vontade legisladora universal (KANT, 2019, p. 78).

Assegurada a existéncia de tal principio, ele convém perfeitamente ao imperativo
categorico, pois prova a ligacdo a priori da lei moral ao dever, e ndo por meio de qualquer
interesse — e, consequentemente, assegura-se o valor universal do principio, pois fundamenta
na propria natureza do ser racional sua finalidade incondicional. Se ha um imperativo
categorico, ele s6 pode ser lei ao mesmo tempo em que €, para si, legislador universal da
vontade, pois sO dessa maneira tanto o imperativo quando a lei pratica procedente dele sdo
incondicionais, visto que ndo tomam nenhum interesse como fundamento da agao.

Considerar que o imperativo categérico seja dado a priori na razao em confluéncia com
a vontade enquanto legisladora ¢ a inica maneira possivel de garantir a universalidade da lei,
pois ele ndo se pauta em interesses quaisquer, mas diz respeito a vontade, capaz de estabelecer

0 seu proprio fim — que ndo € outro sendo ela mesma, isto ¢, a existéncia do ser racional em si
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mesma. E a vontade s6 poderia estabelecer o seu proprio fim (e com isso, assegurando a
possibilidade de um imperativo moral) dado o seu principio de autonomia.

Autonomia define-se pela capacidade da vontade de ser para ela sua propria lei; de
colocar-se como legisladora universal, cujo fim nao ¢ imposto a ela por causas externas, mas
encontrado nela mesma. Oswald Kiilpe, em sua obra Kant (1939, p. 132), explica a autonomia
como uma for¢a da vontade que dé a si mesma sua lei:

S6 deve aprovar-se, moralmente, de um modo ilimitado, o carater, que, livre
de toda a autoridade, decide-se por si mesmo e escolhe suas normas, se dé a si
mesmo sua lei fundamental e se educa para a virtude. Fichte expressou este
pensamento fundamental da Etica kantiana com uma frase contundente: quem
obedece a uma autoridade exterior o faz necessariamente sem consciéncia
(KULPE, 1939, p. 132, traducdo nossa)®.

Neste sentido, a autonomia difere-se da heteronomia da vontade, isto ¢, quando a
vontade busca leis ndo em si mesma, mas em fontes externas, resultando em principios morais
ilegitimos — se submetida a heteronomia, a vontade ndo mais se determina racionalmente como
fim em si, mas apenas como meio para uma finalidade estranha a ela. Contudo, também
podemos nos questionar, o que garante a autonomia da vontade? Como ela poderia determinar
a si mesma, impor a si uma lei, e ndo ser completamente determinada por causas alheias?

O que assegura a autonomia da vontade, a capacidade de governar e ser causa de si

mesma por meio de sua natureza racional, &, precisamente, a liberdade®3.

3.3 Vontade livre e reino dos fins

Kant inicia sua terceira se¢ao (2019, p. 99-124) da Fundamentagdo ressaltando que nos,
humanos, enquanto seres racionais, somos dotados de vontade, uma espécie de causalidade. O
que nos difere dos demais seres vivos € a capacidade de agirmos por representacoes das leis;
portanto, ndo estamos sujeitos inteiramente as leis naturais. Na medida em que podemos ser
causa de nossas proprias acoes, ou melhor, se agimos racionalmente (seguindo a boa vontade),
admitimos como propriedade da vontade a /iberdade, afinal, “que outra coisa pode ser, pois, a

liberdade da vontade sendo a autonomia, isto ¢, a propriedade da vontade de ser lei para si

mesma?” (KANT, 2019, p. 100).

32 “S4lo debe aprobarse, moralmente, de un modo ilimitado un carécter, que, libre de toda autoridad, se decide por
si mismo y escoge sus normas, se da a si mismo su ley fundamental y se educa para la virtud. Fichte ha expresado
este pensamiento fundamental de la Etica kantiana con una frase terminante: quien obedece a una autoridad
exterior, obra necesariamente sin conciencia" (KULPE, 1939, p. 132).

33 A partir daqui, niio seguirei a ordem argumentativa de Kant. Escolho tratar, primeiro, da liberdade para expor, a
partir dai, os conceitos de dignidade e reino dos fins, como podera ser observado pelo leitor. Explico isso pois,
dado a forma expositiva escolhida, a sequéncia de paginacdo das citagdes diretas pode parecer indevida.
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A partir disso, relembremos a observacao de Kant na terceira antinomia em sua Critica
da razdo pura: a causalidade por liberdade, uma concepg¢do transcendental que satisfaz as
aspiragdes da razdo, ¢ compreendida como uma auséncia de leis, em contraste com a
causalidade por natureza, determinada por juizos sintéticos a priori. Tem-se aqui apenas um
conceito negativo de liberdade O avango para o conceito positivo de liberdade parte da
possibilidade da liberdade pratica em nossa natureza sensivel e intelectual. A ideia de liberdade
transcendental € o fundamento para a liberdade pratica. Para delinear a liberdade pratica em sua
consonancia com a liberdade transcendental, o filosofo ultrapassa a via especulativa em direcao
ao uso pratico da razao pura.

Que a vontade tenha de ser considerada como livre — portanto, como dotada de
autonomia — ¢ algo considerado, como diz Kiilpe (1939, p. 130), em uma “légica da vontade”.
Se ela tem de ser capaz de ditar a si mesma suas proprias leis, sem influéncia ou obediéncia a
causas externas, deve-se considerar, igualmente, que a vontade ndo esteja sujeita também a
determinismos da natureza, isto ¢, que algo se impde a ela enquanto causa e da qual ela ¢
meramente efeito — a vontade, antes de qualquer coisa, tem de ser causa primeira,
independentemente dos efeitos provocados por suas a¢des. Essa propriedade de ser uma causa
primeira e de iniciar uma série de acontecimentos a partir de si €, justamente, a propriedade da
liberdade. E, a partir disso, vemos a possibilidade nao s6 de um conceito positivo de liberdade,
como tambeém leis e principios que partem de tal causalidade, ou seja, a possibilidade de
estabelecermos um conhecimento problematico da liberdade.

Ademais, enquanto propriedade da vontade de ser causa de si mesma, a liberdade tem
de ser considerada como presente na vontade de todos os seres racionais: a todo ser racional,
portanto, também dotado de vontade, tem de ser atribuida a concepgao de liberdade. E o ser que
ndo pode agir sendo sob a ideia de liberdade — neste sentido, um ser cujas agdes sO sejam
possiveis pela determinagdo racional da vontade — ¢ um ser, em sentido prético,
verdadeiramente livre, pois a vontade, por sua propria definicao, ¢ livre em si mesma.

Notamos a caracteristica peculiar da liberdade pratica na filosofia kantiana — ela s6 pode
ser concebida através da razdo, enquanto sua propriedade fundamental e essencial para se
pensar o agir. Na condi¢do de seres racionais, s6 podemos agir por meio da liberdade. Na
verdade, conforme observamos antes, s6 somos verdadeiramente livres se seguimos as leis da
vontade, isto ¢, as leis morais: “assim, pois, vontade livre e vontade submetida a leis morais sdao
uma e mesma coisa” (KANT, 2019, p. 100).

Contudo, que a propriedade da liberdade obrigue a vontade a seguir suas leis morais (ou

seja, explique a priori a necessidade das leis) ainda ndo foi explicado. Parece, segundo Kant,
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que caimos em um circulo vicioso: “Consideramo-nos como livres na ordem das causas
eficientes, para nos pensarmos submetidos a leis morais na ordem dos fins, e depois pensamo-
nos como submetidos a essas leis porque nos atribuimos a liberdade da vontade” (2019, p. 105).

O que acontece ¢ que, posta a diferenca estabelecida pelo autor ao decorrer da Critica
da razdo pura, a saber, da nossa percep¢ao dos objetos como fendmenos — e, a partir disso, a
remissdo dos fendmenos as coisas em si mesmas, inacessiveis gracas a nossa constitui¢ao
cognitiva—, nao ¢ possivel ao ser humano, enquanto projetado num mundo sensivel e, a0 mesmo
tempo, para além dele, supor uma causalidade além da natureza que nao seja a da liberdade.
Mas, se a liberdade pratica ndo € sendo autonomia da vontade, ela corresponde a moralidade, e
suas leis ndo sdo sendo as leis morais, validas universalmente para todo e qualquer ser racional.

Respondendo, portanto, a pergunta: o que me obriga a seguir a lei moral? Ou: como ¢
possivel o imperativo categorico? Se nds, como seres sensiveis € racionais, existimos tanto
como fendmeno quanto como inteligéncia, vemo-nos para além do determinismo das leis
naturais e reconhecemos, racionalmente, a autonomia de nossa vontade por meio da ideia de
liberdade. S6 somos completamente livres se agimos de acordo com nossa vontade, o que
implica dizer, na filosofia kantiana, se agimos de acordo com as leis impostas a ela por ela
mesma, que nao sao sendo o que nos diz o imperativo moral.

Dessa maneira, por meio da razdo, conseguimos nos projetar em um mundo inteligivel,
isto €, um mundo “regido” inteiramente pela razdo — um mundo no qual a razao ¢ a Uinica causa.
Este mundo inteligivel, caso siga exclusivamente os principios da razdo e, consequentemente,
de uma boa vontade, estabelece leis e promove agdes inteiramente de acordo com o seu fim —
este ¢ a humanidade que, como vimos, deve ser colocada tanto como causa de nossas acoes
como o fim delas, e jamais como mero meio para um interesse proprio. Esse mundo, cujo fim
ultimo ¢ a humanidade e cujo principio universal € o da vontade enquanto legisladora universal
(plenamente livre), Kant denomina reino dos fins.

Por reino, entende-se “a ligagdo sistematica de varios seres racionais por meio de leis
comuns” (KANT, 2019, p. 80). Isso se da quando os seres racionais, ndo se vendo mais uns aos
outros como diferentes e abstraindo suas distin¢des pessoais, concebem-se em um conjunto em
que sdo todos um fim em si mesmos e estdo, a partir disso, submetidos a lei que os obriga a
tratarem-se ndo como simples meios (ja abstraidas todas as inclinacdes pessoais), mas sim
reciprocamente como fins. Nesse sentido, resulta “uma ligacdo sistemadtica de seres racionais
por meio de leis objectivas comuns, isto €, um reino que, exatamente por que estas leis tém em
vista a relagdo destes seres uns com os outros como fins e meios, se pode chamar um reino dos

fins (que na verdade € apenas um ideal)” (KANT, 2019, p. 80).
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Nesse reino, o ser racional também tem de considerar sua vontade como legisladora
universal — € parte dele ndo s6 como membro que segue as leis, mas também enquanto
legislador. E legisla ndo em favor de si proprio e suas inclinagdes, mas em favor de todos que
compdem o reino dos fins, pois eles, enquanto conjunto, sao o fim de todas as suas agdes.
Ademais, o dever para com este principio legislador universal da vontade ndo ¢ efeito de
sentimentos ou inclina¢des, mas parte essencial da relagdo dos seres racionais entre si, a medida
que reconhecem, uns aos outros, como legisladores e membros sujeitos as mesmas leis — leis
estas que nao sao sendo a propria vontade, se completamente livre. Diz Kant acerca disso:

A razio relaciona pois cada maxima da vontade concebida como legisladora
universal com todas as outras vontades e com todas as ac¢des para conosco
mesmos, ¢ isto ndo em virtude de qualquer outro mobil pratico ou de qualquer
vantagem futura, mas em virtude da ideia da dignidade de um ser racional que
ndo obedece a outra lei sendo aquela que ele mesmo simultaneamente da
(2019, p. 81-82).

O respeito que sentimos pela lei ndo ¢ causa, e sim efeito. Isso porque, no reino dos fins,
ndao héa sendo obrigacdo para com a humanidade (enquanto seres racionais membros desse
conjunto), e ela ¢ fim em si mesma — possui um valor absoluto e intimo, para além de qualquer
coisa, tem entdo dignidade. Somente a moralidade, possivel a nos pela razdo, ¢ capaz de
estabelecer uma finalidade existente em si mesma — isto €, a propria existéncia dos seres
racionais. Logo, “a moralidade, e a humanidade enquanto capaz de moralidade, sdo as Uinicas
coisas que tém dignidade” (KANT, 2019, p. 82).

Apesar de tratar-se apenas de uma ideia, Kant ressalta que ndo ¢ algo que devemos
projetar como inalcangével; trata-se, antes, de uma “ideia pratica”, diz-nos o que devemos fazer
para alcancar esse reino — tornar algo que ainda nao existe, mas pode vir a existir, por meio de
nossas acoes morais. E, por mais que ndo possamos garantir a existéncia da liberdade, como o
fazemos com fendmenos, ¢ imprescindivel que tenhamos de considera-la como possivel, pois
sO através dela o ser humano tem, em sua propria existéncia, dignidade — sujeitos, portanto, a
uma ideia cujo fundamento sequer pode ser conhecido, pois sua procedéncia ¢ transcendental,
mas tem de ser considerado:

que a simples dignidade do homem considerado como natureza racional, sem
qualquer outro fim ou vantagem a atingir por meio dela, portanto o respeito a
uma mera ideia, deva servir no entanto de regra imprescindivel da vontade, ¢
que precisamente essa independéncia da maxima em face de todos os motivos
desta ordem consista a sua sublimidade e torne todo o sujeito racional digno
de ser um membro legislador no reino dos fins; pois de contrario teriamos que
representa-lo somente como submetido a lei natural das suas necessidades
(KANT, 2019, p. 88).
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Kiilpe comenta como a ética kantiana ndo se pauta por “exclusivismo refinado”, que
retira dos “grandes homens” a capacidade de julgar a moralidade com critérios distintos dos da
moral social. “Estd saturada de um generoso espirito social ¢ democratico. O homem moral é
homem, nada mais, nada menos, isto ¢, membro daquela comunidade ideal de vontades, em
que cada um quer o mesmo que devem querer os demais” (KULPE, 1939, p. 135, tradugéo e
grifo nossos)**. Assim, nosso valor moral estd em nossas “qualidades puramente racionais e
humanas” (KULPE, 1939, p. 136)%®.

Contudo, ndo ¢ porque temos razao que nossa vontade estd completamente alheia as leis
naturais. Como bem observa Kiilpe, se a vontade esta a todo momento condicionada pela razao,
¢ livre; “pode, logo deve” — se devemos agir sem sermos determinados por causas inteiramente
naturais, ¢ porque podemos. O dever, na razdo pratica, pressupoe o poder, e este ndo ¢ outro
que a liberdade da vontade. E,

Ao julgar o valor moral de uma ag¢do da vontade, ndo se trata de compreender
ou de explicar o que faz da vontade um fendomeno e como se aplica a ela as
formas gerais do conhecimento. Todas as desculpas posteriores ndo tem nada
a ver com a responsabilidade do autor nem apagam sua culpa, porque ja
supomos que, apesar de todos os motivos imaginaveis e de todas as
circunstancias atuantes, ele poderia proceder ajustando-se a lei moral
(KULPE, 1939, p. 138, traducdo nossa)®.

Kiilpe ainda aponta como a ética metafisica tem sido objeto de criticas — afinal, sua
suposicdo da liberdade da vontade ¢ tao discutivel, sob o ponto de vista de conhecimentos
efetivos, quanto outras ideias da razdo pura. Pela nossa natureza racional somos levados a
buscar algo que nunca podemos, de fato, conhecer e que, entretanto, € tdo essencial a nossa
compreensdo enquanto seres humanos. Podemos, ao menos, pensar a dignidade intrinseca a
propria existéncia, e que, assim como me € permitido desejar e almejar que meus fins se tornem
concretos, que isso seja possivel para todo ser humano. Se hé liberdade, portanto, um imperativo
moral posto a priori pela razao, que nos sirva de impulso para a acao e criagdo de um mundo
alcancavel —talvez, esse ideal possa responder a duvida da existéncia, mesmo temporariamente.

Nao podemos compreender como se concebe objetivamente na razdo a moralidade, mas

3 »Esta saturada de un generoso espiritu social y democratico. El hombre moral es hombre, ni mas ni menos, es
decir, miembro de aquella ideal comunidad de voluntades, en que cada uno quiere lo mismo que deben querer los
demas” (KULPE, 1939, p. 135).

% Vale citar aqui o trecho na integra: “El valor moral de una persona no depende de su talento o de las empresas
que realice, de su nacionalidad o de su posicidn social, sino de sus cualidades puramente racionales y humanas.
[...]” (KULPE, 1939, p. 136).

36 “A] juzgar el valor moral de un acto de la voluntad, no se trata de comprender o de explicar lo que convierte a
la voluntad en fenémeno y aplica a ella las formas generales del conocimiento. Todas las disculpas posteriores no
tienen nada que ver com la responsabilidad del autor ni borran su culpa, porque hemos supuesto ya que, a pesar de
todos los motivos imaginables y de todas las circunstancias atenuantes, podia proceder ajustandose a la ley moral”
(KULPE, 1939, p. 138).
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convém observar que sua inconcebibilidade (KANT, 2019, p.124) reduziria a humanidade a
meros efeitos das leis naturais.

A filosofia pratica, embora ndo se estabelega seguramente como conhecimento efetivo
nos termos da filosofia tedrica kantiana, ¢ por ela legitimada, sobretudo porque a ideia de
liberdade transcendental, propria da natureza da razdo, torna-se condi¢do essencial para a
liberdade pratica. E esta, por sua vez, mesmo que ndo possa ser afirmada como objeto seguro

de investigacao cientifica, € a que nos garante a dignidade na simples existéncia da humanidade.
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Consideracoes finais

Segundo Immanuel Kant, como conhecemos a natureza? Podemos conhecé-la por meio
de juizos sintéticos a priori, formulados a partir do contetdo de nossas intuigdes puras (tempo
e espaco), que apreendem o diverso da experiéncia, sintetizado pelas categorias de nosso
entendimento. Tal unidade das intui¢des com as categorias — uma unidade heterogénea e
sintética — torna-se possivel por meio do tempo, um elemento intermedidrio entre nossos
componentes intelectuais e sensiveis. Dessa maneira, tais juizos sintéticos apenas podem ser
considerados no fendmeno em uma relagao temporal, isto €, estabelecendo necessariamente
uma relacdo de causa e efeito em tudo que pode ser por nés percebido. Pode-se notar como
Kant foi profundamente influenciado pelo debate em torno da fisica newtoniana, vigente no
século XVIII, a saber, da possibilidade da postulagao de leis da natureza, capazes de serem
aplicadas a fendmenos em geral.

Entretanto, como endossar a fisica de Newton na explicagdo fenoménica sob relagoes
causais sem, contudo, cair em um determinismo da natureza? A razdo humana, por sua
capacidade de libertar os conceitos do entendimento de seus elementos sensiveis, deriva de tal
questionamento a antinomia acerca da liberdade. Tudo o que acontece ¢ precedido por uma
causa, logo, seria possivel uma causa de todo /ivre, isto €, uma causa absolutamente espontanea
que nao seja precedida por outra? Se tudo o que acontece esta sob relagdes causais, uma
primeira causa ndo teria também de estar submetida a essa condi¢do? Se admitirmos a liberdade,
rompemos com o fio condutor dos acontecimentos fenoménicos? Como podemos sair desse
conflito?

Na terceira antinomia, a tese da causalidade pela liberdade supre os anseios da razao,
enquanto a antitese, que declara a causalidade exclusiva da lei da natureza, satisfaz ao
entendimento em suas relagdes com a experiéncia. As antinomias, porém, ndo passam de uma
falsa oposicdo entre tese e antitese, pois tomam o mundo fenoménico ndo como representagao,
ou seja, como ele aparece para nos devido a nossa constituicao (sensivel e intelectual), e sim
como coisa em si, jamais acessivel ao conhecimento humano. Se consideramos o mundo apenas
como fendmeno, tal conflito cessa de existir. O que podemos conhecer se restringe aos
fendmenos, e estes s6 sdo possiveis por uma relagdo temporal de causa e efeito.

Agora, de acordo com o fildésofo, devemos simplesmente descartar as pretensdes de
nossa razao, que sempre se lancam para além dos limites da experiéncia? Nao; a razdo visa
sempre a unificacdo dos conceitos do entendimento e se constitui como principio regulativo
quanto aos limites do proprio entendimento em relagdo ao conhecimento. As reivindicagdes

metafisicas sdo legitimas e naturais para a razao em sua aspirac¢ao a unidade plena. Dada a sua
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natureza arquitetonica, a razao supde a possibilidade da existéncia de uma causa espontanea,
livre das condi¢des empiricas, mesmo que seu efeito se manifeste necessariamente na
experiéncia.

Desta maneira, a causa por liberdade pode ser pensada pela razao pois, gragas a
limitagdo da apreensdo acerca de acontecimentos no mundo enquanto apenas representacgoes,
tal faculdade estabelece, em oposi¢do ao fendmeno, o numeno, isto €, a coisa em si mesma que
poderia ser compreendida ndo como uma representagao da unidade sintética realizada para que
se estabelega seu conhecimento, e, sim, a aspiragdo de que tal coisa possa ser apreendida
simultaneamente ao seu conceito. Isso fica mais claramente estabelecido se pensamos na
hipotese de um ser puramente intelectual, sem diferenciagdo entre intuicdo e entendimento —
sua intui¢do seria, a0 mesmo tempo, entendimento, seria intelectual, e nao sensivel. Portanto,
ndo haveria a realizagcdo de uma sintese do objeto para a constru¢do de seu conceito. Para esse
ser, ndo haveria diferenga entre o que ele percebesse e o que seu intelecto concebesse como
conceito, pois ele, por ter uma intuig¢do intelectual, seria capaz de conhecer a “coisa em si”.

Nao ¢ o caso do ser humano. As intuigdes sensiveis sdo imprescindiveis para a
efetivacdo de nossos conhecimentos. Nao conhecemos o niimeno, mas podemos pensa-lo. Se
consideramos apropriadamente que, além do nivel fenoménico das representacdes, héd a coisa
em si, conseguimos conceber legitimamente a possibilidade de uma causa por liberdade.

Na ordem dos fendmenos, ha um ser em especial cuja constitui¢dao o habilita a projetar
suas acdes para além das causas sensiveis — o ser humano, enquanto dotado de razdo, pode
ponderar acerca de suas agdes e, por tal motivo, considerar-se /ivre. Essa faculdade de conceber
a unidade aos conceitos do entendimento e, muitas vezes, de liberta-los dos limites da
experiéncia, € a que garante ao ser humano a habilidade de projetar-se como causa espontanea
de suas proprias agdes, livre e agente por si mesmo. E, novamente, por mais que os efeitos de
tais agdes se manifestem somente na série dos fendmenos, a razdo viabiliza uma causa para
além da experiéncia e que pode ser, portanto, uma causa absolutamente livre.

A liberdade transcendental (enquanto “fruto” legitimo da razao) ndo passa de uma ideia.
Ela tem de ser considerada, segundo Kant, enquanto necessaria. Entretanto, tal liberdade aqui
considerada — transcendental — fundamenta-se apenas na oposi¢ao de fendmeno e nimeno, isto
¢, na necessidade extrassensivel (metafisica) da razdo e, por conseguinte, na possibilidade de
uma causa por liberdade.

Neste trabalho, procuramos examinar como a liberdade transcendental se apresenta
como condi¢do para a filosofia pratica no pensamento de Kant. Sendo a oposi¢ao entre causa

por natureza e causa por liberdade uma antinomia da razdo, ela mesma tem de ser capaz de
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encontrar a soluc¢ao — justificada prontamente pela possibilidade de uma causa livre de ordem
transcendental. Kant insiste na legitimidade da ideia de liberdade transcendental e,
consequentemente, no livre-arbitrio e nas agdes livres dos seres racionais. A ideia de liberdade
transcendental, conceito negativo de liberdade, proporciona as condi¢des para o exame da
liberdade pratica, conceito positivo de liberdade.

Agora, que agimos livremente porque somos dotados de razdo, ndo estando inteiramente
submetidos aos impulsos e instintos, podemos considerar. Mas, se a razao ¢ capaz de determinar
nossa vontade, de maneira a guiar nossas agoes €, assim, instaurar uma ac¢ao livre na ordem dos
fendomenos, ndo podemos também considerar que existam leis capazes de ditar o que deve ou
nao ser feito? E, se tais leis existem, o que garante que a razao deve segui-las?

Somos levados pela razdo a considerar uma boa vontade, ou seja, uma vontade sem
influéncias sensiveis e, portanto, abstraida de qualquer subjetividade particular. Essa boa
vontade contrasta com a vontade humana, subjetivamente imperfeita, que muitas vezes se deixa
levar por motivos sensiveis, pelas inclinagdes. Se queremos saber o que devemos fazer, basta
agirmos de acordo com uma boa vontade. Isso implica que devemos, em nossas agdes, seguir
exclusivamente os principios de nossa razao — e porque nos dizem o que deve ser feito, sem
elementos de subjetividade individual, tais principios estabelecem leis morais.

Se a razdo ¢ capaz de agir sobre a nossa vontade, Kant ressalta que a finalidade humana
nao ¢ a felicidade — bastaria que seguissemos nossos instintos para sermos felizes, se fosse o
caso. Nao; a finalidade humana ndo ¢ outro sendo ela mesma: a sua propria existéncia possui
um valor absoluto, incomparavel — possui dignidade. Dessa maneira, quando agimos
moralmente (isto €, quando agimos exclusivamente segundo principios da razao), nao devemos
visar a a¢gdo como um meio para algo (sendo tal acdo ndo tem valor moral algum), e sim
considerar que a a¢do seja um fim em si mesma. Ademais, que esse fim esteja sempre aliado
aquilo que instaura em si mesmo um valor incomparavel — a humanidade.

Tais principios, portanto, dizem-nos que, em nossas acdes, devemos querer que elas
possam ser uma maxima universal, ou seja, que valham para todo e qualquer ser racional. Isso
implica que, quando consideramos o que devemos fazer ou nao, deve ser levado em conta que
nossa acdo deva valer universalmente, de maneira a ser independente de qualquer inclinagao
pessoal. Somente assim a a¢do conflui com a humanidade, de maneira que se instaura outro
principio da razdo, a saber, que a humanidade sempre seja tomada como o fim ltimo em nosso
agir, € nunca como simples meio.

Contudo, o que garante a necessidade ou, antes, a obrigagdo de seguirmos esses

principios? Para Kant, € a autonomia de nossa vontade, isto €, a caracteristica Uinica da vontade
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de estabelecer a si mesma suas proprias leis, em contraste com a heteronomia (ser determinada
por causas externas). Em sua autonomia, a vontade revela sua plena independéncia das relagdes
causais fenoménicas; ela ndo esta submetida ou determinada pelas leis da natureza, mas ¢ capaz
de impor a si propria suas leis, ou seja, leis prescritas pela razdo — que nao sao senao as leis
morais.

Mas assumir a autonomia da vontade, tdo necessaria a logica de uma ac¢do moral,
pressupde que seja assumida, igualmente, outra causalidade além daquela que configura a
natureza. Pressupde que retornemos ao problema posto por Kant na Critica da razdo pura, a
saber, da existéncia de uma causa por liberdade. Novamente, ela se torna plausivel se
consideramos a limita¢ao de nosso conhecimento ao mundo fenoménico, mas reconhecemos a
capacidade da razao de se projetar para além dele, supondo, portanto, um mundo inteligivel (do
nimeno ou coisa em si).

A partir disso, Kant discute a possibilidade de um reino dos fins, no qual todos os seres
racionais podem se projetar tanto como membros quanto como legisladores, pois habitam e
relacionam-se neste reino uns com os outros simultaneamente como meios ¢ fins de suas acdes.
Significa que, nesse reino regido exclusivamente por nossa razdo, vemo-nos como legisladores,
na medida em que nossa vontade ¢ tomada de acordo com uma maxima universal, mas também
enquanto membros, submetidos a essas mesmas leis seguidas por todos e impostas pela razao,
garantidas pela autonomia de nossa vontade, que ndo estd submetida a nenhuma outra causa
que nao ela mesma.

S6 podemos agir livremente se agimos de acordo com a razao; mas a razdo s6 pode agir
sobre a vontade e, assim, provocar uma agao livre se a vontade tem essa caracteristica, a saber,
se tem autonomia. E a autonomia s6 pode ser garantida se pressupomos a liberdade. Em que
medida nossa existéncia possui alguma dignidade? O que garante que nossos fins sejam tao
possiveis quanto os de qualquer outro? Para Kant, ¢ justamente nossa condi¢do de ser humano
enquanto ser racional. Somos seres sensiveis, sujeitos a inclinagdes e influéncias da experiéncia,
mas, a0 mesmo tempo, seres racionais e, por isso, podemos reconhecer a dignidade de todos os
seres humanos por sua racionalidade, seres capazes de projetarem-se para além de principios
individuais, para além dos fendmenos.

A dignidade da existéncia e a vontade plenamente livre ndo sdo propriamente
conhecimento nos termos fixados pelo proprio Kant. Mas nem por isso elas devem ser
abandonadas: sdo postulagdes legitimas e necessarias — ¢ impossivel ndo conceber a liberdade

humana e a vontade livre, sem as quais ndo seriamos mais do que meros efeitos da natureza.
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Neste sentido, valemo-nos, para finalizar, do trecho presente na tragédia do personagem

Fausto, de Goethe (2016):

Oh! Feliz quem a esperanga nutre ainda
De surgir deste mar imenso de erros!
Daquilo que ndo sabe, o homem carece;
E o que sabe, utilizar ndo pode.
(1131-1134)
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