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RESUMO:

O presente artigo tem como objetivo analisar os limites éticos e juridicos da aplicacdo da
inteligéncia artificial (IA) nas decisdes judiciais, diante do avanco tecnoldgico no ambito do
Poder Judiciario brasileiro. A crescente utilizagdo de sistemas automatizados, embora traga
ganhos de eficiéncia e celeridade processual, levanta preocupagdes sobre a imparcialidade, a
responsabilidade das decisdes e a preservacdo dos direitos fundamentais. A pesquisa parte de
uma abordagem qualitativa, exploratdria e descritiva, com base em doutrinas, legislagoes,
jurisprudéncias e estudos contemporaneos sobre o tema. Conclui-se que, apesar dos beneficios
da IA, sua aplicagdo no processo jurisdicional requer regulamentagao especifica, critérios éticos
bem definidos e respeito aos principios constitucionais que garantem um julgamento justo e
humano.
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ABSTRACT:

This article aims to analyze the ethical and legal boundaries of applying artificial intelligence
(AD) in judicial decisions, considering the technological advances within the Brazilian
Judiciary. The growing use of automated systems, while improving efficiency and procedural
speed, raises concerns about impartiality, decision-making responsibility, and the protection of
fundamental rights. This research adopts a qualitative, exploratory, and descriptive approach,
based on legal doctrine, legislation, case law, and contemporary studies. The conclusion is that
despite the benefits of Al, its use in judicial processes must be guided by specific regulation,
clear ethical parameters, and adherence to constitutional principles that ensure a fair and human-
centered judgment.

KEYWORDS: Artificial intelligence. Judicial decisions. Ethics. Constitutional law.
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INTRODUCAO

O avanco da tecnologia tem provocado mudangas profundas em diversas areas da
sociedade, e o Direito ndo ficou a margem dessas transformacgdes. A inser¢do da Inteligéncia
Artificial (IA) no ambiente juridico, especialmente no Poder Judiciario, representa um marco
dessa nova era, em que decisdes antes tomadas exclusivamente por seres humanos comegam a

contar com o auxilio — ou até mesmo com a intervencgao direta — de sistemas automatizados.

Diante desse cendrio, surge uma preocupagao legitima: até que ponto a aplicagdo da 1A
no processo decisorio judicial respeita os principios constitucionais e os direitos fundamentais?
O uso de algoritmos na filtragem de processos, na sugestdo de entendimentos juridicos e até na
elaboracdo de minutas de decisdes levanta questdes éticas e juridicas que ndo podem ser

ignoradas.

E certo que a tecnologia, quando bem aplicada, pode contribuir significativamente para
a celeridade processual, a eficiéncia administrativa e a reducdo de custos no sistema judiciario.
No entanto, a complexidade das relagdes humanas que envolvem o julgamento de conflitos
exige mais do que velocidade e padronizagdo: exige sensibilidade, ponderagao, transparéncia e

responsabilidade.

O presente artigo tem como objetivo refletir sobre os limites éticos e juridicos da
aplicacdo da inteligéncia artificial no processo de decisdo judicial. Para tanto, serdo analisadas
as implicagdes constitucionais envolvidas, os riscos relacionados a falta de transparéncia
algoritmica e as discussdes doutrindrias acerca da responsabilidade pelas decisdes
automatizadas. Além disso, serdo examinadas iniciativas legislativas e jurisprudenciais que

buscam regulamentar o uso da IA no Judiciario brasileiro.



A importancia do tema se justifica, sobretudo, pela necessidade de garantir que o avango
tecnologico esteja alinhado com os valores fundamentais do Estado Democratico de Direito. A
busca por um Judicidrio mais eficiente ndo pode ocorrer as custas da imparcialidade, da ampla
defesa ou da dignidade da pessoa humana. Assim, este trabalho propde uma abordagem critica
e propositiva, visando compreender os impactos dessa nova realidade e sugerir caminhos para

uma regulamentacdo que respeite os pilares do ordenamento juridico nacional.

1. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E SUA APLICACAO NO DIREITO

A evolugdo tecnologica impactou diretamente a forma como o Direito ¢ aplicado e
interpretado. Entre essas inovagdes, a Inteligéncia Artificial (IA) destaca-se por sua capacidade
de processar grandes volumes de dados, identificar padrdes e oferecer solugdes com rapidez e
precisao. No campo juridico, sua utilizagdo vem se expandindo em atividades como triagem de
processos, andlise de jurisprudéncia e auxilio na elaboracdo de decisdes. Esse movimento,
contudo, desperta debates sobre até que ponto a IA pode ser integrada a pratica judicial sem
comprometer principios fundamentais como a imparcialidade, a seguranga juridica e a prote¢ao

dos direitos fundamentais.
1.1 Origens e conceitos essenciais

A Inteligéncia Artificial (IA) surgiu como um ramo da ciéncia da computacdo com o
objetivo de desenvolver sistemas capazes de simular comportamentos inteligentes, ou seja,
reproduzir tarefas que normalmente exigiriam habilidades humanas, como raciocinio logico,
aprendizado, reconhecimento de padrdes e tomada de decisdao. Com o passar das décadas, esses
sistemas evoluiram ao ponto de influenciar dreas complexas como a medicina, a economia e,

mais recentemente, o Direito.

No campo juridico, a IA ¢ compreendida como o uso de algoritmos e modelos
computacionais que, a partir da andlise de grandes volumes de dados legais, sdo capazes de
identificar padrdes, sugerir interpretacdes e até redigir textos juridicos, funcionando como apoio
ao trabalho humano. Esses sistemas ndo apenas processam informacdes, mas também aprendem

com elas — o que os torna ainda mais desafiadores do ponto de vista juridico e ético.

A entrada da IA no mundo juridico exige uma reflexdo profunda sobre os limites da
automagdo no processo decisorio, especialmente quando se trata de decisdes judiciais que

impactam diretamente a vida das pessoas. Por mais que a tecnologia ofereca ganho de tempo e



organiza¢do de informacgdes, o Direito ndo pode ser reduzido a uma anélise matematica de
probabilidades. Como alerta o jurista Daniel Sarmento (2021, p. 77), ‘o Direito deve ser

aplicado com sensibilidade e atengdo ao caso concreto, sem perder de vista sua fun¢do social”.

Essa visdo destaca a importancia do elemento humano na interpretagdo da norma e na
compreensdo do contexto em que ela serd aplicada. Assim, o uso da IA deve ser encarado como

instrumento complementar, € ndo como substitui¢ao da atividade jurisdicional.
1.2 Avancos da IA no Judiciario brasileiro

No Brasil, a presenca da Inteligéncia Artificial no Judicidrio comegou a ganhar forga
entre os anos de 2017 e 2025, especialmente a partir de iniciativas voltadas a digitalizacdo de
processos e ao enfrentamento do acimulo de demandas. A morosidade do sistema judicial e o
alto volume de processos tornaram a automagdo uma alternativa viavel para melhorar a

eficiéncia sem comprometer o acesso a justiga.

Dentre os projetos em destaque estd o Victor, sistema implementado no Supremo
Tribunal Federal (STF), que atua na triagem de processos de repercussdo geral. Com o uso da
IA, o STF consegue identificar, com maior agilidade, quais recursos apresentam matérias ja
decididas sob o0 mesmo entendimento, reduzindo a carga de trabalho dos ministros e das equipes

técnicas.

Outro exemplo relevante ¢ a RAFA 2030 — Redes Artificiais Focadas na Agenda 2030,
também desenvolvida no STF. Essa ferramenta foi criada para identificar, em peti¢des e
acordaos, temas relacionados aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da ONU,
utilizando redes neurais e analise semantica. A RAFA permite classificar processos conforme
seu vinculo com areas como saude, educagdo, justica social e meio ambiente, além de gerar
relatorios que reforcam a transparéncia e ajudam a alinhar a atuacao do Judiciario brasileiro as

metas globais da Agenda 2030.

J& o Socrates, sistema criado pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ), busca integrar
dados de diferentes tribunais e apoiar a gestdo estratégica do Judiciario com base em

estatisticas, relatorios e analises automatizadas.

Apesar dos avangos, ainda hé caréncia de regulamentagao especifica sobre o uso da [A
no processo judicial. A Resolu¢do n°® 332/2020 do CNIJ foi um passo importante ao estabelecer
principios como transparéncia, responsabilidade e rastreabilidade, mas ainda deixa lacunas em

aspectos como fundamentagao algoritmica e controle jurisdicional.



Além disso, ¢ preciso reconhecer que o uso da IA na jurisdigdo pode impactar
diretamente na forma como o juiz decide, ainda que de forma indireta. A influéncia de sugestdes
baseadas em padroes estatisticos pode reduzir o espago para interpretacdes sensiveis, o que fere,

em certa medida, a pessoalidade e a humanizagao da decisao judicial.

Portanto, embora as ferramentas de [A representem uma inovacao relevante e necessaria
no contexto do Judicidrio brasileiro, sua utilizacdo deve estar alinhada com os principios
constitucionais e éticos que regem a atividade jurisdicional. O desafio esta em equilibrar

tecnologia e humanidade, eficiéncia e justiga.

2. LIMITES JURIDICOS E CONSTITUCIONAIS DO USO DE IA NAS DECISOES
JUDICIAIS

O emprego da Inteligéncia Artificial nas decisdes judiciais levanta questionamentos
relevantes quanto a sua compatibilidade com o ordenamento juridico brasileiro e com os
principios constitucionais que sustentam o Estado Democratico de Direito. O direito a ampla
defesa, o contraditorio, a motivagdo das decisoes e a dignidade da pessoa humana sdo valores
que precisam ser resguardados mesmo diante das inovagoes tecnologicas. Assim, € fundamental
compreender como as normas existentes se aplicam a esse novo cenario, bem como avaliar a
necessidade de criagcdo ou adaptagdo de instrumentos legais para regular adequadamente o uso

da TA no ambito judicial.
2.1 Principios constitucionais aplicaveis

O uso da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario nao pode ser analisado apenas sob
a otica da eficiéncia. Embora a agilidade e o volume de dados processados por sistemas
automatizados sejam vantagens evidentes, o que estd em jogo, no plano juridico, ¢ a
compatibilidade entre essas ferramentas tecnoldgicas e os principios constitucionais que

garantem a legitimidade das decisdes judiciais.

Entre os principios mais sensiveis ao tema, destaca-se o principio da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, III, da Constituicdo Federal), que atua como fundamento de todo o
ordenamento juridico e exige que o ser humano seja tratado como fim, € ndo como meio. No
contexto das decisdes judiciais, isso significa que nenhuma ferramenta pode desconsiderar a

subjetividade, a histdria e a realidade social das partes envolvidas.



Outro principio essencial ¢ o devido processo legal (art. 5°, LIV), que assegura que todo
processo deve respeitar os tramites legais e as garantias minimas do jurisdicionado. Nesse
ponto, o uso de sistemas de IA que operam com base em ldgicas opacas ou que nao permitem
contestagcdo técnica de seus fundamentos pode representar risco grave a legitimidade do

Pprocesso.

O principio da motivagao das decisdes judiciais (art. 93, IX, CF) também ¢ diretamente
afetado. Toda decisao deve ser fundamentada com clareza, o que exige que os motivos que
levaram o julgador aquela conclusdo estejam devidamente expostos. A dificuldade estd em
garantir que uma decisdo influenciada ou redigida com auxilio de IA possa apresentar uma

motivagdo que seja compreensivel e verificavel.

Por fim, o principio da igualdade (art. 5°, caput), que impde o tratamento isondmico
entre as partes, também entra em questdo. Se os algoritmos forem alimentados por bases de
dados enviesadas ou mal elaboradas, ha o risco de reprodugdo de padroes discriminatérios,
ainda que involuntarios. Nesse contexto, a adverténcia do jurista italiano Norberto Bobbio se
torna extremamente pertinente (1997, p. 45), ““A técnica precede o direito. Quando o direito

chega, a técnica ja avangou”.

Essa constatacdo evidencia o desafio que o Direito enfrenta ao tentar acompanhar o ritmo
acelerado das inovagdes tecnoldgicas, sem perder sua funcao essencial de proteger garantias
fundamentais. Assim, o avango tecnoldgico, nesse sentido, precisa caminhar lado a lado com

os pilares do constitucionalismo democratico.
2.2 Normas e diretrizes vigentes

Apesar da relevancia do tema, a legislacdo brasileira ainda carece de um marco
normativo especifico sobre o uso da Inteligéncia Artificial no Poder Judicidrio. A principal
norma atualmente em vigor € a Resolugdo n°® 332/2020 do Conselho Nacional de Justica, que

estabelece diretrizes para a utilizagdo de sistemas de IA no ambito judicial.

Essa resolucdo determina que todo sistema de IA utilizado pelos 6rgdos do Judiciario
deve observar principios como a transparéncia, a responsabilidade, a seguranga da informagao,
a privacidade dos dados e a ndo discriminagdo. Ainda assim, o texto tem natureza mais
orientativa do que regulatdria, deixando espagos em aberto quanto a responsabilizagdo por

falhas algoritmicas ou decisdes com viés.



Outro ponto importante ¢ que a resolugdo impde a necessidade de rastreabilidade das
decisdes, ou seja, o caminho percorrido pelo sistema até chegar a determinada sugestdo ou
resultado deve ser documentado e acessivel. Na pratica, entretanto, muitos algoritmos ainda
funcionam como ‘“‘caixas-pretas”, dificultando o controle externo e a impugnacdo de suas

recomendacoes.

Do ponto de vista legislativo, existem projetos de lei em tramitagdo que tratam da
regulacao de sistemas de IA, como o PL n° 21/2020, que institui o Marco Legal da Inteligéncia
Artificial no Brasil. Contudo, tais projetos ainda ndo alcangcaram uma normatizacao especifica

para a atividade jurisdicional.

No campo internacional, o Conselho da Europa e a Comissao Europeia para a Eficiéncia
da Justica (CEPEJ) ja emitiram recomendacdes voltadas a regulagdo ética da IA no sistema
judicial, enfatizando a importancia de salvaguardas claras para preservar o papel humano nas

decisdes e garantir a supervisdo permanente.

No cenario nacional, ainda é necessario avangar na producdo normativa que aborde
diretamente a aplicagdo da IA em decisdes judiciais, com a criagdo de mecanismos que
assegurem controle técnico, juridico e ético sobre o uso dessas tecnologias, sem comprometer

os principios basilares do Estado de Direito.

3. LIMITES ETICOS E RISCOS DO USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA
JURISDICAO

Para além das questdes legais, o uso da Inteligéncia Artificial no exercicio da jurisdi¢ao
suscita profundas reflexdes éticas. A possibilidade de decisdes influenciadas por vieses
algoritmicos, a falta de transparéncia nos critérios utilizados pelos sistemas e a redugdao da
participagdo humana em etapas decisOrias sensiveis representam riscos que precisam ser
cuidadosamente avaliados. Nesse sentido, torna-se essencial estabelecer parametros éticos
claros que orientem o desenvolvimento e a aplicagdo da IA no Judiciario, garantindo que a
tecnologia atue como aliada da justica, € ndo como potencial ameaga aos direitos e garantias

fundamentais.
3.1 Imparcialidade algoritmica e discriminacio automatizada

A imparcialidade ¢ um dos fundamentos essenciais da jurisdicdo. Quando o juiz se

debruca sobre um processo, espera-se que sua atuagao seja guiada exclusivamente pelo Direito,



pelas provas dos autos e pelos principios constitucionais. No entanto, com o uso de sistemas de
Inteligéncia Artificial, surge a necessidade de repensar essa imparcialidade sob uma nova o6tica:

a imparcialidade algoritmica.

Em teoria, os algoritmos deveriam ser mais justos e objetivos que os seres humanos, ja
que operam com base em logica matematica. Mas essa premissa ignora um ponto crucial: os
dados que alimentam os sistemas de IA vém do mundo real, que ¢ repleto de desigualdades
sociais, preconceitos estruturais e decisdes judiciais com vicios historicos. Ou seja, a IA nao

apenas reproduz os padrdes sociais — ela os amplifica com aparéncia de legitimidade técnica.

Exemplo claro disso foi o caso do algoritmo COMPAS, utilizado nos Estados Unidos,
que avaliava o risco de reincidéncia de réus. Estudos independentes mostraram que o sistema
classificava réus negros como mais perigosos, mesmo quando as informagdes processadas eram
semelhantes as de réus brancos. Isso revelou um fendmeno perigoso: a tecnologia pode

reproduzir e institucionalizar a discriminagdo, se nao houver controle humano efetivo.

No Brasil, embora ndo existam casos tdo emblematicos quanto o COMPAS, o risco é o
mesmo. A medida que sistemas sio utilizados para triagem processual, anélise preditiva e até
sugestdo de decisoes, o viés nos dados pode afetar a forma como determinados grupos sociais
tém suas demandas analisadas. Para o filésofo da informac¢ao Luciano Floridi, um dos maiores
nomes da ética digital (2014, p. 89), “a confianca em sistemas inteligentes deve estar baseada

na transparéncia de seus processos € na explicabilidade de suas decisdes”.

Isso significa que, mais do que funcionar bem, os sistemas precisam ser compreensiveis,

auditaveis e contestaveis. A justica ndo pode aceitar o obscurantismo algoritmico.

Além disso, o risco de injusticas silenciosas € real. Quando a IA participa da decisdo,
mas ninguém consegue entender ou questionar como ela chegou aquele resultado, cria-se um
problema ético profundo. A parte prejudicada pode estar diante de um erro, mas ndo tera como
se defender — pois ndo hé transparéncia, nem responsabilidade claramente definida. O filésofo
John Rawls, em sua teoria da justica como equidade, defende que (2000), “os principios da
justica devem ser escolhidos sob uma ‘posi¢ao original’ de igualdade, sem que os sujeitos

saibam qual sera sua posicdo na sociedade’’.

Aplicado a IA, isso significa que os sistemas automatizados devem ser desenvolvidos
com base na ideia de justica para todos, especialmente para os mais vulneraveis, € ndo apenas

para atender a critérios técnicos de eficiéncia.



Portanto, o uso da IA no Judicidrio exige ndo apenas regulamentacdo, mas vigilancia
ética constante. E preciso garantir que a imparcialidade, valor essencial da jurisdi¢do, ndo seja
substituida por uma falsa neutralidade algoritmica que, no fundo, apenas reforga as distor¢des

da realidade.
3.2 Responsabilidade decisoria e transparéncia

A responsabilidade pela decisdo judicial ¢ um dos pontos mais sensiveis do debate sobre
o uso da IA no Direito. Ainda que os algoritmos atuem como ferramentas de apoio, a
responsabilidade final continua sendo do magistrado. No entanto, a medida que essas
tecnologias ganham mais espago, hé o risco de que o juiz delegue, ainda que inconscientemente,

parte do seu papel de julgar as sugestdes geradas pelos sistemas automatizados.

Esse deslocamento da funcdo julgadora ¢ perigoso, pois compromete a autonomia do
magistrado e esvazia a complexidade do ato de julgar. Diferente de uma anélise matematica, o
julgamento juridico envolve interpretacdo, ponderagcdo de valores, analise do caso concreto e
empatia com a realidade das partes. Quando o magistrado se apoia excessivamente em
sugestdes algoritmicas, ele pode deixar de exercer sua funcdo critica e reflexiva, o que

enfraquece a propria legitimidade da decisao.

Outro ponto importante € a transparéncia dos sistemas utilizados no Poder Judiciario.
Muitos dos softwares que aplicam IA sdo desenvolvidos por empresas privadas, com codigos
fechados, sem auditoria publica. Isso significa que, muitas vezes, nem mesmo os operadores do
sistema compreendem com clareza o funcionamento da ferramenta que estdo utilizando. Esse
cenario gera inseguranga juridica, dificulta o controle social e ameaca a previsibilidade das
decisdes judiciais. A filésofa Hannah Arendt, ao tratar da responsabilidade moral no
julgamento, afirma (2003, p. 58), “Julgar ¢ mais do que aplicar regras: ¢ assumir

responsabilidade por uma decisdo diante do outro”.

Esse pensamento nos lembra que o julgamento ¢, antes de tudo, um ato humano. E o
momento em que o julgador olha para o outro com responsabilidade, compreende as nuances

do caso concreto e decide com base na justiga e ndo apenas na legalidade.

Ao transferir esse raciocinio para o uso da IA, percebemos o risco de uma justiga
desumanizada. A decisdo judicial ndo pode ser reduzida a um célculo ou a uma sugestdo
estatistica. Ela carrega uma dimensdo moral, social e historica que exige presenca humana,

escuta ativa e reflexdo critica.
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Portanto, a IA pode e deve ser utilizada como ferramenta de apoio, desde que sob o
controle consciente, técnico e ético do juiz. A busca por eficiéncia ndo pode superar a esséncia
do Direito, que € promover justica com humanidade. A responsabilidade por cada sentenga deve
permanecer com aquele que, diante da lei e da sociedade, tem o dever de garantir os direitos

fundamentais de todos os cidaddos.

4. ANALISE CRITICA E CAMINHOS PARA UMA REGULAMENTACAO
ADEQUADA

A aplicacdo da Inteligéncia Artificial no Judicidrio brasileiro representa uma revolucdo
silenciosa, que tem avangado com rapidez e entusiasmo institucional. Sistemas automatizados
estdo sendo integrados a rotina dos tribunais como ferramentas de apoio a decisdo, com o
argumento de que promovem eficiéncia, celeridade e racionalizacdo da justica. No entanto, a
critica necessaria a esse processo € que, sem regulamentacdo clara e efetiva, tais ferramentas

podem comprometer a propria esséncia do julgamento humano.

E evidente que a tecnologia tem potencial de transformagio positiva. O problema nao
estd em sua existéncia, mas sim na forma e nos critérios com que ela ¢ incorporada a atividade
jurisdicional. O Judiciario ¢ um espaco onde nao basta aplicar uma regra — € necessario
interpretar, ponderar, ouvir, compreender e justificar. E a IA, por mais avang¢ada que seja, ainda

¢ incapaz de captar os elementos subjetivos que permeiam cada demanda judicial.

O Brasil, possui poucos instrumentos normativos voltados especificamente a
regulamenta¢do da IA no dmbito judicial. A Resolucdo n° 332/2020 do CNJ, embora traga
principios importantes como transparéncia, responsabilidade e protecdo de dados, possui
carater meramente orientativo. Nao héa dispositivos que imponham obrigagdes claras de
fiscalizacao técnica ou de responsabilidade objetiva por danos decorrentes do uso de IA, o que

deixa lacunas perigosas.

Nesse ponto, a experiéncia internacional pode servir como referéncia. A Franca, por
exemplo, proibe o uso de algoritmos para prever decisdes judiciais com base no comportamento
dos juizes, sob pena de san¢do criminal. O objetivo € preservar a independéncia da magistratura
e impedir que decisdes se tornem previsiveis a ponto de influenciar indevidamente a
imparcialidade judicial. No Canad4, iniciativas de [A passam por comités de ética

multidisciplinares antes de serem implementadas em setores publicos, inclusive o Judiciario.
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Tais modelos evidenciam que o avango tecnoldgico precisa ser acompanhado de
estrutura normativa robusta, sob pena de colocar em risco os direitos fundamentais dos
jurisdicionados. Nao se trata de impedir a inovagdo, mas de criar limites seguros para sua

utilizagdo, especialmente em contextos tao sensiveis quanto o processo judicial.

No Brasil, ha ainda o desafio da aplicagao da LGPD (Lei n°® 13.709/2018) ao Judiciario.
Essa legislacao garante ao cidadao o direito de nao ser submetido a decisdes automatizadas que
afetem seus interesses juridicos, salvo previsao legal e com direito a revisdo humana. A
pergunta que fica é: os sistemas de IA atualmente utilizados nos tribunais respeitam esse
principio? Existe controle suficiente? Até agora, nio ha respostas claras. E nesse cenario que o
pensamento do jurista Lenio Streck ganha ainda mais relevancia. Para ele (2021, p. 139), “o
Direito ndo pode ser reduzido a logica binaria de certo e errado, verdadeiro ou falso. Julgar ¢

um ato interpretativo, carregado de historicidade e sensibilidade”.

Essa perspectiva reforca a ideia de que a IA jamais podera substituir o ser humano na

tarefa de decidir, por mais eficiente que possa parecer.

Assim, cabe ao Estado — e, em especial, ao Poder Judiciario — assumir a
responsabilidade de regulamentar, fiscalizar e estabelecer critérios claros para o uso ético da IA
no sistema de justica. O objetivo ndo € criar entraves a inovacao, mas garantir que o0 avango

tecnologico respeite os valores constitucionais e preserve a dignidade do jurisdicionado.
4.1 O papel do juiz na era digital

Em meio a transformagdo digital que atinge o Judiciario, o papel do juiz também passa
por um processo de ressignificacdo. Se por um lado a Inteligéncia Artificial oferece ferramentas
poderosas para analise de dados e otimizacdo de rotinas processuais, por outro, ela desafia
diretamente a autonomia judicial, o livre convencimento motivado e a dimensdo ética da

magistratura.

O juiz ndo ¢ — nem pode ser — um mero validador de modelos algoritmicos. Seu papel
exige interpretagdo, prudéncia e responsabilidade moral. A decisao judicial carrega
consequéncias reais para as partes envolvidas, muitas vezes afetando diretamente a liberdade,
a propriedade, a saude ou a convivéncia familiar de alguém. Nao ha algoritmo que consiga

mensurar, com precisdo humana, a complexidade dessas situagdes.

Por isso, o magistrado do século XXI precisa desenvolver ndo apenas habilidades

técnicas, mas também consciéncia critica sobre os limites da tecnologia. Ele deve saber utiliza-
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la como ferramenta de apoio, mas jamais como substituta de sua funcdo jurisdicional. A TA
pode ajudar a encontrar precedentes, organizar argumentos ou acelerar a analise de pegas, mas
a decisao final precisa continuar sendo fruto de reflexdo humana individualizada. Como ensina
o filésofo Paul Ricoeur (1990), “julgar ¢ aplicar o universal ao particular, mas também ¢

compreender a singularidade do caso concreto”.

O juiz que se apoia exclusivamente na padronizagdo algoritmica corre o risco de

desumanizar a justi¢a, tratando o cidaddo como nimero e o conflito como estatistica.

Portanto, a formacao continuada de magistrados deve incluir disciplinas voltadas a ética
digital, aos limites da IA e ao estudo critico da tecnologia juridica. S6 assim sera possivel formar
um Judiciario moderno, tecnicamente preparado, mas também humanizado e fiel a sua fungao

constitucional.

O desafio ¢ grande, mas necessario: incorporar a inovagao sem perder a alma da justica.
O juiz continua sendo o pilar do processo — e ¢ nele que deve residir, sempre, a

responsabilidade final pela decisao.

CONCLUSAO

A incorporagdo da Inteligéncia Artificial no Judiciario € uma realidade que, mais do que
um avango tecnoldgico, representa uma transformacao profunda no modo como se entende e se
exerce a atividade jurisdicional. Como foi demonstrado ao longo deste trabalho, a A pode
contribuir para a otimizagdo de processos, o enfrentamento da morosidade e a racionalizacdo
de decisdes, desde que respeite os principios fundamentais do Direito e ndo comprometa a

esséncia do ato de julgar.

A proposta deste artigo ndo foi rejeitar a tecnologia, mas sim analisar criticamente quais
sdo os limites éticos e juridicos que devem orientar sua aplicacdo no ambito judicial. O uso de
sistemas como Victor, RAFA e Sdcrates mostra que ha espago para inovacao no Judiciario
brasileiro, mas também evidencia a necessidade urgente de uma regulamentagdo clara,
transparente e efetiva. Sem isso, hd o risco de comprometer garantias fundamentais, como a

imparcialidade, o contraditério, a motivagdo das decisdes e a responsabilidade pelo julgamento.

A andlise também demonstrou que a imparcialidade algoritmica ¢ um mito, quando se
ignora que os dados utilizados para treinar os sistemas refletem padrdes historicos de

desigualdade e discriminacao. Além disso, a responsabilidade pelas decisdes torna-se difusa, e
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a auséncia de transparéncia nos algoritmos fere a légica do devido processo legal. Isso exige do

Judiciario vigilancia constante, formagao ética e atuagao critica diante da tecnologia.

Por fim, o papel do juiz precisa ser reafirmado: ele continua sendo o protagonista da
jurisdi¢do. A IA pode ser aliada, mas jamais substituta. A decisdo judicial ndo ¢ uma simples
aplicagdo mecénica da norma, mas um ato de interpretagio, escuta e responsabilidade. E no ser
humano — e ndo na maquina — que reside a sensibilidade necessaria para a realiza¢ao da

justica.

Diante disso, conclui-se que a Inteligéncia Artificial no Judiciario deve caminhar ao
lado do Direito, e ndo a sua frente. Que a inovacdo ndo seja um fim em si mesma, mas um
instrumento a servico da dignidade humana, da ética judicial e da concretizagdo dos direitos

fundamentais.
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