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A VIABILIDADE DO FILTRO DE RELEVANCIA PREVISTO NA EMENDA
CONSTITUCIONAL 125/2022 COMO REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL

Lucio Flavio da Silva Junior
Orientador: Prof. Dr. Nilton Cesar Antunes da Costa

Resumo: O presente artigo analisa a viabilidade do filtro de relevancia introduzido pela
Emenda Constitucional n® 125/2022 como novo requisito de admissibilidade do recurso
especial. Parte-se do diagnéstico do elevado volume de processos submetidos ao Superior
Tribunal de Justica e da necessidade de reforco de sua funcdo de uniformizacdo da
interpretagdo da legislacdo federal infraconstitucional. O trabalho tem como objetivo
examinar a situacao do sistema recursal brasileiro, estabelecendo paralelo entre o novo filtro e
a repercussdo geral do recurso extraordinario, bem como abordar os critérios previstos pela
emenda em questdo, especialmente as hipoteses de relevancia presumida. A pesquisa adota
metodologia de andlise bibliografica e normativa, com apoio em doutrina especializada e atos
institucionais e jurisprudéncia de tribunais. Ao fim, é possivel concluir que a inovacdo ¢é
compativel com o ordenamento juridico, desde que sua futura regulamentacdo e aplicacdo
jurisprudencial observem parametros de proporcionalidade, motivacdo adequada e
preservacao do direito de acesso a justica, evitando que o novo requisito se transforme em
barreira excessiva ao controle jurisdicional.

Palavras-chave: recurso especial; filtro de relevancia; Emenda Constitucional n® 125/2022;
acesso a justica; Superior Tribunal de Justiga.
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1 INTRODUCAO

O constante crescimento da sobrecarga de trabalho do Poder Judiciario patrio,
especialmente em relagdo aos tribunais superiores, tem impulsionado reformas voltadas a
racionalizacdo do acesso as instancias extraordinarias. Nesse interim, a Emenda
Constitucional 125 de 2022 (EC 125/2022) introduziu o chamado filtro de relevancia como
requisito de admissibilidade do recurso especial. Gerou-se, entdo, ao Superior Tribunal de
Justica (STJ), a competéncia para filtrar, com base na releviancia das questdes federais
infraconstitucionais. Esta relevancia pode ser presumida ou nio, nos casos que merecem
apreciagdo do judiciario no tocante a competéncia do STJ. O presente artigo tem por objeto a
analise da viabilidade desse novo mecanismo, considerando seus fundamentos, implicagdes
praticas e compatibilidade com o sistema recursal brasileiro. A relevancia dessa discussao se
intensifica quando se considera possivel observar que, segundo o STJ, no ano de 2024, mais
de 500 mil processos foram recebidos, distribuidos e registrados no tribunal, evidenciando a
realidade do volume processual enfrentado pela Corte nos ultimos anos.

A abordagem escolhida parte de uma perspectiva critica que examina o filtro de
relevancia como um possivel causador de restrigdes ao acesso a justica e obstaculo a
uniformizacdo da interpretacdo da legislacdo federal e nao s6 como instrumento de controle
de processos judiciais. Procura-se, entdo, analisar mais profundamente em até que medida a
inovagdo constitucional prestes a ser discutida pode ou ndo contribuir para a eficiéncia do
Poder Judiciario sem comprometer garantias fundamentais em relagdo ao processo.

A presente temadtica ja foi objeto de estudos anteriores que discutem mecanismos de
filtragem recursal. Um exemplo latente ¢ a repercussdao geral no recurso extraordinario e a
sistematica dos recursos repetitivos, os quais servem de parametro para a analise do novo
instituto. Poderia-se falar, portanto, que ha quem defenda a necessidade de instrumentos de
selecdo de demandas para assegurar a funcionalidade dos tribunais superiores e aqueles que
alertam para os riscos de enfraquecimento do controle jurisdicional e de inseguranga juridica.

A escolha do tema pode ser justificada pela sua atualidade latente e relevancia
pratico-juridica, ainda mais diante dos desafios enfrentados pelo STJ no julgamento de um
volume expressivo de demandas. A problemdtica da pesquisa consiste trazer uma analise
aprofundada do instituto legal e verificar se o filtro de relevancia, tal como previsto na EC

125/2022, mostra-se viavel e adequado como requisito de admissibilidade do recurso especial,
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sem violar principios processuais ja estabelecidos. E possivel partir da hipétese de que,
embora o instituto represente a chance remota de um avango na eficientizacdo do sistema
recursal e o ordenamento juridico processual de modo amplo, sua eficacia dependera da forma
como for regulamentado e aplicado pela jurisprudéncia.

O objetivo ¢ analisar de maneira critica e técnica a viabilidade juridica do filtro de
relevancia, identificando possiveis beneficios e limitagdes a serem incorporados ao sistema
processual. Para tanto, adotar-se-4 o método dedutivo, com base na andlise bibliografica,
exame legislativo e revisdo de julgados correlatos, especialmente aqueles relativos a
mecanismos semelhantes ja consolidados no ordenamento juridico, como o instituto de
repercussdo geral. A escolha do método se justifica pela necessidade de partir de construgdes
e conceitos tedricos, normativas € premissas mais gerais para alcangar a aplicagdo concreta do
instituto e conclusdes particulares, segundo as hipoteses legais a serem analisadas, bem como
as possiveis tensoes entre a instituicdo do filtro de relevancia, o direito de acesso a justica e os
paralelos que pode ser tracados considerando institutos ja consolidados no ordenamento

juridico.

2 DA CONTEXTUALIZACAO JURIDICA DO RECURSO ESPECIAL

Dentro da dinamica do processo judicial, sabe-se que uma acao pode ndo se encerrar a
partir do proferimento de uma decisdo Unica em razdo dos principios do duplo grau de
jurisdicdo e recorribilidade, amplamente amparados neste ordenamento juridico e que sao
l6gicamente aplicaveis a dindmica do recurso especial.

Insta salientar que o mesmo recurso possui critérios definidos em lei para sua devida
interposicao, conforme dispoe o art. 105, III, da Constituicdo Federal. Em contraste,
ignorando-se os critérios, o mesmo recurso vem sendo usado como uma espécie de acesso ao
que poderia ser chamado de “terceiro grau de jurisdigdo” como forma de requerer
reapreciacao de matéria ja decidida no segundo grau recursal e isenta de motivagao legal.

Esse problema pode ter causa no fato de que ndo ha qualquer requisito de
admissibilidade semelhante, por exemplo, ao da repercussao geral presente para interposi¢ao
de recurso extraordindrio, que impede que seja interposto & maneira ocorrida nas formas
anteriormente levantadas.

Com o advento da EC 125/2022, esse cenario ¢ capaz de mudar em decorréncia da

proposta apresentada por ela de instituir no recurso especial a necessidade de cumprir o
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requisito da relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional. Espécie de requisito
do qual, diferente do recurso extraordinario, aquele outro padecia.

Nesse prisma, ¢ de se afirmar que ocorrerdo grandes alteracdes na sua
instrumentalidade, dada a dimensdo da proposta trazida pela emenda e a forma que
futuramente devera ser regulada em lei.

Segundo Mitidiero e Marinoni (2013), no Brasil, antes que houvesse a repercussio
geral enquanto instituto necessario para admissibilidade do recurso extraordinario, existia o
requisito da argui¢do de relevancia da questdo afirmada para o conhecimento em sede
extraordinaria, que se foca, principalmente, no conceito de “relevancia” que exige, para além
da relevancia da controvérsia constitucional, a transcendéncia da questdo debatida. Vale
ressaltar que essa relevancia ndo se confunde com a repercussdo geral. A presente
diferenciagdo ¢ fundamental para o entendimento dos topicos discutidos ulteriormente e
imprescindivel no contexto da aplicagdo do que versa o Projeto de Lei n° 3.804/2023,
responsavel por regular a relevancia da questdo federal infraconstitucional enquanto requisito

de admissibilidade do recurso especial.

3 DO PARALELO ENTRE RELEVANCIA JURIDICA E REPERCUSSAO GERAL E
DO FILTRO DE RELEVANCIA

Koehler e Bonizzi (2022) destacam que € natural que o legislador infraconstitucional,
ao definir o que constitui uma questao federal relevante, siga a mesma abordagem utilizada na
conceituacdo da repercussdo geral. Dessa forma, a matéria deve possuir relevancia
econdmica, politica, social ou juridica, além de ultrapassar os interesses meramente subjetivos
do caso.

Urge, entdo, destacar que o filtro de relevancia emerge como um mecanismo que
adiciona ao recurso especial um requisito de admissibilidade a mais a partir da EC que segue
uma semelhante abordagem utilizada na definicdo de repercussdo geral, sugerindo um
paralelo entre ambos.

Sabe-se que, segundo Fredie Didier e Leonardo Cunha (2016) o recurso especial
dirigido ao STJ surgiu a partir da divisdo das hipoteses de cabimento do antigo recurso
extraordinario, que, antes da Constituicdo Federal, era utilizado para impugnar decisdes
judiciais com base tanto no texto constitucional, quanto na legislacao federal. Com a criagao

do STJ, a competéncia para analisar violagdes a legislacao federal foi transferida a essa Corte,
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cabendo a ela a fungdo de unificar a jurisprudéncia em matéria de direito federal
infraconstitucional.

Com a implementacdo da emenda constitucional em questdo, havera a necessidade de
que seja demonstrada a relevancia da questdo federal a fim de que o recurso especial seja
conhecido, sendo estabelecidos critérios mais amplos e, posteriormente, mais particulares a
partir da entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no proprio art. 105, § 2, da

Constituicao Federal, conforme Enunciado Administrativo n°® 8 do STJ.

3.1 DOS CRITERIOS PARA SUA APLICACAO

Considerando o que versa o paragrafo segundo, sabe-se que o recorrente precisa
comprovar a importancia das questdes de direito federal infraconstitucional debatidas no
processo, conforme previsto na legislagdo, para que o Tribunal analise a admissibilidade do
recurso. No proximo paragrafo o legislador elenca os casos em que se presumira a relevancia
que trata o paragrafo segundo, sendo os de acdes penais; agdes de improbidade
administrativa; agdes nas quais se tenha um valor da causa que ultrapasse 500 (quinhentos)
salarios minimos; a¢des que podem gerar inelegibilidade; quando o acordao recorrido ir de
encontro com a jurisprudéncia dominante do STJ e outras hipoteses previstas em legislacao.

Conforme visto, o Enunciado n® 8 do STJ, esclarece que o contetido da EC 125/2022
somente passara a ser exigida nos recursos interpostos somente apos regulamentagdo prevista
em lei, isso significa que a aplicagdo da emenda, no que se refere ao filtro de relevancia no
Recurso Especial, vai depender de uma regulamentacdo que ainda precisa ser criada por meio
de uma legislagdo infraconstitucional.

O enunciado em questdo deixa claro que, apesar de a EC 125/2022 ja estar em vigor, a
exigéncia de comprovar a relevancia da questao federal infraconstitucional para que o recurso
especial seja admitido ainda ndo se aplica de imediato. Isso porque a medida depende de uma
regulamentacdo posterior, que devera detalhar os critérios e a forma de utilizacdo do filtro de
relevancia. Assim, até que essa alteracdo legal seja promulgada, ndo ¢ possivel exigir a sua
aplicacdo, reforcando a necessidade de uma regulamentacdo clara para a efetividade da

inovagao processual.

4 DOS ASPECTOS PRATICOS E OPERACIONAIS
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Também ¢ necessario dizer que a emenda em questdo responderd a problemas
concretos e ja tratados anteriormente, a titulo de exemplo, a quantidade de processos
recebidos pelo STJ em 2024. O fortalecimento do papel do STJ como corte de precedentes, e
ndo como instancia revisora ampla de decisoes de segundo grau ¢ outro exemplo a ser trazido
a tona e isso pode também facilitar a melhor a gestdo do tempo dos julgadores. A funcdo do
STJ, portanto, como pontua Cunha e Scalabrin (2022), ndo estd em resolver conflitos e a
justica do caso concreto, mas em servir como corte de interpretacdo do direito federal
infraconstitucional, sendo possivel inferir, entdo, que o recurso especial ndo atua como um
direito subjetivo do litigante, mas um instrumento que permite ao STJ decidir questdes
relevantes para orientar a sociedade.

Por outro lado, outra questdo pratica e relevante sera a necessidade de maior técnica
argumentativa e especifica do litigante em relacdo a elaboragdo do Recurso Especial, visto
que a implementagao do filtro em questdao muda, de certa forma, a cultura recursal no
ordenamento, podendo gerar um desestimulo na interposi¢do de recursos protelatorios e mais
um requisito a ser analisado pelo julgador, tornando a admissao dos recursos que efetivamente
serdo julgados pelo STJ mais criteriosa e rigorosa.

Outro ponto operacional importante refere-se a formagao gradual de padroes
decisorios pelo STJ. Na prética, a aplicagdo do filtro de relevancia exigird um periodo de
amadurecimento jurisprudencial, no qual o Tribunal pode consolidar parametros
interpretativos sobre o que efetivamente caracteriza uma questdo relevante. Esse processo
contribui para a previsibilidade das decisdes e para a seguranca juridica, ainda que, em um
primeiro momento, possa gerar oscilagdes interpretativas.

Do ponto de vista funcional, o filtro de relevancia tende a impactar diretamente a
gestao do acervo processual do tribunal. Ao permitir uma triagem mais rigorosa dos recursos,
o Tribunal podera dedicar mais tempo e aten¢ao aos casos com maior potencial de impacto
juridico, econdmico ou social. Essa racionalizag¢do contribui para decisdes mais aprofundadas
e para a diminuicao do tempo médio de tramitacdo dos processos efetivamente apreciados.

Outro efeito pratico relevante esta na atuacao dos tribunais de segunda instancia. Com
a consolidacao do filtro de relevancia, ¢ possivel que os tribunais de origem passem a exercer
um controle mais rigoroso na admissibilidade do recurso especial, especialmente quanto a
demonstragdo da relevancia. Isso pode reduzir o envio de recursos manifestamente

inadmissiveis ao STJ e fortalecer o papel dos tribunais locais na filtragem recursal.
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5 DA FUNCAO NOMOFILACICA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E SUA
CONTEXTUALIZACAO AO FILTRO DE RELEVANCIA

A discussao deve ser realizada considerando pontos que tocam profundamente o papel
institucional do STJ, ndo se tratando apenas de mero requisito técnico qualquer. Ha algo mais
profundo por tras dessa mudanca, que toca diretamente no papel institucional do STJ dentro
do sistema juridico brasileiro. E nesse aspecto que a nog¢do de fun¢do nomofilacica, como
disciplina Wambier e Dantas (2016), ajuda a encaminhar a discussao.

Durante muito tempo, esse aspecto foi associado a ideia de meramente garantir a
correta aplicagdo da lei, em uma perspectiva mais ligada ao modelo clédssico da legalidade.
Como os autores apontam, sempre houve uma tensao entre dois polos, de um lado, o interesse
publico na preservagdo da ordem juridica e de outro o interesse das partes de uma lide na
resolucdo de seu proprio conflito. O recurso inevitavelmente nesse cenario acabava servindo
as duas coisas a0 mesmo tempo. Enquanto procurava atender a pretensdo individual dos
causidicos, também funcionava como um meio de controle da aplicagdo e garantia do direito.

O ponto ¢ que essa constru¢ao foi sofrendo mutacdes com o passar do tempo. A
superagdo de uma visdo mais rigida do positivismo acabou deslocando o foco da fungado
nomofil4cica. J4 ndo faz tanto sentido falar apenas em fidelidade a letra pura da lei. O que se
busca hoje ¢ algo mais amplo, por exemplo, a unidade do direito como um todo e de um modo
mais geral e amplo. Isso envolve interpretagio e no 4mbito judicial. E quando se da a ideia de
uma nomofilaquia mais tendencial ou dialética, voltada a encontrar, entre as mais variadas
possibilidades, a solu¢do mais constitucional e coerente ao todo do sistema e ndo somente a
um dispositivo legal isolado.

Essa mudanga de corrente tedrica ajuda a entender melhor o lugar do recurso especial
no contexto do STJ e do sistema recursal. Ele continua sendo provocado por um interesse
concreto das partes, isso ndo muda. Mas passa a assumir simultaneamente uma fungdo cada
vez mais objetiva, ligada a uniformizagdo da interpretagdo do direito federal em coeréncia ao
ordenamento juridico. Razao pela qual a tendéncia processual apos a criacdo do STJ € de que
0 mesmo ndo ¢ uma espécie de terceira instancia. Trata-se, na verdade, de uma corte que deve
orientar a interpretacdo do direito e a uniformizagao da legisla¢do federal, e ndo simplesmente
revisar decisdes, muito menos rediscutir questdes de fato.

E dentro desse contexto que o filtro de relevancia introduzido pela EC 125/2022

precisa ser compreendido. Ele ndo surge apenas como uma mera técnica para a racionalizagao
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do volume de trabalho no STJ, embora isso também esteja em jogo. Na verdade, ele reforga
uma dimensao mais objetiva do recurso especial, fazendo uma aproximag¢ao a um modelo em
que o acesso ao tribunal por meio do recurso especial depende nao s6 da existéncia de erro na
decisdo recorrida, mas da importancia da questao discutida para além das partes envolvidas,
como o corpo da emenda disciplina.

A partir desse ponto de vista, o filtro de relevancia parece coerente com a fungdo
nomofilacica, com algumas ressalvas. Ao selecionar os casos que de fato tém potencial de
influenciar a uniformizacao da interpretacao do direito federal, o tribunal consegue direcionar
sua atuacdo para aquilo que, em tese, ¢ mais relevante. Evita-se, assim, que o STJ se perca em
discussdes de alcance estritamente individual. E possivel, inclusive, perceber uma
aproximagao com o que ja acontece no ambito da repercussao geral no STF, onde esse aspecto
¢ mais evidente.

Mas essa mudanca ndo surge sem efeitos colaterais, pode-se falar por exemplo na
tensdo entre a necessidade de resolucdo da questdo entre as partes e a transcendéncia da
matéria ou a relevancia da questdo federal, porque o mecanismo que fortalece a fungdo
nomofilacica pode acabar reduzindo também o espaco de andlise das situagdes individuais,
que ndo deve ter sua importancia perdida de vista. A tensdo continua presente, talvez até de
forma mais intensa,até que ponto ¢ possivel privilegiar essa dimensdo objetiva sem
comprometer a importancia, ainda que indireta e reflexa, do recurso como instrumento de
justica no caso concreto.

Essa forma de abordar a questdo ajuda a perceber que o debate sobre a relevancia,
inclusive nas hipoteses em que ela ¢ presumida, vai muito além de mero aspecto técnico, se
tratando de uma escolha sobre a forma na qual o sistema recursal funciona. O modo como o
STJ vai lidar com esse requisito deve dar sinais sobre o caminho a ser seguido, manter um
modelo mais aberto, ainda que com dificuldades, ou consolidar uma filtragem mais seletiva,

voltada de modo essencial a defini¢do de entendimentos com impactos mais amplos.

6 DA POSSIVEL NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO FORMAL DE
RELEVANCIA NOS CASOS EM QUE A RELEVANCIA JA E PRESUMIDA

A possibilidade de necessidade de demonstragdo formal, solida e fundamentada da
relevancia que ja € presumida no recurso especial tem adquirido formas mais nitidas quando

analisada a luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no requisito da repercussao
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geral. Embora se trate de institutos distintos, a mesma logica aplicada ao filtro de acesso as
instancias extraordindrias permite uma aproximagao util, especialmente no que diz respeito a
exigéncia de fundamentagdo qualificada por parte do recorrente.

No julgamento do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n°
1.420.397/RN, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, a Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federal (STF) reafirmou entendimento que, na pratica, revela uma exigéncia um
tanto rigorosa em relacdo ao cumprimento desse Onus argumentativo. Na hipotese, a parte
recorrente se limitou a afirmar, de forma genérica, que a matéria discutida possui repercussao
geral, devendo desenvolver uma argumentacao relativamente sélida e capaz de demonstrar, de
modo mais fundamentado, a transcendéncia da matéria arguida.

A questdo nevralgica do exemplo dado acima ndo se encontra exatamente na
inexisténcia de relevancia, mas na necessidade de ela ser solidamente fundamentada. O
Tribunal deixou claro que ndo basta afirmar que a matéria transcende os interesses das partes.
Em outras palavras, exige-se uma demonstra¢do formal da repercussdo geral, construida a
partir das particularidades do caso concreto e ndo uma mera indicagao.

Esse entendimento do STF revela uma preocupagdo que até pode ser tida como
compreensivel, pois ao exigir que a parte explicite, de maneira bem fundamentada, a
dimensdo da questdo discutida, o STF estaria buscando evitar a banalizagdo do instituto da
repercussdo geral, impedindo que em qualquer discussdo seja indevidamente reconhecida a
repercussao geral.

De qualquer modo, ndo se pode ignorar que essa exigéncia, se for levada ao
nivel que tem sido levada, pode gerar contraproducéncia. A razdo ¢ que, no caso perlustrado,
a matéria discutida, aplicacdo do regime de precatdrios a empresa estatal, possui, em tese,
potencial de transcendéncia, inclusive com impactos financeiros e institucionais relativamente
relevantes. Mesmo assim, o recurso nao foi conhecido, nao pela auséncia da repercussao geral
em si, mas em razao de ndo ter sido exaustivamente arguida.

Essa informagdo ¢ relevante quando se eleva a discussdo para o ambito do
recurso especial, mormente no que diz respeito as hipdteses de relevancia presumida
introduzidas pela EC 125/2022. Se, no contexto da repercussao geral, o Supremo Tribunal
Federal ja consolidou entendimento no sentido de que nem mesmo a existéncia evidente da
relevancia dispensa a sua demonstracdo formal, é possivel abrir espago para o entendimento
de que logica semelhante podera ser adotada no caso do recurso especial.

Nesse cendrio, mesmo nas hipdteses em que a propria Constituicdo Federal
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reconhece, de forma antecipada, a relevancia de determinadas matérias, ndo se pode descartar
a possivel exigéncia de que o recorrente ao menos explicite o enquadramento do caso
concreto na hipotese de presungdo. A presuncdo, portanto, tenderia a operar mais no plano
material do que propriamente no plano formal, ndo afastando completamente o dever de
construcdo argumentativa minima por parte da parte recorrente.

Ha um ponto que merece reflexdo um pouco mais atenta. Se a exigéncia de
demonstragdo formal nos moldes discutidos for mantida da maneira vista anteriormente,
inclusive nos casos de relevancia presumida, pode haver o risco da perda parcial do préprio
sentido da presuncao prevista constitucionalmente. Isso porque o instituto que deveria facilitar
o acesso do recurso em determinadas matérias consideradas relevantes em abstrato, acabaria
sendo submetido as mesmas exigéncias formais das hipoteses ordinarias.

Em outras palavras, surge uma situacdo em que a relevancia € presumida pelo
texto constitucional, mas ainda assim depende de uma argui¢do formal no corpo do recurso
para ser apreciada no caso concreto. Essa possivel dissociacdo entre presungdo normativa e
exigéncia procedimental revela uma tensdo interna no funcionamento, que pode comprometer
a efetividade do filtro de relevancia como instrumento de racionaliza¢ao do acesso ao STJ.

Nao se trata de defender uma espécie de dispensa absoluta de qualquer
manifesta¢do por parte do recorrente. O que se coloca em discussdo ¢ a forma em que isso se
dard. Parece mais adequado que, a0 menos nas hipoteses de relevancia presumida, se admita
uma flexibilizacdo maior desse rigor formal, restando como exigéncia apenas a indicagdo
clara no corpo do recurso, sem a necessidade de desenvolvimento argumentativo denso e
aprofundado.

Por fim, a experiéncia da repercussdo geral sugere que a tendéncia
jurisprudencial poderd caminhar no sentido da manuten¢do de um certo grau de formalismo
estrangulamento do acesso a justiga, mesmo diante de presungdes constitucionais de
relevancia. Caso essa orientacdo venha a ser reproduzida no dmbito do recurso especial, o
filtro introduzido pela EC 125/2022 podera assumir uma fei¢do mais restritiva do que
inicialmente se imaginava, o que refor¢a a necessidade de acompanhamento critico da sua
futura aplicagdo. Essa problematica ¢ fundamental para a discussdo da viabilidade, ou
inviabilidade, da emenda constitucional em questdo e suas consequéncias, por exemplo, no
ambito das hipdteses de presuncdo de relevancia, visto que o problema abordado se concentra

especificamente nesse topico.
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7 DA VIABILIDADE DA EMENDA CONSTITUCIONAL 125/2022

Considerando que ha uma séria necessidade de retomar a fungdo originalmente
atribuida ao STJ em sua criacdo, a EC 125/22 serd essencial para que essa urgéncia se
cumpra. O que ndo se pode ignorar ¢ a dificuldade latente contida na questdo da necessidade
de demonstracdo formal e fundamentada da relevancia mesmo nos casos em que o tema ja ¢
presumidamente relevante, nos termos da emenda.

Uma outra questdo considerando um primeiro eixo de analise envolve a discussao da
viabilidade formal e material da emenda, uma vez que foi aprovada de acordo com o
procedimento previsto no art. 60 da Constituicdo Federal. Ademais, a implementag¢do do
requisito da relevancia ndo suprime o direito a interposi¢do de recurso, acrescentando apenas
um requisito a mais e se revelando compativel ao modelo constitucional brasileiro, que ja
admite regras semelhantes, como ocorre no caso da repercussdo geral no recurso
extraordinario.

Também pode-se afirmar que, segundo Cunha e Scalabrin (2022), a ado¢dao de mais
um filtro nos recursos pode trazer tanto vantagens quanto desvantagens. A relevancia da
questdo federal ird seguramente impactar na admissibilidade, no procedimento e fungdo do
STJ. No aspecto da admissibilidade, mais uma condi¢cdo genérica serd exigida para o acesso
recursal ao tribunal, que sera a do recorrente demonstrar o carater transindividual da questao
de direito federal arguida nos autos. Por outro lado, serd de responsabilidade do STJ
fundamentar de maneira adequada sua decisdo acerca de haver ou nao a relevancia, deixando
claros os critérios que serdo adotados como parametros interpretativos nos casos ulteriores.

Na perspectiva do instituto do direito fundamental de acesso a justica e no art. 5°,
XXXV da Constituicdo Federal, mostra-se, também, a relevancia da questdo federal
juridicamente viavel. Isso se explica porque o modelo constitucional patrio ndo garante um
direito irrestrito de acesso as instancias extraordinarias da justica, mas um acesso ao judicirio
em sentido amplo, que tranquilamente admite a instauragdo de novos requisitos de
admissibilidade destinados a racionalizagdo da prestagdo jurisdicional.

Desse modo, a demonstracao da relevancia da questao federal nao interfere, bem como
ndo prejudica o direito de recorrer, mas condiciona o conhecimento do recurso especial a
necessidade de demonstrar que a controvérsia perpassa o interesse subjetivo das partes. O que
contribui para uma técnica mais sofisticada de selecdo de demandas capazes de reforcar a

funcdo nomofilacica do STJ e permite que este possa manter-se alinhado a sua atuagdo central
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de uniformizar a jurisprudéncia da legislagdo federal.

Nao obstante, a viabilidade material da inovagdo deve exigir uma certa cautela em sua
posterior regulamentagdo e aplicagdo no que tange a interpretagdo, justamente porque o uso
de conceitos juridicos isolados, como a nog¢do de relevancia, pode ampliar o espectro de
discricionariedade por parte do judicidrio, principalmente em um primeiro momento em que o
instituto estara em fases iniciais de consolida¢do. Em ndo havendo critérios dependentes de
interpretagdo estaveis, havera um risco de decisdes de inadmissdo pouco previsiveis, o que,
em um certo cendrio, poderia causar inseguranca juridica.

Um aspecto considerado sensivel se refere a necessidade de impedir que novos
requisitos de admissibilidade acabem se convertendo em obstaculos para o acesso a instancia
superior. Conquanto a emenda em questdo previsse as hipoteses da relevancia presumida, a
efetividade de tal modelo sera dependente da forma como o tribunal aplicaré o filtro nos casos
nao presumidos de relevancia, observando os principios de proporcionalidade, motivacao das
decisdes judiciais e primazia do julgamento de mérito.

Consequentemente, ¢ possivel concluir que, em juizo preliminar, a EC 125/2022 ¢
materialmente viavel e compativel com o direito fundamental de acesso a justica, com as
ressalvas apresentadas neste trabalho, desde que conduzida de modo criterioso e de acordo
com o direito fundamental de acesso a justica, garantindo transparéncia e devida orientagdo
com a finalidade de racionalizar e otimizar a prestagdo jurisdicional, principalmente do
sistema recursal, ndo se tratando de restricdo a quaisquer dos institutos levantados
anteriormente e ressalvadas as problematicas formais aqui levantadas no que concerne as
hipdteses de relevancia presumida, ou seja, os casos especificos previstos expressamente na

emenda.

8 CONCLUSOES

O presente artigo teve como fim examinar a viabilidade do filtro de relevancia
instituido pela EC 125/2022, que foi apresentado como um requisito a mais para a
admissibilidade do recurso especial no contexto das fungdes institucionais do judiciario
brasileiro e dos direitos e garantias constitucionais de acesso a justi¢a partindo do diagndstico
da falta de celeridade processual por sobrecarga dos tribunais e da necessidade de otimizagdo
dos mecanismos de sele¢do dos recursos ¢ caminhando na mesma linha das inovagdes do

Codigo de Processo Civil de 2015 no que tange, a titulo de exemplo, ao sistema de
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precedentes adotado pelo direito processual brasileiro.

No decorrer deste trabalho, foi possivel verificar, com diversas ressalvas, que o tema
em questdo estd inserido em um movimento um pouco mais amplo de racionalizacdo do
acesso as instancias superiores € de preservacao e promog¢ao das funcdes institucionais dos
tribunais superiores, ja observado anteriormente no contexto do recurso extraordinério por
meio da instituicdo da repercussdo geral e até mesmo da criacdo do STJ, que reflete essa
necessidade de reorganizar competéncias e uniformizar a interpretagdo da legislagdo federal.
Do ponto de vista formal, a recep¢ao da EC 125/2022 observou os parametros do art. 60 da
Constituicao Federal, ndo havendo entraves ou vicios formais que impediram sua aprovagao.

Entretanto, sabe-se a evolugdo pratica do novo modelo dependerd diretamente da
regulacdo futura e da forma que a jurisprudéncia tratard o assunto, uma vez que a utilizagao
dos institutos aqui tratados dependera de critérios interpretativos consistentes em relagao
principalmente a admissdo dos recursos, de modo a salvaguardar a seguranca juridica e
violagdes desproporcionais ao acesso a justica.

Nesse panorama, a EC 125/2022 deve ser compreendida menos como uma solugdo
instantanea para o problema da sobrecarga e desvirtuamento das funcdes jurisdicionais do STJ
e mais como instrumento de reorganizacdo progressiva do sistema recursal. Suas
consequéncias serdo dependentes do grau de firmeza institucional na aplicagdo do filtro, na
forma em que a regulamentagdo legislativa for realizada e na capacidade de absor¢do da
mudanga sem comprometer os direitos e garantias dos jurisdicionados, principalmente no
ambito das hipoteses de relevancia presumida, que poderdo sofrer um estrangulamento do
acesso a justica na mesma medida em que tem acontecido nos casos em que se nega
seguimento ao recurso extraordinario por falta de demonstragdo formal e fundamentada de
repercussao geral de uma questao que ja ¢ presumidamente revestida da repercussao geral.

O desenvolvimento do instituto na pratica, por conseguinte, permanece como agenda
aberta para a doutrina e a pesquisa cientifica, especialmente no que tange a mensuracdo de
seus impactos concretos a respeito do comportamento do sistema recursal, bem como o
volume de processos remetidos ao STJ e a estabilidade e uniformizagdo jurisprudencial da
legislacao federal. O acompanhamento desses desdobramentos sera mais imprescindivel para
verificar se os objetivos de racionalizacdo pretendidos pelo constituinte derivado serdo, de
modo efetivo, alcangados sem prejuizo a coeréncia e a confiabilidade do sistema recursal,

conforme discutido.
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