O principio do non-refoulement nos sistemas interamericano e
europeu de protecao de direitos humanos: uma comparacao
jurisprudencial entre os anos 2010-2015

Resumo: O mundo atingiu a marca de cem milhdes de deslocados forcadamente no mundo
em 2022. Diante deste cenario, ficou evidenciado o agravamento da acolhida humanitéria
global, com a crise na Venezuela e a guerra na Siria em meados de 2010, bem como a
situacdo migratdria na Europa em 2015. Desta forma, como a América e a Europa séo palco
de grandes fluxos migratorios, o presente trabalho tem como escopo comparar 0s Sistemas
Interamericano e Europeu de Direitos Humanos e compreender como se da o tratamento do
principio do non-refoulement, principalmente nas decisbes da Corte Interamericana de
Direitos Humanos e do Tribunal Europeu de Direitos Humanos. Assim, este estudo se
fundamentou na pesquisa bibliografica, documental e qualitativa, pois teve como base
artigos e materiais difundidos sobre o tema, e aplicou como método a pesquisa descritiva,
exploratéria e comparativa, ao focar na jurisprudéncia produzida por estes dois sistemas
regionais de Direitos Humanos e investiga-las segundo suas semelhangas e diferencas. Logo,
apos a observacdo dos casos julgados entre 2010 e 2015, foi possivel atestar como 0s
sistemas se mostraram comprometidos em garantir os direitos inatos a condi¢do de migrante,
requerente de asilo ou refugiado, apesar de ainda apresentarem demasiados desafios nessa
protecdo, como € 0 caso da pressdo politica por parte dos Estados-membro da Unido
Europeia ou a dificuldade de cooperacdo entre os paises signatarios do Pacto San José da
Costa Rica.
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Abstract: In 2022, the world reached the mark of 100 million forcibly displaced people.
Given this scenario, there has been a worsening of global humanitarian reception, with the
crisis in Venezuela and the war in Syria in the mid-2010s, as well as the migratory situation
in Europe in 2015. Thus, as America and Europe are the stage for large migratory flows, the
purpose of this study is to compare the Inter-American and European Human Rights Systems
and understand how the non-refoulement principle is treated, especially in the decisions of
the Inter-American Court of Human Rights and the European Court of Human Rights.
Therefore, this study is based on bibliographical, documentary and qualitative research, as it
was conducted using articles and materials disseminated on the subject, and applied
descriptive, exploratory and comparative research as its method, focusing on the case law
produced by these two regional human rights systems and investigating them according to
their similarities and differences. So, after observing the cases judged between 2010 and
2015, it was possible to see how the systems have shown themselves to be committed to
guaranteeing the rights innate to the condition of migrant, asylum seeker or refugee, despite
the fact that there are still too many challenges to this protection, such as political pressure
from the member states of the European Union or the difficulty of cooperation between the
signatory countries of the San José de Costa Rica Pact.
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Resumen: En 2022, el mundo ha alcanzado los 100 millones de desplazados forzosos. En
este contexto, se ha producido un agravamiento de la recepcion humanitaria mundial, con la
crisis en Venezuela y la guerra en Siria a mediados de la década de 2010, asi como la
situacion migratoria en Europa en 2015. Asi, siendo Américay Europa escenario de grandes
flujos migratorios, el objetivo de este estudio es comparar los Sistemas Interamericano y
Europeo de Derechos Humanos y comprender como se trata el principio de no devolucion,
especialmente en las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Por lo tanto, este estudio se basa en la
investigacion bibliogréfica, documental y cualitativa, ya que se fundamento en articulos y
materiales difundidos sobre el tema, y aplic6 como método la investigacion descriptiva,
exploratoria y comparativa, centrandose en la jurisprudencia producida por estos dos
sistemas regionales de derechos humanos e investigandolos segun sus similitudes y
diferencias. Tras observar los casos juzgados entre 2010 y 2015, se pudo constatar como los
sistemas se han mostrado comprometidos con la garantia de los derechos innatos a la
condicion de migrante, solicitante de asilo o refugiado, a pesar de que aln existen
demasiados desafios para esta proteccidn, como la presion politica de los Estados miembros
de la Union Europea o la dificultad de cooperacion entre los paises firmantes del Pacto de
San José de Costa Rica.

Palabras clave: Principio de no devolucion; Sistema Interamericano de Derechos Humanos;
Sistema Europeo de Derechos Humanos; Derecho Internacional de los Derechos Humanos;
Derecho Internacional de los Refugiados.

INTRODUCAO
Em 2022, o mundo atingiu 0 marco de mais de cem milhdes de pessoas deslocadas
forcadamente, entres estes, trinta e cinco milhdes de refugiados, segundo o Relatério
Tendéncias Globais do ACNUR de 2023. Portanto, ao considerar que o Direito Internacional
dos Direitos Humanos foi criado para “remediar os efeitos do desequilibrio e das
disparidades na medida em que afetam os direitos humanos™?, justifica-se a importancia da
criagdo de sistemas regionais de Direitos Humanos a fim de assegurar a garantia destes
direitos. Atualmente, ha trés: o Sistema Africano de Direitos Humanos (SADH), o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) e o Sistema Europeu de Direitos Humanos
(SEDH).
Desta forma, cabe revisitar as origens e caracteristicas de dois destes sistemas
regionais, assim como seus casos, Visto que estes representam continentes que sdo palco de
grandes eventos e fluxos de pessoas, principalmente quando se trata da tematica migratéria.

Logo, neste artigo serdo abordadas as convergéncias e as divergéncias dos Sistemas

! TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos (Volume
). Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1997, p. 26.



Interamericano e Europeu de Direitos Humanos, procurando responder aos desafios de
funcionamento de suas Cortes regionais e como se da o tratamento do principio do non-
refoulement nos casos em que ha referéncia ao principio e refugiados.

Com isso, serd possivel assimilar como cada um destes sistemas pode gerar e
influenciar diferentes interpretagdes em seus julgados, o que acaba por reverberar o
momento do recolhimento e da analise de cada caso analisado. Neste trabalho se limita a
verificar os casos apreciados entre os anos de 2010 e 2015. Essa limitacdo temporal se da
por conta do agravamento da atual crise migratria que se iniciou, principalmente, com o
desequilibrio socioeconémico, politico e humanitario na Venezuela em 2010, e com a
eclosdo da Guerra da Siria em 2011, que atingiu grande reconhecimento midiatico em 2015,
com um consideravel nimero de pedidos e tentativas de entradas diarias na Unido Europeia.

Portanto, este trabalho se pauta na pesquisa bibliografica, documental e qualitativa,
pois tem como base artigos e materiais ja difundidos sobre o tema, assim como casos
publicados nos enderecos eletronicos oficiais da Corte Interamericana de Direitos Humanos
e do Tribunal Europeu de Direitos Humanos. Ja 0 método aplicado é o da pesquisa descritiva,
exploratéria e comparativa, ao focar na jurisprudéncia produzida por estes dois sistemas
regionais de Direitos Humanos, na relacdo entre estes e as suas consequéncias para o
combate a violacdo dessas prerrogativas.

Deste modo, entende-se que as decisdes proferidas podem sofrer influéncias por
conta das particularidades de cada continente. Assim, gera-se uma preocupacao sobre como
é tratado e aplicado na pratica um dos principios basilares do Direito Internacional dos
Refugiados, o non-refoulement.

Destarte, como 0s casos que chegam ateé a Corte j& subentendem grande suspeita de
violacdo de direitos previstos em suas Convencdes, visto que todos 0S recursos internos
necessitam terem sido esgotados, portanto, o objetivo principal do presente trabalho é
comparar como o SIDH e o SEDH tratam o principio do non-refoulement, e a partir disso,
compreender os desafios e barreiras para a garantia do Direito Internacional dos Direitos
Humanos.

1. O funcionamento do Sistema Europeu de Direitos Humanos e do Sistema

Interamericano de Direitos Humanos

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, os Estados notaram a necessidade de
proteger os direitos minimos da pessoa humana. Desta preocupacao decorreu a criacdo do

Sistema Europeu de Direitos Humanos, pautado na Convengdo Europeia dos Direitos



Humanos de 1950 (CEDH). Este sistema serviu de inspiracdo para a criagdo do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, que nasceu em meio a um elevado grau de
desigualdade social e indices de violéncia, com a assinatura do Pacto de San José da Costa
Rica de 1969, também chamado de Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH)?2.

Entretanto, apesar de ambos os sistemas possuirem objetivos semelhantes,
evidencia-se o funcionamento distinto destes sistemas, principalmente quando se trata de
suas Cortes. Destaca-se que 0 SEDH possui como um dos seus principais 6rgaos o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, no qual qualquer Estado-membro, pessoa ou entidade nédo-
governamental pode submeter peticdes, enquanto a responsabilidade de supervisionar o
cumprimento das sentencas proclamadas pelo Tribunal recai sobre o Comité de Ministros.
Ademais, este sistema ainda ndo possui 0S mecanisSmos necessarios para exigir o
cumprimento dessas sentencas, mesmo que os Estados-parte estejam obrigados a cumpri-
las®.

Em contrapartida, o SIDH tem como 6rgdos a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, na qual a Comissao possui a
responsabilidade de receber denlncias de violagbes de direitos humanos de pessoas ou
organizac0es, analisa-las e verificar os requisitos de admissibilidade. Assim, se necessario,
a denuncia é encaminhada a Corte Interamericana, que julga o caso. Logo, vale ressaltar que
a Convencdo Americana de Direitos Humanos prevé que apenas 0s Estados-parte e a
Comissdo podem submeter um caso a decisdo da Corte?, ndo sendo possivel a apresentagio
de peticdes individuais diretamente®.

Ja com relacdo a possibilidade de garantir a execucdo de suas sentengas, revela-se
que ao contrario do Sistema Europeu, o Interamericano possui demasiadas disposi¢cdes que
permitem exigir dos Estados a execucdo de certas condutas®. Nesse sentido, Hawkins e

Jacoby dispdem que:
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A CIDH ordena uma série de passos claros e especificos e depois monitora
vigorosamente 0 seu cumprimento, muitas vezes através de varias ordens de
cumprimento especificas de cada Estado. Referir-nos-emos a isto como um regime
de "checklist compliance”. Em contraste, o TEDH exerce aquilo a que chamamos
"cumprimento delegativo” (delegative compliance), em que as suas decisdes
identificam uma violagdo, mas ndo ordenam a cessacdo da violagdo, a
compensacao dos seus efeitos, ou a prevencao de futuras infracdes. Estas decisdes
sobre as modalidades de compliance sdo delegadas aos Estados e monitoradas pelo
Comité de Ministros, que por sua vez é um 6rgéo politico (traducéo livre)”.

Contudo, apesar das divergéncias, assim como nas demais Cortes, ambas exigem
que ja se tenham esgotados todos o0s recursos internos antes do peticionamento. Ainda, 0s
Orgdos previstos nos sistemas Europeu e Interamericano ndo substituem as acdes penais
relativas as violagdes cometidas nos Estados, ou seja, ndo se tratam de tribunais penais®.

Outrossim, com relacdo a tematica de migracao e reflgio, cita-se como cada sistema
aplica entendimentos distintos com relacéo aos direitos desses requerentes e de uns dos seus
principios basilares, o non-refoulement. Deste modo, o SEDH adota o conceito de refugiado
previsto na Convencdo de Genebra de 1951° com a eliminagdo dos limites geograficos e

temporais trazidos pelo Protocolo de 1967:

qualquer pessoa que, [...] temendo ser perseguida por motivos de raga, religio,
nacionalidade, grupo social ou opinides politicas, se encontra fora do pais de sua
nacionalidade e que ndo pode ou, em virtude desse temor, ndo quer valer-se da
protecdo desse pais, ou que, se ndo tem nacionalidade e se encontra fora do pais
no qual tinha sua residéncia habitual em consequéncia de tais acontecimentos, ndo
pode ou, devido ao referido temor, ndo quer voltar a ele®,

Em contrapartida, o SIDH utiliza a defini¢do presente na Declaracdo de Cartagena
de 1984, que inclui vitimas de viola¢cbes de direitos humanos também como refugiados,
ampliando o conceito determinado pela Convencéo de 1951.

Além disso, a Convencao de Genebra de 1951 define no seu art. 33.1 o principio da
proibicdo de expulséo ou de rechago, conhecido como non-refoulement, no qual Estados —
mesmo aqueles ndo signatarios da Conveng&o sao sujeitos, por conta de ser considerada uma
norma jus cogens*! — sio vedados de devolver ou expulsar um refugiado ou requerente de

asilo para um territorio onde sua vida ou liberdade possa ser posta em risco, sujeita a tortura
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ou outros tratamentos cruéis, desumanos e degradantes!?. Ha ainda a previsdo de uma
devolugdo direta, na qual o refugiado ou solicitante de refugio ndo pode ser devolvido ao
pais de origem ou residéncia no qual possua risco de vida, integridade ou liberdade, e a
indireta, no caso de envio a um terceiro pais em que exista risco de envio a outro Estado no
qual haja perigo a vida, integridade ou liberdade®2.

Nesse sentido, no contexto americano, o non-refoulement é visto de uma maneira
mais ampla, ao abarcar todos os estrangeiros, independentemente de sua situagdo migratoria,
e ndo somente os solicitantes de refigio e refugiados**. O principio é definido expressamente
no art. 22.8 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, assim como o direito de
buscar e receber asilo no art. 22.7.

Por outro lado, o Sistema Europeu utiliza a posicéo classica de refoulement, ao
proteger apenas os refugiados e requerentes de asilo, além de ndo possuir previsao na
Convencao Europeia de Direitos Humanos do direito ao refugio ou a proibicdo de devolugédo
de refugiados — ao contrério do Sistema Interamericano —. Portanto, conclui-se que séo
empregados apenas documentos internacionais, como a Convencéao Relativa ao Estatuto dos
Refugiados de 1951, para analisar esses direitos?®.

Entretanto, algumas ac¢des recentes de Estados levantam a preocupacéo da garantia
desses direitos, como a medida de transferéncia de requerentes de asilo para paises que
seriam considerados como terceiro pais seguro (safe third country). Nesses casos, Gil-Bazo'®
define que, no momento em que um Estado ndo concede o direito de um individuo de buscar
asilo, este procuraria protecdo em um outro pais que nao seja aquele de seu local de origem
ou residéncia, o que ndo conflita diretamente com as regras de Direito Internacional.
Contudo, medidas tomadas por alguns paises de tentar declarar ou realmente declarar como

paises seguros alguns Estados que sdo conhecidos por violag6es de direitos humanos, pode

12 UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the
1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, cit., p. 8.

13 JUBILUT, Liliana Lyra. O Direito Internacional dos Refugiados e sua Aplicacdo no Ordenamento Juridico
Brasileiro. Sdo Paulo: Editora Método, 2007, p. 86.

14 BARROS, Vitdria Westin. A protecdo internacional dos refugiados nos Sistemas Interamericano e Europeu
de Direitos Humanos. Latin American Journal of European Studies, Florianépolis, v. 1, n. 2, p. 279-280, 2021.
15 BARROS, Vitdria Westin. A protecdo internacional dos refugiados nos Sistemas Interamericano e Europeu
de Direitos Humanos, cit., p. 280.

16 GIL-BAZO, Maria-Teresa. The Safe Third Country Concept in International Agreements on Refugee
Protection:; Assessing State Practice. Netherlands Quarterly of Human Rights, v. 33/1, p. 43-44, 2015.



se encaixar em uma acao de devolucdo indireta, o que vai de encontro ao principio de non-
refoulement!’.

Desta forma, pretende-se observar as decisdes tomadas pelas Cortes dos Sistemas
Europeu e Interamericano, ao compreender as medidas que estdo sendo tomadas com relacao
a garantia do principio do non-refoulement e a posicao destes rgdos com relacdo ao tema,
tendo como base as politicas implementadas pelas nagdes que compdem a Unido Europeia e
a Organizacgédo dos Estados Americanos.

2. Ajurisprudéncia do Sistema Europeu de Direitos Humanos e do Sistema

Interamericano de Direitos Humanos

Visto que o SEDH possui uma jurisprudéncia mais extensa e vasta em relagéo a
refugiados, enquanto a do SIDH é reconhecida por Barros!® por uma visdo mais protetiva e
avancada no tratamento de migrantes e refugiados, o presente artigo foca nos acontecimentos
relatados em cada caso e como estes refletem os desafios para assegurar a garantia dos
direitos de refugiados no contexto de ambos os continentes aqui retratados.

Durante os anos de 2010 e 2015, foram coletados 53 casos pautados no Tribunal
Europeu de Direitos Humanos (TEDH), enquanto apenas seis foram objeto de decisdo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) no mesmo periodo. Desta forma, para
fins de comparacao equitativa, serdo descritos alguns dos casos que foram analisados pelo
Tribunal Europeu de Direitos Humanos, focando em temas diversos e de destaque em cada
um dos anos.

2.1. As decisdes do Sistema Europeu de Direitos Humanos

No contexto europeu, o principio do non-refoulement esta ligado ao art. 3° da
Convengdo Europeia dos Direitos Humanos, que proibe a tortura e o tratamento cruel, e ao
art. 4 do Protocolo n. 4 adicional a Convencao Europeia de Direitos Humanos, que impede
expulsdes coletivas por parte de Estados-parte'®, algo consolidado pela jurisprudéncia do
Tribunal.

Ademais, elucida-se que

Apesar do principio do non-refoulement ser apenas um dos dez principios gerais,
aplicavel aos casos de asilo, ndo se pode esquecer que, se esse principio nao for

1" BARROS, Vitdria Westin. A protecdo internacional dos refugiados nos Sistemas Interamericano e Europeu
de Direitos Humanos, cit., p. 280.
18 BARROS, Vitdria Westin. A protecdo internacional dos refugiados nos Sistemas Interamericano e Europeu
de Direitos Humanos, cit., p. 274.
¥ BARROS, Vitdria Westin. A protecdo internacional dos refugiados nos Sistemas Interamericano e Europeu
de Direitos Humanos, cit., p. 285.



respeitado, todos os outros serdo violados e que todos os demais principios so
parte da andlise do principio do non--refoulement (ECHR, 2018, p. 20)%.

Assim, mesmo que os Estados contratantes da Convencao Europeia dos Direitos
Humanos tenham o direito de, como regra geral, controlar a entrada, residéncia e expulsao
de ndo-nacionais, visto que ndo ha uma previsdo expressa do direito ao asilo para
estrangeiros?, o caso Soering v. Reino Unido (1989) consolidou o entendimento de que a
remocao de um migrante pode implicar na violacdo do art. 3° e culminar na responsabilizacao
deste Estado sob a Convencao.

Neste caso, o primeiro no qual o TEDH se pronunciou sobre a aplicagéo do art. 3°
da CEDH na extradicdo de migrantes, um migrante aleméao foi preso no Reino Unido por um
pedido do governo estadunidense, pais no qual o individuo foi acusado de assassinato.
Contudo, como os Estados Unidos possuem como punicéo para crimes contra a vida a pena
de morte, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos entendeu que, em caso de extradi¢éo, o
acusado seria exposto a uma pena ou tratamento desumano e degradante, o0 que consistiria
no descumprimento do previsto no art. 3° da Convencédo Europeia de Direitos Humanos.

Deste modo, mostra-se relevante mencionar como a primeira mencao do art. 3°, que
se relaciona ao principio do non-refoulement, foi aplicada a um migrante, e ndo um
requerente de asilo ou refugiado, como é ditado pelo sistema aqui em discussao. Logo, a
jurisprudéncia concretizou uma nova interpretacdo, diferente da prevista no CEDH.

A vista disso, nota-se que, de acordo com a base de dados HUDOC — que permite
0 acesso a jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos —, ao utilizar como
filtro as palavras-chave “art. 3”, “proibi¢do de tortura”, tratamento degradante” e “tratamento
inumano”, foram proferidas dez decisdes no ano de 2010, sobre uma possivel violagdo do
art. 3° da Convencdo Europeia de Direitos Humanos. Oito casos foram contra a Russia, sendo
quatro destes sobre nacionais do Tajiquistdo — caso Khodzhayev v. Russia (12/05/2010),
caso Khaydarov v. Russia (20/05/2010), caso Iskandarov v. Russia (23/09/2010) e caso
Gaforov v. Russia (21/12/2010) — e outros quatro sobre pessoas provenientes do
Uzbequistdo — caso Yuldashev v. Russia (08/07/2010), caso Abdulazhon Isakov v. Russia
(08/07/2010), caso Karimov v. Russia (29/07/2010) e caso Sultanov v. Russia (04/11/2010)

—. As outras duas decisOes tiveram os Paises Baixos como uma das partes, com o

20 PASTRO, Vitéria Emilia Santiago. O principio do non--refoulement na Corte Europeia de Direitos
Humanos: uma analise jurisprudencial (2010--2020). Trabalho de Concluséo de Curso (Bacharel em Direito)
- Centro de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal de Santa Catarina. Floriandpolis, p. 52, 2021.
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envolvimento de cidaddos da Republica Democratica do Congo e da Libia. Desse total, o
Tribunal decidiu em oito dessas situa¢des que, em caso de extradicdo, o art. 3° seria violado,
enquanto em uma das decisdes o referido artigo ja tinha sido violado, em razdo da extradi¢do
ja ter ocorrido por parte do governo russo no momento do julgamento, no caso Iskandarov
v. Russia. No ultimo caso, o 6rgdo entendeu que a proibicdo a tortura ndo havia sido
descumprida, no caso Mawaka v. Paises Baixos.

Logo, os casos aqui mencionados servem para compreender a posi¢do do Tribunal
Europeu de Direitos Humanos em situacfes semelhantes, mesmo com contextos distintos.
Desta forma, o embasamento utilizado nas decisdes demonstrou como o Tajiquistdo e o
Uzbequistao séo grandes violadores de direitos humanos, visto ao narrado no que se refere
a liberdade religiosa, praticas de maus-tratos com detentos, limitacdo de acesso ou analise
de recursos, entre outros.

Além disso, utilizou-se como material nas decisdes o entendimento do entéo relator
especial da Comissao dos Direitos do Homem sobre a tortura e outras penas ou tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes, de que as garantias diplomaticas contra a tortura —
presente em alguns dos casos mencionados — ndo sdo confiaveis, mas ineficazes na protecao
contra 0s maus tratos, por serem emitidas normalmente por Estados onde a pratica da tortura
é sistematica??.

Entretanto, apesar desses fatos, 0 governo russo nao se atentou ao procedimento
juridico adequado em muitos casos, ao nao analisar recursos ou pedidos encaminhados pela
defesa do aplicante, sob a justificativa de que estes ndo foram interpostos no prazo ou forma
adequada, atrasa-los sem explicacOes, ou recusa-los por entender que ndo havia um risco real
de tratamento desumano em seu pais de origem.

Ademais, em alguns dos casos envolvendo cidaddos do Uzbequistéo, a legalidade da
ordem de prisdo ndo foi analisada, e o periodo limite de encarceramento de dezoito meses,
previsto no Codigo de Processo Penal russo, foi ultrapassado?®. Por conseguinte, mesmo com
0 apoio do ACNUR e sua intervencao em demasiados momentos no processo dos aplicantes,
para frisar o fundado temor de maus tratos, o governo russo ndo analisou alguns dos pedidos

de reflgio, asilo e asilo temporario, ou simplesmente 0s negou, por entender, por exemplo,
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que o pedido foi realizado apenas ap6s a prisdo?* ou que ndo haveria violagdo do art. 3° da
Convengdo.

Por fim, no caso Mawaka v. Paises Baixos, os interesses do Estado na protecéo da
ordem publica foram considerados superiores aos interesses do recorrente. Como se focou
na situacdo no momento da decisdo (2010) e ndo de quando o aplicante deixou o pais (1996),
o Tribunal Europeu apontou como as circunstancias nas provincias de Kivu, apesar de ainda
particularmente terriveis, estavam significativamente melhores do que em 1996, sendo ainda
gue os requerentes viviam em outra provincia, Kinshasa, antes de deixarem o seu pais de
origem, o que levou a conclusdo de que ndo haveria razdo para supor que seria expulso para
a parte nordeste da Republica Democréatica do Congo, e portanto, ndo ocorreria a violagdo
do art. 3° da Convengéo.

No ano de 2011, cinco decises foram proferidas sobre distintos paises. Um caso
envolvendo a Russia — Ergashev v. Russia (20/12/2011) —, em uma situacdo muito
semelhante aos relatados em 2010, ao envolver o Uzbequistdo; uma violagdo ja concretizada
do art. 3° da Convencdo Europeia de Direitos Humanos no caso M.S.S. v. Bélgica e Grécia
(21/01/2011); duas possiveis violagdes do referido artigo no caso Sufi e EImi v. Reino Unido
(28/06/2011), em caso de extradicdo para a Somalia, e no caso Auad v. Bulgéria
(11/10/2011), se o requerente fosse devolvido para o Libano; e uma permissdo de
refoulement para o autor mujahid tunisiano, no caso Al Hanchi v. Bosnia e Herzegovina
(15/11/2011), ja que ndo havia indicios de perseguicdo de islamitas ap6s a mudanca de
regime no pais africano.

No caso M.S.S. v. Bélgica e Grécia, demonstra-se a viola¢do do art. 3° da Convencao
Europeia de Direitos Humanos por parte de um Estado da Uni&o Europeia, no momento em
que a Bélgica permitiu a transferéncia do requerente para a Grécia. Isto se deu por conta das
condicOes de detengdo e os abusos policiais constituirem tratamento desumano e degradante,
além do real risco de refoulement de requerentes de asilo para a Turquia — refoulement
indireto — ou para o Afeganistdo — refoulement direto —, palco de violagdes generalizadas
de direitos humanos. Aqui se elucida, portanto, como o Regulamento de Dublin, ao transferir
a responsabilidade do pedido de asilo, permite a imposi¢do de demasiados obstaculos e

prisdes pelo governo helénico.
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No ano de 2012, foram nove casos objeto de estudo pelo Tribunal Europeu de
Direitos Humanos. Em cinco casos, foi considerado que ndo houve violagdo do art. 3° da
Convengdo Europeia de Direitos Humanos — Harkins e Edwards v. Reino Unido
(17/01/2012), Al Hamdani v. Bdsnia e Herzegovina (07/02/2012), Babar Ahmad e Outros v.
Reino Unido (10/04/2012), A.L. v. Austria (10/05/2012) e D.N.W. v. Suécia (06/12/2012)
—. Em dois casos, poderia acontecer a violagdo do referido artigo caso ocorresse a
extradicdo — Al Husin v. Bosnia e Herzegovina (07/02/2012) e F.N. e Outros v. Suécia
(18/12/2012) —, e em dois outros casos ja havia ocorrido ofensa ao principio do non-
refoulement — Hirsi Jamaa e Outros v. Italia (23/02/2012) e EI-Masri v. Antiga Republica
lugoslava da Macedonia (13/12/2012) —.

Destes casos, € interessante comentar como em Harkins e Edwards v. Reino Unido,
em uma situacdo semelhante a trazida no caso Soering vs. Reino Unido (1989), foi
considerado que a extradicéo aos Estados Unidos nao viola o art. 3° da Convencao Europeia,
visto o risco de pena de morte, em um entendimento contrério ao de 1989, por conta da
garantia do governo estadunidense de ndo fazer uso desta penalidade.

Outrossim, o0 caso Hirsi Jamaa e Outros v. Itdlia trata da expulsdo coletiva de
nacionais da Somalia e Eritreia para a Libia, na ocasido em que autoridades italianas
deslocaram ocupantes de embarcag6es para navios militares italianos e redirecionaram para
Tripoli, apesar de que o Estado-parte tinha ou deveria ter o conhecimento de que nédo
existiam garantias suficientes para proteger os requerentes de reenvio arbitrario para seus
paises natal. Além disso, o fato de ndo ter acontecido a analise da situacdo individual de cada
requerente, também levou ao incumprimento do art. 4° do Protocolo n.° 4.

No ano de 2013, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos deliberou acerca de 16
casos, com a participacdo da Russia em seis deles — Zokhidov v. Rassia (05/02/2013),
Yefimova v. Russia (19/02/2013), Azimov v. Russia (18/04/2013), Savriddin Dzhurayev v.
Rassia (25/04/2013), Sidikovy v. Rdassia (20/06/2013) e Kasymakhunov v. Russia
(14/11/2013) —, da Suécia em oito — M.Y.H. e Outros v. Suécia (27/06/2013), N.A.N.S.
v. Suécia (27/06/2013), N.M.Y. e Outros v. Suécia (27/06/2013), N.M.B. v. Suécia
(27/06/2013), M.K.N. v. Suécia (27/06/2013), A.G.A.M. v. Suécia (27/06/2013), K.A.B. v.
Suécia (05/09/2013) e | v. Suécia (05/09/2013) — e da Austria em dois — Mohammed v.
Austria (06/06/2013) Sharifi v. Austria (05/12/2013) —.

Destes casos, menciona-se como os casos Zokhidov v. Rassia, Sidikovy v. Russia e
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entendimento da Corte de que as garantias diplomaticas ndo sdo suficientes para garantir
protecdo contra maus-tratos; e como os casos Mohammed v. Austria e Sharifi v. Austria
retratam a transferéncia dos requerentes para a Hungria e Grécia, respectivamente, para a
tramitacdo de seus pedidos de asilo. Assim, apesar de preocupa¢fes com relacdo aos
referidos paises como receptores de requerentes de asilo, o Tribunal considerou que nao
haveria a violagao do art. 3°.

Por fim, merecem destaque os casos M.Y.H. e Outros v. Suécia, N.A.N.S. v. Suécia,
N.M.Y. e Outros v. Suécia, N.M.B. v. Suécia, M.K.N. v. Suéciae A.G.A.M. v. Suécia, sobre
0s quais o Tribunal Europeu entendeu que a devolugdo dos requerentes nao contraria o art.
3° da Convencao Europeia, j& que o Estado responsavel pode utilizar de realocagdo interna
para a regido do Curdistdo no Iraque, considerada uma &rea relativamente segura.

No ano de 2014, foram proferidas nove decisdes pelo Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, dos quais duas envolviam a Poldnia e membros da Al Qaeda detidos e torturados
pela CIA em territorio polonés — Husayn (Abu Zubaydah) v. Poldnia (24/07/2014) e Al
Nashiri v. Pol6nia (24/07/2014) —, duas acerca da Austria e transferéncias dentro da UE —
Safaii v. Austria (07/05/2014) e Mohammadi v. Austria (03/07/2014) —, duas sobre a Suécia
— F.G. v. Suécia (16/01/2014) e A.A. e Outros v. Suécia (24/07/2014) — com tema religioso
e devolucdo a um terceiro pais, respectivamente, e outras trés envolvendo nacionais sirios,
nigerianos e italianos, respectivamente nos casos M.E. v. Dinamarca (08/07/2014), S.J. v.
Bélgica (27/02/2014) e Tarakhel v. Suica (04/11/2014).

Nesse intervalo temporal, ressalta-se o caso Safaii v. Austria, que se centrou no fato
de que se as autoridades austriacas sabiam ou deviam saber que a transferéncia para a Grécia
poderia violar o art. 3° da Convencédo, visto que os relatérios traziam informacgoes
conflitantes sobre o pais balcanico. Entretanto, o Tribunal entendeu que as autoridades do
pais questionado ndo possuiam a obrigacéo de saber que as deficiéncias do sistema de asilo
helénico iriam contra o previsto no art. 3°.

Por fim, em 2015, decidiu-se acerca de quatro casos envolvendo temas diversos, dos
quais dois casos violariam o art. 3° da Convencéo em caso de extradi¢cdo — J.K. e Outros v.
Suécia (04/06/2015) e L.M. e Outros v. Rassia (15/10/2015) —, um no qual j& havia ocorrido
0 descumprimento — V.M. e Outros v. Bélgica (07/07/2015) —, e um caso no qual ndo
houve ofensa ao referido artigo — Tatar v. Suica (14/04/2015) —. Destes, evidencia-se a
situacdo trazida no caso V.M. e Outros v. Bélgica, no qual foram utilizados os mesmos

argumentos trazidos no caso M.S.S. v. Bélgica e Grécia de 2011.



Assim, cita-se como o caso de 2011 concretizou a necessidade de protecdo especial
ao requerente pertencente a um grupo populacional particularmente desfavorecido e
vulneravel, que nessa situacdo, é de uma familia sérvia, cigana, da qual a filha mais velha
era pessoa com deficiéncia fisica e mental. Desta forma, o Tribunal Europeu concluiu pela
violacdo do art. 3° j& que, no momento que as autoridades belgas determinaram a Franca
como o Estado responsavel por gerir o pedido de asilo, ndo foi levado em conta a
vulnerabilidade dos requerentes, além de que tramitagbes mais aceleradas poderiam ter
evitado a excluséo dos recorrentes do centro de acolhimento e o periodo que passaram sem
abrigo e sem meios para prover as suas necessidades essenciais.

2.2. As decisoes da Corte Interamericana de Direitos Humanos

Como mencionado anteriormente, o principio do non-refoulement esta previsto
expressamente no artigo 22.8 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, ao proibir
que qualquer estrangeiro seja expulso ou entregue a um pais no qual seu direito a vida ou a
liberdade pessoal esteja em risco.

Contudo, como apenas recentemente a Corte Interamericana comegou a opinar
sobre esse topico, serdo destacados 0s casos encontrados entre os anos de 2010 e 2015,
totalizando seis casos. Estes casos foram encontrados utilizando o sitio “Jurisprudencia de
la Corte IDH”, com a busca da palavra “refoulement” ¢ o filtro entre os anos mencionados.

No ano de 2010, no caso Vélez Loor vs. Panama foi discutida a criminalizacéo da
migracdo do aplicante equatoriano, que foi preso no Panama por conta de sua situacao
migratoria, sem ter a possibilidade de ser ouvido ou de exercer seu direito de defesa antes de
ser deportado para seu pais de origem.

Antes que a questdo chegasse até a Corte, a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos ja havia entendido que a detencdo do requerente foi arbitraria, visto que a ordem
de prisdo ndo mencionou a situacdo individualizada deste, apenas alegando sua situagdo
ilegal e um risco para a seguranca e ordem publica, sem citar qual seria esse. Ademais, 0
Estado requerido também teria falhado com o seu compromisso previsto na Convencao
Americana sobre os Direitos Humanos ao nédo investigar as denlncias do aplicante de ter
sido vitima de tortura enquanto estava sob custddia panamenha. Desta forma, a Corte
Interamericana seguiu o entendimento da Comissao.

No ano de 2011, decidiu-se acerca do caso John Doe e outros vs. Canadd, centrado
na politica de regresso direito (direct-back policy) desempenhada pelo Canada, na qual o
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foram devolvidos para seus Estados de origem. Assim, a Corte Interamericana utilizou de
entendimentos concretizados no Tribunal Europeu de Direitos Humanos para embasar sua
decisdo, ao referenciar que, apesar do Canada comentar que o acordo firmado com os
Estados Unidos permite a possibilidade de um pedido ndo ser processado imediatamente e
de o requerente ser convidado a regressar temporariamente aos Estados Unidos, no contexto
da Convencéo de Dublin, 0 ACNUR cita como a responsabilidade pela analise de um pedido
de asilo é, em primeiro lugar, do Estado ao qual o pedido foi apresentado. Outrossim, a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu também prega que o direito de ndo repulsdo obriga um
Estado ndo s6 a impedir a remocdo de um refugiado diretamente para um pais de
perseguicao, mas também indiretamente através de um pais terceiro.

Desta forma, ao referenciar o caso Centro Haitiano dos Direitos Humanos e outros
vs. Estados Unidos de 1997 (caso 10.675), no qual os requerentes foram devolvidos sem que
Ihes fosse concedido um forum adequado e procedimentos de tratamento para a resolucao
dos seus pedidos, a Corte definiu que o Canada violou o direito dos aplicantes ao non-
refoulement, por ndo efetuar avalia¢Ges de risco individualizadas antes de os reenviar para
0s EUA.

Outrossim, no ano de 2012, o caso Nadege Dorzema e outros vs. Republica
Dominicana também retratou a criminalizacdo da migragdo e a expulsdo coletiva, visto que
um grupo de sete migrantes haitianos foi detido e posteriormente expulso para seu pais de
origem. Nesta situacao, ap0s o grupo de migrantes, que estavam em um caminhao, ter sido
alvo de tiros das autoridades dominicanas, os sobreviventes foram presos.

Desta forma, a Corte determina como a detengdo desses migrantes ndo cumpriu
com as disposic¢des constitucionais e legislativas, visto que os requerentes ndo foram postos
diante de uma autoridade competente, além do processo acelerado de expulséo, que impediu
0 acionamento de recursos. Logo, o Estado ndo se atentou as garantias intrinsecas derivadas
dos direitos ao devido processo e a protecao judicial.

Ja no ano de 2013 ocorreu um dos casos mais emblematicos da Corte, 0 caso
Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, no qual se violou o principio do non-refoulement de uma
familia peruana que ja tinha o status de refugiado reconhecido no Chile. Assim, de passagem
pela Bolivia, os membros da familia foram presos por transgredir normas migratorias, sendo
expulsos em um prazo curtissimo e sem a oportunidade de audiéncia, o que levou a Corte a
entender essa ordem se deu de forma sumaria e sem a valoracao dos riscos que os individuos

sofreriam em seu pais de origem, visto que as autoridades bolivianas sabiam que o filho



menor possuia nacionalidade chilena e que estes poderiam ter reconhecimento como
refugiados ou residentes no Chile.

No ano de 2014, o caso Pessoas dominicanas e haitianas expulsas vs. Republica
Dominicana também tratou acerca de expulsdo coletiva, contudo, incluindo nacionais da
propria Republica Dominicana, que ndo foram registrados como nacionais por impedimentos
do governo, apesar do pais adotar o principio de ius soli. Portanto, o Estado vai de encontro
ao dever de prevenir a apatridia, visto que os filhos de migrantes haitianos ndo tinham acesso
a nenhuma das nacionalidades mencionadas, e da proibicdo de expulsdo de nacionais
prevista na Convencdo Americana.

Por fim, no ano de 2015, o caso Wong Ho Wing vs. Peru foi o primeiro no qual a
Corte se manifestou acerca do dever de um Estado de ndo expulsar alguém sob risco de
tortura ou tratamento cruel e degradante — algo abordado normalmente na jurisprudéncia do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos —. Logo, apesar da China ter deficiéncias em sua
legislacdo acerca de tortura e dendncias sobre as condigdes de suas prisdes, a Corte entendeu
que o Peru ndo violaria a sua obrigagéo prevista na Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos ao extraditar o requerente, por conta de nota diplomatica enviada pelo pais asiatico
de que o aplicante ndo seria sancionado com a pena de morte, e pela conclusdo da Comissédo
de ndo ter sido demonstrado um risco real, previsivel e pessoal de tratamentos cruéis,
inumanos ou degradantes.

3. Comparacdo entre os sistemas interamericano e europeu de direitos

humanos

Apos a analise dos casos decididos pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos e
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, observa-se como estes 0rgdos se preocupam
pelo cumprimento efetivo das Convencgdes, ao se atentar a cada detalhe da situacdo e a
possivel solucdo em caso de violagdo dos direitos dos solicitantes de reflgio. Todavia,
evidencia-se que, apesar do Tribunal Europeu possuir uma jurisprudéncia mais extensa na
tematica de reflgio e asilo, a Corte Interamericana aparenta ter uma tendéncia mais protetiva
acerca de determinadas transgressoes?°.

Como relatado em decisdes de ambos 0s sistemas, 0s paises requeridos tém o poder
de decidir sobre o controle de suas fronteiras e a migragéo, contudo, foi observado que, ao

averiguar os riscos em caso de devolucao, o Sistema Interamericano considerou a situagdo
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de violéncia generalizada de direitos humanos, enquanto o Europeu exigiu um risco
individual ao solicitante de refugio ou refugiado para caracterizar a devolucdo, ao se atentar
ao conceito classico de refugiado da Convencéo de 195126, Apesar disso, o Tribunal Europeu
efetivou a proibicdo a ndo-devolugdo mesmo sem possuir a previsao expressa do principio
na Convencéo Europeia.

Nesse sentido, é relevante mencionar como a politica migratdria europeia sofre
grande presséo politica dos Estados?’, haja vista que, com o aumento de solicitagGes de asilo,
nota-se que as normas e 0s julgados internos estdo cada vez mais restritivos em relacdo ao
reconhecimento do status de refugiado e seus direitos?®. Ademais, elucida-se como as nacdes
europeias vem optando por formas externas de reparticdo de encargos, como acordos de
devolugdo com paises que ndo pertencem a UE ou a determinagéo de terceiro pais seguro®.

Ja com relacdo ao padrdo seguido nas decisdes das Cortes, menciona-se como a
Europeia optou por comprovar 0s possiveis riscos de retorno ao pais de origem por meio de
relatérios de demasiados 6rgdos, como o ACNUR e Anistia Internacional; enquanto a
Interamericana focou no “risco representado pelo ndo provimento do devido processo legal
pelas autoridades migratorias, consubstanciado na expulsdo sumaéria sem a oitiva dos
solicitantes™. Acerca das condenagdes, as sentencas das Cortes resultam principalmente em
indenizagbes pecuniarias as vitimas ou seus familiares por parte do Estado, enquanto
peticbes que tramitam no ambito da CIDH culminam, no méximo, na publicacdo de um
relatorio em que se declara a responsabilidade internacional do Estado®!.

Logo, com relacdo as decisbes de cada Corte, aponta-se como ambas se mostraram
comprometidas com a garantia do Direito Internacional dos Direitos Humanos e do Direito
Internacional dos Refugiados, visto que na maioria de seus casos, decidiram pela violagédo
do principio do non-refoulement. Nesse ponto, enaltece-se como em demasiados casos 0
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independentemente do comportamento da pessoa em causa, apesar do previsto no art. 33.2
da Convencéo de Genebra de 1951, de que ndo se invoca esse beneficio caso o refugiado
“seja considerado um perigo para a seguranga do pais no qual ele se encontre ou que, tendo
sido condenado definitivamente por crime ou delito particularmente grave, constitui ameaca
para a comunidade do referido pais”?.

Contudo, entende-se que ainda ha grandes falhas nas duas Cortes acerca da garantia
de direitos dos requerentes. Primeiro, cita-se como poucas decisdes tratam sobre a
criminalizacdo da migracdo, acordos com paises terceiros, devoluges arbitrarias e expulsdes
coletivas, que sdo questdes relevantes na tematica do refugio. Além disso, verifica-se como
héa significativa dificuldade e impedimento no acesso a Justi¢ca, como nos casos envolvendo
a Russia, no qual recursos ndo foram analisados, ou nos casos Vélez Loor vs. Panama e
Nadege Dorzema e outros vs. Republica Dominicana, nos quais ndo foi garantido o direito
de defesa ou o0 de uma audiéncia perante uma autoridade competente.

Ademais, nota-se um sério problema de funcionamento das Cortes, ja que do
momento do requerimento até a decisdo, transcorrem, em média, dez anos.
Consequentemente, resulta-se na situacdo trazida no caso V.M. e Outros v. Bélgica, no qual
a demora do 6rgéo local resultou na familia requerente tendo que morar por semanas na rua,
Ou nos casos em que ja havia acontecido a extradicdo, o que levou a Corte a concluir pela ja
violagdo do principio do non-refoulement, como no caso Iskandarov v. Russia.

Portanto, também se enxerga algumas decisbes contraditorias, como o do
precedente fixado em Soering vs. Reino Unido e Harkins e a decisdo em Edwards v. Reino
Unido, no qual ambos os casos abordam a pena de morte, mas no primeiro é considerado
que o risco de aplicacdo dessa penalidade violaria o art. 3° da Convencdo Europeia de
Direitos Humanos, mas no segundo, esse entendimento ndo foi seguido, ao receber uma
garantia do governo estadunidense de que ndo aplicaria essa punicdo. Este ponto também
levanta a questdo de o Tribunal Europeu focar nos casos individuais, mesmo que relatorios
possam indicar uma violagdo macica de direitos humanos no pais de origem, enquanto a
Corte Interamericana determina que apenas pelo fato de ser um nacional de um local
conhecido por violéncia generalizada, ja pode haver risco pela vida ou liberdade de seus

cidadaos.
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Assim, salienta-se como as Cortes tratam o envio de cartas diplomaticas dos
possiveis paises violadores de que ndo sujeitariam o requerente a maus-tratos, como ocorreu
pelo governo do Uzbequistdo, Tajiquistdo, Estados Unidos e China. Apesar dessa préatica se
basear na boa-fé, muitas garantias sdo emitidas por nacdes conhecidas pela violacdo de
direitos humanos, e por isso, deveria se focar na prevencao e protecdo de qualquer risco de
maus-tratos, o que aparenta nao ter sido observado no caso Wong Ho Wing vs. Peru, no qual
a garantia diplomatica do governo chinés bastou para a Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

Outro ponto que vai de encontro a protecdo dos direitos dos requerentes de asilo é
o entendimento de deslocamento interno para uma regido menos perigosa do pais, por ser
algo que ndo permite uma garantia concreta da seguranca desse individuo e
consequentemente, relativiza a inviolabilidade do principio do non-refoulement, como foi
pauta nos casos Mawaka v. Paises Baixos, M.Y.H. e Outros v. Suécia, N.A.N.S. v. Suécia,
N.M.Y. e Outros v. Suécia, N.M.B. v. Suécia, M.K.N. v. Suécia e A.G.A.M. v. Suécia.

CONCLUSAO

Levando em conta as informacdes trazidas acerca dos dois sistemas e suas
respectivas Cortes, é possivel tracar algumas distingdes, entre elas a quantidade de casos
decididos, o padréo dos requerentes, o tempo de existéncia dos tribunais e 0s argumentos
mais utilizados. Desta forma, aponta-se como o Tribunal Europeu possui uma jurisprudéncia
consideravelmente mais extensa do que da Corte Interamericana, o que ndo necessariamente
demonstra uma tendéncia de protecdo aos direitos humanos mais compromissada de uma ou
outra, mas reflete 0 momento em que cada um dos sistemas surgiu — com a cria¢do do
Tribunal de Estrasburgo em 1959 e a Corte Interamericana de Direitos Humanos em 1979
— € 0 processo para que um caso chegue até este ultimo recurso.

Logo, como o Sistema Interamericano de Direitos Humanos exige que 0s casos
sejam analisados primeiro pela Comissao Interamericana, e que essa ainda realiza visitas in
loco, pode-se concluir que menos casos chegam até o crivo da Corte Interamericana, visto
que a Comissdo € capaz de limitar o nimero de casos que realmente necessitam ser
analisados judicialmente. Esta também deve ser a justificativa para que a Corte
Interamericana ndo decida acerca de tantos casos, mesmo com o conceito de refugiado e de
ndo devolucdo ampliado no contexto americano, ao adotar o previsto na Declaracdo de

Cartagena e abarcar migrantes no principio do non-refoulement.



Contudo, apesar do sistema europeu adotar a interpretacao classica de refoulement,
ao incluir apenas requerentes de asilo e refugiados, frisa-se como o fato de ndo haver uma
previsdo expressa do referido principio na Convencdo Europeia de Direitos Humanos pode
tornar contraditorias as interpretacdes. Isso se da por conta de o Tribunal Europeu manter
suas decisdes relacionadas com a proibicdo de tortura e ndo necessariamente o non-
refoulement, o que gerou algumas decisfes de migrantes com possivel risco de sofrerem
algum tratamento desumano ao serem retornados para seu pais de origem. Ou seja, mesmo
gue o sistema ndo abargque migrantes, estes foram objeto de analise em alguns casos, como
0 Harkins e Edwards v. Reino Unido.

Desta forma, conclui-se que, apesar de ambos os sistemas demonstrarem um real
compromisso em garantir a proibicdo de devolucdo de migrantes, refugiados e requerentes
de asilo, nota-se como os continentes ainda enfrentam desafios macicos especificos de suas
regionalidades. Como a Europa ainda prioriza temas como 0 terrorismo e a seguranca
nacional, é possivel reconhecer como 0s 6rgdos europeus sao diretamente afetados pela
pressao politica dos Estados-membros da UE, e como isso vém gerando um movimento de
fechamento de fronteiras e recorréncia a centro de detencdo e transferéncias para paises
terceiros, o que viola indiretamente o principio do non-refoulement.

Ja com relacdo a América, reconhece-se a dificuldade de cooperagcdo e de
interpretacbes comuns, como no caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, no qual o governo
local ndo se comunicou com as autoridades chilenas para tomar conhecimento do status de
refagio ja reconhecido da familia. Além disso, com a inclinacdo da OEA de ampliar o alcance
de suas medidas, ao mencionar o entendimento de outras Cortes, como o préprio Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, frisa-se a necessidade de adequacéo a realidade de sua regiéo.

Logo, espera-se que a tendéncia de protecdo experienciada nos casos aqui narrados
possam inspirar 0s 6rgédos politicos a acompanhar as mudangas necessarias para solucionar
a crise migratoria atual e seus desdobramentos, com a mudanca do perfil do requerente de
refagio, assim como motivacdes que futuramente devem ser abarcadas no conceito de

refugiado.
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