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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo apresentar questdes relacionadas aos direitos dos animais
pela perspectiva ética do filésofo Peter Singer, examinando como esse autor, com suas teses
desenvolvidas nas obras Libertacdo animal e Etica prdtica, contribui para a ampliagio do
debate ético na superacao de sua dimensdo antropocéntrica. Inicialmente, procura-se indicar o
sentido antropocéntrico da ética tradicional, recorrendo, para tanto, a indicagdes sobre as teorias
¢éticas de Aristoteles e de Kant. Na sequéncia, pontua-se o redimensionamento das discussoes
¢ticas contemporaneas com mengdes a teses de Hans Jonas. Avanca-se, entdo, para a
demarcagdo de aspectos centrais da teoria ética de Peter Singer, identificando-se sua
fundamentagdo utilitarista e o principio de igual consideragdo de interesses, com o qual esse
filosofo defende a legitimidade do respeito aos interesses de todos os seres sencientes. Por fim,
direciona-se a exposi¢do especificamente para as criticas filosoficas do autor ao especismo e
algumas de suas expressoes, especialmente as utilizagdes dos animais pela industria alimenticia
e como material de experimentos cientificos, e para a indica¢do de sua proposta de libertacao
animal.

Palavra-chave: Antropocentrismo. Direito dos animais. Etica. Igualdade. Seres sencientes.
Utilitarismo.
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Introducio

Observando o cendrio presente dos debates éticos, deparamo-nos com novas
perspectivas, que estendem suas preocupacoes dos seres humanos para a vida no planeta e para
os seres sencientes em geral. Nesse contexto, situa-se o filosofo australiano Peter Singer, que,
com suas obras Liberta¢do animal, publicada em 1975, e Etica pratica, publicada em 1979,
argumenta em favor uma ética que busque, dentro do possivel e praticavel, o caminho mais
justo e igualitario nas relagdes entre animais humanos e animais ndo humanos. Adotando o
utilitarismo, Peter Singer estabelece como critério ético fundamental a igual consideragao de
interesses, postulado a partir do qual defende o respeito aos direitos dos animais.

Neste trabalho, temos o objetivo de demonstrar a fundamentacdo de sua defesa da
inclusao dos direitos de todos os seres sencientes no ambito das agdes morais dos seres
humanos, indicando, assim, sua contribui¢do para o enriquecimento das discussdes €ticas na
contemporaneidade.

Para contextualizar adequadamente a proposta de Peter Singer, dedicamos o primeiro
capitulo a delimitagdo do carater antropocéntrico da filosofia moral tradicional e a identificagao
do movimento de sua superacao na €poca contemporanea. Acerca da ética antropocéntrica,
apresentamos aspectos das teorias de Aristoteles e de Immanuel Kant, autores representativos,
respectivamente, da ética antiga e da ética moderna. Com a breve exposicao da proposta ética
de Hans Jonas, temos a intencdo de situar a tendéncia contemporanea de ultrapassagem do
carater antropocéntrico da filosofia moral, em larga medida suscitada por transformagdes das
civilizagdes nos ultimos séculos.

Em seguida, discorremos sobre o percurso argumentativo com o qual Peter Singer
procura sustentar o direito a consideragdo moral para todos os seres sencientes. Assim, no
segundo capitulo, nos referenciamos em sua Etica prdtica, livio em que o autor esclarece sua
concepgao ¢€tica, para explicar como sua adesdo ao utilitarismo e seu critério de igualdade
referido a consideragdo de interesses conduzem a conclusdo de que os animais possuem direitos
que devem ser respeitados.

Por fim, no terceiro capitulo, nos baseamos ndo apenas em Efica prdtica, mas também
em Liberta¢do animal para compreender e apresentar suas criticas ao especismo, sobretudo em
suas expressdes sociais na utilizagdo dos animais como alimentos e como materiais de
experimentos cientificos, e para indicar sua defesa da necessidade de enfrentamento dos
preconceitos de espécie. Nas reflexdes éticas de Peter Singer, o especismo ¢ julgado como
fenomeno social andlogo ao racismo e ao sexismo. Sua permanéncia nas civilizagdes

contemporaneas envolve preconceitos muito antigos e transmitidos através das geragdes, bem



como poderosos interesses industriais e economicos em geral. A mobilizagdo de esfor¢os por
sua eliminagdo e pela libertagdo animal ¢, para esse filosofo, caminho imprescindivel para uma

civilizagdo assentada em auténticos principios morais.



1 Das filosofias morais antropocéntricas aos problemas éticos contemporineos

1.1 Aristoteles: ética e finalidade da humanidade na atividade racional

No decurso da histéria das sociedades humanas, fomos influenciados pelas crengas
advindas da religido, da filosofia e da ciéncia a crer que os seres humanos sdo superiores em
relacdo a toda a natureza existente.

O antropocentrismo € o pensamento filoséfico que situa o homem no centro de todas as
coisas, como principal referencial do Universo. Por mais que seja um conceito responsavel por
muitas tragédias e contestado na atualidade, muitos ainda utilizam essa visdo para tentar
justificar agdes que prejudiquem outras espécies de vida e os finitos recursos naturais existentes.
Com isso, revela-se a insistente ganancia humana em suas agoes.

Inicialmente, utilizaremos essa visdo antropocéntrica de mundo, ndo como um ponto
final com relagdo a ética, mas sim como ponto de partida para a posterior constatacdo de uma
nova investigacdo no interior da filosofia moral, exigida pelo tempo presente, em que as
preocupacgoes €ticas se estendem para vida de outros seres e para o planeta.

Para dar inicio ao que serd tratado neste capitulo, observamos que poderiamos citar
diversos filosofos e momentos da historia que corroborariam o antropocentrismo da filosofia
moral tradicional, mas nos prenderemos a apenas a um filésofo antigo e a um filésofo moderno,
representativos da visdo moral antropocéntrica. Analisaremos, portanto, aspectos da filosofia
no campo da ética pelas perspectivas de Aristoteles (388-322 a.C.) e de Immanuel Kant (1724-
1804). Em seguida, demarcaremos a ampliagdao das preocupagdes éticas contemporaneas com
breves apontamentos sobre a proposta de Hans Jonas (1903-1993).

Desde a Grécia antiga, os filosofos ocuparam-se em investigar eticamente as agdes
humanas sob a oOtica que se limita as questdes concernentes apenas a humanidade, ou seja,
prevaleceu, no curso histérico da filosofia, a orientacdo ética antropocéntrica. Marco
fundamental do antropocentrismo ético ¢ a teoria de Aristoteles na Antiguidade.

Antes de explanar indicativamente sua teoria ética, ¢ importante registrar caracteristicas
gerais da filosofia de Aristoteles. Ele escreveu diversas obras que tratavam dos diferentes

campos do conhecimento, como, por exemplo, metafisica, fisica, ética e politica'. O sistema

! Aristoteles, ao analisar os diversos aspectos da realidade, identifica trés tipos de ciéncias: as ciéncias teoréticas
(metafisica e fisica), referentes aos principios que firmam o mundo, independentemente das a¢cdes humanas; as
ciéncias praticas (politica e ética), referindo-se a investigagoes das acdes humanas que t€ém nos proprios seres
humanos suas motiva¢des e finalidades; e as ciéncias produtivas, que consistem nos oficios produtivos,
fabricadores do seres humanos. (Chaui, 1994, p. 231-235).



filosofico aristotélico possui uma orientagdo teleoldgica segundo a qual tudo o que existe ¢
regido por uma finalidade.

De acordo com a teleologia aristotélica, a finalidade de um ser estd inscrita em seu
inicio; portanto, os seres se destinam naturalmente a uma finalidade previamente inscrita neles.
Nesse sentido, Aristoteles explica o desenvolvimento dos seres no devir pela tese da
causalidade, na qual se identificam a causa formal, a causa material, a causa eficiente e a causa
final (Chaui, 1994, p. 283-289). A matéria ¢ compreendida como aquilo que individualiza um
ser, ¢ a forma ¢ compreendida como a esséncia das coisas. A causa eficiente ¢ a atividade pela
qual se estabelece a forma na matéria, e a causa final ¢ a sua finalidade, o fim a que se destina
um ser. A causa final é causa responsavel por orientar as demais, € a causa que tem maior valor.

Para Aristoteles, as esséncias dos seres existentes no mundo procedem naturalmente do
vir a ser, mediante o principio do ato e poténcia. O ato consiste na realidade atual de um ser, e
a poténcia ¢ o que capacita o ser a se transformar. Em conjunto, ato e poténcia tornam-se
responsaveis por transformar os seres em devir, ou seja, direcionando-os para a sua forma final.
Portanto, para esse filosofo, os seres do mundo sdo compostos de forma e matéria que se
atualizam na realizac¢ao de suas poténcias (Chaui, 1994, p. 285-289).

Nesses termos, desenvolve-se a ética aristotélica, apresentada especialmente em sua
Etica a Nicémaco (2007). Segundo Aristoteles, como todas as coisas existentes na natureza, os
seres humanos e suas a¢des tém um fim. E esse fim, de forma geral, ¢ definido como o bem. O
bem consiste na finalidade de todas as coisas, e pode ser atingido pelos seres humanos; com
isso, entende-se que todos os seres humanos agem em fun¢do do bem.

Para Aristoteles, ¢ somente na sociedade politica que o ser humano ¢ capaz de alcangar
sua exceléncia e sua finalidade ltima, pois nela estdo contidas todas as ciéncias que capacitam
o ser humano a atualizar-se. Na sociedade politica, consuma-se o bem supremo da natureza
humana, € ndo o bem como meio para outro fim.

Segundo Aristételes, o bem maior para os seres humanos € a felicidade, pois a felicidade
¢ um bem em si mesmo. A felicidade ¢ a finalidade de uma vida moral, de valores, ¢ a ética ¢é a
responsavel por analisar e refletir sobre a moral, isto ¢, refletir sobre a felicidade. Essa felicidade
almejada por todos os seres humanos so6 pode ser alcangada por meio do principio racional da
alma (Aristoteles, 2007, p. 40-65).

A esse respeito, Aristoteles escreve em Etica a Nicomaco:

A felicidade, portanto, tendo sido considerada alguma coisa final e
autossuficiente, ¢ a finalidade visada por todas as acdes. [...]. Estamos
nos autorizados a supor que, enquanto o carpinteiro € o sapateiro tém
funcdes que lhes sdo pertinentes, o ser humano como tal ndo tenha
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alguma e ndo esteja, por natureza, destinado a desempenhar qualquer
fungdo? [...]. Qual, entdo, poderia ser essa fun¢do precisamente? O
mero ato de viver parece ser compartilhado mesmo pelas plantas, e
estamos buscando a funcdo peculiar do ser humano. Diante disso,
devemos por de lado a atividade vital da nutricdo e crescimento. A
seguir, na escala, vemos alguma forma de vida sensitiva, porém esta
igualmente parece ser compartilhada por cavalos, bois e animais em
geral. Resta, assim, o que pode ser denominado a vida ativa da parte
racional do ser humano. (2007, p. 49-50).

Nota-se que, para Aristoteles, a finalidade da vida humana ndo se restringe a apenas
viver, pois apenas viver ndo ¢ algo especifico dos seres humanos, visto que todos os seres
compartilham da atividade vital, como as plantas e os animais em geral. Tampouco a finalidade
esta na faculdade sensitiva, isto €, nas sensagdes, visto que os animais também compartilham
de sensagdes de dor e prazer.

Portanto, a finalidade da vida humana esta na realizacdo de sua dimensao intelectual, no
principio racional da alma que define propriamente a natureza humana e a finalidade natural
dos seres humanos. A natureza dos seres humanos se diferencia das demais devido a capacidade
racional. Isto posto, compreende-se que a vida racional, ou seja, a vida conduzida e orientada
pela racionalidade realiza a virtude humana em sociedade.

Viver orientado pela razao significa viver com ponderacao e prudéncia em suas acoes.
Para Aristoteles, a virtude se localiza no meio, isto €, no meio-termo dos extremos, a caréncia
€ 0 excesso, que exprimem os vicios (2007, p.67-85). Os vicios se localizam nos extremos. E
na proporc¢ao entre as caréncias € excessos que se situam as escolhas moralmente adequadas
dos seres humanos. Por essa razdo, a filosofia moral de Aristoteles se estabelece pela nogdo de
mediania, sendo intitulada como a ética do justo meio.

Em suas reflexdes ¢€ticas, Aristoteles afirma que as agdes virtuosas acontecem em agoes
voluntéarias marcadas por escolhas (2007, p.87-116).> O ser humano, para ser considerado
virtuoso, deve agir conforme sua finalidade, ou seja, agir conforme a sua natureza e conforme
o principio racional de sua alma. Agir moralmente implica realizar escolhas apropriadas pela
via da capacidade racional.

Nem todas as acdes voluntarias envolvem escolhas, visto que comportamentos

produzidos pelo desejo, pela ira, ou seja, unicamente por afetos e paixdes, sdo comportamentos

irracionais: nao sao escolhas porque nao contém reflexao racional. As escolhas, para Aristoteles,

2 Aristoteles divide as agdes em voluntarias e involuntarias. A¢des involuntérias sio as compulsorias, isto é, aquelas
nas quais os motivos que determinam a acgdo s@o externos a quem age — a coergdo exterior estabelece a acdo
praticada (2007, p. 87-116).
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sdo racionalmente estabelecidas. Ag¢des voluntarias escolhidas sdo precedidas pelas
deliberacdes, decisdes racionalmente elaboradas sobre a forma de agir. E agindo virtuosamente
em sociedade os seres humanos realizam sua finalidade natural, a felicidade como atividade
racional da alma.

Segundo Aristételes, ndo se deve confundir a felicidade com os prazeres do corpo, uma
vez que uma vida baseada nos prazeres corporais seria uma vida que reduziria a humanidade a
condicdo dos animais inferiores>.

Deve-se frisar, porém, que esse filosofo ndo condena os prazeres. Conforme sua
concepgao, os seres humanos, do mesmo modo que todos os animais, sdo seres desejantes, que
se movem para o prazer e tendem a se distanciar de situacdes de sofrimento. Contudo, os seres
humanos se diferem dos animais por possuirem racionalidade. Sendo assim, os seres humanos
virtuosos utilizam da razdo para refletir sobre seus desejos, direcionando-os para o ambito da
moralidade. A existéncia virtuosa somente se solidifica sob o direcionamento da razdo, com a
qual os seres humanos conhecem as paixdes em circunstincias e intensidades compativeis com
as circunstancias. E no exercicio racional e virtuoso que os seres humanos experimentam
pertinentemente os sentimentos e realizam a finalidade de sua humanidade, o que acontece na

sociedade politica®.

1.2 Immanuel Kant: humanidade e reino dos fins
A segunda perspectiva ética da qual trataremos brevemente ¢ a do filésofo alemao
Immanuel Kant. Se Aristoteles ¢ referéncia fundamental na filosofia moral da Antiguidade,

Kant desenvolve uma teoria ética muito influente no debate filosofico moderno”.

3 Aristoteles acrescenta que a felicidade ndo esta no prestigio social, pois ela ndo pode depender do que é externo
ao ser humano. A felicidade esta na atividade racional da alma na sociedade politica. E importante ainda observar
que somente seres humanos do sexo masculino e livres seriam capazes de alcanga-la plenamente. Reproduzindo
preconceitos da cultura grega, Aristoteles defendia a existéncia de uma hierarquia natural entre os seres humanos,
em que as mulheres e aqueles que supostamente nasciam com a disposi¢ao de servir seus senhores, isto €, escravos,
nado possuiam a plena disposi¢do para a racionalidade (Aristoteles, 2007, p.39-65).

4 Na teoria ética aristotélica, a natureza permite que os seres humanos se aprimorem, oferecendo a razio como
poténcia para o alcance do conhecimento ¢ da vida virtuosa. O conhecimento ndo ¢ uma condi¢do suficiente para
o0 agir moral, que exige também o habito introduzido pela educacdo. A exceléncia moral dos seres humanos, para
Aristoteles, efetiva-se na sociabilidade politica, sem a qual sequer haveria propriamente humanidade (Aristoteles,
2007, p. 87-116).

5 Immanuel Kant é reconhecidamente um filésofo que exerce profunda ascendéncia sobre a filosofia moderna e
contemporanea. Ele se destaca na teoria do conhecimento, na ética e na estética. O nucleo de sua filosofia intitula-
se criticismo, expresso na Critica da razdo pura, na Critica da razdo pratica e na Critica da faculdade de julgar.
Critica da razdo pratica se refere ao problema de natureza ética. Além desse livro, Fundamentagdo da metafisica
dos costumes (2008), texto no qual nos baseamos para os apontamentos sobre a ética kantiana neste trabalho, trata
centralmente da filosofia moral.
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A filosofia ética kantiana busca alcangar um principio supremo de moralidade, um
principio que possa ser aplicado por todos os seres racionais. Ele procura conciliar a ideia de
liberdade dos seres humanos, imprescindivel para a teoria ética, com o determinismo inerente
as leis da natureza.

Para compreender o ser humano, Kant, em sua Fundamentagcdo da metafisica dos
costumes (2008), observa, inicialmente, que todos os seres sdo seres da natureza, logo, inclusive
os seres humanos. Contudo, o filésofo acrescenta que os seres humanos possuem algo distinto
dos demais seres: a faculdade racional. Pela via da razdo, os seres humanos pertencem ao
inteligivel e sdo capazes de identificar e estabelecer leis morais com as quais podem afirmar
sua liberdade na decisdo sobre suas condutas no mundo.

Em sua condi¢do de seres naturais, os seres humanos estdo sujeitos as leis da natureza,
isto €, as leis da causalidade, assim como sdo afetados por inclinagdes, desejos e sentimentos.
Porém, como sdo simultaneamente seres racionais, eles, diferentemente dos animais, ndo estao
integralmente submetidos as determinagdes naturais.

A razdo projeta os seres humanos para além do campo sensivel, e a condig@o racional
possibilita a humanidade atingir a autonomia da vontade, com a qual ela pode se colocar acima
das causalidades da natureza, afirmando sua liberdade pratica. O conceito de liberdade
oferecido por Kant em sua teoria ética ¢ compreendido como a capacidade de superar o
determinismo da lei da natureza e as inclinagdes sensiveis, movimento com o qual os seres
humanos efetivam sua autonomia como liberdade racional (Kant, 2008, p.22-38).

Assim, a ideia de liberdade ndo pode ser retirada da experiéncia, pois ela ¢ pertencente
ao mundo inteligivel. Portanto, ela ¢ uma ideia da razao, uma suposi¢ao necessaria para fundar
a possibilidade da moralidade (Kant, 2008, p. 41-44).

Nessa perspectiva, Kant apresenta o conceito de boa vontade: a disposi¢ao racional de
agir por dever. A boa vontade ¢ o bem supremo, incondicional, em si mesmo,
independentemente de fatores exteriores. Somente a boa vontade ¢ absolutamente boa, pois as
demais qualidades que podem ser atribuidas aos seres humanos — por exemplo, a coragem —
sdo, de fato, boas somente se guiadas pela boa vontade (Kant, 2008, p. 22-38).

Portanto, a moral nao pode ser baseada na experiéncia, pois o ato moral depende
exclusivamente da disposi¢ao racional de agir por dever do agente, isto €, a razdo que ordena
agir segundo a lei moral, independentemente do que sugere a experiéncia. Sua origem ¢
completamente a priori, sendo regulada apenas pela razao.

Segundo Kant, as leis morais sdo alcangadas pelos seres humanos a partir da

compreensdo de que se deve agir de tal maneira que a agdo seja racionalmente universalizavel,
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quer dizer, algo que deva ser praticado por todos os seres racionais. Trata-se da identifica¢ao de
uma maxima na objetividade universal da lei moral ou, em outras palavras, do imperativo
categorico. O filosofo, entdo, expde o principio que define o imperativo categorico: “Age
apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal” (2008, p. 62).

Os seres humanos, por sua racionalidade, sdo capazes de agir de acordo com as
representacoes das leis da razdo, mas, na medida que eles também sao seres sensiveis, estao
sujeitos a tendéncias e inclinagdes da sensibilidade. Pela disposicao racional de agir por dever
— a boa vontade —, a lei moral se impde a vontade subjetiva imperfeita.

A boa vontade fundamenta a moralidade, e a moralidade est4 presente na inten¢do, nao
no carater objetivo do ato ou em ponderagdes sobre suas consequéncias vinculadas a
circunstancias especificas do ato. Uma a¢do somente sera moralmente correta se a intencao do
agente partir da boa vontade, isto &, se for uma agdo por dever, e nio conforme o dever®.

E as agdes determinadas pela boa vontade estabelecem um reino dos fins dos seres
humanos enquanto seres racionais:

E o que ¢ entdo que autoriza a intengao moralmente boa ou a virtude a
fazer tdo altas exigéncias? Nada menos do que a possibilidade que
proporciona ao ser racional de participar na legisla¢do universal € o
torna por esse meio apto a ser membro de um possivel reino dos fins,
para o qual estava destinado por sua propria natureza como fim em si e,
exatamente por isso, como legislador no reino dos fins, como livre a
respeito de todas as leis da natureza, obedecendo somente aquelas que
ele mesmo se dé e segundo as quais as suas maximas podem pertencer
a uma legislacao universal [...]. (Kant, 2008, p. 82-83).

Entre esses pensadores de épocas diferentes, Aristdteles e Kant, ha pontos em comum.
Suas perspectivas éticas t€ém orientagdo marcadamente antropocéntrica, ndo simplesmente
porque a relevancia da racionalidade estd como principio de justificagdo para as agdes
moralmente valiosas, mas sim porque a dimensdo da moralidade concerne unicamente ao que,
de algum modo, afeta os seres humanos. Em Aristoteles, a moralidade realiza-se na sociedade
politica. Em Kant, os seres humanos devem ser sempre fins, nunca meios. As preocupagoes

éticas, portanto, ndo contemplam a totalidade da natureza e a vida de outros seres.

¢ Kant diferencia agdo por dever e agdo conforme o dever. Agdes conforme o dever realizam o que é prescrito pela
lei moral, porém sdo motivadas por inclinagdes e sentimentos. A¢des por dever, as unicas verdadeiramente morais,
realizam-se exclusivamente em obediéncia ao imperativo categérico racionalmente identificado (Kant, 2008, p,
30-32).
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1.3 Hans Jonas: a ética para além do antropocentrismo

A partir deste momento, realizaremos alguns apontamentos sobre a perspectiva ética do
filosofo alemao Hans Jonas, expressas em seu livro O principio responsabilidade: ensaio de
uma ética para uma civilizagdo tecnologica (2006), uma ética ecolodgica preocupada com a
manuten¢ao das condi¢des de existéncia da humanidade futura e com a preservagao das diversas
formas de vida no planeta. Suas reflexdes éticas representam um marco na tentativa de
ultrapassar o antropocentrismo das filosofias morais tradicionais e de apresentar respostas
pertinentes aos desafios caracteristicos das civilizagdes contemporaneas.

Em sua teoria, Hans Jonas examina centralmente um dos grandes dilemas éticos da
contemporaneidade, que ¢ a questdo ambiental, argumentando que, com as transformacdes do
mundo moderno e contemporaneo, a natureza e a vida em geral se tornaram objeto de cuidado
para o ser humano.

Segundo Hans Jonas, a filosofia moral cldssica era sujeita ao antropocentrismo existente
da época antiga ao periodo moderno, que situava o ser humano como centro de todas as coisas.
Suas preocupagdes eram voltadas apenas para a humanidade, ndo se considerando as questdes
ambientais e as diferentes formas de vida no planeta (2006, p. 31-45).

Para explicar a necessidade de redimensionamento da reflexdo ética contemporanea,
esse filosofo parte da diferenciagdo entre a técnica antiga e a técnica moderna. Na técnica antiga,
as acdes humanas no meio ambiente ndo afetavam os demais seres e nem 0s ciclos proprios da
natureza, pois, a preocupacao era apenas com a sobrevivéncia, sem pretensao de submeter o
mundo natural a um absoluto controle tecnoldgico. A técnica moderna, diferentemente da
antiga, desenvolve-se culturalmente como um projeto de triunfo humano sobre a natureza e
implica a conversdo da natureza em objeto da tecnologia. Os desdobramentos da ambigdo de
progresso tecnoldgico sdo desequilibrios na natureza, bem como riscos para a humanidade e
para o ciclo proprio da natureza (2006, p. 43-47).

Compreende-se, entdo, que filoésofos classicos, como Aristoteles e Kant, ndo
apresentavam em suas filosofias morais questdes sobre os impactos que os seres humanos
causam na natureza. Acreditava-se fortemente que a natureza cuida de si mesma, e que nao era
necessaria uma filosofia que amparasse os direitos da natureza.

Hans Jonas alerta que esses filosofos morais cldssicos ndo respondem a questdes
especificas do mundo contemporaneo, no qual prevalecem a técnica moderna e suas
consequéncias. Suas filosofias morais ndao sdo perfeitamente adequadas para os dias atuais,
justamente por ndo apresentarem preocupagdes acerca da continuidade da vida no planeta. A

técnica moderna desenvolveu-se desenfreadamente sob o ideal de progresso, com intervengdes
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na natureza que resultam, na atualidade, em perigos para a vida humana e para todas as formas
de vida no planeta.

Nesses termos, Hans Jonas defende a necessidade de uma nova ética, orientada pela
preocupacdo com as futuras geragdes humanas, a natureza, as diversas formas de vida e o
planeta em seu todo. Sua proposta de ética da responsabilidade traz justamente isso, uma
conscientizacdo que ultrapasse a concepcdo moral antropocéntrica e abarque, além do
compromisso com vidas humanas futuras, a importancia de assegurar vidas o compromisso
perante o planeta e toda vida que o habita.

Sua teoria, evidentemente, ndo propde o abandono da tecnologia, mas sua utilizagdo
submetida a preservacdo da humanidade e das diversas formas de vida. Em sua proposta
filosofica, Hans Jonas ndo se dedica especificamente ao exame dos direitos dos animais, porém
amplia a arco tematico da ética ao incluir a nogao de dignidade da natureza e de todos os seus
seres:

E se 0 novo modo do agir humano significasse que devemos mais do
que somente os interesses do homem, pois nossa obrigagdo se
estenderia para mais além, e que a limitagdo antropocéntrica de toda
¢tica antiga ndo seria mais valida? Ao menos deixou de ser absurdo
indagar se a condi¢do da natureza extra-humana, a biosfera no todo e
em suas partes, hoje subjugada ao nosso poder, exatamente por isso nao
se tornaram um bem a nos confiados, capaz de impor algo como uma
exigéncia moral — ndo somente por nossa propria causa, mas também
em sua propria e por seu proprio direito. Se assim for, isso requereria
alteracdes substanciais no fundamento da ética. Isso significaria ndo s6
procurar o bem humano, mas também o bem das coisas extra-humanas.
Isto ¢, ampliar o reconhecimento de fins em si para além da esfera do
humano [...]. (2006, p. 42).

Portanto, para o filosofo Hans Jonas, a ética deve se estender suas preocupagdes para
todas as formas de vidas, com o ser humano se responsabilizando pela garantia do direito a
dignidade de todos os seres naturais. A responsabilidade de cuidar, proteger e assegurar a vida
ndo apenas dos seres humanos do presente ¢ do futuro, mas também da natureza e de suas
formas diversas de vida. Suas consideragdes marcam a ampliacao das reflexdes, no interior das

quais se desenvolveria a discussdo sobre os direitos dos animais.
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2 Peter Singer: ética pratica e os direitos dos seres sencientes

2.1 O conceito de ética pratica

O filésofo australiano Peter Singer, nas primeiras paginas de sua Etica Prdtica (2002,
p. 9-23), apresenta sua concepcao basica de ética, pontuando preliminarmente o que nao pode
ser considerado ética. Assim, com a inten¢do de delimitar seu ponto de partida, ele descarta as
seguintes visdes acerca da ética:

* A ¢ética compreendida pelo senso comum como conjunto social de normas a serem seguidas,
sendo, portanto, vista sobretudo como repertorio de proibi¢des referentes ao comportamento
humano. Peter Singer observa que esses padrdes socioculturais, além de ndo se sustentarem em
argumentagdes racionais, envolvem questdes comportamentais que, para esse filésofo, ndo
dizem respeito a moralidade — por exemplo, questdes de sexualidade.

* A ética como teoria cujos conceitos e proposicdes se dissociam da pratica, quer dizer,
concepgdes teodricas que sdo inaplicdveis nas condutas dos seres humanos em suas relagdes
sociais no mundo. Peter Singer comenta que preceitos éticos impraticaveis se tornam
incongruentes com a natureza de uma filosofia moral.

* A ética como conjunto de principios embasados em concepgdes religiosas. Peter Singer rejeita
pressupostos religiosos e compreende a ética como fundamentacdo filosofica e racional da
moralidade.

* A ética em sentido relativista ou subjetivista. O relativismo ético declara que os valores morais
sdo relativos aos contextos historicos, culturais e sociais em que sdo produzidos, e isso implica
que tenhamos uma ética volatil, que ndo se aplica para todos os seres humanos de diferentes
épocas e lugares. Quando abordamos uma ética subjetiva, situamos o individuo como centro da
realizagdo de juizos a partir de interesses proprios, rejeitando-se o sentido universal dos valores
morais.

Nota-se que, para Peter Singer, a ética ndo ¢ baseada em seguir regras tradicionais ou
normas culturais sem questionamento, bem como ndo se sustenta em concepgdes religiosas, em
teorias impraticaveis e em perspectivas subjetivistas ou relativistas.

Em meio a essas consideragdes, o fildsofo anuncia sua concepgao de ética baseada em
critérios rigorosamente racionais € com orientacdo consequencialista. O consequencialismo
parte da consideracdo de objetivos a serem alcangados pelas a¢des humanas, da avaliacdo das
consequéncias das alternativas de acao que os seres humanos tém diante de si em circunstancias

especificas da vida.
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Sua referéncia consequencialista ¢ o utilitarismo cldssico, teoria desenvolvida
originariamente pelos filosofos britdnicos Jeremy Bentham (1748-1832) e John Stuart Mill
(1806-1873). O utilitarismo considera que uma ac¢ao coerente ¢ moralmente apropriada quando,
comparada com as demais possibilidades de condutas, produz uma quantidade igual ou maior
da felicidade para todos que sdo atingidos por ela ou, pelo menos, para a maioria. Portanto, as
consequéncias das acdes sdo relevantes para determinar a forma de agir. Por isso, o utilitarismo
visa, dentro das finitas possibilidades de acoes, eleger o agir que ndo prejudique ou, em caso de
impossibilidade, que prejudique menos os que sofrerdo as consequéncias do ato. Para um
utilitarista, mentir, em determinadas situagdes, ndo serd uma ac¢do negativa se quem assim o
fizer considere todas as possibilidades apresentadas e conclua que, na situagdo em questdo, a
mentira produz as melhores consequéncias’.

Com base no utilitarismo, Singer afirma que a ética deve ser fundamentada em um ponto
de vista universal, ou seja, as agdes ndo devem se orientar pela primazia de beneficios pessoais,
mas sim pelo critério de que as acdes devem beneficiar todos os seres vivos ou, quando isso
nao ¢ possivel, que seus impactos negativos sejam minimizados. Para esse filosofo, pensar
eticamente ¢ pensar de forma estendida aos interesses dos outros.

Nas palavras do proprio Peter Singer:

A ética se fundamenta num ponto de vista universal. [...]. A ética exige
que extrapolemos o “eu” e o “voc€” e cheguemos a lei universal, ao
juizo universalizavel, ao ponto de vista do espectador imparcial, ao
observador ideal, ou a qualquer outro nome que lhe dermos. [...]. Ao
admitir que os juizos éticos devem ser formados a partir de um ponto
de vista universal, estou aceitando que os meus proprios interesses,
simplesmente por serem meus interesses, ndo podem contar mais que

os interesses de outra pessoa. (2002, p. 20).

2.2 A igualdade como principio ético
Considerando o preceito de universalidade, Peter Singer dedica o segundo capitulo de
sua Efica prdtica, intitulado A4 igualdade e suas consideracées (2002, p. 25-64), a0 exame

teorico da igualdade como fundamento da moralidade.

7 Hilton Japiassu e Danilo Marcondes, em seu Dicionario Basico de Filosofia, definem assim o utilitarismo:
“Doutrina ética defendida sobretudo por Jeremy Bentham e John Stuart Mill. Na definigdo de Mill, ‘as agdes sdo
boas quando tendem a promover a felicidade, més quando tendem a promover o oposto da felicidade’. As agoes,
boas ou mas, sdo consideradas assim do ponto de vista de suas consequéncias, sendo o objetivo deu ma boa acéo,
de acordo com os principios do utilitarismo, promover em maior grau o bem geral. As criticas ao utilitarismo
apontam para a dificuldade de se estabelecer um critério de bem geral, para o fato de que essa doutrina aceita o
sacrificio de uma minoria em nome do bem geral e para a ndo consideragdo das intengdes € motivos nos quais a
acdo se baseia, levando em conta apenas seus efeitos e consequéncias. (1991, p. 240).
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O filésofo inicia sua exposi¢do referindo-se aos preconceitos, apresentando-os como
julgamentos negativos e prévios que os membros de uma etnia, de um grupo ou de uma religiao
constroem em relacao ao outro. Os preconceitos sao aprendidos socialmente, no convivio com
outras pessoas, desde o inicio da socializagdo, na familia, na escola, na religido, enfim, em todos
os circulos sociais nos quais os individuos estio inseridos.

Nessa perspectiva, Peter Singer registra a historia de preconceitos raciais e sexuais
concretizados em discriminagdes e tratamentos injustos ou desiguais de pessoas com base na
sua suposta raga, sexo, cor ou origem ¢tnica. Essa realidade se manifesta por meio de
comportamentos preconceituosos, esteredtipos negativos, insultos raciais, exclusdo social,
violéncia fisica, dentre outras formas. A discriminagdo preconceituosa ¢ uma forma de acao
injusta que viola os direitos humanos das pessoas e impede que elas sejam tratadas com
igualdade e respeito.

Peter Singer, entdo, pondera que, na atualidade, posi¢cdes preconceituosas como o
racismo e o sexismo sao publicamente inaceitaveis (2002, p. 25). Essa observacao ndo significa
que essas formas de preconceito tenham deixado de existir, mas sim que expressoes
preconceituosas dessa natureza nao sao mais admissiveis no debate publico. E o principio que
exclui essas posturas discriminatorias é o da igualdade entre os seres humanos®,

Neste ponto, ele inspeciona em que consiste essa igualdade:

Quando dizemos que todos os seres humanos sdo iguais, a despeito de
raga ou sexo, estamos afirmando exatamente o qué? [...]. Alguns sdo
altos, outros sdo baixos; alguns sdo bons em matemadtica, outros sao
incapazes de aprendé-la; alguns conseguem correr cem metros em dez
segundos, outros levam quinze ou vinte minutos para fazer o0 mesmo
percurso; alguns jamais feririam, intencionalmente, um seu semelhante,
ao passo que outros matariam um estranho por cem dolares se
conseguissem fazé-lo impunemente [...]. O fato € que os seres humanos
diferem entre si e que as diferengas remetem a tantas caracteristicas,
que a busca de uma base factual sobre a qual se pudesse erigir o
principio de igualdade parece inalcangavel. (Singer, 2002, p. 26-27).

Nota-se, assim, que Peter Singer recusa a nog¢ao de que a igualdade que fundamenta a
moralidade seja factual. Ele ressalta que as diferengas entre as pessoas sdo inimeras, sendo

impossivel citar todas. Portanto, a igualdade reivindicada eticamente nao estd em uma efetiva

8 Peter Singer observa que, a fim de combater essas formas de preconceito e tentar eliminar ou, pelo menos,
diminuir as desigualdades presentes na sociedade, alguns estudiosos afirmam que temos que tratar com igualdade
os iguais e, ao mesmo tempo, com desigualdade os socialmente desiguais. Nesse sentido, desenvolvem-se
propostas de agdes afirmativas e compensatorias para favorecer os membros de segmentos sociais historicamente
discriminados (2002, p. 26).
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igualdade de caracteristicas entre os seres humanos, mas sim na orientag¢ao universal dos juizos
éticos.

O que isso significa? Ao realizarmos juizos sobre determinada situacao, temos que fazé-
lo ampliando a visdo para os interesses dos outros, € ndo propriamente a partir dos nossos
proprios interesses individuais ou grupais. Esse aspecto permite compreender o principio
crucial da igualdade: o principio da igual considerag¢ao dos interesses.

O principio da igual consideragcdo dos interesses estabelece que os seres humanos, ao
deliberarem acerca de suas agdes, devem levar em conta os interesses de todos que serdo
atingidos por suas condutas. Segundo Peter Singer, ¢ a igual consideragdo de interesses que
exclui tentativas de justificacdo do racismo e do sexismo: supostas diferenciacdes ndo tém
nenhuma relagdo com o fato de que todos os seres sdao capazes de possuir interesses, tais como:
de evitar a dor e de buscar abrigo e alimento; de desenvolver suas proprias aptidoes; e de ter
suas relagdes humanas e poder ser livre para ter uma boa vida.

Nesses termos, o filésofo explica como uma sociedade escravista ¢ uma realidade
eticamente abominavel (2002, p. 32-33). A escraviddo impede os seres escravizados de
alcancarem seus interesses da maneira que desejam, e os aparentes beneficios que os
proprietarios de escravos obtém ndo podem ser considerados tdo significativos quanto o
prejuizo causado aos seres humanos reduzidos a escravidao, visto que a restricdo absoluta da
liberdade e a severa limitagdo das oportunidades humanas dos escravos constituem,
evidentemente, sofrimentos e prejuizos humanos inaceitaveis e absurdos.

Por conseguinte, o principio da igual consideragao de interesse consegue excluir a
existéncia de uma sociedade escravagista, bem como de supostas e esdriixulas justificativas de
racismo e sexismo. O principio baseia-se em interesses que todos os seres possuem, € € por
meio dos interesses que € possivel conceber um principio minimo de igualdade,

independentemente das diferencas factuais existentes.

2.3 A consideracio dos interesses dos animais

Com base em seus preceitos utilitaristas e no principio da igual consideragao de
interesses, Peter Singer estende, no terceiro capitulo de sua ética pratica, denominado /gualdade
para os animais? (2002, p. 65-92), suas reflexdes para os direitos dos animais

O principio fundamental da igualdade para todos os seres humanos, como abordado
anteriormente, se fundamenta no principio da igual considera¢ao de interesses, isto ¢é, as

diferencas existentes entre os seres humanos siao consideradas diferencas superficiais e
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arbitrarias com relagdo aos seus interesses, uma vez que esses interesses sao capazes de elevar
a capacidade de considera¢ao moral para um nivel significativo.

Contudo, essa base solida de igualdade, aceita por muitos filosofos quanto os seres
humanos, se torna objeto de polémica ao compreender a dimensao dos seres nao humanos que
também sdo possuidores de interesses. Peter Singer argumenta que, se ¢ possivel por meio da
razdo alcangar a compreensdo ética da igualdade para os seres humanos, a partir da
consideragao moral dos interesses, ¢ solido afirmar também que essa consideracdo deva se
expandir para outros seres, para todos os seres sencientes, capazes de sofrimento e de prazer,
ou seja: os animais ndo humanos.

Ele observa essa proposta de inclusdo da consideracdo de interesses de seres nao
humanos provoca a perplexidade de muitas pessoas. Alega-se, as vezes, que, em face dos
inimeros problemas que as sociedades humanas enfrentam (fome, violéncia, precariedade de
condi¢cdes de vida para segmentos expressivos da populacdo mundial), se preocupar com 0s
animais € uma espécie de perda de tempo. Constata-se, com isso, o preconceito popular com
relacdo as consideracdes dos interesses dos animais, e Peter Singer afirma que esse preconceito
nao se diferencia, em sua natureza, dos preconceitos raciais e sexuais. Trata-se do especismo:

Essa atitude [o especismo] reflete um preconceito popular contra o fato
de se levarem a sério os interesses dos animais — um preconceito tao
infundado quanto aquele que leva os brancos proprietarios de escravos
a ndo considerarem os interesses de seus escravos africanos. Para nos,
¢ facil criticar o preconceito de nossos avos, dos quais 0s nossos pais se
libertaram. E mais dificil nos distanciarmos de nossos proprios pontos
de vista, de tal modo que possamos, imparcialmente, procurar
preconceitos entre as crengas e os valores que defendemos. (2002, p.
66).

O trecho anterior evidencia o desafio de nos afastarmos dos nossos proprios
preconceitos, opinides e visdes de mundo em dire¢ao ao exame de determinado problema que
merece nossa atengdo. Peter Singer observa que essa autocritica oferece abertura para
explorarmos diferentes perspectivas, sem assumirmos, equivocadamente, que ja conhecemos
todas as respostas ou descartando certos assuntos que previamente julgamos irrelevantes.

Desafiando preconceitos consolidados na tradicdo cultural e partindo de sua tese
segundo a qual a igualdade que fundamenta a ética ¢ a consideragdo igual de interesses, € ndo
a igualdade factual entre os seres, Peter Singer defende enfaticamente a extensdo das
preocupacgoes €ticas para os interesses dos animais ndo humanos. Afinal, sdo seres sencientes,

que podem sofrer consequéncias das agdes humanas.
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Prosseguindo em sua explanacao, o fildsofo nota que, apesar da crescente aceitagao de
muitos aspectos relacionados a libertacdo dos animais, varias obje¢des tém surgido, algumas
delas sendo previsiveis e diretas, enquanto outras sao mais elaboradas e surpreendentes. Dessa
forma, ele examina aquelas que julga serem as principais tentativas de refutacdo das
reivindicagdes dos direitos dos animais (2002, p. 78-92).

A primeira objecdo inspecionada pode ser formulada na seguinte interrogacdo: “como
poderemos saber que os animais sentem dor?” (2002, p. 79). Singer inicia sua resposta
destacando que, por mais que nao consigamos sentir a dor do outro, somos capazes de supor
seu sofrimento por suas reagdes, que remetem aos nossos comportamentos diante da dor. O
filésofo utiliza como exemplo sua pequena filha (2002, p. 79-80), relatando que, quando ela se
machuca, demonstra sentir dor, comunicando-a por formas nao verbais — por exemplo, pelo
choro ou por expressoes faciais que indicam desconforto. Essa inferéncia acerca da dor e do
sofrimento pode, segundo ele, ser extraida igualmente de comportamentos de animais em geral.
Em favor da conclusdo de que animais ndo humanos sdo seres sencientes, o fildsofo acrescenta
que os seres vertebrados possuem sistemas nervosos muito semelhantes aos dos seres
humanos’.

Na sequéncia, Peter Singer enfrenta esta objecdo: “os animais comem uns aos outros;
porque, entdo, ndo deveriamos comé-los?” (2002, p. 80). Singer comeca a expor a
improcedéncia dessa refutacdo ao frisar ser curioso que os seres humanos, que normalmente
exaltam suas diferencas comportamentais em relacdo aos demais animais, procurem,
precisamente nessa questdo, justificar sua conduta com base nas condutas generalizadas dos
animais. Além disso, pondera que os animais ndo humanos que matam uns aos outros assim
procedem por pura necessidade de sobrevivéncia, ndo elegendo o que comer, mas sim
apropriando-se do que esta a disposi¢ao para sua preservacao.

Como aspecto decisivo em sua critica a essa pretensa objecao, Peter Singer declara:

O ponto fundamental, porém, ¢ o de que os animais ndo sdo capazes de
refletir sobre as alternativas que se apresentam a eles, nem de ponderar
sobre a ética de sua alimentagdo. Portanto, ¢ impossivel considerar
esses animais responsaveis pelo que fazem, ou concluir que, pelo fato
de matarem, “merecem” ser tratados da mesma maneira. Por outro lado,
os que estdo lendo estas palavras devem refletir sobre a justificabilidade
de seus habitos alimentares. (2002, p. 81).

? Peter Singer ressalta que nenhum dos motivos por ele evocados para detectar a condigdo senciente de animais se
apresenta nas plantas, nas quais ndo ha sistema nervoso organizado, tampouco manifesta¢cdes comportamentais
que possam sugerir sofrimento. E perspectivo que todas as sensagdes dos animais ndo se apliquem para plantas,
visto que as plantas ndo possuem sistema nervoso centralmente semelhante ao nosso, logo, sdo incapazes de sentir
dor. (2002, p. 80).
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Nesses termos, os seres humanos, diferentemente dos demais animais, sdo capazes de
refletir sobre suas agdes e, consequentemente, sao seres morais. Assim, diante das diversas
opgoes existentes de alimentos que podem ser consumidos pelos seres humanos, optar por matar
um animal é um ato egoista eticamente injustificavel'°.

Em seguida, Peter Singer analisa a obje¢do que se ampara na diferenciagdo entre seres
humanos e animais, razao pela qual os principios morais deveriam se restringir as questoes de
interesse humano (2002, p. 82-88). O filosofo assinala que as concepgdes de diferencas
existentes entre os animais humanos e ndo humanos no ocidente sdo marcadas pela crenga de
que os seres humanos foram criados de forma divina, feitos a imagem e semelhanca de Deus.
Acrescenta que, sob o aspecto cientifico, essa crenca nao se sustenta, concluindo-se, em sentido
diferentes, que ndo somos tao diferentes biologicamente dos demais seres.

Na tradicao filosofica, observa Singer, ¢ comum que se trace uma linha divisoria entre
humanidade e animalidade na atribui¢do de racionalidade e consciéncia exclusivamente aos
seres humanos. A esse respeito, ele faz basicamente dois comentarios que, em seu
entendimento, mostram a fragilidade das possiveis implicagdes éticas dessa concepgao. O
primeiro registra que hd seres humanos que ndo sdo propriamente racionais, com severas
limitagdes mentais, e que ndo sdo desconsiderados pelas preocupagdes morais. O segundo
destaca que a autonomia consciente da humanidade nao autoriza o desprezo aos interesses dos
animais.

Por fim, Peter Singer inspeciona a concepcao de que a nocao de reciprocidade garante
a prioridade ou exclusividade dos interesses humanos nas consideragdes éticas (2002, p. 88-
93). De acordo com essa concepgdo'!, as preocupacdes éticas devem se restringir aos seres que
sdo capazes de cometer justicas e injusticas, prevalecendo, entdo, o principio de reciprocidade
em uma comunidade moral baseada em uma espécie de contrato ou acordo entre os seres
humanos. Sendo assim, as preocupagdes de natureza moral ndo incluiriam aspectos relativos

a0s animais.

10 Singer realiza alguns comentérios adicionais. Ele registra que os animais matam para sobreviver, € jamais com
finalidade lucrativa. Adverte também para o fato de que sequer a admiss@o da caca como pratica natural justificaria
eticamente sua validade, visto que interferimos — e, em muitos casos, devemos fazé-lo — em muitos processos
naturais. (2002, p. 81-82).

! Peter Singer afirma que a origem dessa concepgdo estd em A republica de Platdo, nio como parte da teoria ética
platonica, mas como posi¢do defendida, em determinada passagem do didlogo, pelo personagem Glauco, que
define a justica como em acordo pelo qual os seres humanos se abstém de fazer o mal para ndo sofré-lo pela agdo
de outros. (2002, p. 88-89).
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Peter Singer indica a fragilidade dessa suposta refutacdo pelo fato de que a exclusdo de
animais por ndo serem parte desse acordo implicaria, no mesmo sentido, a ndo inclusdo de
criangas e pessoas com graves deficiéncias na comunidade moral. Além disso, mesmo que se
admita essa raiz contratual da moralidade, o uso adequado da razao conduz necessariamente os
seres humanos para além de seus interesses: em dire¢do a consideragdo dos interesses de todos

0s seres sencientes.
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3 Contra o especismo: pela libertacio animal

3.1 O especismo como fendmeno social

Nas paginas iniciais do primeiro capitulo de seu livro Libertagio Animal,
sugestivamente intitulado 7odos os animais sdo iguais... (2010, p. 3-36), Peter Singer menciona
o livro Defesa dos direitos das mulheres, de Mary Wollstonecraft, publicado no ano de 1792,
em meio aos acontecimentos revolucionarios franceses. A alusdo a esse escrito ¢ feita pelas
reagdes que provocou a época, assim como, ressalta o fildsofo, a defesa dos direitos dos animais
ainda softre, na atualidade, consideravel resisténcia social. E uma dessas rea¢des apareceu no
texto Uma defesa dos direitos dos brutos, atribuido a Thomas Taylor, que, com a clara intengado
de ridicularizar as pretensdes feministas, perguntava, com deboche, por que ndo se poderia
estender a argumentacdo em defesa dos direitos das mulheres a caes, gatos e cavalos. Se a
intencdo depreciativa da defesa dos direitos dos brutos evidentemente ndo se justifica, é certo
que, para Singer, a resposta para a questao deveria ser positiva: todos os seres sencientes devem
ter seus interesses respeitados.

Afinal, o que faz com que um ser seja digno de direitos? Singer declara que € o fato de
um possuir interesses, delineando a igualdade pelo principio da igual consideracdo de
interesses, conceito que depois seria refinado em sua Efica pratica. Assim, todos os seres
sencientes, sejam eles brancos ou negros, do sexo masculino ou feminino ¢ humanos ou nao-
humanos devem ter seus interesses considerados e seus direitos eticamente respeitados.

Nesses termos, Peter Singer situa o especismo como fendmeno social da mesma
natureza do racismo e do sexismo. Ele define o especismo como discriminag¢do preconceituosa
entre as espécies, preconceito segundo o que o ser humano estaria em um nivel de superioridade
com relagdo as outras espécies e, por isso, haveria justificativas para que as nossas acoes
tivessem valor moral apenas quando referidas a membros da mesma espécie. (2010, p. 11). O
especismo se exprime concretamente nas diversas formas de subordinagdo dos animais aos
interesses e caprichos dos seres humanos.

Peter Singer lembra que preconceitos raciais € sexistas ndao sdo mais aceitos
publicamente, embora lamentavelmente continuem fazendo parte da realidade efetiva do
mundo contemporaneo. O especismo, porém, prevalece culturalmente dominante. Nesse
sentido, ele nota que muitos filésofos admitem que o principio da igual considerag¢do seja um
principio base de ponto de partida para a moralidade legitima, mas ndo adentram as questdes
que o principio exige em seu todo, ficando apenas na superficie das questdes relacionadas aos

humanos e aceitando o uso dos animais como objetos pela humanidade (2010, p. 11).
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Como excecdo, ele cita justamente o filésofo inaugural do utilitarismo, Jeremy
Bentham, que, em sua obra Uma introdugdo aos principios morais e da legislagcdo, esboga a
importancia de se levar em conta o sofrimento dos animais no trecho, reproduzido por Peter
Singer, que se segue:

Talvez chegue o dia em que o restante da criagdo animal venha a
adquirir os direitos que jamais poderiam ter-lhe sido negados, a ndo ser
pela mao da tirania. Os franceses j& descobriram que o escuro da pele
ndo ¢ razdo para que um ser humano seja irremediavelmente
abandonado aos caprichos de um torturador. E possivel que um dia se
reconheca que o nimero de pernas, a vilosidade da pele ou a terminagao
do osso sacro sdo motivos igualmente insuficientes para abandonar um
ser senciente a0 mesmo destino. O que mais deveria tracar a linha
instransponivel? A faculdade da razdo, ou, talvez, a capacidade da
linguagem? Mas um cavalo ou um cao adulto sdo incomparavelmente
mais racionais e comunicativos do que um bebé de um dia, de uma
semana, ou até mesmo de um més. Supondo, porém, que as coisas nao
fossem assim, que importancia teria tal fato? A questao nao ¢ “Eles sao
capazes de raciocinar? nem “Sao capazes de falar? mas, sim, “Eles sdao
capazes de sofrer? (2010, p.12).

A capacidade de sofrimento e de prazer define um ser senciente ou, em outras palavras,
sua condigao como ser que possui interesses que devem ser considerados pelas reflexdes éticas.
Nessa perspectiva, Singer oferece um exemplo simples ao diferenciar pedra e camundongo com
a observacgdo de que uma pedra ndo sente dor ao ser chutada por um menino na saida da escola
enquanto o camundongo seguramente sofre com uma agressdo do tipo. A diferenca
fundamental: o camundongo € um ser senciente, tem interesses, ja a pedra ndo ¢ um ser
senciente, ndo tem interesses. (2010, p. 13).

Peter Singer acrescenta que ndo ha boas razdes cientificas nem filos6ficas para negar
que os animais sdo seres capazes de sentir dor e as demais sensagdes. Portanto, com base no
utilitarismo e no principio da igualdade de consideracdo de interesses, nao existe justificativa
moral para considerar que a dor ou o prazer dos animais sejam menos importantes do que a dor

e o prazer dos seres humanos.

3.2 O especismo na alimentac¢ao e na pesquisa cientifica

Entretanto, o especismo ainda permanece amplamente naturalizado nas sociedades
contemporaneas, submetendo os animais ao dominio humano e, consequentemente, a diferentes
formas de sofrimento provocadas pelas sociedades humanas, dentre as quais se destacam sua
utilizagdo como alimento e seu emprego em experimentagdes cientificas. Em Etica pratica,

Peter Singer discorre especificamente sobre produgdo e consumo alimenticio de animais e sobre
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a realizacdo de experiéncias cientificas com eles em tdpicos do capitulo Igualdade para os
animais? (2002, p. 72-68). No livro Libertagdo animal, dedica especificamente os capitulos
Instrumentos de pesquisa (2010, p. 37-138) e Vista a um criador industrial (2010, p. 139-232)
ao exame dessas questdes.

O contato mais frequente que os seres humanos possuem com outros animais € a partir
da alimentagdo. Ao fazer dos animais meros alimentos, situamos esses seres em graus de
inferioridade, seja pela crenca de que os animais estdo no mundo para nos servirem, seja pela
relagdo historica e cultural que estabelecemos com eles ao longo da historia. Quando se coloca
um animal em posi¢do de alimento, estamos negando o seu direito de viver e infringindo seus
interesses.

Nossas escolhas devem ser realizadas e fundamentadas com base em um
autoquestionamento moral e uma reflexao a respeito da igual consideragao moral, diante das
quais devemos, segundo Peter Singer, examinar o seguinte problema: ha justificativas para o
uso dos animais como alimento?

O filésofo registra que, se pensarmos nos esquimos, pessoas que vivem a baixas
temperaturas, ¢ sua unica fonte de energia for pelo abastecimento da carne animal, essa conduta
sera algo justificavel, ja que existe uma necessidade de sobrevivéncia que nao pode ser suprida
de outras formas. Ndo ¢ o que ocorre nas sociedades industrializadas, nas quais ndo ha
necessidade de fato da ingestdo de animais para a sobrevivéncia humana. Nas sociedades
industrializadas, existem inumeras possibilidades de alimentacdo de facil acesso, ou seja,
escolher pelo consumo de animais significa situar os interesses humanos acima dos interesses
dos animais.

As agdes humanas afetam os animais causando sofrimento extremo e desnecessario para
esses seres, ja que existe a possibilidade de alimentar-se de outros fontes, inclusive mais
saudaveis e sustentaveis. Nas sociedades industrializadas, grande quantidade de graos ¢ dirigida
como fonte de alimento para os animais que serdo transformados em alimentos para os seres
humanos, sendo que esses graos poderiam ser consumidos diretamente pelos seres humanos.
Esse modelo implica danos ambientais. Em termos nutritivos, as evidéncias cientificas atuais
mostram que a ingestdo de carne ¢ dispensavel para os seres humano, € 0 seu consumo nao
passa de um luxo para os que possuem condi¢des de comprar e satisfazer o paladar.

Dessa forma, o interesse humano em consumir carne procede do prazer de aprecia-la, e
esse prazer, de acordo com o postulado ético da igual consideracdo de interesses, €
absolutamente insignificante diante do sofrimento imposto aos animais. Ao consumir alimentos

de origem animal, ingere-se também todo o sofrimento causado a esses animais, sobretudo
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quando se observam as condicdes de vida extremamente precarias a que sdo submetidos sob o
critério da lucratividade, que se orienta pela redugdo dos custos de produgdo de carne.

As praticas modernas de criagao aplicam a ciéncia e a tecnologia com a visao de que os
animais sao meros recursos a serem explorados em beneficio de aspiracdes mercadologicas.
Para garantir que a carne seja acessivel como mercadoria, a sociedade tolera métodos de
produgdo que mantém os animais confinados em condi¢gdes inadequadas e espagos limitados ao
longo de suas vidas, comprometendo o bem-estar desses seres sencientes'2.

Em Libertagao animal, Peter Singer assinala que os violentos métodos industriais de
criacdo de animais para sua transformagdo sdo encobertos na sua apresentacdo como
mercadorias:

Em geral, ignoramos os maus-tratos cometidos contra as criaturas vivas
que estdo por trds dos alimentos que ingerimos. A compra desses
alimentos, num mercado ou restaurante, € a culminancia de um longo
processo, do qual tudo, exceto os produtos finais, ¢ delicadamente
afastado de nossos olhos. Compramos carne e aves em embalagens
limpas de plastico. Quase nao sangram. [...]. Nao ha por que associar
essa embalagem a um animal vivo, que respira, caminha e sofre. (2010,
p. 141).

O sofrimento produzido aos animais ndo se restringe a sua conversao a produtos
alimenticios, verificando-se igualmente nas experiéncias cientificas nas quais esses seres sao
utilizados. A alegagdo para o uso de animais como matéria de experimentos baseia-se na nogao
de que tal pratica resulta em um bem maior nas descobertas cientificas que beneficiam a
humanidade.

A esse respeito, Peter Singer comenta que, novamente, o interesse econdmico prevalece
sobre questdes éticas, pois ha varias formas de realizar testes cientificos sem o uso de animais,
algo que, porém, exigiria recursos financeiros mais elevados. Por esse motivo, persiste a
metodica imposi¢cdo de sofrimentos aos animais em sua condicdo de cobaias nas pesquisas
cientificas. Além disso, o fildsofo observa que essas experiéncias nem sempre se traduzem em
avancos cientificos que beneficiem a saide humana, aspecto que ¢ facilmente notado nas

investigagdes orientadas para a diversificacdo da produgdo mercadoldgica de cosméticos.

12 Peter Singer ndo ignora a existéncia de fazendas nas quais os animais vivem soltos, ou seja, em que os métodos
de criag@o ndo estdo integralmente determinados pela logica empresarial que estabelece sofrimentos extremos aos
animais. Contudo, ainda assim ndo ¢ admissivel o consumo de carne para a alimentagdo sob o principio da igual
consideracdo de interesses, uma vez que se desprezam os interesses dos animais em favor de um prazer
desnecessario aos seres humanos. (Singer, 2002, p. 74-75).
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Um dos argumentos indicados para a defesa do uso de animais em experimentos esta na
afirmagao de que, como seres que ndo possuem consciéncia e autonomia, ndo sofrem da mesma
forma que os seres humanos. Peter Singer, questionando essa argumentagdo, sentencia que,
baseados nela, teriamos de aceitar a utilizacdo de bebés humanos e de pessoas com graves
problemas mentais em testes experimentais, algo que certamente julgamos absurdo (2002, p.
72-75). Observa ainda que a presumida inexisténcia de consciéncia ndo se caracteriza
exatamente como diminuic¢ao de seu sofrimento nessas circunstancias, uma vez que a auséncia

de compreensao pode intensificar sua dor.

3.3 Igual consideracio de interesses: libertacio animal

Essas consideragdes de Peter Singer sobre o uso de animais como alimentos ¢ em
experimentos cientificos sdo realizadas para identificar formas sistematicas de especismo. O
autor enfatiza que elas ndo s3o as Unicas expressdes concretas do especismo (2010, p. 34-35).
O emprego de animais em eventos para entretenimento humano — por exemplo, confinados em
zooldgicos, expostos em atragdes circenses € submetidos a apresentagdes em rodeios — e sua
sujeicdo a comercializagdo sdo outras formas de vigéncia social do especismo.

O combate ao especismo €, para Peter Singer, exigéncia ética fundamentada no principio
da igual consideracdo de interesses. Todos os seres capazes de sofrimento e de prazer sdo dignos
da consideragdo moral de seus interesses. Esse antiespecismo, observa o filésofo, ndo ¢
sindonimo de equiparagdo absoluta do valor da vida dos animais ndo humano com o valor da
vida dos seres humanos (2010, p. 32-35).

Neste ponto, Peter Singer avalia diferentemente as seguintes situagdes: provocar dor e
tirar a vida. Na considerag@o do possivel sofrimento produzido em um ser por determinada acao
ndo importa o nivel de consciéncia do ser senciente em questdo. Porém, se o problema diz
respeito a hipotese de se tirar a vida, a consciéncia do ser senciente deve ser levada em conta:
sob esse prisma, a vida de um ser autoconsciente, capaz de planejar o futuro e de estabelecer
relacdes afetivas significativas com outros seres € mais valiosa que a de outro que ndo possua
essas caracteristicas.

Peter Singer faz questao de declarar que tal ponderacao ndo incorre em especismo (2010,
p. 33), explicando que a valoragdo diferenciada tem como base o nivel de consciéncia, € ndo
uma superioridade de espécie. Ele argumenta que se, por exemplo, tivéssemos de optar por tirar
a vida de uma pessoa saudavel ou de uma pessoa com graves problemas e comprometimentos

mentais, provavelmente escolheriamos, baseados no célculo de consequéncias, pela vida da
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pessoa saudavel.!> O que se conclui, entdo, é que a preferéncia pela preservacio de uma vida
humana diante da vida de um animal ndo ¢ uma regra invariavel e fundada na diferenciagdo
entre espécies, mas sim um critério alicercado no reconhecimento da consciéncia como campo
de expectativas, projetos e afetos. Portanto, prossegue Singer, ndo podemos afirmar que a vida
de seres humanos com graves comprometimento seja sempre preferivel a vida de outros
animais.

Peter Singer reiteradamente afirma o antiespecismo como postura ética racionalmente
determinada pelo critério da igual considerag¢ao de interesses, o que justifica 0 movimento de
libertagdo animal. A libertagdo animal deve se realizar com profundas transformagdes nas
relagdes entre seres humanos e animais ndo humanos, mudanga na qual os animais ndo seriam
mais reduzidos a objetos de interesses humanos e teriam sua dignidade respeitada. Teriamos,
assim, de promover mudangas radicais em nossas agdes — por exemplo, em nossa dieta e nas
praticas cientificas experimentais.

Para esse filosofo, a argumentagdo desdobrada do legitimo principio de igualdade da
consideragdo de interesses ¢ irrefutavel, isto €, o especismo nao resiste ao cuidadoso exame
racional no ambito da filosofia moral. Entretanto, ele reconhece que a tarefa da libertagao
animal ainda tem complexas dificuldades diante de si:

Acredito que o argumento em prol de libertacdo animal ¢ logicamente
valido e irrefutavel. Mas a atarefa de derrotar o especismo, na pratica,
¢ imensa. [...]. A eliminacdo das praticas especistas ameacaria o capital
das gigantescas corporagdes de agronegocios e de trabalhadores
veterinarios ligados as associagdes profissionais de pesquisa. Sempre
que necessario, essas corporacdes e organizagoes gastam milhdes de
dolares na defesa de seus interesses, bombardeando o publico com
anuncios que negam as acusacoes de crueldade. Além disso, o publico
tem, ou pensa ter, interesse na continua¢ao na pratica especista de criar
€ matar animais e isso faz com que as pessoas aceitem prontamente as
tranquilizadoras afirmagdes de que, a0 menos quanto a isso, hd pouca
crueldade. (2010, p. 356).

13 Reforgando que essa reflexdo é valida para o problema de tirar a vida, e ndo para a relagdo com a dor, Peter
Singer faz o seguinte relato: se tivéssemos que optar por tirar a dor de um ser humano normal ou de um sem plena
autoconsciéncia, em que ambos estivessem com ferimentos dolorosos, e dispuséssemos apenas de uma Unica
dosagem de analgésico, estariamos diante de situagao extremamente dificil para encontrar a melhor decisdo. (2010,
p. 33).
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Consideracoes finais
Neste trabalho, as questdes relacionadas a ética concentram-se em nossas relacdes com

os animais ndo humanos. O que nos move ¢ a percep¢ao de que as condutas humanas com os
animais sao, muitas vezes, realizadas sem que haja uma reflexao profunda, que pondere se, de
fato, existem justificativas moralmente legitimas para tais agoes.

Peter Singer traz a teoria ética para uma perspectiva de avaliagdo das a¢cdes humanos
com relacdo aos animais, a ponto de provocar uma autocritica sobre igualdade e justica de forma
ampla, favorecendo conceituagdes que abarquem os animais ndo humanos como seres que
devem ser compreendidos como portadores de direitos. Ele parte do principio de igualdade dos
seres humanos, e faz analogia do conceito de especismo com o racismo € com 0 sexismo,
utilizando dessas atitudes como exemplo de que ha necessidade de enfrentar preconceitos e
almejar sempre melhorar as condi¢des de vida de todos os seres sencientes, animais humanos e
animais ndo humanos.

O dominio humano sobre os animais e sua utilizacdo pelos interesses humanos €, por
muitos séculos, explicado e supostamente justificado em bases culturais, que talvez nao
resistam ao exame rigorosamente racional. Esse ¢ o caminho de Peter Singer. Uma acao
moralmente apropriada nao deve ser baseada na tradig¢do, na religido ou na ciéncia, sem antes
ser debatida filosoficamente, de forma a assegurar se as condutas humanas possuem
justificativas solidas, nas quais se avaliam as circunstancias e todas as possibilidades existentes,
estimando-se detalhadamente os prejuizos e os beneficios que podem causar, tanto para quem
as pratica quanto para os demais seres que habitam o planeta.

O principio de igualdade de interesses traz a compreensao de que as diferencas factuais
ndo sdo problemas a serem solucionados, pois 0 que importa, no plano ético, ¢ capacidade de
sofrimento e de prazer dos seres. A partir desse entendimento, a busca por uma igualdade s6 se
torna presente na compreensdo de que todos seres senciente almejam e possuem 0s mesmos
interesses, como de distanciar-se do sofrimento e de buscar uma vida satisfatoria. Devido a
isso, o fato de outras formas de vida sencientes serem, em outros aspectos, diferentes da vida
humana, ndo ¢ justificativa para tratar os animais como seres inferiores e desprovidos de
direitos, visto que a capacidade de sentir dor e prazer ¢ igualmente presente em todos os animais
humanos e ndo humanos.

Com estas consideracgdes finais, ndo estamos afirmando ou sequer sugerindo que a ética
de Peter Singer ofereca solugdes tedricas indiscutiveis e, assim, encerre o debate sobre a
tematica das relacdes entre seres humanos e animais nao humanos. Estamos, isto sim,

reconhecendo o valor filoséfico de sua teoria e sua contribui¢ao para uma discussao necessaria.
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Evidentemente, a discordancia diante de sua tese ¢ admissivel, porém, em face do cuidado de
sua argumentagao, ndo ¢ possivel ignorar as proposicdes de sua ética pratica e a pertinéncia das

reflexoes éticas sobre os direitos dos animais.
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