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Resumo: O presente artigo apresenta uma andlise das decisbes do Superior Tribunal de
Justica (STJ) no periodo de 2014 a 2024 que abordam a teoria da perda de uma chance no
ambito da Responsabilidade Civil. Aplica-se essa teoria quando hé perda de um beneficio em
razdo de um ato ilicito. Por ser recente no ordenamento juridico brasileiro e ndo possuir
norma definidora, a teoria da perda de uma chance ainda ocasiona muitos questionamentos
aos operadores do Direito. Essa pesquisa, por meio de uma metodologia quantitativa, busca
responder como o STJ reconhece e aplica essa teoria, demonstrando as especificidades do
dano e da responsabilidade.

Palavras-chave: Perda de uma chance. Responsabilidade Civil. Dano.

Abstract: This article presents an analysis of Superior Court of Justice (STJ) decisions from
2014 to 2024 that address the theory of loss of opportunity in the context of Civil Liability.
This theory applies when there is a loss of a benefit due to a wrongful act. Because it is recent
in the Brazilian legal system and lacks a defining norm, the loss of an opportunity still raises
many questions among legal practitioners. This research, using a quantitative methodology,
seeks to answer how the STJ recognizes and applies this theory, demonstrating the
specificities of damages and liability.

Keywords: Loss of opportunity. Civil Liability. Damages.

INTRODUCAO

A teoria da perda de uma chance é aplicada diante de um dano que impossibilita um
beneficio ou ocasiona um prejuizo. Embora ndo seja um dano emergente ou lucro cessante, a
conduta que inviabiliza a chance ocasiona um tipo autbnomo de dano que pode ensejar 0

direito a indenizagéo.
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A presente pesquisa traz uma analise de decisGes do Superior Tribunal de Justica
(STJ) dos ultimos dez anos que apresentam pedidos indenizatérios com base na teoria da
perda de uma chance, no campo juridico da responsabilidade civil.

Trata-se de instituto relativamente novo no ordenamento brasileiro e tem aplicacéo
ainda limitada na jurisprudéncia. Isso se deve, em parte, a0 desconhecimento por parte de
muitos operadores do Direito e & inseguranca gerada pela auséncia de critérios consolidados
para seu reconhecimento pelos Tribunais.

Diante dessas incertezas, essa pesquisa busca compreender como o STJ interpreta o
cabimento dessa teoria, e quais 0s requisitos fundamentais para concessdo da reparacdo que
tem como fundamento a perda de uma chance.

A metodologia escolhida foi a analise quantitativa e qualitativa, para assim poder
responder a problematica principal levantada por esta pesquisa: quais sdo 0s temas e 0s
principais requisitos exigidos pelo STF para o reconhecimento do direito a reparagdo por
perda de uma chance?

Foram analisadas 123 decisGes do STJ dos periodos de maio de 2014 a maio de
2024. O recorte temporal dos ultimos dez anos foi escolhido por permitir uma visao
consolidada e atual da jurisprudéncia.

Utilizou-se como principal instrumento a base de jurisprudéncia do STJ, acessada
pela rede mundial de computadores, e utilizamos também inteligéncia artificial para triagem
dos requisitos principais de cada decisio®.

A pesquisa das decisdes foi realizada na data de 15 de maio de 2024 no site do STJ,
na aba pesquisa de jurisprudéncia do STJ, busca pelo termo perda de uma chance, que
resultou num total de 147 decisdes, destas, foram selecionadas 123 que abrangiam o recorte
temporal de dez anos (2014 a 2024).

Selecionadas as decisfes, passamos para uma analise dos seguintes requisitos:
Numero do processo;
Data de julgamento;
Turma;

Tipo de caso;

moow>»

Matéria principal (especifica);

3 0O uso de inteligéncia artificial limita-se a triagem de dados pertinentes a analise final, ressalta-se que seu uso
foi pautado por principios éticos e responsavel.



F. Dano comprovado, presumido ou in re ipsa;
G. Tipo de relagéo;
H. Deciséo.

Para filtro dos requisitos, foi utilizado Inteligéncia Artificial (CHATGPT), com
comandos (prompts) especificos e padronizados para obtencdo de resultados fidedignos e
coerentes. A aplicacdo de IA na elaboracéo de pesquisa se pautou do uso ético e responsavel,
seguindo padrbes e sempre com a orientacdo e avaliacdo meticulosa humana, o guia
Diretrizes para o uso ético e responsavel da Inteligéncia Artificial Generativa de 2024 com
organizacdo de Rafael Cardoso Sampaio, foi a base para essa utilizacéo.

O objetivo desta andlise € tracar um perfil das acdes que utilizaram a teoria da perda
de uma chance, bem como definir o tipo e a extensdo do dano admitido pelo STJ para
reconhecimento do direito a reparacao.

Esses resultados trazem grande contribuicdo ndo s6 para a area académica, mas
também, para o operador do direito, que podera aplicar mais assertivamente essa teoria em
sua préatica cotidiana.

A pesquisa organiza-se em duas secdes, a primeira, apresentard uma explanacao
sobre conceitos relevantes a teoria da perda de uma chance, e uma breve apresentacdo sobre
sua utilizacdo no Brasil, para tanto, serdo utilizadas fontes bibliografias que tratam sobre o
assunto, como a obra Responsabilidade civil pela perda de uma chance de Rafael Peteffi da
Silva e a obra de Daniel Amaral de Carnauba.

Na segunda secdo, apresentar-se-do os resultados da pesquisa, com a analise dos
requisitos quantificados e a discussdo de decisdes relevantes para a compreensdo do tema.

A andlise jurisprudencial da ultima década do STJ indicard importantes
caracteristicas para preencher as lacunas da teoria da perda de uma chance, como matérias

potenciais e argumentos aceitos pelo Tribunal.

1. A TEORIA DA PERDA DE UMA CHANCE NO BRASIL
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A teoria da perda de uma chance tem sido utilizada pelos Tribunais franceses desde o
inicio do século XIX* nesse pais, a perda de uma chance que impossibilita um beneficio
provavel, é passivel de indenizacao.

Apbs se fortalecer na Franca, outros paises também comecaram a reconhecer essa
nova modalidade de dano, como a Inglaterra e a Itdlia. No Brasil, ha registros da perda de
uma chance em algumas doutrinas e acgdes no século XX>, porém, somente nas ultimas
décadas é que a teoria ganhou mais destaque.

Hodiernamente, os Tribunais vivenciam um exponencial crescimento de a¢cdes com
pedidos indenizatérios pela perda de uma chance, o que demonstra a tentativa de superacao da
inseguranca juridica frente a esse argumento. Entretanto, mesmo com o crescimento da
utilizacdo da teoria, muitas lacunas sobre seu cabimento ainda ocasionam entraves para 0S
operadores do direito, isso porque as caracteristicas especificas do dano e a probabilidade do

beneficio perdido sdo decisivos para a configuracdo dessa teoria.

1.1 A Responsabilidade Civil pela Perda de uma Chance

A responsabilidade civil € o dever juridico de reparacdo diante de um dano a outrem,
como dispde Rafael Peteffi, a responsabilidade civil "se ocupa das obrigacGes surgidas pela
quebra de um dever preexistente, tanto de origem negocial quanto extranegocial” (Silva,
2013, p. 3).

Na responsabilidade subjetiva, sdo necessarios o dano, o nexo de causalidade e a
culpa (dolo ou negligéncia), na responsabilidade objetiva, sdo necessarios o dano e o0 nexo de
causalidade, a culpa, nesse caso, € presumida pela atividade ou relagdo estabelecida.

Dessa forma, podemos inferir que, a principal finalidade da responsabilidade civil é a
reparacao do dano.

A responsabilidade de indenizar so existe se o dano for comprovado, certo e atual,
conforme explica Mello, "a materializagdo do dano ocorre com a definigdo do efetivo prejuizo

suportado pela vitima." (Mello, 2025, p. 99).

4 Considera-se a primeira deciséo a utilizar a teoria da perda de uma chance, a proferida em 17 de julho de 1889,
pela Corte de Cassagdo francesa que admitiu indenizacéo pela chance perdida em face de erro de um funcionario
ministerial, resultando na impossibilidade de éxito processual.

5 Na década de 1930 o advogado Carvalho Santos utilizou o argumento da oportunidade perdida em face de
responsabilidade civil de advogado.
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O dano pode ser material ou patrimonial, aqueles que ocasionam prejuizos
financeiros ou perda de bens, e, moral ou extrapatrimonial, que dizem respeito a danos a
honra, imagem, dignidade ou sentimentos da pessoa.

Os danos patrimoniais se ramificam em emergentes (perda efetiva) e lucros cessantes
(aquilo que se deixou de ganhar), esses dois tipos de danos estdo dispostos no artigo 402 do
Cadigo Civil brasileiro: “Salvo as excegdes expressamente previstas em lei, as perdas e danos
devidas ao credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente
deixou de lucrar”. (Brasil, 2002).

Ao se adaptar as novas necessidades sociais, o Direito teve que admitir novas
modalidades de danos, ndo se limitando a certeza e previsibilidade do prejuizo. Como o autor
Rafael Peteffi da Silva explica, essa mudanca sobre a caracterizacdo do dano foi essencial,
pois o Direito “trata com complexos e probabilisticos conflitos dos fendmenos sociais, deve
considerar a incerteza como parte integrante das solucdes juridicas” (Silva, 2013, p. 9).

Essa postura do Direito, admitiu o dano provavel em face de um ato negligente ou
consciente de uma relacdo, inserindo uma nova modalidade de reparacdo civil, a
responsabilidade pela perda de uma chance.

Como afirma Silva: “Este novo aspecto probabilistico da chance perdida foi terreno
fértil para o advento de um instrumento dogmatico utilissimo, capaz de criar uma nova
categoria de dano indenizavel: as chances perdidas.” (Silva, 2013, p. 10).

E preciso compreender que o dano da perda de uma chance ndo é mera especulacdo
ou expectativa, tampouco se confunde com a perda emergente ou o lucro cessante; o dano é a
prépria chance que deixa de existir, e ndo o resultado em si.

Nessa teoria, ha a impossibilidade de se conseguir o beneficio, e ndo a perda do
beneficio em si; o ato ilicito, seja acdo ou omissao, impede que se logre a vantagem que se

teria sem tal ato. Para o ministro Luis Felipe Saloméao no REsp 1.540.153:

Na configuracdo da responsabilidade pela perda de uma chance ndo se
vislumbrara o dano efetivo mencionado, sequer se responsabilizara o agente
causador por um dano emergente, ou por eventuais lucros cessantes, mas por
algo intermediario entre um e outro, precisamente a perda da possibilidade
de se buscar posicdo mais vantajosa, que muito provavelmente se alcancaria,
ndo fosse o ato ilicito praticado. (BRASIL, STJ, 2018)
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O dano da perda de uma chance ndo e o dano final, mas a propria chance que foi
ilicitamente tirada. Porém, essa chance deve ser real, com uma probabilidade suficiente, o que
exige minuciosa analise do caso concreto para sua aplicacao.

Nas doutrinas e jurisprudéncias encontramos varios exemplos de casos de perda de
uma chance, entre os mais comuns ha o de erro de diagnéstico médico que impede um
tratamento de moléstia grave no inicio, frustram-se, neste caso, as chances de tratamento e
cura, e observa-se o0 agravamento da doenca ou 6bito em decorréncia do erro.

Mesmo se tratando de uma nova modalidade de reparacdo, ndo se pode descartar a
existéncia dos requisitos da responsabilidade civil, a saber: culpa, nexo e dano.

Em casos de erro médico a culpa é imprescindivel, é preciso comprovar que a
conduta médica foi ilicita, ou seja, que de fato ocorreu a imprudéncia, negligéncia ou
impericia, e que esse ato foi determinante para a frustracao da oportunidade.

O nexo entre a conduta ilicita e a perda da chance também deve estar presente. O
interessante € que 0 nexo nao significa a necessidade de se provar que a conduta do agente foi
a causa do dano final; o0 nexo, nessa teoria, se d& pela comprovacgéo que a conduta impediu a
vitima de ter uma chance real de beneficio ou de evitar o prejuizo.

O dano, como ja abordamos também tem caracteristicas especificas na teoria da
perda de uma chance, ele é a propria perda, a oportunidade tirada.

Mesmo sendo uma chance hipotética, € importante destacar que, na perda de uma
chance, é preciso definir a probabilidade do evento favoravel, ou seja, essa probabilidade, por
mais que seja hipotética, deve ser capaz de conferir certo grau de certeza a chance; ndo

estamos diante, entdo, de mera possibilidade de ganho.

1.2 A Probabilidade para o Reconhecimento da Reparacéo

Como exposto, para a configuragdo da perda de uma chance, é necessario certo grau
de certeza quanto ao resultado perdido, ndo sendo possivel indenizar chances eventuais. A
jurisprudéncia confirma incisivamente essa prerrogativa: nas decisfes, 0s magistrados
consideram a aplicacdo da perda de uma chance em casos que apresentam uma probabilidade
clara de beneficio, descartando pedidos que ndo conseguem demonstrar as chances razoaveis

da vantagem frustrada.
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Para Sergio Savi, é preciso quantificar a probabilidade da chance perdida, que seria

entdo, de no minimo 50%:

(...) ndo é qualquer chance perdida que pode ser levada em consideracdo pelo
ordenamento juridico para fins de indenizacdo. Apenas naqueles casos em
que a chance for considerada séria e real, ou seja, em que for possivel fazer
prova de uma probabilidade de no minimo 50% (cinguenta por cento) de
obtencdo do resultado esperado (o éxito do recurso, por exemplo), é que se
poderd falar em reparacdo da perda da chance como dano material
emergente. (Savi, 2006. p. 55)

Os Tribunais, apesar de ndo apresentarem nitidamente uma conclusdo quanto o
percentual da probabilidade da chance, como postulou Sérgio Savi, reiteradamente exigem
uma demonstracdo solida de que a chance perdida impediu um ganho real.

A probabilidade também é considerada ao mensurar a indenizacdo, conforme se
verifica nas decisbes, um famoso exemplo da probabilidade usada na jurisprudéncia brasileira
para quantificar a indenizacdo da perda de uma chance, é o Recurso Especial N° 788.459 —
BA, decidido pelo STJ.

O caso tratou de uma participante do Programa de Televisdo da emissora SBT, Show
do Milhdo, que em 15 de junho de 2000, na ultima pergunta valendo R$ 1 milhdo em barras
de ouro, escolheu parar e manter a premiacdo até entdo conquistada, de R$ 500,000,00
(quinhentos mil reais). A defesa da participante alegou que a pergunta formulada ndo tinha
resposta, e, que por esse motivo, a participante optou por ndo respondé-la, recebendo somente
a metade da premiacdo. No pedido, a defesa pleiteou o ressarcimento dos R$ 500.000,00 que
a autora deixou de ganhar devido a chance perdida pela pergunta sem respostas possiveis.

Em primeira e segunda Instancia a perda de uma chance foi reconhecida e, o pedido
de reparacdo de 500 mil reais foi deferido. Porém, o STJ entendeu que havia culpa da
emissora pela falha na formulagéo da pergunta, e, que por isso, era devido a indenizagéo,
porém, ndo havia como prever que a participante de fato acertaria a questdo, nas palavras do

ministro relator Fernando Gongalves:

Destarte, ndo h& como concluir, mesmo na esfera da probabilidade, que o
normal andamento dos fatos conduziria ao acerto da questdo. Falta, assim,
pressuposto essencial a condenacdo da recorrente no pagamento da
integralidade do valor que ganharia a recorrida caso obtivesse éxito na
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pergunta final, qual seja, a certeza - ou a probabilidade objetiva - do
acréscimo patrimonial apto a qualificar o lucro cessante. (STJ, 2001).

A lesdo, neste caso, existiu, mas a certeza sobre 0 sucesso da resposta era incerto.
Diante disso, foi acolhida a sugestdo da defesa, com a fixacdo do valor em R$ 125 mil, que
correspondia a um quarto do valor do prémio, foi utilizado a probabilidade matematica diante
da quatro alternativas possiveis.

A reparacdo ndo recai sobre o resultado final ndo conquistado, mas sim, pela
probabilidade de té-lo. Alguns julgados analisados apresentaram como certa a perda de uma
chance, sendo observada a perda real e provavel. Contudo, em alguns casos, mesmo sem a
precisdo da obtencdo do beneficio, caso a chance ndo tivesse sido perdida, ainda assim foi
reconhecido o direito a indenizacdo, porém em quantum parcial.

Observa-se que o dano é certo e indiscutivel, portanto passivel de reparacéo, incerto é
“apenas saber se essa oportunidade, se ndo tivesse sido perdida, traria o beneficio esperado”
(Noronha, 2007. p. 672). Dessa forma, podemos inferir que a reparacdo nao é sobre o
resultado final e sim a probabilidade de se alcancgar esse resultado.

O STJ, ao se deparar com a necessidade de quantificar a probabilidade, ndo se limita
a uma mera especulacdo. A corte busca elementos concretos que permitam inferir um grau de
certeza sobre a vantagem que seria obtida.

No caso paradigmatico do "Show do Milhdo" (REsp 788.459 — BA), a quantificacdo
em um quarto do prémio ndo decorreu de uma avaliacdo subjetiva, mas sim de uma anélise
objetiva das probabilidades matematicas inerentes ao jogo. A existéncia de quatro alternativas
de resposta para a pergunta final, e a impossibilidade de prever qual delas seria a correta,
levou o Tribunal a aplicar a légica probabilistica de 1/4 (25%) para o acerto, mesmo diante da
falha da emissora, exemplificando a aplicacdo de um critério matematico explicito quando a
natureza do evento permite tal aferigéo.

Entretanto, nem todos os casos permitem uma quantificacdo tdo precisa. Em situagdes
onde a probabilidade matematica ndo € tdo evidente, o Tribunal pondera a incerteza por meio
da anélise de evidéncias que demonstrem a real possibilidade de sucesso.

Em suma, a quantificacdo da probabilidade na perda de uma chance pelo STJ é um
processo que combina a analise de elementos objetivos e, quando necessario, a ponderacéo da

incerteza com base em evidéncias robustas.
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N&o h& uma férmula matematica Unica aplicavel a todos os casos, mas sim uma
busca por um grau de probabilidade que justifigue a reparagdo, adaptando-se as
particularidades de cada situacdo, a natureza do dano e da chance perdida.

A seguir, poder-se-a compreender de forma mais detalhada como essa probabilidade
se concretiza nos casos julgados pelo STJ, e poderemos verificar que existem diferengas
notaveis na abordagem de quantificacdo entre os diferentes tipos de matérias tratadas nas

decisoes.

2. ANALISE DAS DECISOES DO STJ: COMO O SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA APLICA A TEORIA DA PERDA DE UMA CHANCE

Foram analisadas 123 decisdes do STJ, no intervalo de maio de 2014 a maio de 2024,
que contemplam a discussdo da teoria da perda de uma chance. Desse total, foram descartadas
11 decisdes que tratavam de matéria exclusivamente penal e 3 decisGes que ndo tinham como
discussdo o mérito, mas sim questdes processuais. A seguir, serdo apresentados os resultados

obtidos com a triagem.

Tabela 1 — DecisOes por ano, reconhecimento da teoria pelo STJ e Turma julgadora

DECISOES POR ANO
Ano 2024 2023 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014

Quantidade g 10 10 11 10 17 13 16 4 7 3
de decisdes

RECONHECIMENTO PELO STJ
) Reconheceu a Perda N&o Reconheceu a Perda da
Como o STJ julgou
da Chance Chance

Quantidade 54 55

QUANTIDADE DE DECISOES POR TURMA DO STJ

Turma 1° Turma 2° Turma 3° Turma 4° Turma
julgadora
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Quantidade
de decistes 6 20 38 45
por Turma

A andlise da tabela que apresenta os dados sobre a quantidade de decisdes por ano,
demonstra que héa certa regularidade. O ano de 2019 (17 ac¢des) e 2017 (16 acdes), foram os
periodos que mais tiveram julgamentos sobre perda de uma chance. Como é possivel
observar, o numero total de decisdes sobre esse argumento juridico é muito pequeno,
limitando-se a 109 casos no total, 0 que demonstra a pouca adesdo desse argumento pelos
operadores do direito.

O resultado sobre a decisdo também se mostrou equilibrado, em 50,46% dos
julgamentos foi mantido o reconhecimento da perda de uma chance, porém, como iremos
observar nas proximas tabelas, a porcentagem de procedéncia tem variacdo dependendo da
matéria tratada.

Sobre as turmas julgadoras, a que se apresentou mais ativa foi a 42 Turma, com 45

casos, a 52 Turma, ndo relacionada, julgou as 11 acGes de perda de uma chance em matéria

penal.
Tabela 2 — Matérias discutidas e reconhecimento da perda de uma chance
TIPO DE MATERIA DISCUTIDA
- L - Responsabilidade

Matéria Responsabllldadg C,'V.'I Respons_apllldade civil Contratual/ Responsabilidade do
- - de advogado/escritorio civil . . -
discutida ] - . Consumerista/ Estado/administrativa

de advocacia médico/hospitalar Tercei

erceiros
Quantidade

de Cada 39 25 28 17
matéria

QUAIS MATERIAS TIVERAM MAIOR EXITO (RECONHECIMENTO DA PERDA

DE UMA CHANCE)
Tipo de relagéo: Reconhecida a perda da chance: NED recongﬁglndcae.a FEER3E
Responsabilidade civil de
advogado/escritério de advocacia 15 24
Responsabilidade civil
P 22 3

médico/hospitalar
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Responsabilidade civil Contratual/ 11 17
Consumerista/ Terceiros
Responsabilidade do 6 11

Estado/administrativa

Ao analisar as 109 decisdes chegamos na incidéncia de determinadas matérias, por
este motivo, optamos por separa-las em 4 categorias:

A. Responsabilidade civil de advogado/escritério de advocacia (35,77% das decisdes):
decisbes que tratam sobre a responsabilizacdo do profissional de advocacia, com fatos
gerados por perda de prazo, inércia profissional, abandono da causa e erro.

B. Responsabilidade civil médico/hospitalar (22,93% das decisdes): decisdes que
versaram sobre erro médico ou negligéncia hospitalar que ocasionaram piora no
quadro clinico, 6bito ou impossibilidade de tratamento médico adequado.

C. Responsabilidade do Estado/administrativa (15,59% das decisdes): sdo decisdes que
tem no polo passivo o Ente Publico, seja, Unido, Estado ou Municipio. Essas decisoes,
em sua maioria, trazem discussGes que tratam sobre servico publico, por exemplo,
nomeacao em concurso ou promogao de cargos e carreiras dentro do 6rgdo publico.

D. Responsabilidade civil Contratual/Consumerista/ Terceiros (25,68% das decisdes):
esse item traz as decisOes residuais que, por ndo tratarem dos temas acima e serem em
menor numero foram reunidas. Sdo decisdes de fatos geradores diversos, como
consumidor vs. Pessoas Juridicas de Direito Privado, relagdes contratuais nao

cumpridas, negocio juridico com obrigacéo de fazer, acidente de veiculo, entre outros.

Pode-se observar que a maioria das decisdes trata de perda de uma chance em face da
responsabilidade de profissional da advocacia (35,77%), seguida da responsabilidade civil
contratual/consumerista/terceiros  (25,68%), responsabilidade civil médico/hospitalar
(22,93%) e responsabilidade do Estado/administrativa (15,59% das decisdes).

A responsabilidade civil médico/hospitalar é a que apresenta maior taxa de sucesso
no reconhecimento da perda de uma chance, com 22 casos favoraveis (88%). Em contraste, as
decisbes que tratam de perda por culpa de advogado/escritério de advocacia computam
38,46%, e as de responsabilidade civil contratual/consumerista/terceiros 37,93% das decisdes,
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sdo favoraveis. Por fim, a responsabilidade do Estado/administrativa reconheceu a perda de

uma chance em apenas 6 decisfes, com uma porcentagem de 35,3% de sucesso.

Tabela 3 — Sobre o dano nas decisdes favoraveis

QUANTO AO DANO (Decisdes favoraveis)

Dano: Comprovado Presumido
Responsabilidade civil de
advogado/escritdrio de advocacia 13 2

Responsabilidade civil
médico/hospitalar 11 11

Responsabilidade civil
Contratual/
Consumerista/ Terceiros 10 0

Responsabilidade do
Estado/administrativa 6 0

O dano é requisito fundamental para a aplicacdo da teoria de uma chance, e na
maioria das decisdes sua comprovacao € imprescindivel.

Nas decisbes favordveis de matérias de  Responsabilidade  Civil
Contratual/Consumerista/Terceiros e nas que apresentam Responsabilidade do
Estado/Administrativa, o dano foi comprovado. J& nas matérias de responsabilidade civil de
Advogado/Escritorio de advocacia, em apenas dois acérddo favoraveis, observou-se o dano
presumido (13,3%). Nas matérias que tratam sobre erro médico/hospitalar ha um equilibrio
entre 0o dano comprovado e presumido (50%), ou seja, nessas matérias ndo se exige a

comprovacéo do dano.

Tabela 4 — Fundamentacdo utilizada pelo STJ nas decisbes desfavoraveis

FUNDAMENTACAO UTILIZADA PELO STJ PARA NAO RECONHECIMENTO DA
PERDA DE UMA CHANCE
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Responsabilidade civil Responsabilidade

Responsabilidade

de civil civil Contratual/ Responsabilidade do
advogado/escrl_torlo médico/hospitalar Consum_erlsta/ Estado/administrativa
de advocacia Terceiros
Dano néo 13 1 6 2
reconhecido:
Falta de nexo
causal entre a 8 1 2 1
conduta e o dano:
Culpa néo 1 1 1 2
reconhecida:
Baixa
probabilidade de
éxito se a chance 2 0 7 S
nao tivesse sido
perdida:
Nao foi
reconhecida a
perda de uma 0 0 1 1

chance e sim lucro
cessante

Na analise sobre a fundamentacdo das decisdes do STJ, observamos 5 (cinco)
justificativas. A maioria envolvia a ndo incidéncia de algum dos elementos exigidos para
responsabilizacdo civil (culpa, nexo e dolo). Somam-se a esses requisitos a baixa
probabilidade de éxito se a chance néo tivesse sido perdida e a ndo ocorréncia de perda de
uma chance por se tratar de lucro cessante.

Nos acorddos sobre matéria de responsabilidade civil de advogado/escritorio de
advocacia, a negativa maior foi com base na auséncia do dano, observada em 13 decisdes
(54,16%). Em seguida, a fundamentacdo pela falta de nexo entre a conduta e o dano (33,3%),
baixa probabilidade (9%), e 1 deciséo fundamentada na falta de culpa (4,5%).

Nas matérias sobre erro médico/hospitalar cada uma das 3 decisbes negativas se
fundamentou em um dos elementos da reparacéo civil (culpa, nexo e dano).

Nas de responsabilidade civil contratual/consumerista/terceiros, a maioria se
fundamentou na baixa probabilidade de éxito se a chance nao tivesse sido perdida (41%),
seguida do ndo reconhecimento do dano (35,3%), falta de nexo (11,8%), e auséncia de culpa e
ndo reconhecimento da perda de uma chance (5,9% cada).

Ja a fundamentacgéo do STJ em caso de responsabilidade do Estado/administrativa, se

deu em maior numero pela baixa probabilidade de éxito se a chance néo tivesse sido perdida
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45,5%, seguido da falta de dano e culpa ambas com porcentagem de 18,2% e, por ultimo, falta
de nexo e lucro cessante com 1 decisdo cada, que corresponde a 9%.

2.1 As Matérias mais Recorrentes da Perda de uma Chance

N&o ha no ordenamento, na jurisprudéncia e na doutrina a definicdo das matérias de
cabimento da teoria da perda de uma chance. Contudo, com base na andlise das decisdes, foi
possivel observar uma maior ocorréncia em dois tipos de casos especificos: 0s que tratam
sobre desidia advocaticia (35,77% das decisdes) e os que apresentam erro médico ou
hospitalar (22,93% das decisdes).

Um aspecto interessante € a porcentagem de éxito do reconhecimento da perda de
uma chance pelo Tribunal. As decisdes favoraveis ao reconhecimento da perda de uma chance
ocorreram na maioria das decisGes com matérias sobre erro médico/hospitalar, com um
percentual de 88% de éxito. Se analisarmos as caracteristicas do dano nas decisdes favoraveis,
ha a percepcdo que o STJ aceita o dano presumido nos casos de erro médico, o que se da pela
prépria natureza do dano (integridade fisica, bem da vida).

O Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial N°: 1.536.238 / RJ, tratou sobre a
perda de uma chance por demora injustificada para atendimento hospitalar de paciente com
quadro de AVC hemorrégico, ocasionando sua morte. O hospital foi responsabilizado pela
perda da chance concreta de sobrevivéncia do paciente. O STJ reconheceu a culpa e 0 nexo
causal e, manteve a indenizacéo fixada em Primeira Instancia.

Em caso de erro médico por omissdo ou erro em diagnoéstico, o Tribunal tem acolhido
a tese de perda de uma chance quando h& o nexo entre a conduta do médico e o dano (6bito,
agravamento do estado de saude, impossibilidade de cura).

Na decisdo REsp 1.780.729/SP, a auséncia de pedido de exames mais complexos para
deteccdo de cancer de mama da paciente foi determinante para o agravamento da doenca,
detectada somente ap0s meses. Essa negligéncia médica ocasionou uma diminuicgéo clara na
expectativa de cura da paciente e reduziu drasticamente as chances de sucesso no tratamento.

Nota-se que 0 nexo causal entre a conduta médica ou hospitalar e o resultado danoso €
fundamental para a caracterizacdo da perda de uma chance. Esse requisito ndo foi observado
no Agint no AgRg no Agravo em Recurso Especial n.° 702.720/SC, decidido pela Quarta
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Turma do STJ no dia 27/02/2018, que ndo reconheceu a perda de uma chance pela
responsabilidade civil hospitalar, a autora alegou negligéncia médica prestada pelo hospital,
que teria resultado na morte de sua filha. O Tribunal manteve decisdo da Primeira Instancia
que ndo observou o nexo de causalidade entre a conduta do hospital e a morte da crianca.

J& nos casos que tratam sobre desidia profissional de advogado, o dano comprovado
foi exigido na maioria das decisdes favoraveis. Outro ponto importante considerado pelo
Tribunal foi quanto a comprovagdo do dano pela conduta profissional e 0 nexo entre a
conduta do advogado e o dano.

O Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n® 1.488.134/SP, julgado pela
Quarta Turma do STJ, tratou sobre a responsabilidade civil de um advogado trabalhista que
abandonou o processo em fase de execucdo de sentenca, ocasionando a prescricdo
intercorrente do direito.

Na deciséo o relator, ministro Luis Felipe Salomdo confirmou a perda de uma chance
reconhecida nas Instancias inferiores e destacou a culpa do profissional e o nexo causal com a
perda da oportunidade de satisfacdo da divida trabalhista, reafirmou assim, o posicionamento

do STJ diante de reparacdes dessa natureza:

(...) o STJ possui entendimento no sentido de que em caso de
responsabilidade de profissionais da advocacia por condutas apontadas como
negligentes, e diante do aspecto relativo a incerteza da vantagem ndo
experimentada, as demandas que invocam a teoria da 'perda de uma chance'
devem ser solucionadas a partir de detida analise acerca das reais
possibilidades de éxito do postulante, eventualmente perdidas em razdo da
desidia do causidico. (STJ, 2019)

O STJ reconheceu a perda de uma chance pois identificou a probabilidade real de
éxito para recebimento do crédito se ndo houvesse a desidia do profissional de advocacia, uma
vez que, restaram comprovados nos autos a existéncia de créditos disponiveis a penhora, o
Tribunal ndo modificou o valor da indenizacdo fixado em Primeira Instancia, qual seja, o
correspondente ao crédito trabalhista que o autor perdera com a prescricao.

O Agravo Interno nos Embargos de Declaragcdo no Agravo em Recurso Especial n®
1.406.323/SP, julgado dia 25/06/2019 pela Quarta Turma do STJ, versava sobre a
responsabilidade civil de advogado que ndo propOs acdo revisional do beneficio

previdenciario de sua cliente. O autor alegou que a inércia do profissional o fez perder a
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chance de lograr um resultado mais benéfico. A decisdo proferida reconheceu o dano pela
perda da chance de melhorar o beneficio, a culpa pela negligéncia profissional e o nexo de
causalidade. Em seu voto, o Relator Raul Aradjo citou a jurisprudéncia do Ministro Luis

Salomao sobre perda de uma chance por desidia de advogado:

Sobre o tema, tem-se que a iterativa jurisprudéncia desta eg. Corte Superior
firmou-se no sentido de que, "Em caso de responsabilidade de profissionais
da advocacia por condutas apontadas como negligentes, e diante do aspecto
relativo a incerteza da vantagem ndo experimentada, as demandas que
invocam a teoria da 'perda de uma chance' devem ser solucionadas a partir
de detida analise acerca das reais possibilidades de éxito do postulante,
eventualmente perdidas em razdo da desidia do causidico” (REsp
993.936/RJ, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/3/2012, DJe de 23/4/2012).

Em varias decisdes porém, ndo ficou nitido que a postura profissional, por mais que
demonstrasse certo prejuizo, ndo foi suficiente para caracterizar a perda da chance de um
beneficio real e provavel. Tanto o Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Agint no
AREsp) N° 832.397/SP quanto o Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial REsp
993.936/RJ, ndo obtiveram éxito quanto a demonstracdo da perda da chance. No primeiro, o
Tribunal destacou a falta de nexo da conduta do advogado com o dano final, no segundo,
justificou-se que era possivel a propositura de uma nova acdo, 0 que evitaria a perda da
chance.

No REsp 993.936/RJ, o Ministro Luis Felipe Salomao destacou que a simples perda
de um prazo ndo gera automaticamente a perda de uma chance ao cliente, é preciso a
probabilidade real para configurar o prejuizo com a demonstracdo da probabilidade de éxito
na demanda prejudicada.

2.2 Requisitos Encontrados para o Reconhecimento da Perda de uma Chance

Nas decisdes de matérias sobre responsabilidade civil Contratual/Consumerista/
Terceiros e nas de responsabilidade do Estado/Administrativa, a exigéncia da comprovacgao
do dano foi identificado em todas as decisfes favoraveis que reconheceram a perda da chance.
Em matéria que tratava de Responsabilidade civil de advogado/escritério de advocacia,

apenas duas das decisdes favoraveis aceitaram o dano presumido.
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Esse resultado nos leva ao entendimento de que os Tribunais, com excegdo das
matérias de erro médico, exigem a demonstragdo fatica do dano, ndo aceitando somente a sua
presuncao.

Na decisdo em Aglnt no Recurso Especial n® 1.454.025/RJ, ¢ evidente o dano. O caso
apresenta o pedido de indenizacdo pela perda de uma chance contra uma empresa de criogenia
contratada para coletar e armazenar células-tronco do corddo umbilical no parto. Porém, o
servico contratado néo foi realizado, frustrando o acordado e a Unica oportunidade que se teria
para 0 armazenamento genetico.

Nesta decisdo, o STJ reconheceu a perda de uma chance e manteve a sentenga e 0
quantum fixado em Primeira Insténcia, o dano, neste caso, era explicito, pois a chance de
coleta do material genético era unica.

Ja sobre a fundamentacdo do STJ nas decisdes desfavoraveis, verificou-se que o nao
reconhecimento do dano e a baixa probabilidade do éxito, caso a chance nédo tivesse sido
perdida, foram os dois fundamentos mais utilizados pelos Tribunais para negar a teoria.

No Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n°® 593.195/SP julgado
28/05/2019, encontramos um exemplo de como a mera expectativa ndo caracteriza a perda de
uma chance. Neste caso as autoras buscaram a responsabilizacdo da Instituicdo de ensino
superior alegando que a Instituicdo ao alterar o curso de graduacdo do matutino para o
noturno, sem comunicacdo adequada, levou as autoras a desisténcia forcada do curso e a
perda da chance de ingressarem mais cedo no mercado de trabalho.

O Tribunal ndo acatou a alegacdo das autoras sobre a perda de uma chance,
explicando que o dano n&o pode ser o mera expectativa, o Tribunal manteve a decisdo em
Primeira Instancia reconhecendo o direito de indenizagdo somente pelos prejuizos materiais
da matricula e mensalidades, mas afastou a reparacdo por perda de uma chance.

Como mencionado, a indenizacdo da perda de uma chance é aplicada considerando-se
a probabilidade de éxito que foi perdido e isso foi amplamente observado nas decisoes.

Ha a exigéncia de demonstracéo real que o ato ilicito ocasionou a perda concreta da
oportunidade, nos casos que a perda ndo foi verificada como obstaculo ao resultado, o STJ
indeferiu integralmente o pedido, como foi observado no Agravo Interno no Agravo em
Recurso Especial (Agint no AREsp) numero 1.467.486/RJ.
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Analisemos a linha ténue do reconhecimento da perda de uma chance nas decisoes:
AREsp 1.454.583 - PE e REsp numero 1.757.936/SP. No primeiro caso, uma empresa
pleiteou indenizacdo por perda de uma chance em face de negativacdo indevida do Banco
Santander que impossibilitou de realizar operacdes comerciais e por conseguinte, de obter
créditos comerciais. O segundo caso tratou de indenizacdo da perda de uma chance em face
do Banco do Brasil, por falha na inclusdo da empresa autora no Cadin, esse erro
impossibilitou a empresa de concorrer a licitacdo ocasionando prejuizos.

Observa-se que, no primeiro caso, o STJ decidiu por confirmar o entendimento da
Primeira Instancia, reconhecendo a perda de uma chance. Restou demonstrado que houve a
perda financeira diante do ato ilicito. J& na segunda decisdo, o Tribunal afastou a teoria por
ndo reconhecer que o beneficio era certo, ou seja, mesmo que a empresa tivesse participado de
processos licitatdrios, ndo havia como prever se ela seria selecionada.

Como exemplo da aplicacdo da probabilidade real do beneficio, destaca-se 0 Recurso
Especial n® 1.831.113/SP, que tratou de uma indenizagdo pleiteada por um professor
universitario diante da nao abertura de concurso para o cargo de Professor Titular de Direito
Civil na Instituicio em que trabalhava. Esse fato, segundo ele, inviabilizou uma real
oportunidade de promocao de carreira.

Na decisdo, o STJ entendeu que havia uma probabilidade de 50% no ganho real
devido a promocgdo, mas ndo era certo que a abertura do concurso resultaria na promogéo. Por
esse motivo, indeferiu parcialmente a indenizacdo, fixando-a em 50% do valor que ele teria
com a promocgao

Em outra decisdo, no Agravo em Recurso Especial (Agint no AREsp) n°
1.213.438/SP, apreciado pela Terceira Turma, diante de desidia profissional de advogado, foi
confirmada a indenizacdo de 15% do valor que o autor pleiteava na acdo, pois esse era o

percentual concreto de éxito na acédo trabalhista.

3. CONSIDERACOES FINAIS

A teoria da perda de uma chance, surgida na Franga, é considerada de uso recente na

jurisdicéo brasileira. Ela decorre da perda de um beneficio ou prejuizo por um ato ilicito.
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Embora haja um crescimento da aplicacdo dessa teoria, ainda persistem duvidas
quanto ao seu cabimento e fundamentagéo.

A perda de uma chance é um dano patrimonial; porém, diferencia-se dos lucros
emergentes e cessantes por ndo poder alcancar a efetiva perda, tampouco pode ser
caracterizada como o que se deixa de ganhar. O que se indeniza é a perda da chance em si.
Porém, para se considerar a perda da chance necessita-se de uma probabilidade real de perda,
ndo uma mera suposicao.

Ao analisar as decisfes dos ultimos dez anos do STJ que trataram sobre a teoria da
perda de uma chance observou-se que algumas matérias sdo recorrentes, sdo elas:
responsabilidade civil de advogado/escritério de advocacia e responsabilidade civil
médico/hospitalar, somando as duas 64 decisdes de um total de 109. H& ainda, cabimento da
teoria em matérias de responsabilidade do Estado, que tiveram um total de 17 decisdes, e
responsabilidade civil geral (outros) que trataram de relacbes consumeristas, contratuais e
danos de terceiro, com um total de 28 decisdes.

Dessas matérias, a que mais obteve éxito foi a que tratava de erro médico, sendo que,
nesses casos, 0 Tribunal reconheceu a perda da chance por dano presumido, dada a natureza
especifica da matéria (grave ofensa a integridade fisica e irreversibilidade do quadro), onde se
tem nitida a perda de uma chance.

Nas demais matérias, notou-se que, além dos requisitos da responsabilidade civil
(dano, nexo de causalidade e culpa), o Tribunal exige a probabilidade real do beneficio
frustrado, sendo que essa probabilidade pode ser determinante na fixacdo do quantum
indenizatdrio.

Essa pesquisa buscou investigar 0s aspectos mais relevantes da caracterizacdo da
teoria da perda de uma chance pelo STJ, demonstrando em quais casos ela tem maior
incidéncia e éxito e, quais os requisitos utilizados pelo Tribunal para afastar sua aplicag&o.

Conclui-se que o trabalho contribuiu para preencher lacunas sobre a jurisprudéncia
da teoria, evidenciando os critérios que mais influenciam o seu reconhecimento e 0s
fundamentos que levam & sua rejeicao.

Dessa forma, espera-se que esse trabalho auxilie operadores do Direito, tanto na
pratica da advocacia quanto na atuacdo jurisdicional, a compreender de forma mais nitida a

aplicacdo e os limites da teoria da perda de uma chance no Brasil.
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ANEXOS
A — Prompt utilizado na pesquisa do chatgpt

Analise este julgado, quais Normas Legais aplicadas e Precedentes Citados Relacionados a

Teoria da Perda de uma Chance?

Faca uma analise minuciosa e me expligue esse julgado.

Para tudo o que for questionado, s6 traga informacgGes contidas no caso.

Qual o tipo e N° do processo

Data de julgamento

Relator e Turma

Qual o Tipo de Caso

Qual a Matéria Principal (Especifica)

Qual o Fato Gerador da Perda de Chance no caso a decisédo foi pautada em que, dano, culpa
ou nexo causal?

Qual o Dano? Comprovado ou presumido?

Qual o Tipo de Relagéo?

Qual foi a Decisdo do STJ?

Quais as Normas Legais aplicadas e Precedentes Citados Relacionados a Teoria da Perda de

uma Chance?



Qual o Quantum indenizatorio pedido?
Qual o Quantum indenizatério pleiteado pelo STJ?
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