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RESUMO

O presente artigo possui como objetivo abordar a aplicabilidade do Acordo de Nao
Persecucdo Penal (ANPP) em casos de trafico privilegiado (artigo 33, § 4°, Lei n.°
11.343/2006), observando-se seus limites e perspectivas juridicas sobre o tema. A relevancia
decorre da introdugdo do instituto pelo Pacote Anticrime e de seu potencial para racionalizar a
persecucao penal e reduzir o encarceramento no caso de delitos de drogas, condicionada as
balizas legais de elegibilidade e ao papel institucional do Ministério Publico. Na metodologia,
a pesquisa se apoiou no método dedutivo, utilizando-se da pesquisa bibliografica, com analise
de artigos cientificos, obras e periddicos (noticias e revistas) sobre o tema, complementada
pelo exame da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores em casos que envolviam a discussao
central do trabalho. Ao final, conclui-se pela possibilidade de aplicagdo do Acordo de Nao
Persecug¢ao Penal ao trafico privilegiado, desde que preenchidos os requisitos e condig¢des
legais para o caso concreto; a oferta, entretanto, permanece sujeita a avaliagdo do Ministério
Publico, a luz de sua autonomia funcional.

Palavras-chave: Acordo de Nao Persecugao Penal. Trafico Privilegiado. Ministério Publico.
Lei de Drogas.



ABSTRACT

This article addresses the applicability of the Non-Prosecution Agreement (ANPP) in
privileged trafficking cases (art. 33, §4, Act No. 11,343/2006), considering its limitations and
legal perspectives on the topic. The relevance stems from the introduction of the institute
through the Anticrime Package and its potential to streamline criminal prosecution and reduce
incarceration in drug offenses, subject to legal eligibility guidelines and the institutional role
of the Public Prosecutor's Office. The research methodology was based on the deductive
method, utilizing bibliographical research and analysis of scientific articles, works, and
periodicals (news and magazines) on the topic, complemented by an examination of the case
law of the Superior Courts in cases under discussion. Finally, the conclusion is that the
Non-Prosecution Agreement can be applied to privileged trafficking, provided that the legal
requirements and conditions for the specific case are met. The offer, however, remains subject
to evaluation by the Public Prosecutor's Office, in light of its functional autonomy.

Keywords: Non-Prosecution Agreement. Privileged Trafficking. Public Prosecutor's Office.
Drug Act.
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1 INTRODUCAO

A consolidagdo de mecanismos consensuais no processo penal brasileiro tem
representado uma das principais transformagdes recentes na politica criminal do pais. Entre
esses instrumentos, o Acordo de Nao Persecu¢do Penal (ANPP), introduzido pela Lei n.°
13.964/2019, do denominado Pacote Anticrime, passou a configurar uma alternativa a
persecugdo penal tradicional. Esse instituto trouxe ao Ministério Publico a possibilidade de
negociar com o investigado condigdes que, se cumpridas, impedem o oferecimento da
dentncia. O objetivo ¢ reduzir a sobrecarga do sistema penal e garantir respostas mais
proporcionais, sem afastar a responsabilidade do agente nem violar os principios que regem o
devido processo legal.

Apesar de sua previsao expressa no Codigo de Processo Penal (CPP), a aplicagdo do
acordo ainda levanta questionamentos. Um dos campos que mais suscita controvérsias ¢ o dos
delitos relacionados a Lei de Drogas (Lei n.° 11.343/2006), mais especificamente o trafico
ilicito de drogas (art. 33, caput).

Entretanto, a figura do trafico privilegiado, previsto no § 4°, do artigo 33, da referida
lei traz um ponto de vista diferente. Como se trata de uma hipdtese menos grave que o trafico
comum, suscita-se sua compatibilidade com o ANPP. Dai decorre o problema que orienta este
trabalho: a aplicabilidade do ANPP aos casos de trafico privilegiado, seus limites e
perspectivas juridicas advindas dessa aplicagao.

A escolha do tema se justifica pelo impacto pratico da discussdo no sistema de justiga
criminal brasileiro. No cendrio de encarceramento em massa, em grande parte alimentado por
condenagdes por trafico de drogas, fica evidente a necessidade de solugdes que tornem a
persecucao penal mais racional e seletiva. Examinar a aplicabilidade do ANPP nesse contexto
permite refletir sobre os limites do poder punitivo e sobre o papel do Ministério Publico na
adocdo de medidas que evitem o uso desnecessario da prisdo, especialmente em casos que
envolvem réus primdrios e de bons antecedentes.

Para o desenvolvimento da pesquisa, adotou-se o método dedutivo, partindo da
abordagem de pesquisa bibliogréafica, utilizando-se da legislacdo e obras doutrindrias de
autores da area como Aury Lopes Jr., Cleber Masson e Fernando Capez. Além das doutrinas,
também foram utilizados artigos cientificos, noticias e decisdes judiciais que tratam do ANPP

e discutem a compatibilidade entre a figura do trafico privilegiado com o instituto.



O estudo se propde, assim, a examinar os fundamentos juridicos e as perspectivas de
aplicagdo do acordo em casos de trafico privilegiado, identificando seus limites,

possibilidades e reflexos na politica criminal brasileira.
2 O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

O ANPP ¢ um instituto introduzido no ordenamento juridico brasileiro, por meio da
Lei n.° 13.964/2019, conhecida popularmente como “Pacote Anticrime”. O instituto confere
ao Ministério Publico a possibilidade de propor ao investigado, desde que preenchidos os
critérios legais e com sua anuéncia expressa, um conjunto de condi¢des alternativas que, uma
vez cumpridas, afastam a necessidade de oferecimento da dentincia e conduzem a extin¢ao da
punibilidade.

O instituto foi inicialmente previsto por via administrativa, na Resolu¢ao n.® 181/2017
do Conselho Nacional do Ministério Publico, que posteriormente foi alterada pela Resolugao
n.° 183/2018. Depois, foi instituido formalmente pelo artigo 28-A do CPP, por meio da Lei n.°
13.964/2019, conhecida como “Pacote Anticrime”. Foi a propria Resolugdo n.° 183/2018 que
determinou a criacdo do instituto, diante do excesso de processos acumulados nas varas
criminais brasileiras ¢ da sobrecarga desumana ao sistema de justica, uma realidade que
ocasiona desperdicio de recursos, morosidade e prejuizos significativos a efetiva prestacao
jurisdicional as pessoas envolvidas em conflitos penais (CNMP, 2018).

Assim, a partir da vigéncia da Lei n.° 13.964/2019, o ANPP passou a integrar de forma
expressa o Processo Penal brasileiro, tendo por finalidade oferecer uma resposta estatal, célere
e efetiva, ajustada a gravidade do fato, consolidando suas hipoteses de cabimento, os critérios
de elegibilidade, as condigdes que podem ser impostas ao investigado, além das regras
procedimentais e competéncias institucionais envolvidas.

O instituto se insere em um movimento de valorizagdo da justica penal consensual no
Brasil, permitindo ao Estado intervir de modo mais equilibrado nas relagdes penais, sem
banalizar a fun¢do repressiva do Direito Penal, mas também sem desconsiderar a importancia
de alternativas eficazes e menos gravosas a puni¢ao tradicional.

Com isso, pode-se entender que a introdug¢do do instituto no ordenamento juridico
brasileiro representa uma inovacdo no campo da justi¢a penal consensual brasileira, a qual
ndo configura uma ruptura com o pilar constitucional do devido processo legal, mas sim uma

releitura da intervencao penal estatal diante de casos que comportam uma solu¢ao consensual.
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Isso porque o ANPP preserva o papel do juiz, resguarda a titularidade da agao penal ao
Ministério Publico e exige a anuéncia do investigado assistido por seu defensor, reafirmando
as bases do sistema acusatorio previsto pelo artigo 3°-A do CPP. Tal entendimento ¢
reafirmado por Lucas César Costa Ferreira, ao delinear o controle de recusa do instituto pelo

orgao ministerial:

A partir da dinamica estabelecida, observa-se que o juiz passa a desempenhar func¢ao
menos interferente e mais equidistante, seja em relacdo a formacgdo da hipdtese
acusatoria e recusa do ANPP, seja no tocante a homologacdo do ajuste. Decerto,
mesmo no estrito dmbito da sindicabilidade judicial (juizo de homologacdo), a
eventual deliberagdo de reformulagdo do ajuste deve comportar aquiescéncia do
investigado ¢ de seu defensor (§5°). Do mesmo modo, em relacdo ao controle
ministerial da recusa, em que a equidistancia ¢ mais evidente, a iniciativa ¢ apenas
do investigado e ndo do Poder Judiciario (§14) (Ferreira, 2020, p. 270-271).
Dessa forma, nota-se que o instituto delimita claramente os papéis das partes e do juiz,
mantendo o equilibrio das garantias processuais, sem subverter o principio constitucional do

devido processo legal que rege o processo penal brasileiro.

1.1 ASPECTOS INTRODUTORIOS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL:
CONCEITO, ORIGEM E NATUREZA JURIDICA

Conforme apresentado, o ANPP, incorporado de forma expressa ao CPP, com a
introducao do artigo 28-A pela Lei n.° 13.964/2019, vem como uma alternativa a persecucao
penal tradicional, surgindo com o objetivo de proporcionar uma resposta penal mais
adequada, célere e eficiente para delitos de menor gravidade, permitindo ao investigado, em
determinadas condig¢des e mediante o cumprimento de condi¢des pactuadas com o Ministério
Publico, sob controle judicial, a possibilidade de evitar a instauracdo de uma agdo penal
contra si.

Com efeito, Aury Lopes Jr. explica o instituto sucintamente:

Trata-se de mais um instrumento de ampliacdo do espaco negocial — um ‘negdcio
juridico processual’ — pela via do acordo entre MP e defesa, que pressupde a
confissdo do acusado pela pratica de crime sem violéncia ou grave ameaga, cuja
pena minima seja inferior a 4 anos (limite adequado a possibilidade de aplicagdo de
pena ndo privativa de liberdade), que sera reduzida de 1/3 a 2/3 em negociagdo
direta entre acusador e defesa (Lopes Jr, 2025, p. 205).

Em abono, conforme Soares, Borri e Battini (2020), o ANPP decorre da logica de
mitigacdo do principio da obrigatoriedade da acdo penal, o qual impde ao Ministério Publico

o dever de propor a agdo penal sempre que presentes os indicios suficientes de autoria e prova
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de materialidade do delito, para favorecer solugdes consensuais, com a participagdo do
Ministério Publico e da defesa, possibilitando a resolucao célere de conflitos penais.

A implementacdo do instituto pela via administrativa (por meio das resolugdes
supracitadas) enfrentou resisténcia na comunidade juridica, especialmente quanto a sua
constitucionalidade. Essa oposicdo foi materializada nas Ag¢des Diretas de
Inconstitucionalidade n.° 5790 e 5793, propostas pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil e pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros, com fundamento na
alegada usurpagdo da competéncia legislativa da Unido (Stadler; Prado; Hellman, 2021). Na
perspectiva dessas organizagdes, o Conselho Nacional do Ministério Publico, ao editar a
Resolugdo n.° 181/2017 para disciplinar o instituto, teria extrapolado sua fungao
administrativa ao legislar sobre matéria processual penal, sendo esta uma atribui¢do de
competéncia exclusiva da Unido, conforme o artigo 22, inciso I, da Constituicdo Federal (CF)
(Brasil, 1988).

Com efeito, apos a positivagdo da Lei n.° 13.964/2019, todos os questionamentos
constitucionais foram superados, pois o instituto passou a ter previsao expressa por lei criada
pela Unido, legitimando sua existéncia e afastando a alegacdo de usurpacdo da competéncia
legislativa da Unido (Stadler; Prado; Hellman, 2021).

Ademais, embora o instituto tenha sido concebido no contexto brasileiro por meio da
Resolucao n.° 181/2017 do CNMP e posteriormente positivado pela Lei n® 13.964/2019,
tem-se que ele possui clara inspiracio em modelos estrangeiros, refletindo praticas
consolidadas em paises como Franca, Alemanha e Estados Unidos, que ja adotavam
mecanismos de justica penal negociada voltados a racionalizacdo da persecugdo penal
(Stadler; Prado; Hellman, 2021).

No contexto brasileiro, a incorporacdo do instituto seguiu a tendéncia mundial de
busca por solu¢des consensuais no ambito penal, ajustadas as peculiaridades do sistema
juridico nacional, com permanente respeito aos direitos fundamentais do investigado e a
preservacao do sistema acusatorio.

No tocante a natureza juridica do ANPP, oportuno consignar a existéncia de
divergéncias doutrindrias. Para o Juiz de Direito do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, Marcelo Oliveira da Silva:

O Acordo de Nao Persecugao Penal (ANPP) deve ser considerado como um negoécio
juridico pré-processual de natureza extrajudicial operado na esfera criminal, a fim de
se atingir um fim consensual, de modo a otimizar o sistema de justica criminal com
restricdo da criminalizacdo, por ser a medida necessaria e suficiente para reprovagao
e prevengdo do crime (Silva, 2020, p. 264).
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Ja Amanda Gans Stadler, Suzane Maria Carvalho do Prado ¢ René Francisco Hellman,

entendem que

Em sintese, embora a doutrina ndo seja unanime a respeito da natureza juridica do
ANPP, pode-se dizer tratar-se de um negocio juridico processual, no qual as partes
acordam entre si, sem o carater imperativo conferido as penas, traduzindo-se em
obrigacdes civeis, uma vez que o descumprimento acarreta tdo somente o
prosseguimento da persecucao penal (Stadler; Carvalho; Hellman, 2021, p. 20).

Em sentido contrario quanto a natureza, Augusto César Leite de Resende (2020, p.
1.546) conclui que o acordo “¢ direito subjetivo da pessoa investigada e que o Poder
Judiciario pode exercer o controle de legalidade do ato de recusa do beneficio pelo Ministério
Publico, concedendo-o, por consequéncia, ao interessado”. No entendimento do autor, a
negativa do Ministério Publico deveria ser devidamente motivada e estaria sujeita ao controle
judicial, especialmente a luz dos principios previstos na CF (Resende, 2020).

No entanto, Aury Lopes Jr. (2025) pontua que:

Nesse sentido, ¢ importante sublinhar que prevalece no STJ o entendimento de que
‘0 acordo de ndo persecucdo penal — ANPP ndo constitui direito subjetivo do
investigado, assim pode ser proposto pelo Ministério Publico conforme as
peculiaridades do caso concreto, quando considerado necessario e suficiente para
reprovar e prevenir infragdes penais (Jurisprudéncia em Teses, n. 185/ 2022) (Lopes
Jr., 2025, p. 202).

Mais adiante, a partir do julgamento do HC n.° 185.913, realizado em 18 de setembro
de 2024, o Supremo Tribunal Federal (STF) passou a admitir a aplicacdo retroativa do
instituto aos casos em que ainda ndo houve transito em julgado da sentenga condenatoria. No
julgamento a corte fixou o entendimento de que o instituto ¢ norma de natureza hibrida,
possuindo natureza processual e material, em razdo de seus efeitos sobre a punibilidade do
agente (STF, 2024).

Assim, percebe-se que a natureza juridica do instituto ainda € objeto de divergéncias
doutrindrias, ao haver distintas compreensdes sobre o papel do Ministério Publico e do
Judiciario na aplicagdo do instituto, advindo da complexidade de se compatibilizar o modelo
negocial com as exigéncias do processo penal acusatério brasileiro.

Apesar das divergéncias doutrindrias quanto a sua natureza juridica, inegavel que o
ANPP ¢ instrumento de despenalizagdo e de concretizagdo da justica penal negocial,
permitindo uma atuag@o mais seletiva do Ministério Publico, sem violar os fundamentos do

processo penal acusatorio.
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Encerradas as discussdes apresentadas a respeito de sua origem e natureza juridica,
importa agora examinar os aspectos praticos que condicionam a aplicacio do ANPP, como
seus pressupostos legais, requisitos objetivos e subjetivos, bem como as condigdes possiveis

para a propositura do instituto.

1.2 PRESSUPOSTOS, REQUISITOS E CONDICOES PARA PROPOSITURA DO
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Conforme ja abordado anteriormente, o ANPP apresenta-se como alternativa a
persecugdo penal convencional, voltada a infragdes penais de menor gravidade, nas quais se
admite uma solucdo consensual entre o Ministério Publico e o investigado, com homologagao
judicial e cumprimento de condi¢des especificas que, ao final, conduzem a extincao da
punibilidade.

Nessa esteira, ao destrinchar a legislagdo vigente, Suxberger, Gomes Filho e Dias
(2022) demonstram que a estruturacdo do ANPP segue uma logica sequencial, iniciando-se
pelos pressupostos legais, passando pelos requisitos objetivos e subjetivos e culminando nas
condi¢des do acordo, parte em que havera atuacdo dialdgica entre as partes.

De inicio, o artigo 28-A do CPP, em seu caput, estabelece:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal
e circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor
acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovagio e
prevengdo do crime, mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e
alternativamente (Brasil, 2019).

Nota-se, como pressuposto, que o Ministério Publico somente podera propor o acordo
se estiver convencido da possibilidade concreta de oferecimento da dentincia, excluindo-se,
portanto, hipdteses de arquivamento da investigacao (Suxberger; Gomes Filho; Dias, 2022).
Assim, sua utilizagdo pressupde que ja estejam presentes os elementos minimos para o
exercicio da agdo penal, ou seja, que existem provas da materialidade e indicios suficientes de
autoria.

Ademais, ha também o pressuposto de que apenas delitos que ndo envolvam violéncia
ou grave ameaga € cujas penas minimas sejam inferiores a 4 (quatro) anos poderdo ser objeto
da proposta (Suxberger; Gomes Filho; Dias, 2022). Tal limitagdo decorre da ldgica subjacente
ao proprio ANPP, que ¢ justamente evitar a imposi¢ao de penas privativas de liberdade,

privilegiando alternativas penais que ndo resultem no encarceramento do investigado
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(Suxberger; Gomes Filho; Dias, 2022). Destaca-se que o artigo 28-A, em seu § 1°, dispde que,
para a aferi¢do da pena minima, também devem ser consideradas as causas de aumento e
diminuigdo legalmente previstas ao caso concreto (Brasil, 2019).

Aqui, importa mencionar que Soares, Borri e Battini (2020) defendem ndo haver
vedacgdo legal a aplicagdo do ANPP em crimes hediondos ou a eles equiparados, desde que
preenchidos os requisitos legais. Assim, o artigo 28-A do CPP estabelece como critério
essencial a suficiéncia e a necessidade do acordo para fins de reprovacdo e prevencao do
delito, permitindo sua incidéncia mesmo em tipos penais graves, como nos crimes previstos
nos arts. 218-B e 155, § 4°-A do Cddigo Penal (Soares; Borri; Battini, 2020).

Por fim, Suxberger, Gomes Filho e Dias (2022) definem a confissdo extrajudicial
formalizada e circunstanciada do investigado assistido por seu advogado, como tultimo
pressuposto para formalizagdo do acordo. Conforme o caput do artigo 28-A, tendo o
investigado confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal, podera o
Ministério Publico propor o ANPP (Brasil, 2019).

Para Suxberger, Gomes Filho e Dias (2022), a exigéncia de confissio no ANPP nao
representa um reconhecimento de culpa, tampouco equivale a absolvigdo tacita, mas sim um
instrumento de responsabilizacdo extrajudicial, juridicamente valido e eticamente necessario
para a formaliza¢ao do acordo, sem produzir os efeitos proprios de uma condenacao judicial.

Mais adiante, Suxberger, Gomes Filho e Dias (2022) definem que, além dos
pressupostos citados anteriormente, a Lei n.° 13.964/2019 dispde de requisitos para a
celebragdo do ANPP, os quais envolvem uma analise qualitativa da medida em relagdo ao
caso concreto e a condi¢ao subjetiva do investigado.

Como requisitos, ¢ necessario que o investigado ndo seja reincidente e que nao
apresente conduta criminosa habitual, reiterada ou profissional (Brasil, 2019, art. 28-A, § 2°,
I1). Ainda, ¢ imprescindivel que ndo tenha sido beneficiado, nos ultimos 5 (cinco) anos, por
acordo de ndo persecucdo penal, transa¢ao penal ou suspensdo condicional do processo
(Brasil, 2019, art. 28-A, § 2°, III).

Hé também, como requisito, que nao sera admitida a proposta de ANPP quando for
cabivel a transacdo penal prevista na Lei n.® 9.099/1995; ou nos casos envolvendo violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, ou em crimes praticados por razdes da condi¢ao do sexo
feminino (Brasil, 2019, art. 28-A, § 2° I e V). Neste ultimo caso, Suxberger, Gomes Filho e
Dias (2022) explicam que, em crimes praticados contra a mulher, o legislador optou por vedar
o uso do Acordo de Nao Persecug¢do Penal independentemente da presenca explicita de

violéncia fisica ou moral. Isso porque a restricdo tem fundamento na Lei Maria da Penha (Lei
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n.° 11.340/2006), que reconhece a existéncia de contextos de violéncia doméstica e familiar
que ndo necessariamente envolvem agressao direta, mas, ainda assim, configuram uma
situagdo de vulnerabilidade (Suxberger; Gomes Filho; Dias, 2022).

Por fim, no tocante as condi¢des, Suxberger, Gomes Filho e Dias (2022) entendem que
as condigdes se adentram em uma dimensdo estrutural do Direito, na qual podem ser
compreendidas tanto como elementos que afetam a validade do acordo quanto como fatores
que determinam a sua eficacia juridica. Ou seja, as cladusulas pactuadas no ANPP entre as
partes irdo funcionar como marcos que condicionam sua existéncia valida e, simultaneamente,
sua efetiva produgdo de efeitos no ordenamento juridico.

As condigdes que deverdo ser ajustadas cumulativamente e alternativamente no ambito

do acordo estdo exemplificadas do inciso [ a V, do artigo 28-A:

I - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo;

IT - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Piblico
como instrumentos, produto ou proveito do crime;

IIT - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois tergos,
em local a ser indicado pelo juizo da execugdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei
n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal);

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos doart. 45 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade ptblica
ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugdo, que tenha,
preferencialmente, como fungdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal
imputada (Brasil, 2019, art. 28-A).

Neste manto, Suxberger, Gomes Filho e Dias concluem acerca das condi¢gdes para a

propositura do instituto:

Ja as condi¢des do acordo, contetdo da avenga, variaveis e dindmicas, materializam
o espaco dialogal e negociado do ANPP em toda sua extensdo. Nao se trata de
espago para absolutamente livre decisdo das partes: as balizas legais serdo as
mesmas que se impde ao julgador quando, na sentenga condenatoria, individualiza a
reprimenda. Esse ¢ o ponto de partida para que, no caso concreto, se alcance a
construgdo do acordo que melhor atenda as circunstancias do caso ¢ a situagdo
pessoal do investigado (Suxberger; Gomes Filho; Dias, 2022, p. 16-17).

Assim, € necessario estarem presentes: (i) a viabilidade concreta do exercicio da agdo
penal e a confissdo formal e circunstanciada da pratica de crime sem violéncia ou grave

ameaca, com pena minima inferior a 4 (quatro) anos; (ii) a idoneidade subjetiva do
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investigado e a inexisténcia de causas impeditivas; e (iii) a pactuagdo de clausulas
proporcionais e suficientes a reprovacao e a prevencao do delito.

Levando isso em conta, tem-se que o ANPP se estrutura em trés camadas
interdependentes (pressupostos, requisitos e condi¢des), que funcionam como filtros

sucessivos de admissibilidade e de adequacao material do instituto.

13 A COMPETENCIA DO MINISTERIO PUBLICO PARA OFERECIMENTO DO
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Quanto a competéncia, a formulagdo do acordo ¢ atribuicdo exclusiva do Ministério
Publico, tendo o Superior Tribunal de Justica (STJ), por meio da Quinta Turma, no
julgamento do RHC 161.251, consolidado o entendimento de que a competéncia para a
formulagcdo do ANPP ¢ exclusiva do Parquet, ndao podendo o Poder Judicidrio obrigar o 6rgao
acusador a apresentar a proposta (STJ, 2023).

No entanto, Suxberger, Gomes Filho e Dias (2022) argumentam que, embora a
verificacdo da viabilidade do ANPP seja competéncia exclusiva do Ministério Publico, essa
atribuicdo deve observar os mecanismos de controle previstos no § 14, do artigo 28-A, do
CPP. Ou seja, em caso de recusa injustificada por parte do 6rgdo ministerial em propor o
acordo, o investigado podera requerer a remessa dos autos ao 6rgao superior do Parquet
(Brasil, 2019, art. 28-A, § 14).

Portanto, serd do membro do Parquet a atribui¢do de avaliar a presenca dos requisitos
legais e, em caso positivo, formular proposta ao investigado e a sua defesa técnica, mas, caso
ndo o faca, o investigado tera direito de revisdo do ato por meio de remessa dos autos ao
orgdo superior do Parquet.

Adicionalmente, nota-se, de acordo com o § 5°, do artigo 28-A, do CPP, que, caso o
juiz entenda que as condi¢des acordadas sdao inadequadas ou insuficientes, devolvera os autos
ao Ministério Publico para reformulagdo da proposta (Brasil, 2019). Além disso, o juiz podera
recusar a homologagdo da proposta caso ela ndo atenda aos requisitos legais ou nao seja
realizada a adequagdo prevista no § 5° (Brasil, 2019, art. 28-A, § 7°). Caso o acordo seja
homologado, o juiz deve devolver os autos ao Ministério Publico para que se inicie a
execugdo das condig¢des pactuadas perante o juizo da execugdo penal (Brasil, 2019, art. 28-A,
§ 6°).

Noutro giro, em caso de recusa de homologacao, o juiz devera devolver os autos ao

Ministério Publico para que este analise a necessidade de complementagdo das investigagdes
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ou ofereca a denuncia (Brasil, 2019, art. 28-A, § 8°). Frisa-se que, acaso haja vitima, esta
também deverd ser informada da homologacdo e do eventual descumprimento do acordo
(Brasil, 2019, art. 28-A, § 9°).

Por fim, acaso for cientificado pelo Parquet o descumprimento das condi¢des
pactuadas, este comunicara ao juizo competente, podendo implicar a rescisdo do acordo e o
consequente oferecimento da dentincia por parte do Ministério Publico (Brasil, 2019, art.
28-A, § 10). Mas, se cumprido o acordo integralmente, isto €, com todas as suas condigdes, o
juizo competente deverd decretar a extingdo da punibilidade do agente (Brasil, 2019, art.
28-A, § 13).

Portanto, nota-se que o ANPP ¢ estruturado em pressupostos, requisitos e condigdes
ajustados conforme o caso concreto, todas sob a atuacdao vinculada do Ministério Publico,

tendo o juiz apenas o papel de legalidade sobre o acordo, com sua homologacao.

1.3.1 Qual o momento processual em que pode ocorrer o oferecimento do ANPP?

Deveras, a introducdo do ANPP no CPP, por meio da Lei n.° 13.964/2019, representou
um importante avanco em dire¢do a um modelo de justica penal negociada no ordenamento
juridico brasileiro. No entanto, sua implementacdo e aplicacdo pratica gera diversas tensdes
interpretativas, notadamente com principios processuais consolidados, com institutos ja
existentes € com a propria estrutura do sistema penal brasileiro.

Percebe-se que o legislador, ao formular o artigo 28-A do CPP, ndo definiu
expressamente se o acordo pode ser formulado apds o oferecimento da dentncia, gerando
incertezas quanto sua aplicagdo pratica nessa hipétese. Em seu caput, limita-se a prever que,
nao sendo o caso de arquivamento e havendo confissdo formal e circunstanciada de infragao
sem violéncia ou grave ameaga, com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Publico podera propor o ANPP, desde que necessario e suficiente a reprovagao e prevengao do
crime (Brasil, 2019).

Assim, tem-se que a norma elenca condi¢des materiais e subjetivas, mas silencia sobre
a possibilidade do marco temporal de oferta de forma retroativa, ou seja, apds a oferta da
dentincia, abrindo espago para leituras distintas.

Para Lopes Jr. (2025), o instituto deve ser considerado como uma norma de natureza
mista, com predominancia de efeitos materiais, uma vez que, se cumprido, conduz a extingao
da punibilidade. Assim, por conter efeitos substancialmente favoraveis ao investigado, sua

aplicacdo retroativa seria admissivel, inclusive para processos iniciados antes da vigéncia da
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Lei n.° 13.964/2019, desde que ndo haja transito em julgado da sentenga penal condenatoria
(Lopes Jr., 2025).

A posi¢do nao ¢ pacifica, pois

A Sexta Turma do STJ inicialmente aceitou a aplicagdo do Acordo até o transito em
julgado, mas posteriormente mudou de entendimento. No HC 628.647, j. 9/3/2021, a
Sexta Turma do STJ decidiu que o instituto pode retroagir para beneficiar fatos
ocorridos antes da vigéncia da lei, mas desde que ainda ndo tenha sido recebida a
denuncia. Como se extrai da ementa, ‘ao conjugar esses dois principios, tem-se que
¢ possivel a aplicacdo retroativa do acordo de ndo persecucgdo penal, desde que ndo
recebida a dentncia. A partir dai, iniciada a persecuc¢do penal em juizo, ndo ha falar
em retroceder na marcha processual’. No mesmo sentido encontramos decisdes da
Quinta Turma do STJ, como, por exemplo, no EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp
1.681.153/SP, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, j. 8/9/2020, DJe 14/9/2020. O
STF esta dividido, tendo a Primeira Turma proferido decisdes no sentido da
admissibilidade do ANPP até o recebimento da dentincia (por exemplo, HC 191.464
(. 11/11/2020) e a Segunda Turma indicado a admissibilidade até o transito em
julgado, mesmo apods o recebimento da dentincia, como bem explica o Min. Gilmar
Mendes no voto proferido no HC 185.913. Inclusive, diante do intenso debate que a
matéria tem suscitado, sugeriu o Min. Gilmar Mendes a fixagdo da seguinte tese: ‘E
cabivel o acordo de ndo persecucdo penal em casos de processos em andamento
(ainda nao transitados em julgado) quando da entrada em vigéncia da Lei n.
13.964/2019, mesmo se ausente confissdo do réu até aquele momento. Ao 6rgao
acusatorio cabe manifestar-se motivadamente sobre a viabilidade de proposta,
conforme os requisitos previstos na legislacdo, passivel de controle, nos termos do
art. 28-A, § 14, do CPP’ (Lopes Jr., 2025, p. 203).

Em complemento, a Sexta Turma do STJ também ja decidiu no AgRg no HC n.
888473, pela possibilidade de remessa dos autos ao Ministério Publico apds reconhecida a
minorante do trafico privilegiado na instincia superior, devendo os autos retornar ao juizo de

origem para analise da possibilidade do acordo, conforme se extrai de sua ementa:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL (ANPP). TRAFICO PRIVILEGIADO. ALTERACAO DO
ENQUADRAMENTO JURIDICO. NOVO PATAMAR DE APENAMENTO.
EXCESSO DE ACUSACAO QUE NAO PODE PREJUDICAR O ACUSADO.
REMESSA DOS AUTOS AO MINISTERIO PUBLICO PARA ANALISE DO
CABIMENTO DO ACORDO. 1. No caso em tela, o paciente foi condenado, perante
a Corte local, pela pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.
No entanto, apds impetragdo de habeas corpus perante o Superior Tribunal de
Justica, foi reconhecida a minorante prevista no § 4° do art. 33 do referido
dispositivo legal, tendo a pena sido ajustada para 2 anos e 6 meses de reclusdo, e
pagamento de 250 dias-multa. 2. Essa alterag@o tornou possivel a analise de oferta,
pelo Ministério Publico, do acordo de ndo persecugio penal, sob o aspecto referente
ao requisito da pena minima cominada ser inferior a 4 anos, conforme previsto no
art. 28-A do Coédigo de Processo Penal. 3. Reconhecido por este Colendo Tribunal
que o delito em questdo se tratava de trafico privilegiado e, consequentemente,
corrigido o enquadramento juridico com a aplicagdo da respectiva minorante, faz-se
necessario que o processo retorne a origem para que seja avaliada a possibilidade de
propositura do acordo de ndo persecugdo penal, uma vez que o excesso de acusagdo
ndo pode prejudicar o acusado. 4. Agravo regimental parcialmente provido. (STJ -
AgRg no HC: 888473 SC 2024/0028802-2, Relator.: Ministro SEBASTIAO REIS
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JUNIOR, Data de Julgamento: 04/06/2024, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 06/06/2024).

No entanto, de forma mais recente, em setembro de 2024, o STF firmou o
entendimento sobre a retroatividade do acordo. No julgamento, o Plenério do STF definiu que
o ANPP alcanga processos iniciados antes da Lei n.° 13.964/2019, desde que ainda ndo exista
condenacdo definitiva, mesmo que nao tenha havido confissdo prévia do réu até aquele
momento (STF, 2024).

Nos processos penais ainda em curso na data da publicacdo da ata, a tese de
julgamento delimitou que compete ao Ministério Publico, de oficio, a requerimento da defesa
ou por provocacdo do juizo, pronunciar-se sobre a pertinéncia do ANPP na primeira
manifestagdo nos autos (STF, 2024). Sendo que, nos casos a partir da eficacia do julgamento,
a oferta do instituto pelo Parquet ou a motivacdo para seu nao oferecimento deve ser
apresentada até o recebimento da denuncia.

O entendimento foi firmado no Habeas Corpus 185.913, que tratava da condenagao de
um homem a 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias por trafico de drogas, em regime
aberto, pela apreensao de 26 g de maconha; a pena imposta foi substituida por prestagoes de
natureza social. Com a superveniéncia da Lei n.° 13.964/2019, o causidico do réu, em habeas
corpus dirigido ao STF, pleiteou o reconhecimento da possibilidade de submissao do réu ao
ANPP. Por maioria, o Plenario concedeu a ordem para suspender os efeitos da condenagao e
determinar ao Ministério Publico que avaliasse o cabimento da proposta de acordo.

Assim, conforme a tese firmada, o STF atribuiu a0 membro do Ministério Publico a
competéncia para verificar se estdo presentes os requisitos que autorizam a negociacdo € a
celebragdo do ANPP nos casos aplicaveis. Ou seja, o instituto podera ser ofertado em
momentos processuais distintos, observando-se a retroatividade material benéfica, mas
condicionada ao estdgio processual em que se encontra o processo € observando-se a
discricionariedade do 6rgdo acusatorio.

Portanto, no tocante ao momento processual para a oferta do instituto, verifica-se que,
além do comum, com a oferta ocorrendo antes da denuncia, existe a possibilidade apds o
oferecimento da denuncia, desde que presentes os pressupostos, requisitos e condigdes para
sua oferta no caso concreto, cabendo ao Parguet, por meio de sua discricionariedade, analisar

a viabilidade da propositura do acordo.

2 A LEIN.11.343/2006 E O DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS
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A Lei n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006, conhecida como Lei de Drogas ou Lei de
Antitoxicos, alterou o tratamento legal das drogas no Brasil ao substituir a antiga Lei n.°
6.368/76 e instituir o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD),
reorganizando a politica criminal sobre o tema. Com a nova lei, o legislador instituiu medidas
de prevengdo ao consumo indevido, atengdo e reinser¢do social de usudrios e dependentes,
além de disciplinar a repressdo a produgao irregular e ao trafico de drogas, definindo também
0s respectivos crimes.

Conforme explicam Masson e Margal (2025), a lista oficial de substancias sujeitas a
controle no Brasil decorre de ato administrativo — Portaria SVS/MS n.° 344/1998, editada
pela Anvisa — sendo os delitos previstos na Lei de Drogas caracterizados como normas
penais em branco em sentido estrito. Portanto, € a partir da referida Portaria que se estabelece
a lista oficial de substincias sujeitas a controle especial no territério nacional, a qual ¢
atualizada periodicamente para incluir ou excluir novas substancias psicoativas.

Desse modo, entende-se que a eficacia dos delitos previstos na Lei de Drogas depende
de um elemento externo a propria lei. Tanto o crime de porte para consumo pessoal (art. 28)
quanto o de trafico (art. 33) fazem referéncia a “drogas sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacgdo legal ou regulamentar” (Brasil, 2006).

Assim, trata-se de uma lei que articula diretrizes de prevencdo e reinsercao social,
além de conter nucleos repressivos voltados a desarticulagdo das atividades de comércio e
distribuicdo de drogas. Masson e Marcal (2025, p. 1) definem que “por conjugar os vieses
preventivo (quanto ao uso indevido) e repressivo (no que importa ao trafico), a politica
criminal inspiradora desta lei é bifronte”. Isso porque a lei traz uma diferencia¢do rigorosa
entre o agente que consome € o agente que trafica.

Nesse manto, adotando o viés repressivo, o delito de trafico ilicito de drogas esta

capitulado em seu artigo 33, in verbis:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autoriza¢do ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos ¢ pagamento de 500 (quinhentos) a
1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

I - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a venda, oferece,
fornece, tem em deposito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a preparacao de
drogas;
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IT - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinag@o legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em matéria-prima
para a preparagdo de drogas;

IIT - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade, posse,
administracdo, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda
que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar, para o trafico ilicito de drogas.

IV - vende ou entrega drogas ou matéria-prima, insumo ou produto quimico
destinado & preparacdo de drogas, sem autorizagdo ou em desacordo com a
determinag@o legal ou regulamentar, a agente policial disfarcado, quando presentes
elementos probatorios razoaveis de conduta criminal preexistente.

§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga:

Pena - detengdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300 (trezentos)
dias-multa.

§ 3° Oferecer droga, eventualmente ¢ sem objetivo de lucro, a pessoa de seu
relacionamento, para juntos a consumirem:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, ¢ pagamento de 700 (setecentos) a
1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas previstas no art. 28.

§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderdo ser

reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada—a—conversioenrpenasrestrittvas—de

direttes—, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa (Brasil, 2006, art. 33,
grifos do original).

Para Masson e Margal (2025), o bem juridico protegido pelo delito de trafico ilicitos
de drogas ¢ a saude publica; no entanto, apontam haver uma parcela minoritaria que entende
que o delito tutela varios bens juridicos, como incolumidade publica, vida, saude, familia,
integridade fisica e seguranca nacional, ao passo que a outra parcela entende pela inexisténcia
de bem juridico tutelado, pois, se a preocupacgdo central fosse, de fato, a saide publica, a
resposta seria legalizar e regular as drogas a semelhanca das licitas, ja que a diferenciacao
entre umas e outras ¢ tida como arbitraria.

No caput do artigo 33 (Brasil, 2006), sdo 18 (dezoito) nicleos que, quando praticados,
configuram o crime. Assim, trata-se de um delito classificado como do tipo misto alternativo
(crime de agdo multipla ou de contetido variado), em que a pratica de mais de um verbo
nuclear sobre o mesmo objeto material caracteriza crime Uinico, mas a pluralidade de condutas
deve ser valorada na pena-base, conforme o artigo 59 do Cddigo Penal (Masson; Margal,
2025). A pena imposta pelo legislador para elas ¢ a reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos,
cumulada com multa de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

Os §§ 1°, 2° e 3°, do artigo 33, da Lei n.° 11.343/2006 ampliam o espectro de condutas
puniveis, caracterizando situagdes que, embora ndo se enquadrem exatamente nos nucleos
tipicos do caput, mantém relagdo direta com o trafico ilicito de drogas. O § 1°, em especial,
equipara as penas do trafico condutas que envolvem manipulacdo ou disponibilizacdo de
elementos necessarios a producdo de entorpecentes, como matérias-primas, insumos ou

produtos quimicos.
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O inciso I do referido paragrafo evidencia o carater preventivo da norma ao
criminalizar a producdo e a circulacdo de insumos destinados a preparagdo de drogas, ainda
que nao ocorra a concretizagdo do comércio ilicito. O inciso II, por sua vez, alcanca o cultivo
e a colheita de plantas que se constituam em matéria-prima para a preparacdo de drogas,
quando realizados sem a devida autorizacdo. Ja o inciso III abarca a utiliza¢do ou cessao de
locais ou bens para fins de trafico, mesmo que de forma gratuita, caracterizando uma
modalidade de contribui¢do indireta, mas igualmente relevante para o funcionamento da
atividade criminosa. Por fim, o inciso IV, introduzido pelo Pacote Anticrime, tipifica a
conduta de quem vende ou entrega drogas, matéria-prima, insumo ou produto quimico
destinado a preparacdo de drogas a agente policial disfar¢ado, autorizando sua atuacao desde
que haja indicios razodveis de conduta criminosa preexistente.

O § 2° por sua vez, pune quem induz, instiga ou auxilia outra pessoa ao uso indevido
de drogas. Aqui, o legislador diferencia a conduta do traficante (que visa & mercancia) da do
incentivador (cuja agdo, embora ndo envolva proveito econdmico, também ofende o bem
juridico da saude publica). Ja o § 3° tipifica quando o agente oferece droga, eventualmente e
sem objetivo de lucro, a pessoa de seu relacionamento para consumo conjunto.

Por fim, o § 4° trata-se de causa de especial de diminui¢do de pena, ao delimitar que,
nos delitos definidos no caput e no § 1° do artigo 33, as penas poderdo ser reduzidas de um
sexto a dois tercos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, nao se dedique as
atividades criminosas nem integre organiza¢do criminosa, criando-se a figura do trafico
privilegiado.

Em continuidade, mais especificamente sobre o artigo 33, caput, Masson e Margal
(2025) refor¢gam que ¢ reconhecida a possibilidade de condenagdo lastreada em mais de um
verbo nuclear sem violagao ao bis in idem; porém, quando as condutas incidem sobre objetos
materiais distintos (por exemplo, importar heroina e vender cocaina), configura-se concurso
de crimes.

Como sujeito ativo, tem-se a coletividade, tratando-se de crime vago; e, como
elemento subjetivo, tem-se o dolo, sem finalidade especial, podendo ser direto ou eventual
(Masson; Margal, 2025). Em completo, o referido delito ndo admite a forma culposa, com
uma exce¢do restrita aos nucleos “prescrever” e “ministrar” — todavia, nestes, ndo havera
trafico, e sim o delito tipificado no artigo 38 da Lei n.° 11.343/2006 (Masson; Margal, 2025).

No que condiz a sua consumagao, Masson ¢ Margal explicam que
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O trafico de drogas pode ser classificado como crime instantineo (importar,
exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, oferecer, prescrever,
ministrar e entregar a consumo), nas hipoteses em que sua consumagao ocorre em
um momento determinado, sem continuidade no tempo; ou como delito permanente
(expor a venda, ter em depdsito, transportar, trazer consigo e guardar), quando a
consumacao vier a se prolongar no tempo pela vontade do agente (Masson; Margal,
2025, p. 45).

A configuragdo da tentativa (art. 14, II, do CP) no referido delito podera ser possivel;
no entanto, Masson e Margal (2025) pontuam que € raro seu acontecimento, tendo em vista o
tipo reunir 18 (dezoito) verbos nucleares, sendo comum que o que seria mero preparo ou
execucao de uma conduta acabe consumando outra.

Por fim, a agdo penal cabivel para o delito de trafico ilicito de drogas devera ser a
publica incondicionada, devendo tramitar pelo rito especial dos artigos 54 a 59 da Lei de
Drogas; de forma subsidiaria, aplica-se o0 CPP e a Lei de Execugdo Penal, conforme o artigo

48 da Lei n.° 11.343/2006.

2.1 LIMITACOES JURIDICAS PARA OFERECIMENTO DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL NOS CASOS DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS (ART.
33, CAPUT, DA LEI N.° 11.343/2006)

A analise da aplicabilidade do ANPP, introduzido pelo artigo 28-A do CPP, aos crimes
previstos na Lei de Drogas (Lei n.° 11.343/2006), especialmente o trafico ilicito de drogas
capitulado pelo artigo 33, caput, exige uma interpretacdo sistematica. Conforme
anteriormente abordado, o ANPP representa um instrumento de justica penal consensual,
dependente do preenchimento de requisitos objetivos e subjetivos especificos.

Nesse caso, o primeiro e mais significativo limite na possibilidade da oferta do
instituto ao trafico ilicito de drogas propriamente dito (artigo 33, caput) reside no requisito
objetivo da pena minima cominada ao delito. Conforme o artigo 28-A, caput, do CPP, o
acordo serd cabivel em infragcdes penais cuja pena minima seja inferior a 4 (quatro) anos. O
delito de trafico ilicito de drogas, em sua modalidade fundamental, possui uma pena privativa
de liberdade que varia de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos de reclusdo.

Dessa forma, a pena minima de 5 (cinco) anos para o crime de trafico de drogas ¢
superior ao limite de 4 (quatro) anos estabelecido pelo CPP. Essa vedagdo legal, por si so,
impede o oferecimento do ANPP para o trafico ilicito de drogas em sua modalidade

fundamental.
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No entanto, sublinhe-se que os requisitos subjetivos do ANPP também precisam ser
observados, independentemente da pena. O acordo nao sera cabivel, por exemplo, se 0 agente
for reincidente; se for de alguma forma habitual na criminalidade; ou se a medida nao se
mostrar suficiente para a reprovacdo e prevencao do crime.

Também importa esclarecer que, conforme o artigo 5°, XLIII, da CF, o trafico ilicito de
entorpecentes ¢ drogas afins é a expressdo que esta na lista dos crimes inafiangaveis e
insuscetiveis de graca ou anistia, definindo-os como crimes hediondos (Brasil, 1988). Mas
Masson e Margal (2025) pontuam que a expressdo “trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins” utilizada na Carta Magna nao foi utilizada para a defini¢do de nenhum delito na Lei n.°
11.343/2006.

No entanto, Masson e Marcal (2025, p. 35) explicam que:

nada obstante a Lei 11.343/2006 ndo tenha definido quais sdo os ‘crimes de trafico
de drogas’, prevalece em sede doutrindria que no conceito de traficancia estdo
englobados os delitos citados no art. 44 da Lei de Drogas, o qual cria uma série de
vedacdes para os crimes inscritos nos arts. 33, caput e § 1°, ¢ 34 a 37.

Com isso, entende-se que sera considerado crime hediondo por equiparagdo, o trafico
ilicito de drogas propriamente dito, previsto no artigo 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006.

Ainda que a lei ndo vede, de forma expressa, o ANPP para crimes hediondos,
observa-se que o instituto foi concebido para infragdes menos graves, de menor
reprovabilidade social. Por isso, a elevada reprovabilidade social e a gravidade abstrata do
trafico de drogas, sendo considerado um crime equiparado a hediondo, também pode obstar o
oferecimento do ANPP nesse caso.

Resta, portanto, a discussao sobretudo nos casos de trafico privilegiado (art. 33, § 4°),
onde a redugdo de pena, por se tratar de hipotese menos gravosa, pode, excepcionalmente,

viabilizar a aplicac¢do do instituto.

3 A FIGURA DO TRAFICO PRIVILEGIADO (ARTIGO 33, § 4°, DA LEI N.°
11.343/2006): PREVISAO E REQUISITOS

O trafico privilegiado esta previsto no § 4°, do artigo 33, da Lei n.° 11.343/2006, in

verbis:
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§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderdo ser

reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada—a—conversio—enm—penas—restrittvas—de

direttes—desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa (Brasil, 2005, art. 33, § 4°,
grifos do original).

Nota-se que o legislador trouxe uma importante distin¢do no delito de trafico ilicito
de drogas, introduzindo uma causa especial de diminui¢ao de pena aplicavel apenas a quem,
embora tenha praticado o crime descrito no caput, seja primario, de bons antecedentes, nao
se dedique as atividades criminosas € nem integre organiza¢ao criminosa.

Masson e Marcal (2025) explicam que o § 4°, do artigo 33, da Lei de Drogas ndo
configura tipo penal proprio: apenas serve para separar o grande traficante do pequeno, ou
acidental, traficante, delineando a figura do “trafico privilegiado”, também chamada de trafico
menor ou eventual.

Do ponto de vista de Masson e Marcal (2025), a causa de reducdo ¢ um direito
subjetivo do réu, pois, uma vez satisfeitos os requisitos legais dispostos no § 4°, sua aplicagdo
¢ imprescindivel, ndo podendo ser afastada por critérios subjetivos do juiz. Assim, o § 4°
estabelece uma causa de diminuicao de pena de natureza subjetiva, condicionada a analise das
circunstancias pessoais do agente. Os autores explicam que, para reconhecimento da figura
privilegiada do trafico ilicito de drogas, ¢ necessaria a presenca de 4 (quatro) requisitos
cumulativos e subjetivos, que dizem respeito ao proprio agente, sendo eles: a) primariedade;
b) bons antecedentes; c¢) nao se dedicar a atividades criminosas; e d) ndo integrar organizagao
criminosa (Masson; Margal, 2025).

No que concerne ao primeiro requisito, a primariedade, trata-se da auséncia de
reincidéncia penal, sendo este um dos critérios subjetivos exigidos para a concessdo da causa
de diminuicdo da pena. Masson e Margal (2025) expdem que o Codigo Penal nao define
diretamente o que ¢ ser primario, limitando-se a conceituar o reincidente como aquele que
comete novo crime apos o transito em julgado de sentenca condenatoéria anterior. Assim, a
primariedade é reconhecida de forma negativa, ou seja, considera-se primario todo aquele que
nao se enquadra na condicao legal de reincidente.

No tocante ao segundo requisito (os bons antecedentes do agente), sua verificacdo estd
intimamente relacionada ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia (Masson;
Margal, 2025). Conforme ressaltam Masson e Marcal (2025), somente podem ser
considerados maus antecedentes as condenagdes criminais definitivas, ja transitadas em
julgado, sendo vedada a utilizagao de inquéritos policiais ou agdes penais em andamento para

agravar a situacdo do réu. Os autores também observam que a mesma condenagdo definitiva
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ndo pode ser utilizada simultaneamente como circunstancia judicial desfavoravel (maus
antecedentes) e como agravante de reincidéncia, sob pena de violagdo ao principio do ne bis
in idem, conforme ja consolidado pela Simula 241 do STJ.

Quanto ao requisito de ndo se dedicar a atividades criminosas, Masson e Margcal
(2025) explicam que se trata de requisito com varias controvérsias doutrindrias; no entanto,
frisam que, sobre a matéria, é pacificado que o principio da presuncio de inocéncia veda que
a existéncia de inquéritos ou agdes penais ainda em curso, inclusive aquelas em fase recursal,
seja utilizada para afastar a incidéncia da causa especial de diminui¢do de pena prevista no §

4° do artigo 33. Para tanto, pontuam que

A novel orientagdo do STJ distingue os conceitos de antecedentes, reincidéncia e
dedicag@o a atividades criminosas. Enquanto os dois primeiros exigem condenacao
definitiva, a dedica¢do habitual ao crime comporta maior amplitude probatoéria,
podendo ser evidenciada por qualquer meio idoneo de prova, como interceptagdes
telefonicas, relatorios de monitoramento policial, filmagens ou documentos que
evidenciem vinculos criminosos duradouros. O que ndo se admite é presumir a
dedicagdo criminosa a partir de simples registros de inquéritos e agdes penais
pendentes de desfecho (Masson; Margal, 2025, p. 158).

Por fim, no tocante ao requisito de ndo integrar organizac¢ao criminosa, o legislador foi
claro ao trazer a minorante para um agente que nao estd ligado ao mundo do crime; em

complemento:

Tendo como premissa que ‘a minorante dirige-se ao pequeno traficante, aquele ndo
envolvido com a criminalidade, para o qual o trafico de entorpecente é um fato
episodico e ocasional’, para que seja afastado o trafico privilegiado, ndo se exige
condenagdo criminal transitada em julgado pelo crime previsto no art. 2° da Lei
12.850/2013 (promover, constituir, financiar ou integrar organizagdo criminosa,
pessoalmente ou por interposta pessoa). Em verdade, bastam evidéncias concretas
de que o agente envolvido com o narcotrafico integra organizacdo criminosa
(Masson; Margal, 2025, p. 159, grifos do original).

Portanto, os autores pontuam que a presenca de elementos robustos, como relatérios
de inteligéncia, registros fotograficos, interceptagdes telefonicas, sinais distintivos ligados a
facgdes, interacdes em redes sociais e depoimentos testemunhais podem permitir inferir o
vinculo concreto do réu com organizagdes criminosas (Masson; Margal, 2025). No entanto,
para andlise do presente requisito, os autores também salientam sobre a figura das “mulas” no
delito de tréafico ilicito de drogas. Para Masson e Margal (2025), tal figura apresenta uma
importante discussdo juridica, ao trazer a possibilidade de reconhecer aos transportadores,
conhecidos como “mulas”, o beneficio redutor previsto no § 4°, do artigo 33, da Lei n.°

11.343/2006, pois a dinamica atual do trafico ilicito de drogas tem recorrido a divisdo de
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cargas entre varios transportadores (“mulas”), justamente para dificultar a atuagdo repressiva
do Estado.

Para tanto, os autores trazem que a posi¢do pacifica no STJ e no STF ¢ a da
possibilidade de concessdo do beneficio a esses transportadores, pois “o fundamento central
reside no reconhecimento de que a atuacdo como ‘mula’ pode constituir um evento isolado,
sem necessaria vinculagdo permanente com organizagdes criminosas” (Masson; Marcal, 2025,
p. 160). Masson e Margal (2025) também ressaltam ser necessario distinguir a mula ocasional
(hipotese em que ¢ possivel a aplicagdo da minorante) da mula habitual (caso em que ha
vinculos concretos do agente com o grupo criminoso).

Ainda, explicam que ndo cabera ao acusado o 6nus de comprovar sua primariedade,
seus bons antecedentes, nem demonstrar que nao se dedica a atividades criminosas ou que nao
integra organizacdo criminosa, atendendo-se ao disposto no principio constitucional da
presuncdo de ndo culpabilidade (Masson; Margal, 2025). Portanto, em relagdo a prova destes

requisitos, explicam que

A comprovagdo de fatos negativos pelo réu, como demonstrar que ndo pertence a
uma associagdo criminosa voltada ao narcotrafico, configuraria uma prova
diabolica, aquela de produgdo impossivel ou extremamente dificil. Assim, recai
sobre o Ministério Publico o 6nus de demonstrar que o réu nio preenche ao menos
um dos requisitos necessarios para a concessao da minorante prevista no § 4° do art.
33 da Lei de Drogas, o que decorre do principio da presungdo de inocéncia, que
impede que alguém seja considerado culpado com base em meras conjecturas ou
suspeitas (Masson; Margal, 2025, p. 163).

Ha, contudo, uma vertente critica quanto a propria constitucionalidade dessa reducao.
Para Capez (2023), o § 4° do artigo 33 seria incompativel com o principio da
proporcionalidade, por criar um privilégio desproporcional a favor de traficantes primarios, o
que ndo ocorre em crimes de menor gravidade.

Assim, Capez entende que

Com tal inovagdo artificiosa, a lei transformou em causa especial de diminuigao de
pena, variavel de 1/6 a 2/3, circunstancias que ndao possuem essa importancia e nem
exercem essa influéncia em crimes de menor gravidade. O traficante primario e
portador de bons antecedentes recebe tratamento privilegiado em relagcdo a outros
criminosos, cujos delitos ndo possuem o mesmo grau de lesividade, nem estdo
arrolados no art. 5°, XLIII, da CF, como merecedores de tratamento penal mais
rigoroso (Capez, 2023, p. 109).

No entanto, sob a otica jurisprudencial, os tribunais superiores ja consolidaram o

entendimento de que o trafico privilegiado ndo possui natureza hedionda, afastando sua
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equiparagdo aos crimes previstos na Lei n.° 8.072/1990. O STF, no julgamento da Proposta
de Stmula Vinculante (PSV) 125, aprovou a Sumula Vinculante (SV 63) que afasta o
enquadramento do trafico privilegiado como crime hediondo (STF, 2025).

Em seu voto, o ministro Luis Roberto Barroso fundamentou que, ao fixar a tese do
Tema 1.400, o STF admitiu o indulto para condenados por trafico privilegiado por ndo
reconhecer a esse delito natureza hedionda (STF, 2025). Com efeito, acompanhando o
entendimento do STF, a 3% secao do STJ estabeleceu que o trafico privilegiado de drogas nao
constitui crime de natureza hedionda. Na ocasido, o colegiado cancelou a Stmula 512,
editada em 2014 apos o julgamento do REsp 1.329.088 sob o rito dos repetitivos (STJ
cancela Simula..., 2016).

Desse modo, a aprovacdo da Sumula Vinculante (SV 63) e o cancelamento da
Stimula 512 representaram uma grande mudanga nos casos de trafico ilicito de drogas. A
partir dessa decisdo, os condenados por trafico privilegiado passaram a poder usufruir de
regimes prisionais mais brandos, além de beneficios penais antes vedados aos crimes
hediondos, abrindo espago para a aplicacao de medidas penais mais proporcionais.

Por fim, cumpre destacar, ainda, que o quantum de redugao, entre um sexto e dois
tercos, ¢ de livre apreciacdo judicial, devendo ser fundamentado em elementos objetivos
extraidos dos autos. O STJ tem reafirmado que a fixa¢do da fragdo maxima (dois tergos) se
justifica quando o réu preenche integralmente os requisitos legais e ndo ha circunstancias
concretas que indiquem maior reprovabilidade da conduta, como a quantidade da droga

apreendida. Para tanto, coleciona-se o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. ART. 33, § 4.° DA LEI N. 11.343/2006.
MODULACAO. QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS. ANALISE
CONJUNTA. CIRCUNSTANCIAS NORMAIS AO TIPO PENAL. FRACAO
MAXIMA DE REDUCAO. POSSIBILIDADE. PENA REDIMENSIONADA.
AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL DESPROVIDO. 1. [A] natureza e a quantidade da droga sdo elementos
que integram um vetor judicial Uinico, ndo sendo possivel cindir a sua analise.
Somente quando examinadas em conjunto (tipo de droga e quantidade) sera possivel
ao julgador compreender adequadamente a gravidade concreta do fato e proceder a
devida individualizacdo da pena, que ¢ o objetivo almejado pelo legislador com as
disposicdes do art. 42 da Lei n. 11.343/06° (AgRg no HC n. 734.699/SC, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 19/12/2022,
DJe 22/12/2022). 2. Hipotese em que, a despeito da natureza mais deletéria de uma
das substancias (cocaina) e da diversidade das drogas, a quantidade dos
entorpecentes apreendidos em poder do Acusado ndo justifica qualquer modulacdo
do redutor previsto no art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/2006, pois ndo extrapola
aquelas circunstancias comuns ao delito de trafico. 3. Ndo tendo sido devidamente
justificada a modulagdo da minorante do trafico privilegiado pelas instancias
ordinarias, a referida benesse deve incidir na dosimetria da pena do Agravado,
na fracdo maxima de 2/3 (dois tercos), dada a pequena quantidade de drogas
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apreendidas e a inexisténcia de indicacdo de outras circunstincias aptas a
justificar a fixacdo de fracio diversa. 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no
HC n. 819.367/MS, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
16/10/2023, DJe de 19/10/2023, grifou-se).

3.1 A POSSIBILIDADE DO OFERECIMENTO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL NOS CASOS DE TRAFICO PRIVILEGIADO

A consolidagdao do ANPP, introduzido no ordenamento juridico brasileiro pelo Pacote
Anticrime, representou uma reconfigura¢do da persecucdo penal, ao permitir que a solugdo de
conflitos criminais fosse alcancada por meio de mecanismos negociais € menos
encarceradores. Trazendo ao contexto dos crimes previstos na Lei n.° 11.343/2006,
especialmente do trafico privilegiado, nota-se que o instituto se apresenta como um
instrumento habil para mitigar os efeitos da politica punitiva que historicamente permeia a
chamada “guerra as drogas”.

Inicialmente, Masson ¢ Margal (2025) examinam o entendimento acerca da hediondez
da figura, destacando que a descaracterizagdo do trafico privilegiado como delito equiparado
aos crimes hediondos pelos tribunais superiores levou o legislador a promover a reforma
introduzida pela Lei n.° 13.964/2019. Essa lei alterou a Lei de Execucdo Penal e, no artigo
112, § 5° assentou de modo expresso que o chamado trafico privilegiado ndo é considerado
hediondo para fins de progressdo e demais consequéncias previstas naquele dispositivo. Os
autores também pontuam que, a partir dessa mudanga de entendimento, o réu por trafico
privilegiado passou a ter direito a diversos beneficios antes vedados ao delito, entre eles o
ANPP (Masson; Margal, 2025).

Como observa Rosa (2025), o ANPP pode ser compreendido como uma ferramenta
importante na gestdo e eficiéncia dos casos submetidos ao Judiciario; no entanto, a aplicagao
do acordo, ainda encontra resisténcia quando se trata de crimes relacionados as drogas, em
especial pelo estigma social que envolve o trafico, ainda que em sua forma privilegiada.

Essa resisténcia, de natureza mais ideologica que técnica, tem contribuido para a
perpetuagao de um modelo de justi¢a criminal que prioriza o encarceramento em detrimento
da proporcionalidade e da racionalidade punitiva. Para tanto, Rosa evidencia que a legislacdo
antidrogas brasileira foi estruturada sob a logica do direito penal do inimigo, conforme
formulada por Giinther Jakobs, na qual determinados sujeitos sdo tratados ndo como cidadaos,
mas como ameagas a serem neutralizadas (Rosa, 2025).

A partir dessa perspectiva, Rosa (2025) explica que a aplicagdo automatica da prisao

em casos de trafico, mesmo quando praticado por agentes primarios e nao associados ao crime
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organizado, refor¢a o carater seletivo e ineficaz da politica criminal. Assim, o trafico
privilegiado, previsto no § 4°, do artigo 33, da Lei de Drogas, surge exatamente para romper
parcialmente com essa rigidez, reconhecendo a existéncia de pequenos traficantes ou usuarios
em situacdo de vulnerabilidade que ndo se enquadram na figura do grande fornecedor.

E nesse espago que o ANPP encontra viabilidade concreta. Considerando que o § 1°,
do artigo 28-A, do CPP dispde acerca da analise das causas de aumento e diminui¢do de pena
para aferigdo da pena minima cominada (Brasil, 2019), ¢ possivel concluir que, quando
aplicada a reducdo maxima de dois ter¢os, a pena minima do tréfico privilegiado pode resultar
inferior a quatro anos, requisito objetivo para a celebra¢do do acordo. Tal interpretacdo ja
encontra respaldo em diversos entendimentos dos tribunais; de forma sucinta, cita-se o
entendimento do STJ, proferido no HC 822.947-GO, por unanimidade, julgado em
27/06/2023, onde foi reconhecida a aplicacdo do instituto ao trafico privilegiado, com
patamares abstratos de pena no limite de 4 (quatro) anos para a pena minima, pois 0 €Xcesso
de acusagdo (overcharging) ndo deve prejudicar o acusado (STJ, HC 822.947/GO, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, 5* T., j. 27.6.2023, DJe 30.6.2023).

Assim, a aplicagdo do ANPP nos casos de trafico privilegiado ndo implica
impunidade. Ao contrdrio, transfere a resposta estatal do campo da prisdo para o cumprimento
de condi¢des socialmente uteis, como a reparagcdo de danos ou a prestacdo de servigos a
comunidade. Essa possibilidade aproxima o sistema penal de uma logica restaurativa,
reduzindo o impacto social do encarceramento e evitando que individuos sem antecedentes ou
vinculos com o crime organizado ingressem definitivamente no ciclo carcerario. Isso porque,
conforme Rosa pontua, o Brasil processa e condena rapidamente por trafico de drogas jovens,
negros € pobres, com base, muitas vezes, em provas frageis e confissoes obtidas na fase
policial (Rosa, 2025, p. 13).

Do ponto de vista da eficiéncia estatal, o reconhecimento do cabimento do ANPP
nesses casos contribui para o descongestionamento do sistema de justi¢a criminal, permitindo
que recursos humanos e financeiros sejam destinados a investigagdo de crimes mais
complexos (Rosa, 2025). A auséncia de um olhar diferenciado para o trafico privilegiado,
somada a ndo aplicacdo do ANPP, perpetua um ciclo de aprisionamento de individuos que
dificilmente representam ameacga real a sociedade, mas que acabam sendo estigmatizados
como “inimigos do Estado”.

Para tanto, os dados trazidos por Rosa (2025) refor¢am a urgéncia de uma politica
criminal racional. Segundo a autora, 44,9% das sentencas por trafico reconhecem a causa de

diminui¢do do trafico privilegiado, o que evidencia a frequéncia dessa hipotese na pratica
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forense. Se a aplicagdo do ANPP fosse amplamente admitida nesses casos, haveria impacto
direto na reducdo da populacdo carceraria, especialmente entre presos provisorios, que
representam um quarto do total de encarcerados no pais (Rosa, 2025, p. 12).

Assim, Rosa (2025, p. 19) destaca que as sangdes impostas no ANPP guardam
semelhanca com as penas restritivas de direitos usualmente aplicadas em condenagdes por
trafico privilegiado, conforme entendimento consolidado na Stimula Vinculante 59 do STF.
Nesse sentido, a autora observa nao haver prejuizo pratico na celebragao do acordo, uma vez
que o conteido das obrigacdes impostas ¢ equivalente, diferindo apenas no momento de
execucdo e no fato de evitar o estigma da condenagdo. Isso porque o instituto ndo deve ser
visto apenas como uma ferramenta processual, mas como um instrumento de politica publica
voltado a reducdo do encarceramento em massa (Rosa, 2025).

Contudo, a autora identifica que ainda ndo ha uniformizacao jurisprudencial quanto ao
oferecimento do acordo em hipdteses de trafico privilegiado (Rosa, 2025, p. 24). Isso porque
o STJ, por exemplo, ja oscilou entre decisdes que negavam o cabimento do ANPP sob o
argumento de que a minorante sé seria reconhecida na sentencga; bem como julgados mais
recentes reconhecem o direito a remessa dos autos ao Ministério Publico para eventual
proposta de acordo apos o readequacao juridica da conduta (Rosa, 2025). Ora, sabe-se que tal
divergéncia, somada a autonomia funcional do Ministério Publico, produz um quadro de
inseguranca juridica e desigualdade na aplicacao da lei penal.

Para tanto, Rosa pondera que

Os jurisdicionados ndo podem ficar sujeitos ao posicionamento individual de cada
representante do Ministério Publico, que por vezes criam vedagdes que sequer
existem em lei, valendo-se de uma suposta discricionariedade absoluta. E preciso
que existam critérios de controle da discricionariedade do Ministério Publico,
exigindo-se fundamentagdo concreta da recusa do oferecimento do ANPP, com
fulcro no inciso VIII do art. 129 da CF, para que a decisdo ndo fique apenas
embasada em critérios de oportunidade e conveniéncia, mas também que haja um
controle dessa fundamentacao (Rosa, 2025, p. 25).

Essa falta de padronizagdo institucional perpetua o viés punitivista da politica de
drogas e compromete a efetividade do proprio ANPP. Portanto, o controle da
discricionariedade ministerial deve ser exercido de forma concreta e fundamentada, com base
no artigo 129, VIII, da CF (Brasil, 1988), a fim de evitar recusas arbitrarias. Em outras
palavras, a negativa de oferecimento do acordo precisa estar ancorada em elementos objetivos
que demonstrem a sua insuficiéncia para reprova¢do e prevencdo do delito. Do contrério,

mantém-se a seletividade que caracteriza o sistema penal brasileiro.
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Além disso, a autora salienta a necessidade de fortalecimento da defesa técnica (Rosa,
2025, p. 25). Por se tratar de um instrumento negocial, o ANPP exige postura ativa da defesa,
capaz de avaliar as condi¢des impostas, verificar a voluntariedade do acusado e garantir a
paridade de armas na negociagdo, apesar da discricionariedade do Ministério Publico. Tal
cuidado ¢ essencial para o instituto cumprir sua fun¢do de justica consensual e ndo se converta
em mero atalho para a obten¢do de confissoes.

Outro ponto relevante que a autora aborda ¢ o papel da Defensoria Publica. De acordo
com os dados citados por Rosa (2025, p. 26), em 68,6% das audiéncias de custddia
envolvendo trafico de drogas a defesa foi realizada por defensores ou advogados nomeados, o
que reforca o carater social desse publico-alvo. Garantir que tais réus tenham acesso a
negociagdes bem conduzidas e juridicamente equilibradas ¢ passo indispensavel para a
concretizacdo dos principios da igualdade e da dignidade da pessoa humana.

Ao reconhecer a possibilidade de aplicagdo do ANPP ao trafico privilegiado, o sistema
de justica ndo apenas desonera o aparato estatal, mas contribui para uma politica criminal
mais efetiva, humana e constitucionalmente adequada, reduzindo o encarceramento no Brasil.
Como sintetiza a propria Rosa ao trazer os dados sobre as prisdes advindas do delito de trafico

de drogas:

Retomando alguns numeros, 91% dos réus acusados por trafico estiveram presos em
algum momento entre a data do crime e da sentenga, sendo que 51% permaneceram
preso até a sentenca. Em 44,9% dos casos a causa de diminuiggo de pena do trafico
privilegiado foi reconhecida em sede de sentenca. 54,1% dos casos contém
confissdes — requisito do ANPP, entre aquelas exaradas pelos acusados na fase
policial e judicial. E diante do posicionamento do STF permitindo a celebragdo de
ANPPs em agdes penais em curso, até antes do transito em julgado,
independentemente a existéncia prévia de confissdo, muitos dos argumentos
contrarios assinalados pelo STJ para vedar o ANPP nos casos de trafico privilegiado
caem por terra (Rosa, 2025, p. 26-27).

Assim, ha possibilidade de aplicagdo do ANPP aos casos de trafico privilegiado, desde
que preenchidos os requisitos e condi¢des legais, com potencial impacto social positivo; os
precedentes judiciais, cada vez mais, apontam para a viabilidade da medida.

Dessa forma, admitir o oferecimento do ANPP nos casos de trafico privilegiado
significa dar concretude a fungao social do direito penal e as garantias fundamentais previstas
na CF, reduzindo o encarceramento no Brasil, optando-se por medidas mais brandas. Trata-se
de substituir o paradigma da puni¢do pelo da responsabilizacdo consciente e restaurativa,
preservando a finalidade de reprovacdo do delito, mas evitando que o Estado reforce o ciclo

de exclusao e encarceramento.
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4 CONCLUSAO

A andlise realizada ao longo deste trabalho demonstrou que o Acordo de Nao
Persecu¢do Penal representa um marco importante na consolidagdo da justiga penal
consensual no Brasil, introduzindo uma alternativa legitima a persecu¢do tradicional. Ao
prever a possibilidade de o Ministério Publico propor condi¢cdes ao investigado em
substituicao ao oferecimento da dentincia.

Ato continuo, a discussdo sobre a sua incidéncia nos casos de trafico privilegiado
revelou que, embora o delito de trafico de drogas em sua forma bdsica ndo preencha os
requisitos objetivos para o acordo, a hipdtese do § 4°, do artigo 33, da Lei n.° 11.343/2006
permite uma leitura diversa. Isso porque, com a reducdo da pena minima, o tipo passa a se
enquadrar nos condi¢des legais do artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal, abrindo espaco
para a atuacdo negocial do Ministério Publico. Ou seja, € possivel a aplicagio do ANPP nos
casos de trafico privilegiado, observando-se os limites juridicos adequados a cada caso.

Sabe-se que o estigma social que recai sobre os delitos de drogas ainda influencia e
contribui para a manutencdo de um modelo punitivista que privilegia o encarceramento em
detrimento da proporcionalidade e da efetividade penal. Assim, ao admitir o ANPP como
possibilidade juridica para o trafico privilegiado, a justica amplia o alcance da politica
criminal racional e reduz os impactos sociais que caracteriza o encarceramento em massa no
pais no caso de crimes de drogas.

No entanto, observa-se que a consolidacdo dessa aplicagdo depende de um equilibrio
entre a autonomia do Ministério Publico e os mecanismos de controle previstos em lei, de
modo a evitar recusas infundadas e a assegurar transparéncia na atuacdo ministerial,
garantindo que a negociacdo ndo se converta em instrumento de coer¢do ou de desigualdade
processual.

Dessa forma, a compatibilidade entre o ANPP e o trafico privilegiado reafirma o
compromisso do Estado com uma politica criminal mais racional e negocial, voltada a
prevencgdo e a reeducacdo, € nao apenas a punicao. A utilizacdo criteriosa do acordo nesses
casos reforca o papel do Direito Penal como instrumento de justica e proporcionalidade,
permitindo que a resposta estatal seja adequada, util e compativel com os principios

constitucionais que orientam o sistema penal brasileiro.



34

REFERENCIAS

BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Resolucao n° 183, de 24 de janeiro de
2018. Altera os arts. 1°, 3°, 6°, 7°, 8°,9° 10, 13, 15, 16, 18, 19 ¢ 21 da Resolugdo n° 181, de 7
de agosto de 2017, que dispde sobre instauracdo e tramitagdo do procedimento investigatorio
criminal a cargo do Ministério Publico. Brasilia, DF: CNMP, 2018. Disponivel em:
https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resoluo-183.pdf. Acesso em: 15 jul. 2025

BRASIL. Constituicio (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 14 jul. 2025.

BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 1940. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 2 out.
2025.

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Coédigo de Processo Penal.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1941. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 2 out. 2025.

BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencao do uso indevido, atencao e
reinser¢do social de usudrios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a
producdo ndo autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2006. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-2006/2006/lei/111343.htm. Acesso em: 4 out.
2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acordo de niao persecucdo penal: a novidade do
Pacote Anticrime interpretada pelo STJ. Brasilia, DF: STJ, 12 mar. 2023. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/12032023-Acordo-de
-nao-persecucao-penal-a-novidade-do-Pacote-Anticrime-interpretada-pelo-STJ.aspx. Acesso
em: 4 maio 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Habeas Corpus n. 819.367/MS. Relatora:
Ministra Laurita Vaz. Sexta Turma. Julgado em 16 out. 2023. Diario da Justica Eletronico, 19
out. 2023. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?preConsultaPP=&acao=pesquisar&novaConsulta=t
rue&i=1&b=ACOR&livre=fixa%E7%E3o0+da+{ra%E7%E30+m%E 1 xima+%?28dois+ter%E7
05%29+no+tr%E1fico+privilegiado&filtroPorOrgao=&filtroPorMinistro=&filtroPorNota=&d
ata=&tp=T&processo=&classe=&uf=&relator=&dtpb=&dtpb | =& dtpb2=&dtde=&dtde 1=&dt
de2=&orgao=&ementa=&nota=&ref=. Acesso em: 9 out. 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Habeas Corpus n. 888.473/SC
(2024/0028802-2). Relator: Min. Sebastido Reis Junior. Sexta Turma. Julgado em 4 jun. 2024.
Diario da Justica Eletronico, 6 jun. 2024. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2024/06/STJ 202400288022 tipo 91 24612
4775.pdf. Acesso em: 4 maio 2025.



35

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 185.913/DF. Relator: Ministro
Gilmar Mendes. Segunda Turma. Julgado em 09 fev. 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?classeNumerolncidente=%22HC%20185913%2
2&base=acordaos&sinonimo=true&plural=true&page=1&pageSize=10&sort=_score&sortBy
=desc&isAdvanced=true. Acesso em: 14 jul. 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 822.947/GO (2023/0158060-0).
Relator: Ministro Ribeiro Dantas. Quinta Turma, julgado em 27 jun. 2023. Diario da Justica
eletronico, 30 jun. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. STF aprova simula vinculante que afasta carater
hediondo do trafico privilegiado. Brasilia, DF: STF, 15 abr. 2024. Disponivel em:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-aprova-sumula-vinculante-que-afasta-carater-hedion
do-do-trafico-privilegiado/. Acesso em: 9 out. 2025.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. STF define limites da retroatividade dos acordos de
nio persecucio penal. Brasilia, DF: STF, 17 abr. 2023. Disponivel em:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-define-limites-da-retroatividade-dos-acordos-de-nao
-persecucao-penal/. Acesso em: 7 out. 2025.

CAPEZ, Fernando. Legislacio penal especial. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva Jur, 2023.

FERREIRA, Lucas César Costa. O controle da recusa do acordo de ndo persecucdo penal
como espago decisorio exclusivo do Ministério Publico. /n: CAMBI, Eduardo;

SILVA, Danni Sales; MARINELA, Fernanda. Pacote Anticrime. Curitiba: Escola Superior
do MPPR, 2021. V. 2. p. 269-280. Disponivel em:
https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Publicacoes/documentos/2021/Pacote Anticrime vol
ume_2.pdf. Acesso em: 15 jul. 2025.

LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva Jur, 2025. E-book.
ISBN 9788553625673. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788553625673/epubcti/6/2[%3Bvnd.vst.idr
ef%3Dhtml01]!/4/2/2%4051:2. Acesso em: 4 maio 2025.

MASSON, Cleber; MARCAL, Vinicius. Lei de drogas: aspectos penais e processuais. 4. ed.,
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Método, 2025. E-book. ISBN 978-85-3099-734-2.
Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788530997342/epubcti/6/24[%3Bvnd.vst.1
dref%3Dhtml12]!/4/4/2. Acesso em: 9 out. 2025.

RESENDE, Augusto César Leite de. Direito (Subjetivo) ao Acordo de Nao Persecuciao Penal
e Controle Judicial: Reflexdes a Luz da Teoria dos Direitos Fundamentais. Revista Brasileira
de Direito Processual Penal, /S. [/, v. 6, n. 3, p. 1543-1582, 2020. DOI:
10.22197/rbdpp.v613.347. Disponivel em:
https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/347. Acesso em: 2 out. 2025.

ROSA, Luisa Walter da. Acordo de ndo persecucdo penal no trafico privilegiado: uma
alternativa as altas taxas de encarceramento na politica de drogas brasileira. Revista
Brasileira de Direito Processual Penal, /S. [/, v. 11, n. 2, 2025. DOI:


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?classeNumeroIncidente=%22HC%20185913%22&base=acordaos&sinonimo=true&plural=true&page=1&pageSize=10&sort=_score&sortBy=desc&isAdvanced=true

36

10.22197/rbdpp.v11i2.1179. Disponivel em:
https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/1179.. Acesso em: 9 out. 2025.

SILVA, Marcelo Oliveira da. O acordo de nao persecucao penal. Revista da EMERJ, Rio de
Janeiro, v. 22, n. 3, p. 261-285, set/dez. 2020. Disponivel em:
https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaecmerj_online/edicoes/revista v22 n3/revista v22 n3 261
.pdf. Acesso em: 15 out. 2025.

SOARES, R. J.; BORRI, L. A.; BATTINI, L. A. Breves consideragdes sobre o acordo de nao
persecucao penal. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo Horizonte, v. 5, n. 1, p.
213-232, 2021. DOI: 10.46274/1809-192XRICP2020v5p213-231. Disponivel em:
https://www.ricp.org.br/index.php/revista/article/view/84. Acesso em: 4 maio 2025.

STADLER, Amanda Gans; PRADO, Suzane Maria Carvalho do; HELLMAN, René
Francisco. O acordo de ndo persecu¢do penal: uma analise econdmica do direito. /n: CAMBI,
Eduardo; SILVA, Danni Sales; MARINELA, Fernanda. Pacote Anticrime. Curitiba: Escola
Superior do MPPR, 2021. V. 2. p. 14-34. Disponivel em:
https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Publicacoes/documentos/2021/Pacote  Anticrime_vol

ume 2.pdf. Acesso em: 4 maio 2025.

STJ CANCELA SUMULA sobre natureza hedionda do trafico privilegiado. Sio Paulo:
Migalhas, 24 jun. 2016. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/quentes/249523/stj-cancela-sumula-sobre-natureza-hedionda-do
-trafico-privilegiado. Acesso em: 9 out. 2025.

SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano; GOMES FILHO, Dermeval Farias; DIAS,
Danilo Pinheiro. Discricionariedade persecutdria no ANPP: afinal, o que se negocia?. Revista
da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 50, p. 183-202, 2022. DOI:
10.22456/0104-6594.113498. Disponivel em:
https://seer.ufrgs.br/index.php/revfacdir/article/view/113498. Acesso em: 4 maio 2025.



A

Repupli'ca Eederativa do~BrasiI
‘ Ministério da Educacao
Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
Nt UFMS

Termo de Autenticidade

Eu, GEOVANNA SELIS SILVA, académica regularmente apta a proceder ao deposito
do Trabalho de Conclusdo de Curso intitulado “APLICABILIDADE DO ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL EM CASOS DE TRAFICO PRIVILEGIADO:
LIMITES E PERSPECTIVAS JURIDICAS?”, declaro, sob as penas da lei e das normas
académicas da UFMS, que o Trabalho de Conclusdo de Curso ora depositado ¢ de minha
autoria e que fui instruida pelo meu orientador acerca da ilegalidade do plagio, de como
ndo o cometer ¢ das consequéncias advindas de tal pratica, sendo, portanto, de minha

inteira e exclusiva responsabilidade, qualquer ato que possa configurar plagio.

Trés Lagoas/MS, 04 de novembro de 2025.

Documento assinado digitalmente

“b GEOVANNA SELIS SILVA
g Data: 04/11/2025 09:07:39-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Assinatura do(a) académico(a)

Orientacoes: O académico ou académica devera preencher e assinar este documento e,
apos, uni-lo ao TCC e ao Termo de Deposito e Composi¢do da Banca Examinadora em



4 Fundacgao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

A/
%
l"
T
RAIA D
o

~' - Republica Federativa do Brasil
“ Ministério da Educagéo

R
A FEDE]

um unico arquivo PDF. O académico ou académica devera, entdo, proceder ao deposito
desse arquivo PDF unico, observando a data limite estipulada pelo Colegiado de Curso.




Republica Federativa do Brasil
Ministério da Educacao
Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

Termo de Deposito e Composicao da Banca Examinadora

Eu, professor LUIZ RENATO TELLES OTAVIANO, orientador da académica
GEOVANNA SELIS SILVA, autorizo o dep6sito do Trabalho de Conclusao de Curso
intitulado “APLICABILIDADE DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL
EM CASOS DE TRAFICO PRIVILEGIADO: LIMITES E PERSPECTIVAS
JURIDICAS”.

Informo, também, a composi¢ao da banca examinadora e a data da defesa do TCC:
Presidente: Doutor Luiz Renato Telles Otaviano
1° avaliador(a): Doutor Claudio Ribeiro Lopes

2° avaliador(a): Doutora Marilia Rulli Stefanini

Data: 11 de novembro de 2025
Horario: 17:30 (horario MS)

Trés Lagoas/MS, 5 de novembro de 2025.

Assinatura do(a) orientador(a)

Orientacdes: O académico ou académica devera preencher e assinar este documento e,
apos, uni-lo a0 TCC e ao Termo Autenticidade em um unico arquivo PDF. O académico

(o]
©
(o]
<Q
[ee]
~
©
o
D
o
o
Q@
—
(o]
[
N~
o
2
°
Ko
o
[e]
[0]
N
.-'_:
=}
(0]
©
i)
©
<
H*
=
Q
D
o
o
o
[2]
©
©
o
[¢]
©
©
£
[2]
0
©
3
[}
o
=
e
[0
9]
[%]
[0]
Q
©
[¢]
=
c
[
IS
]
(6]
o]
©
[0]
i
[}
[0
©
(O]
©
©
S
©
>
©
.
©
IS
=
=
c
o
(@]
©
g
©
o




Republica Federativa do Brasil
Ministério da Educacao
Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

ou académica deverd, entdo, proceder ao deposito desse arquivo PDF tnico, observando
a data limite estipulada pelo Colegiado de Curso.

(o]
©
(o]
<Q
[ee]
~
©
o
D
o
o
Q@
—
(o]
[
N~
o
2
°
Ko
o
[e]
[0]
N
=
=}
(0]
©
i)
©
<
*
=
Q
D
o
o
o
[2]
©
©
o
[¢]
©
©
£
[
0
©
3
[}
o
=
e
[0
9]
[%]
[0]
Q
©
[¢]
=
c
[
IS
]
(6]
o]
©
[0]
i
[}
[0
©
(O]
©
©
S
©
>
©
.
©
IS
=
=
c
o
(@]
©
g
©
o




13/11/2025, 11:02

SEI/UFMS - 6033157 - Ata

Servico Plblico Federal
Ministério da Educacao

Fundagao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul |<="""=

ATA N. 38 DE BANCA DE DEFESA DE TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO

Aos 11 dias do més de novembro de 2025, as 17h30min, em sala de reunides Google Meet, em
Sessdo Publica de Defesa do Trabalho de Conclusdo de Curso de Direito, da Académica
GEOVANNA SELIS SILVA, intitulado APLICABILIDADE DO ACORDO DE NAO PERSECUGCAO
PENAL EM CASOS DE TRAFICO PRIVILEGIADO: LIMITES E PERSPECTIVAS JURIDICAS, na
presenca da banca examinadora composta pelos professores: presidente da sessio, Dr. Luiz
Renato Telles Otaviano, primeiro avaliador Dr. Claudio Ribeiro Lopes e segunda avaliadora, Dra.
Marilia Rulli Stefanini. Apés os procedimentos de apresentagdo, arguicdo e defesa, o presidente
suspendeu a sessdo para deliberacdo. Retomados os trabalhos foi divulgado o resultado,
considerando o trabalho APROVADO. Terminadas as consideracbes e nada mais havendo a
tratar, foi dada por encerrada a sess&o, sendo lavrada a presente ata, que segue assinada pelo

Presidente da Banca Examinadora e pelos demais examinadores presentes na sessao publica.

Trés Lagoas, 11 de novembro de 2025.

NOTA
MAXIMA
NO MEC

NOTA
MAXIMA
NO MEC

NOTA
MAXIMA
NO MEC

https://sei.ufms.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedimento_contr...

— Wk ok —

UFMS
E 10!!!

-

—_— i w ko —

UFMS
E 10!

el oy —

— Wk ok —

UFMS
E 10!!!

-

Prof. Dr. Luiz Renato Telles Otaviano
Profa. Dr. Claudio Ribeiro Lopes
Profa. Dra. Marilia Rulli Stefanini

Documento assinado eletronicamente por Luiz Renato Telles
Otaviano, Professor(a) do Magistério Superior, em
11/11/2025, as 18:41, conforme horario oficial de Mato
Grosso do Sul, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

il
el o
assinatura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Claudio Ribeiro
Lopes, Professor do Magisterio Superior, em 11/11/2025, as
20:12, conforme horario oficial de Mato Grosso do Sul, com
fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13
de novembro de 2020.

sel!

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Marilia Rulli
Stefanini, Usudrio Externo, em 12/11/2025, as 13:21,
conforme horario oficial de Mato Grosso do Sul, com
fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n® 10.543, de 13
de novembro de 2020.

il
el o
assinatura
eletronica
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