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RESUMO

O presente artigo tem por finalidade analisar o instituto da audiéncia de conciliacdo/mediacéo
no Novo Processo Civil brasileiro, previsto no artigo 334 do Cddigo de Processo Civil. O
trabalho contextualizou o novo diploma processual frente a realidade em que foi concebido,
como um propagador do sistema de Justica Multiportas no Brasil. O Cédigo introduziu
mudancas significativas no processo civil. Destaca-se a previsdo normativa de realizacéo
obrigatéria da audiéncia preliminar de conciliacdo/mediacao, conforme redacao do artigo 334,
84°, incisos | e Il do Cdédigo de Processo Civil, sob pena de multa. Essa previsao legal é alvo
de divergéncias na doutrina quanto as possiveis violagdes dos principios do autorregramento
da vontade e da razoavel duracao do processo. A metodologia utilizada foi o método dedutivo.
Quanto ao procedimento, bibliografico, por meio da revisdo da doutrina, jurisprudéncias,

dispositivos legais e artigos.
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ABSTRACT

The purpose of the current article is to analyze the institute of conciliation/mediation hearing in
the New Brazilian Civil Procedure, as provided for in article 334 of the Code of Civil Procedure.
The paper contextualizes the new procedural diploma against the reality in which it was
conceived, as a propagator of the Multi-door Courthouse Concept in Brazil. The code
introduced significant changes to the civil procedure. It is worth highlighting the normative
provision for the mandatory holding of the initial conciliation/mediation hearing, as provided for
in article 334, 84°, clauses | and Il of the Code of Civil Procedure, subject to a fine in case of
non-compliance. This legal provision is subject of debate in the legal doctrine regarding the
possible violations of the principles of autonomy of the will and the reasonable duration of the
process. The methodology used was the deductive method. As for procedure, bibliographic,

through law, doctrine, case law and article reviews.
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1 INTRODUCAO

O Novo Cadigo de Processo Civil (NCPC), Lei n° 13.105, de 16 de marco de
2015, entrou em vigor em 18 de marco de 2016. Trata-se de um co6digo moderno e
em harmonia com a Constituicdo Federal de 1988. Sua elaboracgéo levou em conta 0s
principios basicos de direito, como os principios do devido processo legal, da razoavel
duracédo do processo, da eficiéncia, da efetividade e do respeito ao autorregramento

da vontade.

O novo diploma introduziu em seu texto a nogdo do sistema de Justica
Multiportas, valorizando especialmente os métodos alternativos, ou adequados, de

solucéo de conflitos, com destaque para a conciliacdo e mediacao.

Diante do cenério atual de uma sociedade civiizada e moderna, com
numerosas negociacdes e contratacfes entre partes, e, consequentemente, um
elevado numero de disputas judiciais, 0 novo Codigo estabeleceu a conciliacdo logo

ao inicio do procedimento, de maneira a fomentar a cultura da paz.

Cabe destacar que tal Codigo foi elaborado simultaneamente a crise enfrentada



pelo Poder Judiciario no que tange ao aumento da quantidade de demandas novas e

demandas pendentes de julgamento.

Ao introduzir mudancas significativas no procedimento civel, como a instalacao
de Centros Judiciarios de Solucéao de Conflitos (CEJUSCSs) e a previséo obrigatéria da
audiéncia de conciliacdo a ser conduzida por conciliadores capacitados, o Poder
Judiciério enfrentou, e ainda enfrenta, mazelas como a longa pauta de audiéncias a

serem realizadas, que muitas vezes ultrapassam meses de espera.

A atual realidade dos processos civeis que enfrentam meses de espera pela
audiéncia preliminar vai de encontro ao principio da razoavel duracdo do processo.
Ainda, ha quem considere que a obrigatoriedade da audiéncia de conciliacdo viole o

tdo valorizado principio do autorregramento da vontade das partes.

Frisa-se também que o ndo comparecimento da parte em audiéncia preliminar

€ considerado ato atentatorio a dignidade da justica, punivel com pena de multa.

Nesse contexto, a presente pesquisa cientifica possui como objetivo geral
analisar a etapa processual da audiéncia preliminar de conciliagdo/mediacdo no
processo civil brasileiro e suas particularidades praticas, com enfoque a previsao
obrigatéria de sua ocorréncia e como isso afeta a durac¢do do processo quando posto
em pratica. Para isso, 0os objetivos especificos consistem no estudo dos métodos
alternativos de solucao de conflitos no Novo Cédigo de Processo Civil, por meio da
analise do instituto da conciliacdo/mediacdo e seus principios, bem como identificar
as caracteristicas probleméticas praticas da audiéncia de conciliacdo/mediacao. Além
disso, verificar o cunho obrigatorio da audiéncia de conciliacédo frente ao principio da

autonomia da vontade das partes.

A tematica da pesquisa é de suma relevancia dado que os meétodos alternativos
de solugéo de conflitos, instrumentos muito importantes, objetivam, além de promover
uma justica restauradora, contribuir com a celeridade processual. Atualmente, é
possivel observar na pratica que o judiciario civel brasileiro se encontra superlotado.
Por se tratar, via de regra, de uma etapa obrigatéria do processo, se faz importante o

estudo do instituto e de sua eficiéncia juridica e eficacia pratica.



Quanto a metodologia, o presente trabalho utilizara o método dedutivo, por
meio da revisado bibliogréafica de dispositivos legais, jurisprudéncias, doutrinas e artigos

cientificos.

2. 0S METODOS ALTERNATIVOS DE SOLUGCAO DE CONFLITOS NO CPC/2015

Desde os primordios da humanidade, a ocorréncia de conflitos entre individuos
€ algo que se mostrou intrinseco a natureza humana. Conforme ensina Fernanda
Tartuce (2018, p. 22): “O conflito pode ser visto como uma crise na interagdo humana”.
Desde a idade antiga e dos primeiros registros escritos do mundo, € possivel constatar
gue € comum ocorrerem conflitos entre individuos que convivem em sociedade. Na
idade contemporéanea nao é diferente, hodiernamente o homem vive em uma
sociedade civilizada e moderna, negociando, contratando e convivendo diretamente
com muitos de seus pares, inevitavelmente ocorrerdo conflitos de interesses. O

presente trabalho se preocupara com os conflitos em sua esfera juridica.

Primeiramente é necessario distinguir os métodos de solucdo de conflitos.
Inicialmente, antes do surgimento do Estado, os préprios individuos defendiam seus
direitos contra terceiros, utilizando-se da forga fisica, moral ou econémica, o que é
chamado de autotutela, tal forma de solucdo de conflitos possui raras hipéteses na
atualidade — destacando-se, no direito civil, o desforgo imediato, com previsao legal
no art. 1.210, 81°, CC: “O possuidor turbado, ou esbulhado, podera manter-se ou
restituir-se por sua propria forca, contanto que o faca logo”. Com a evolucao social, o

Estado adentrou em cena, conforme a doutrina;

“a forma de resolugdo dos conflitos entre as pessoas, paralelamente ao
desenvolvimento do proprio Estado, passou da autotutela, em tempos
primitivos, a (quase) completa assuncéo de tal funcdo pelo Estado (monopdlio
da jurisdicao)”’(ALVIM; GRANADO; FERREIRA, 2019, p. 94).

Com o desenvolvimento do Estado de Direito, o direito processual virou protagonista
na solucao de conflitos, visto a necessidade da intervencgéo do Estado nas resolugcbes

de conflitos, pois na autotutela a parte vencedora € aquela que exerceu o dominio por



meio da forca, ndo importando, no caso concreto, se o titular do direito era o

sucumbente ou o vitorioso.

Durante muito tempo, na concepc¢ao do brasileiro médio, o Estado, na figura do
Juiz de Direito, era o Unico competente para ditar a solucdo para uma lide, realidade

conhecida como “cultura da sentenca”.

A atuacado estatal visando a aplicacdo do direito se trata de uma forma de
heterocomposi¢ao do conflito. Na jurisdicao, “cabe ao terceiro (Estado-juiz) pacificar
o conflito. A heterocomposi¢cao é sempre “traumatica”, ja que uma das partes saira,
inexoravelmente, sucumbente.” (ALVIM; GRANADO; FERREIRA, 2019, p. 120).

Sob outra perspectiva, a autocomposicéo se trata de uma forma de solucéo de
conflitos em que as préprias partes, por meio da negociacdo consensual, acordam

uma resolucéo para o conflito.

Os métodos alternativos de solucao de conflitos estdo sendo cada vez mais
valorizados pelo ordenamento juridico brasileiro, a comecar pela Resolucao 125/2010
do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que dispbe sobre a Politica Judiciaria
Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do Poder

Judiciario.

A referida Resolucdo foi de suma importancia para o desenvolvimento da
cultura da pacificacdo social no Brasil. Tal ato normativo implantou os Centros
Judiciarios de Solucéo de Conflitos (CEJUSCs), bem como instituiu a necessidade de
capacitar os mediadores e conciliadores, além de fomentar treinamentos e

atualizacdes constantes dos mesmos.

O antigo Cddigo de Processo Civil foi redigido em 1973, sendo anterior a
Constituicdo Federal de 1988. Entdo, a redacdo do Codigo de 2015 ocorreu de
maneira a adequar o novo diploma as normas e principios da Constituicdo Cidada,
como 0s principios do acesso a justica, do contraditorio, da razoavel duracdo do

processo, dentre outros.

Destaca-se a inspiracdo do novo Codigo no sistema da Justica Multiportas,
apresentado na década de 1970 pelo Professor Frank Sander, da Faculdade de Direito



de Harvard:

“Opondo-se ao sistema classico, que antevé a
atividade jurisdicional estatal como a Unica capaz de solver conflitos, o
Sistema de Justica Multiportas remete a uma estruturacdo que conta com
diferentes mecanismos de tutela de direitos, sendo cada método adequado
para determinado tipo de disputa. A jurisdicdo estatal, nessa senda, passa a
ser apenas mais uma dentre as diversas técnicas disponiveis.” (COELHO,
2020, p.1)

De acordo com o sistema multiportas, ocorre uma triagem do caso concreto e é
avaliado qual método de resolucdo de conflitos é mais adequado para a solu¢éo do
litigio, a autocomposic¢ao (mediagdo, conciliacao), a jurisdicdo estatal, a arbitragem ou

qualquer outro meio de solucéo de conflitos.

Seguindo a tendéncia da Resolugdo 125/2010, o Cédigo de Processo Civil de
2015 ratificou a importancia dos métodos alternativos de solucao de conflitos ao inclui-
los nas normas fundamentais do processo civil, como pode se verificar na redacao do

artigo 3° do Novo CPC, com destaque para o paragrafo 3°:

“Art. 3° Nao se excluira da apreciacao jurisdicional ameaga ou lesdo a direito.
§ 1° E permitida a arbitragem, na forma da lei.

§ 2° O Estado promoverd, sempre que possivel, a solugdo consensual dos
conflitos.

§ 3° A conciliagéo, a mediacdo e outros métodos de solugdo consensual de
conflitos deverao ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos
e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial”.
(BRASIL, 2015).

Agora, todos 0s envolvidos no processo, até mesmo 0s patronos das partes, devem
estimular a conciliacdo e também outros métodos de solugdo consensual de conflitos.
Além disso, o novo Codigo trouxe uma secéo inteira dedicada aos conciliadores e
mediadores judiciais, prevendo a criacdo dos CEJUSCs em todos os tribunais do pais,

bem como a necessidade de capacitacéo dos profissionais que atuardo nessa area.

O novo CPC no artigo 139, V, estabeleceu como um poder-dever do juiz:
“promover, a qualquer tempo, a autocomposicao, preferencialmente com auxilio de

conciliadores e mediadores judiciais”.

O Diploma busca garantir a previsao constitucional do acesso a justica, nao



somente visto como 0 acesso ao Poder Judiciario e a sentenca do Estado-Juiz. A

justica agora pode ocorrer na autocomposicao.

Ademais, o Cddigo promove os meétodos alternativos de resolucéo de conflitos,
para que os usuarios do Poder Judiciario tenham uma resolucdo adequada da lide,
mesmo que para isso precise impdér uma obrigatoriedade de comparecimento em

audiéncia, como serd mencionado a frente.

2.1. Conciliadores, mediadores e seus principios

Como destacado anteriormente, o Codigo de Processo Civil de 2015 dedicou
uma sec¢dao inteira - artigos 165 a 175 - aos Conciliadores e Mediadores Judiciais,
agora reconhecidos como auxiliares da justica, com o objetivo de estruturar e
organizar um procedimento preciso e que Vviabilize a ocorréncia das formas

autocompositivas de solucao de conflitos.

Todos os tribunais deverdo criar CEJUSCs, centros especializados em
autocomposicao que realizardo as audiéncias de conciliacdo e sessfes de mediacao,
além de atender e orientar os cidadaos, conforme o artigo 165 do CPC. Ainda, com a
realizacdo de audiéncias nos Centros, retira-se a figura do juiz da tentativa de

conciliagao:

“Vejo como medida positiva porque o juiz nem sempre € a pessoa mais
indicada para exercer tal atividade, primeiro porque pode néo ter a técnica
necessdria e, em segundo, porque pode ser acusado de prejulgamento na
hipétese de uma participagdo mais ativa na tentativa de obter a conciliagédo
ou a mediagdo. Ao criar um 6érgdo que nao pode prejulgar porque ndo tem
competéncia para julgar e formado por pessoas devidamente capacitadas,
tais problemas séo superados.” (NEVES, 2018, p. 66)

Ainda no entendimento do professor Daniel Amorim Assumpcao Neves (2018),
a separacao fisica do Centro e do juizo otimizara o trabalho exercido e, mais
importante, diminuira o aspecto litigioso e formal que é associado ao Poder Judiciario,

consequentemente o efeito psicologico pode desarmar as partes e facilitar uma



solucéo consensual.

Os Centros, além de atender o setor processual, devem também atender o
setor pré-processual de conflitos. Trata-se de uma iniciativa especialmente positiva,
democratizando 0 acesso a justica e valorizando o papel das partes na solucéo de
conflitos ao mesmo tempo que evita a judicializacdo de mais processos. Em tempos
de sobrecarregamento do Poder Judiciario, trata-se de uma politica viavel para aliviar
a judicializacao de causas.

A conciliagdo e a mediacdo sao regidas pelos principios da independéncia, da
imparcialidade, da autonomia da vontade, da confidencialidade, da oralidade, da
informalidade e da decisdo informada, conforme o artigo 166 do CPC e o Cdadigo de
Etica de Conciliadores e Mediadores previsto na resolucdo 125/2010 do CNJ.
Portanto, o conciliador deve atuar livremente, com independéncia e sem qualquer
influéncia externa, sendo imparcial no seu trabalho, agindo sem interesse pessoal no
conflito, sendo confidenciais todas as informa¢des produzidas no curso do

procedimento.

Segundo a doutrina, o principio da oralidade tem como objetivo: “conferir
celeridade ao procedimento, prestigiar a informalidade dos atos e promover a
confidencialidade, ja que restara escrito o minimo possivel.” (NEVES, 2018, p. 72).
Entende-se que nem tudo sera constado em ata, portanto as partes, se valendo
também do principio da informalidade, se sentirdo mais livres para desenvolver a
negociacao, engajar em dialogo e fazer propostas sem que todo o procedimento seja

reduzido a termo.

A informalidade, como nos Juizados Especiais Civeis, é importante para que o

procedimento seja flexivel e ndo engessado, facilitando o trabalho do conciliador.

Pelo principio da decisdo informada, conforme o Codigo de Etica dos
Conciliadores e Mediadores, o conciliador tem o dever de manter o jurisdicionado
plenamente informado quanto aos seus direitos e ao contexto fatico no qual esta

inserido.

Dentre os principios que regem o procedimento da conciliacdo, € possivel



destacar o principio da autonomia da vontade, previsto na Resolu¢cdo como sendo o
dever de respeitar os diferentes pontos de vista dos envolvidos, assegurando-lhes que
cheguem a uma deciséo voluntaria e ndo coercitiva, com liberdade para tomar as
proprias decisbes durante ou ao final do processo e de interrompé-lo a qualquer

momento.

E possivel notar ao longo do novo CPC que o principio da autonomia da
vontade das partes € amplamente respeitado durante todo o processo, como, por

exemplo:

“Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicéo,
€ licito as partes plenamente capazes estipular mudang¢as no procedimento
para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus
onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlard a validade das
convencgdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos
casos de nulidade ou de insercéo abusiva em contrato de adesdo ou em que
alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade”.
(BRASIL, 2015).

Essa foi uma das principais novidades no CPC/2015. Da redagéao do artigo 190
se interpreta o subprincipio da atipicidade da negociacdo processual, que ratifica o
principio da autonomia da vontade das partes, que podem negociar sobre situacdes
juridicas processuais e até mesmo quanto a forma e ordem dos atos processuais

como, por exemplo, ampliando prazos.

A negociagéo vai além do objeto do processo, atingindo o processo em si
(DIDIER JUNIOR, 2015).

Por tal principio, as partes podem até mesmo acordar mudancas no
procedimento em si, claro que sob o controle de validade do juiz. Um verdadeiro

avango no ambito do processo civil.

Vale mencionar que a Lei da Mediagcédo — Lei n° 13.140/2015 — também prevé
principios que regem a mediagéo e que ndo estao dispostos no CPC, como a isonomia

entre as partes. A doutrina entende que a isonomia exigida é a procedimental, mesmo
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gue as partes nao possuam isonomia material, elas devem receber tratamentos iguais
(NEVES, 2018). Ademais, a Lei prevé o principio da busca do consenso. Parece

sensato a aplicacao de tais principios ao procedimento da conciliacao.

Os conciliadores e mediadores serdo inscritos em cadastros nacionais e em

cadastros dos tribunais, conforme os moldes do artigo 167 do CPC:

“Art. 167. Os conciliadores, os mediadores e as camaras privadas de
conciliacdo e mediacéo serdo inscritos em cadastro nacional e em cadastro
de tribunal de justica ou de tribunal regional federal, que mantera registro de
profissionais habilitados, com indicac@o de sua area profissional.

§ 1° Preenchendo o requisito da capacitacdo minima, por meio de curso
realizado por entidade credenciada, conforme pardmetro curricular definido
pelo Conselho Nacional de Justica em conjunto com o Ministério da Justica,
o conciliador ou o mediador, com o respectivo certificado, podera requerer
sua inscri¢cdo no cadastro nacional e no cadastro de tribunal de justica ou de
tribunal regional federal.

§ 2° Efetivado o registro, que podera ser precedido de concurso publico, o
tribunal remeter4 ao diretor do foro da comarca, se¢ao ou subsecéo judiciaria
onde atuara o conciliador ou 0 mediador os dados necessarios para que seu
nome passe a constar da respectiva lista, a ser observada na distribuicdo
alternada e aleatdria, respeitado o principio da igualdade dentro da mesma
area de atuacao profissional.

§ 3° Do credenciamento das camaras e do cadastro de conciliadores e
mediadores constardo todos os dados relevantes para a sua atuacao, tais
como o0 humero de processos de que participou, 0 sucesso ou insucesso da
atividade, a matéria sobre a qual versou a controvérsia, bem como outros
dados que o tribunal julgar relevantes.

§ 4° Os dados colhidos na forma do § 3° seréo classificados sistematicamente
pelo tribunal, que os publicara, ao menos anualmente, para conhecimento da
populacéo e para fins estatisticos e de avaliagcao da conciliagdo, da mediacgéo,
das camaras privadas de conciliacdo e de mediacéo, dos conciliadores e dos
mediadores.

8 5° Os conciliadores e mediadores judiciais cadastrados na forma do caput,
se advogados, estardo impedidos de exercer a advocacia nos juizos em que
desempenhem suas fungdes.

§ 6° O tribunal podera optar pela criagdo de quadro préprio de conciliadores
e mediadores, a ser preenchido por concurso publico de provas e titulos,
observadas as disposi¢cdes deste Capitulo”. (BRASIL, 2015).

E requisito obrigatério para o cadastramento e atuacdo dos profissionais, um
curso de capacitacdo, cujas diretrizes curriculares sao reguladas pela resolucao
125/2010 do CNJ. Os conciliadores serdo cursados em diversas disciplinas
pertinentes a suas atividades profissionais, como a teoria da comunicacgao, teoria do

conflito e cultura da paz.
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E de essencial importancia a qualificacdo profissional adequada dos

conciliadores/mediadores que atuardo nesse procedimento, visto que estardo em

contato direto com as partes.

2.2. Audiéncia de conciliagcdo e mediagcéao

Apés o juizo de admissibilidade da peti¢do inicial, caso estejam preenchidos os

7

requisitos essenciais, 0 proximo passo processual é a citacdo do réu para

comparecimento em audiéncia preliminar de conciliagdo ou mediacao. Via de regra, a

audiéncia sera obrigatoria, conforme o NCPC:

“Art. 334. Se a peticao inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o
caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designard audiéncia de
conciliacdo ou de mediacdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias,
devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.

8 4° A audiéncia nao sera realizada:

| - se ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na
composicao consensual;

Il - quando ndo se admitir a autocomposi¢édo”. (BRASIL, 2015).

Portanto, somente se a conciliacdo/mediagéo restar frustrada comecard a fluir o prazo

para o réu contestar a agao.

Na legislacdo, € possivel perceber a utilizacdo de conciliacdo e mediagdo como

sinbnimos. Quanto a diferenca entre conciliacdo e mediacédo, Fredie Didier Junior

leciona que:

“A diferenga entre a conciliacdo e a mediacdo é sutil - e talvez, em um
pensamento analiticamente mais rigoroso, inexistente, abo menos em seu
aspecto substancial. A doutrina costuma considera-las como técnicas
distintas para a obtencdo da autocomposi¢cdo. O conciliador tem uma
participacdo mais ativa no processo de negociacdo, podendo, inclusive,
sugerir solugdes para o litigio. A técnica da conciliagdo é mais indicada para
0s casos em que ndo havia vinculo anterior entre os envolvidos.

O mediador exerce um papel um tanto diverso. Cabe a ele servir como veiculo
de comunicacdo entre os interessados, um facilitador do dialogo entre eles,
auxiliando-os a compreender as questbes e os interesses em conflito, de
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modo que eles possam identificar, por si mesmos, soluces consensuais que
gerem beneficios matuos. Na técnica da mediacéo, o mediador ndo propde
solugBes aos interessados. Ela é por isso mais indicada nos casos em que
exista uma relagéo anterior e permanente entre os interessados, como nos
casos de conflitos societarios e familiares. A mediagdo sera exitosa quando
os envolvidos conseguirem construir a solugdo negociada do conflito.”
(DIDIER JUNIOR, 2015, p. 275)

O CPC traz apenas uma sutil diferenciagéo entre conciliacdo e mediacao e as

atuacOes de seus profissionais.

Na conciliacdo, sugerida quando ndo ha vinculo anterior entre as partes, como
acOes consumeristas e patrimoniais, o profissional atua escutando e observando as
partes, evidenciando pontos negativos e positivos, focando mais no conflito concreto
em si, até mesmo pode participar mais ativamente, por meio da sugestao de possiveis

solucdes.

Na mediacéo, que é indicada para conflitos em que ha um vinculo afetivo prévio
entre as partes, como em acbes de familia, o profissional atua facilitando a
comunicacdo entre elas, restaurando um didlogo saudavel para que os préprios

litigantes possam chegar a um consenso satisfatério para ambos.

2.3. Obrigatoriedade da audiéncia de conciliacdo/mediacéo

A Lei dos Juizados Civeis e Criminais — Lei 9.099 de 1995 — ja previa a
realizacdo da audiéncia de conciliacdo logo no inicio do procedimento, no ambito dos

Juizados.

O instituto, embrionario na época, era conduzido sem qualquer capacitacao.
Somado a cultura da sentenca, tal realidade resultava em um baixo aproveitamento

das sessoes de conciliagéo.

A audiéncia preliminar somente ganhou relevancia com a chegada da
Resolucdo n° 125/2010 do CNJ que regulou a Politica Judiciaria Nacional de
tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do Poder Judiciario e que

implementou a necessidade da presenca de um conciliador devidamente capacitado
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para conduzir tais atos.

Entdo, em 2015, o Cédigo de Processo Civil, diferentemente do diploma de
1973, veio a dispor que no processo, caso a peticao inicial preencha os requisitos
essenciais e nado for caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara
audiéncia de conciliacdo/mediacdo, conforme o artigo 334 do CPC, citado

anteriormente.

Via de regra, o diploma anterior previa a citacdo do réu para oferecer a
contestacdo, ou, no caso de designada audiéncia, o réu deveria oferecer a

contestacdo na mesma oportunidade.

Ja o Cadigo vigente prevé a designacédo obrigatéria de audiéncia de conciliagéo
e a citacdo somente para comparecimento em audiéncia. Destaca-se 0 prazo para a
contestacdo, que agora somente comecara a fluir caso a tentativa de conciliagdo

restar frustrada.

O fato da audiéncia, no Cdédigo vigente, ocorrer no inicio do processo
demonstra a clara politica de incentivo aos métodos consensuais de resolucdo de
conflitos em que é baseada o novo codigo, além de obedecer um ordenamento dos
atos processuais mais sensato que o cédigo anterior, pois, ora, quanto antes ocorrer
a tentativa de conciliacdo, melhores serdo as chances de éxito, visto que a

animosidade entre as partes tende a aumentar conforme o processo se desenrola.

Porém, é curioso que ambas as partes necessitem manifestar o desinteresse
na audiéncia de conciliacao, considerando que o codigo valorizou tanto o principio da
autonomia da vontade. Parafraseando o ditado popular, “quando um nao quer, dois
ndo entram em acordo”, e aquela parte que ndo deseja a autocomposi¢cdo sera

obrigada a comparecer em audiéncia.

Nesse contexto, pode-se destacar o Enunciado 35 da Escola Nacional de

Formacéao e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM):

“Além das situagdes em que a flexibilizagdo do procedimento é autorizada
pelo art. 139, VI, do CPC/2015, pode o juiz, de oficio, preservada a
previsibilidade do rito, adapta-lo as especificidades da causa, observadas as
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garantias fundamentais do processo” (ENFAM, 2015).

Entende-se que o magistrado, diante das especifidades da causa e de modo a
readequar o rito processual as necessidades do conflito, pode deixar de designar, de
oficio, a audiéncia de conciliagdo, sem prejuizo de sua posterior apreciacdo, embora

esse entendimento ndo seja pacificado em todos os Tribunais.

Sob outra perspectiva, o Tribunal de Justica de Minas Gerais, em julgamento
ao IRDR 5523269-88.2020.8.13.0000, fixou a tese juridica:

“E obrigatéria a realizacdo de audiéncia preliminar a que alude o art. 334 do
CPC, quando inexistente manifestacdo expressa de ambas as partes pelo
desinteresse na composicdo consensual.

E nulo o processo, quando o juiz, diante da manifestagéo de apenas uma das
partes, deixa de designar a audiéncia de conciliagdo a que alude o art. 334
do Cédigo de Processo Civil” (TJ-MG - IRDR - Cv: 10000170275564003 MG,
Relator: Juliana Campos Horta, Data de Julgamento: 26/04/2021, 22 Sec¢éo
Civel / 22 Secao Civel, Data de Publicagé@o: 07/05/2021).

A doutrina levanta esse grande questionamento: “Deve a legislacdo exigir que as
pessoas se submetam ao procedimento consensual ou compete ao juiz, caso a caso,
incentivar sua adocdo mas respeitar a liberdade das partes?” (TARTUCE, 2018, p.
323).

3. ASPECTOS PRATICOS DA AUDIENCIA DE CONCILIACAO/MEDIACAO

A realidade, por vezes, € muito diferente da teoria. O legislador pode ser

norteado por boas intengbes, mas é sempre necessario analisar se 0 que esta

disposto no ordenamento juridico possuira eficacia no mundo real.

O Poder Judiciario esta enfrentando uma crise na medida em que o alto numero

de processos em tramite sobrecarrega o0s juizes e serventuarios da justica.

N&o € possivel pensar na autocomposi¢cdo somente como uma maneira rapida
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e facil de finalizar o processo judicial, ou como um remédio para a crise. E necessario

respeitar as finalidades do instituto, como bem diz Fredie Didier Janior:

“A autocomposicdo ndo pode ser encarada como panaceia.

Posto indiscutivelmente importante, a autocomposicdo nao deve ser vista
como uma forma de diminuicdo do ndimero de causas que tramitam no
judiciario ou como técnica de aceleracdo dos processos. SA0 outros 0s
valores subjacentes a politica publica de tratamento adequado dos conflitos
juridicos: o incentivo a participacdo do individuo na elaboracdo da norma
juridica que regulara o seu caso e o respeito a sua liberdade, concretizada no
direito ao autorregramento.

E perigosa e ilicita a postura de alguns juizes que constrangem as partes a
realizacdo de acordos judiciais. Nao é recomendavel, alias, que o juiz da
causa exerca as fungbes de mediador ou conciliador.

Demais disso, convém sempre ficar atento, em um processo de mediagéo e
conciliacdo, ao desequilibrio de forcas entre os envolvidos (disparidade de
poder ou de recursos econémicos). Trata-se de fator que comumente leva um
dos sujeitos a celebrar acordo lesivo a seu interesse” (DIDIER JUNIOR, 2015,
p. 280).

Por sua natureza eficiente, o método da autocomposicdo € mais célere que a
jurisdicéo estatal, principalmente se ocorrer logo ao inicio do processo. Porém, ndo se
parece saudavel que profissionais do Direito imponham forcosamente a préatica da
autocomposicao, pois assim estariam ignorando os principios do instituto, como o

empoderamento das partes e a autonomia da vontade.

Ainda, com a alta demanda judicial e com a audiéncia de conciliagdo sendo
uma etapa obrigatéria do processo civil, € certo que os conciliadores e mediadores

também restardo sobrecarregados.

E possivel observar na pratica que os calendarios das audiéncias preliminares
sdo, via de regra, superlotados, com audiéncias ocorrendo meses apds a sua
designacgao, principalmente nas comarcas de grande densidade populacional e

litigiosidade.

N&o h& prazo maximo para a realizacdo da audiéncia preliminar, ou seja, a
realizacdo do procedimento dependeré da estrutura e instalacdes fisicas do CEJUSC,
ou do juizo competente, e também da quantidade de conciliadores/mediadores

disponiveis.
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De qualquer maneira, mesmo que houvesse uma previsao legal de prazo para
a realizacdo das audiéncias, se trataria de prazo improprio, cujo descumprimento pelo

Judiciério ndo ensejaria consequéncia processual (NEVES, 2018).

E comum que o réu se aproveite de tal situacéo. Pois, de acordo com o artigo
335 do CPC:

“Art. 335. O réu podera oferecer contestacdo, por peticdo, no prazo de 15
(quinze) dias, cujo termo inicial sera a data:

| - da audiéncia de conciliagdo ou de mediacdo, ou da Ultima sessédo de
conciliacdo, quando qualquer parte ndo comparecer ou, comparecendo, nao
houver autocomposicéo;

Il - do protocolo do pedido de cancelamento da audiéncia de conciliagdo ou
de mediacgédo apresentado pelo réu, quando ocorrer a hipétese do art. 334, §
40, inciso I”. (BRASIL, 2015).

Ora, se a parte ré ndo possui interesse em conciliar, mas a audiéncia demorara meses
para ocorrer, ndo € favoravel ao requerido peticionar informando o seu desinteresse,
pois o prazo de 15 dias para a contestacdo comecara a fluir a partir da data do

peticionamento, conforme o inciso Il do art. 335.

O siléncio do réu importara em concordancia tacita com a realizacdo da
audiéncia. Ou seja, basta o réu permanecer inerte ao ser citado, pois melhor sera a
hip6tese prevista no inciso |, em que o requerido prolongara por meses 0 seu prazo
para preparar a defesa. Consequentemente, o tempo de duracao do processo também

sera prolongado.

Basicamente, o autor que ingressa com acao civel e desde ja manifesta
expressamente seu desinteresse em audiéncia de conciliacdo/mediacdo restara
obrigado a comparecer ao procedimento, que muitas vezes demorara meses para

ocorrer.

Nao raramente o0 demandado nao possui interesse em realizar a
autocomposicdo, mas propositalmente e com intuito protelatério ndo realiza a

comunicacao expressa ao juizo, para nao encurtar seu prazo de defesa.

E possivel notar na pratica que alguns juizes singulares, em minoria, estdo
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deixando de designar a audiéncia quando vislumbram no caso concreto uma
impossibilidade de acordo, levando em consideracdo a manifestacdo expressa do
desinteresse pela parte autora, a conduta do réu em processos prévios, a natureza da
demanda, a possivel violagdo do principio da razoavel duracdo do processo, dentre
outras outras motivacdes. Contudo, o entendimento € variado dentre os Tribunais

brasileiros.

Utiliza-se como fundamentacdo o Enunciado 35 da ENFAM. Como, por

exemplo, em decisdo da 22 Turma Civel do Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“Na verdade, a possibilidade do juiz dispensar e/ou postergar a marcacdo da
audiéncia de conciliacdo/mediacdo € entendida como mais uma expresséo
concreta da prerrogativa do magistrado de adaptar o procedimento as
caracteristicas do caso que estd em julgamento. Trata-se de faculdade
estampada no artigo 139, inciso VI, do CPC. Nesse sentido, inclusive, € o teor
do Enunciado n°® 35 da ENFAM (Escola Nacional de Formacdo de
Aprendizagem dos Magistrados), in verbis: "Além das situagbes em que a
flexibilizac@o do procedimento é autorizada pelo art. 139, VI, do CPC/2015,
pode o juiz, de oficio, preservada a previsibilidade do rito, adapta-lo as
especificidades da causa, observadas as garantias fundamentais do
processo”. Pois, com esteio justamente no transcrito Enunciado n® 35 da
ENFAM, ndo raramente é dispensada ou prorrogada a designacdo de
audiéncia de conciliagdo/mediacdo no &mbito dos Juizados Especiais das
diversas Comarcas do Poder Judiciario do Estado de Sdo Paulo” (TJ-SP - Al:
01000057320238269039 SP 0100005-73.2023.8.26.9039, Relator: Heitor
Moreira de Oliveira, Data de Julgamento: 28/02/2023, 22 Turma Civel, Data
de Publicacdo: 28/02/2023).

Também é possivel notar que alguns juizes, de maneira a fomentar a cultura da paz
e a autocomposicao extrajudicial, a depender da natureza da demanda, estabelecem
a pretensdo resistida como condicdo para a tramitacdo do processo, exigindo
comprovacgéo de que o autor tentou solucionar a demanda extrajudicialmente com o
réu, inclusive estabelecendo o site consumidor.gov como parametro, muito embora
nao haja previsao legal e o entendimento dos Tribunais n&o seja pacificado nesse

sentido:

“1. Conforme entendimento do STJ, "os documentos indispensaveis a
propositura da acao sdo os aptos a comprovar a presenca das condi¢bes da
acdo". (REsp 1123195/SP, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma,
julgado em 16/12/2010, DJe 03/02/2011).

2. A exigéncia de tentativa de composicdo extrajudicial por meio de
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ferramenta de servico de internet "consumidor.gov.br" ndo pode ser imposta
como condicdo para ajuizamento da acdo, sob pena de violacédo ao principio
da inafastabilidade da jurisdicdo consubstanciado na Carta Magna — Art. 5°
inciso XXXV - "a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario leséo ou
ameaca a direito".

3- No caso, deve ser reformada a decisdo que impde o esgotamento da via
administrativa, para o ajuizamento da a¢éo declaratéria e condenatéria, ainda
guando evidenciado nos autos que a parte autora trouxe 0s minimos
elementos aptos a embasar o seu pedido” (TJ-MS - Al
14079890420198120000 MS 1407989 04.2019.8.12.0000, Relator: Des.
Fernando Mauro Moreira Marinho, Data de Julgamento: 05/11/2019, 22
Céamara Civel, Data de Publicacdo: 06/11/2019).

Observa-se a realidade do Judiciario frente ao novo modelo mais aberto de Justica

Multiportas, em constante adaptacédo e evolugao.

3.1. Analise de dados do Conselho Nacional de Justica

O Conselho Nacional de Justica divulga anualmente o relatério Justica em
Numeros, utilizado como forma de verificar o desempenho do Poder Judiciario. A
Justica Estadual possuia, ao final de 2021, o nimero de 1476 CEJUSCs, numero que
vem crescendo ano apés ano desde 2015, quando haviam 654 Centros. Realidade
que é reflexo da institucionalizacéo e incentivo aos métodos autocompositivos apos o
novo CPC.

Gréfico 1 - os casos pendentes de 2009 a 2021

Série histdrica dos casos pendentes (em milhdes).
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Fonte: Elaborado pelo autor com dados do Conselho Nacional de Justica, 2022.
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Conforme o Relatorio 2022, o Brasil terminou o ano de 2021 com 77,3 milhdes de

processos em tramitacdo, sendo 60,9 milhdes de casos na Justica Estadual.

Em 10 anos, ocorreu um aumento de 12,9 milhdes de processos no acervo.
Somente as novas ac¢des originarias, em 2021, somam 19,1 milhdes. O 1° grau conta

com uma taxa de congestionamento de 76,5%. Numeros exagerados, longe dos

ideais.
Gréfico 2 - indice de conciliacdo de 2015 a 2021
Série historica do indice de Conciliag&o.
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Fonte: Elaborado pelo autor com dados do Conselho Nacional de Justica, 2022.

O gréfico acima retrata o percentual de sentencas homologatoérias de acordo
comparativamente ao total de sentencas terminativas proferidas no Brasil, entre 2015
e 2021.

Em 2015, com 654 CEJUSCs atuando, houve um indice de 11,1% e um namero
total de 2.987.623 homologacdes de acordo. Em 2017, com 50% de CEJUSCs a mais
funcionando, sendo 982 Centros, o indice de conciliagdo aumentou para apenas
13,5%.
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ApOs isso, iniciou-se um declinio nos indices, e com os efeitos da pandemia de
COVID-19, foi finalizado o ano de 2021 com um indice de 11,9%, com 1476 CEJUSCs

atuando, totalizando 3.114.462 homologagdes de acordo.

Gréfico 3 —indice de conciliacdo e quantidade de CEJUSCs
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Fonte: Elaborado pelo autor com dados do Conselho Nacional de Justica, 2022.

Desde a institucionalizagdo da audiéncia preliminar obrigatoria, o nimero de

CEJUSCs mais que duplicou, enquanto o indice de conciliagdo praticamente se

manteve estavel.

Ao isolar os numeros da Justica Estadual, excluindo-se os da Justica

Trabalhista e Justica Federal, é possivel notar que o indice de conciliagdo é ainda

menor, totalizando 11,5% em 2021.

Cabe destacar que é dificil valorar o instituto da conciliagdo utilizando-se

apenas dos dados e estatisticas, pela prépria natureza do objeto estudado. Nas

demandas consumeristas, por exemplo, € notério que o litigante hipossuficiénte ndo

consegue negociar em posicdo de igualdade com os grandes litigantes, visto a
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discrepancia econbmica entre as partes. Tal realidade pode levar a celebracédo de

acordos desbalanceados em prol dos grandes demandados nesse ramo.

3.2. A audiéncia de conciliagdo nas demandas consumeristas

A cultura da autocomposicdo, tdo valorizada no novo CPC, ndo pode ser

incentivada somente no campo quantitativo, mas também no campo qualitativo.

As demandas consumeristas, pela natureza da relacdo fornecedor-consumidor,
sdo massificadas e caracterizadas pela vulnerabilidade do consumidor. Isso faz com
gue a conciliacdo seja um procedimento delicado, conforme o pensamento de Daniel

Amorim Assumpcao Neves:

“‘Em determinadas areas do direito material, como
o direito consumerista, a distdncia econdmica entre o litigante contumaz
(fornecedor) e o litigante eventual (consumidor) gera transacbes - ou
conciliacbes a depender do sentido emprestado ao termo - absolutamente
injustas e que passam longe da tdo propalada pacificacdo social. Se parece
interessante por variadas razfes para o fornecedor, para 0 consumidor a
transacdo é muitas vezes um ato de necessidade, e ndo de vontade, de forma
gue esperar que ele fique satisfeito pela solugdo do conflito é de uma
ingenuidade e, pior, de uma auséncia de andlise empirica preocupantes.

E h& mais, porque, ao se consolidar a politica da conciliacdo em substituicdo
a jurisdicdo, o desrespeito as normas de direito material podera se mostrar
vantajoso economicamente para sujeitos que tém dinheiro e estrutura para
aguentar as agruras do processo e sabem que do outro lado havera alguém
lesado que aceitara um acordo, ainda que desvantajoso, somente para se
livrar dos tormentos de variadas naturezas que o processo atualmente gera.
O desrespeito ao direito material passara a ser o resultado de um calculo de
risco-beneficio realizado pelos detentores do poder econbmico, em
desprestigio evidente do Estado Democratico de Direito” (NEVES, 2018, p.
63).

A burocracia enfrentada pelas partes no poder judiciario acaba por diminuir a
qualidade de possiveis acordos. “Mais vale um acordo ruim do que um processo bom”
€ um pensamento comum entre os cidaddos que acionam o judiciario buscando a
apilcacao do seu direito objetivo frente aos grandes demandados, entendidos como
as grandes empresas de telefonia, internet, companhias aéreas, instituicbes

financeiras, seguradoras, dentre outros gigantes financeiros da atualidade.



22

A desigualdade econémica entre as partes faz com que os grandes litigantes
tirem vantagem da morosidade do judiciario, enquanto o pequeno litigante ndo pode
se dar a esse luxo, negociando acordos por pura necessidade, isto €, quando ha
acordo a ser negociado.

Bem verdade que os litigantes contumazes muitas vezes nao estao
interessados na autocomposi¢éo, e s6 o fazem quando a parte contréria esta disposta
a dispor demasiadamente de seus direitos.

Diante de tal realidade nas ac¢Oes consumeristas, conforme exposto
anteriormente, alguns magistrados agem de maneira a preservar o principio da
razoavel duracdo do processo, ndo designando audiéncia de conciliagdo quando o

caso concreto demonstra que essa nao € a alternativa adequada.

3.3. A audiéncia de mediacdo nas demandas de familia

Na esfera das acbes de familia, a realidade pode ser outra, devido a sua

natureza completamente diferente das ac6es consumeristas.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 694 prevé gue: “Nas acdes
de familia, todos os esforcos serdo empreendidos para a solucdo consensual da
controvérsia, devendo o juiz dispor do auxilio de profissionais de outras areas de

conhecimento para a mediagéo e conciliagdo” (BRASIL, 2015).

Conforme Fernanda Tartuce:

“Com a facilitacdo do dialogo pelo mediador, os sentimentos das partes
podem ser enfrentados e compreendidos. Sendo-lhes permitido um espaco
apropriado para a reflexdo e o resgate de suas préprias responsabilidades,
os mediandos poderdo separar 0s sentimentos dos reais interesses, deixando
para tras o passado e podendo se reorganizar para os tempos futuros”
(TARTUCE, 2018, p.358).

A mediacao obrigatoria em acles de familia € de fato imprescindivel devido a suas
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peculiaridades, tanto que o Cédigo dedicou um capitulo para as demandas familiares
— artigos 693 a 699.

Devido a natureza da demanda das acdes de familia, que envolvem partes com
profundos sentimentos e relagdes continuadas, 0 aspecto psicologico presente na lide
faz com que as partes, por meio da autocomposicdo, geralmente alcancem uma

resolucdo muito mais adequada que a imposi¢do de uma sentenca pelo magistrado.

4.0 ARTIGO 334, §8° DO CPC FRENTE AO PRINCIPIO DO AUTORREGRAMENTO
DA VONTADE

O autorregramento da vontade é definido por Fredie Didier Junior como: “um
complexo de poderes que podem ser exercidos pelos sujeitos de direito, em niveis de
amplitude variada, de acordo com ordenamento juridico” (DIDIER JUNIOR, 2015, p.
168).

Conhecido também como autonomia da vontade, trata-se de um dos principios
basilares do direito processual civil, sendo a autocomposicdo uma das formas de

exercicio do autorregramento da vontade.

O NCPC disp6e que o ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a
audiéncia de conciliacdo é considerado ato atentatério a dignidade da justica e sera
sancionado com multa de até dois por cento da vantagem econdmica pretendida ou

do valor da causa, revertida em favor da Unido ou do Estado.

A doutrina é divergente quanto ao tema, Nelson Nery Junior posiciona-se a

favor:

“Outro sinal da sua relevancia é a imposicdo de multa a parte que nao
comparecer a audiéncia de conciliagdo de forma justificada, por considerar-
se a auséncia ato atentatdrio a dignidade da justica. Por fim, tendo em vista
gue o CPC determina que o desinteresse deve ser expresso, e deve abranger
ambas as partes e todos os litisconsortes, se um dos envolvidos manifestar
interesse a audiéncia devera ser realizada, haja vista que existe a
possibilidade de ao menos entabular a negociacdo para amadurecimento e
solucdo posterior. Por tudo isso, verifica-se que o processo brasileiro
efetivamente enfatizou o acordo em lugar da litigancia, a solugéo rapida em



24

lugar da discussao eternizada por anos e anos” (NERY JUNIOR e NERY,
2018, p. 894).

Ha quem entenda que € necessario 0 expresso desinteresse de todas as partes
envolvidas, pois, caso contrario, ainda ha uma probabilidade, por menor que seja, da
ocorréncia de uma solugcao consensual. Trata-se do processo brasileiro incentivando

a cultura da pacificacdo em detrimento da cultura da sentenca.

Também é possivel verificar na doutrina aqueles que possuem entendimento

contrario, como José Miguel Garcia Medina:

“A manifestacdo prévia de qualquer das partes no sentido de ndo haver
interesse na autocomposicao frustra, desde logo, o desiderato da audiéncia.
Sdo0 muitos os motivos que nos conduzem a esse modo de pensar.
Compreendemos que o CPC/2015 é parte de um esfor¢co, no sentido de
substituir, ainda que gradativamente, a cultura da sentenca pela cultura da
pacificacdo, mas a nova lei processual ndo adotou essa postura de modo
absoluto. Ora, o préprio caput do art. 334 do CPC/2015 admite que nao se
realize a audiéncia de conciliagdo ou mediag&o quando for o caso de se julgar
improcedente, liminarmente, o pedido, ficando claro que a opcdo da lei
processual, no caso, nao foi pela pacificacdo, mas pela redu¢cdo do nimero
de processos em tramite, ainda que pela prolacdo de uma sentenca. Além
disso, como se disse, a conciliacdo e a mediacdo sdo informadas pelo
principio da autonomia da vontade das partes (cf. art. 166 do CPC/2015),
principio este que restara violado, caso se imponha a realiza¢ao de audiéncia,
mesmo que uma das partes manifeste, previamente, seu desinteresse. O art.
2.° § 2.° da Lei 13.140/2015, ao dispor que “ninguém sera obrigado a
permanecer em procedimento de mediagao”, confirma esse entendimento.
Sob certo ponto de vista, poder-se-ia afirmar que a cultura da pacificagéo se
imporia, ainda que uma das partes manifestasse, momentaneamente, seu
desinteresse na autocomposi¢éo. Mas se fosse correto esse modo de pensar,
a audiéncia de conciliagdo ou mediacdo deveria se realizar mesmo que
ambas as partes manifestassem seu desinteresse” (MEDINA, 2017, p. 412).

Sob outro ponto de vista, ha quem entenda que a obrigatoriedade de comparecimento
em audiéncia preliminar obrigatoria pela parte que nao possui interesse, sob pena de

multa, constitui uma violag&o ao principio da autonomia da vontade.

O ordenamento juridico parece tratar o instituto da autocomposicdo apenas
como um mero instrumento, de ocorréncia forcada, com a finalidade de reduzir o

namero de demandas. Flavio Luiz Yarshell assim disp8e sobre a temética:
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“Vista como instrumento de administragdo da maquina judiciaria, a
conciliacdo passa a ser uma preocupacao com estatisticas. Sua recusa pelas
partes -direito mais do que legitimo- passa a ser vista como uma espécie de
descumprimento de um dever civico e, no processo, pode fazer com que se
tome como inimigo do Estado aquele que ndo esta disposto a abrir mao de
parte do que entende ser seu direito. Dai a reputar a parte intransigente como
litigante de ma-fé vai um passo curto” (YARSHELL, 2009).

A conciliacdo nao deve ser entendida como o remédio para a superlotacdo do
judiciario. O instituto deve ter seu valor reconhecido, um acordo vai além de mais um
namero nas estatisticas, o valor de uma solucdo alcancada pelas partes é
definitivamente superior a jurisdicdo estatal. A reducdo do tempo de tramitacdo do
processo é uma consequéncia da natureza construtiva da conciliacdo, e ndo uma

finalidade da mesma.

E possivel entender que o legislador implementou a obrigatoriedade de
comparecimento em audiéncia preliminar de conciliagédo na finalidade de implementar
o sistema da Justica Multiportas em uma sociedade que esta contaminada com a
cultura da sentenca. Sob tal perspectiva, o principio da autonomia da vontade das
partes ndo deixa de ser violado, pois as partes ndo serdo obrigadas a aceitar uma
autocomposicéo, apesar de serem obrigadas a comparecer ao ato processual, sob
pena de multa.

Caso a parte relutante, por motivos pessoais, ndao deseje comparecer
pessoalmente, ressalta-se que € possivel que a parte constitua representante, por
meio de procuracao especifica, com poderes para negociar e transigir, conforme §10°
do artigo 334, CPC. O proéprio advogado pode ser constituido para tal finalidade,

conforme entendimento pacificado pelo STJ no RMS 56.422 - MS.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Nota-se, ao longo do trabalho, que o Novo Cédigo de Processo Civil de 2015
acertadamente valorizou as formas adequadas de solugcédo de conflitos por meio da

instauracdo de um codigo no modelo da Justica Multiportas, com destaque para a
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mediacao em acdes de familia. Embora seja um cédigo processual, o art. 3°, 83°, do
CPC pode ser considerado a base normativa que recepcionou o sistema de Justica
Multiportas e organizou o sistema a partir de estruturas mais abertas, permitindo um

amplo espaco de negociagéo,

O Poder Judiciario agora ndo possui apenas o papel de decidir processos, mas
sim de resolver problemas juridicos, mesmo pré-processualmente através dos
CEJUSCs. O judiciario ndo é o unico meio de acesso a justica, e por vezes nao € o
mais adequado ao caso concreto. Frente a essa nova realidade, o incentivo aos
métodos alternativos de solucdo de conflitos como a conciliacdo e a mediacédo é

medida que deve ser imposta e incentivada.

Em que pese a obrigatoriedade da designacao da audiéncia de conciliacédo logo
ao inicio do procedimento resultou em calendarios longos para sua realizagéo. E
possivel notar que o sistema brasileiro de Justica Multiportas é um sistema aberto em
constante expansdo e adaptacdo. Nota-se isso na pratica, com 0 tempo e a
experiéncia do novo processo, alguns juizes singulares estdo tomando a liberdade de
nao designar tal audiéncia, observa-se isso em demandas consumeristas, por
exemplo. Mas o fazem com a devida fundamentacdo e motivacdo. Além de
estabelecerem como condi¢cdo para a tramitacdo processual em casos de direitos
patrimoniais, a comprovacao da tentativa de resolucdo autocompositiva extrajudicial

do problema.

Resta entdo a positivacdo das iniciativas previamente descritas dos
magistrados singulares, como a positivacao da pretenséo resistida no ordenamento
juridico, além de se fazer necessario uma pacificacdo em torno do entendimento da
discricionariedade do magistrado em designar a audiéncia preliminar. O conceito de
justica agora ndo é mais o0 de acesso a sentenca, mas 0 acesso a solucdo adequada

de um problema juridico.

Pode se concluir e observar na pratica que a justica brasileira caminha em
direcdo ao sistema da Justica Multiportas. O Judiciario lentamente deixara de ser visto
como o atrio em que estdo localizadas todas as portas, e passara a ser visto como

apenas mais uma porta, frente as outras.
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A Conciliagcédo, processual e pré-processual, certamente € uma das portas de
grande importancia no acesso a justica, sendo cada vez mais incentivada por todos

operadores do direito.
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