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RESUMO

O presente artigo analisa a teoria do Direito Penal do Inimigo, de Glinther Jakobs, e sua manifestagéo
no ordenamento juridico brasileiro, com foco especial na Lei n. 13.260/2016 (Lei Antiterrorismo).
Vivemos em uma "sociedade de risco”, onde a crescente sensacdo de inseguranca fomenta demandas
por um direito penal mais interventivo. A pesquisa investiga como a Lei Antiterrorismo, sob a
justificativa de combater essa ameaca, incorpora elementos de um direito penal de excecdo, como a
antecipacdo da punibilidade, a desproporcionalidade das penas e a flexibilizacdo de garantias
constitucionais. A partir de uma analise bibliogréafica e documental, demonstra-se a incompatibilidade
de tais mecanismos com os principios fundamentais do Estado Democréatico de Direito, como a
dignidade da pessoa humana e a legalidade estrita. Conclui-se que a Lei Antiterrorismo representa
um perigoso avanco do "Discurso” Penal do Inimigo, abrindo margem para a seletividade penal e
para a criminalizagdo de movimentos sociais, em detrimento de um sistema penal garantista.

Palavras-chave: Direito Penal do Inimigo; Terrorismo; Lei n. 13.260/2016; Estado Democratico de
Direito; Ginther Jakobs.



ABSTRACT

This article analyzes Gunther Jakobs' theory of Enemy Criminal Law and its manifestation in the
Brazilian legal system, with a special focus on Act n. 13.260/2016 (Anti-Terrorism Law). We live in
a "risk society", where a growing sense of insecurity fuels demands for more interventionist criminal
law. The research investigates how the Anti-Terrorism Law, under the justification of combating this
threat, incorporates elements of exceptional criminal law, such as the anticipation of punishability ,
disproportionate penalties , and the weakening of constitutional guarantees. Based on a bibliographic
and documentary analysis, the incompatibility of such mechanisms with the fundamental principles
of the Democratic State of Law, such as human dignity and strict legality, is demonstrated. It is
concluded that the Anti-Terrorism Law represents a dangerous advance of the "Discourse” of Enemy
Criminal Law, opening the door for penal selectivity and the criminalization of social movements, to
the detriment of a guarantee-based criminal system.

Keywords: Enemy Criminal Law; Terrorism; Act n. 13.260/2016; Democratic State of Law; Glnther
Jakobs.
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1 INTRODUCAO

O Direito Penal é, por exceléncia, 0 ramo do ordenamento juridico responsavel
por garantir a paz social e a seguranca, atuando como a ultima ratio na protecéo dos bens
juridicos fundamentais. Contudo, o cenério de expansdo do Direito Penal, decorrente do
aumento expressivo da criminalidade globalizada e da ascensdo de novas ameagas, 0 que
Ulrich Beck denominou "sociedade de risco", tem impulsionado a adocdo de politicas
criminais de emergéncia que frequentemente colocam em xeque os pilares do Estado

Democratico de Direito.

A crescente sensagédo de inseguranca e medo na sociedade, muitas vezes ampliada
pela midia, tem influenciado diretamente as demandas que recaem sobre o direito penal
como um todo, exigindo uma intervencdo maxima do Estado e afastando o principio da

intervengdo minima.

E neste contexto de tensdo entre seguranca e garantias que se insere o debate sobre
o Direito Penal do Inimigo, teoria consolidada por Ginther Jakobs. Essa teoria propde
uma distin¢ao radical: de um lado, o Direito Penal do Cidadao, que tem como objetivo
manter as garantias e é focado na lesé@o do bem juridico; de outro, o Direito Penal do
Inimigo, destinado a individuos que, por seu comportamento, demonstram um
afastamento permanente da ordem juridica. A esses individuos, rotulados como inimigos,
nega-se a condi¢do de pessoa e dispensa-se um “Direito Excepcional”, com caracteristicas

de um direito de guerra, cuja finalidade é eliminar um perigo (Rosa; Silva, 2019).

A chegada da Lei n. 13.260, de 16 de marco de 2016 (Lei Antiterrorismo), no
ordenamento juridico brasileiro, surge sob a forte pressdo internacional e a necessidade
de criminalizar o terrorismo, conforme o mandado constitucional (art. 5°, XLIII, da
CF/88). A proximidade de grandes eventos, como 0s Jogos Olimpicos de 2016 no Rio de
Janeiro, também influenciou sua rapida aprovacdo. O referido texto legal constitui um
degrau novo e relevante na ampliagdo de um "Discurso" Penal sobre o “Inimigo” no
ordenamento brasileiro. Sua promulgacdo gerou um intenso e justificado debate
doutrinario, levantando a suspeita de que a lei, ao prever a antecipacdo da punibilidade, a
amplitude de certos tipos penais e a cominagdo de penas excessivamente elevadas,

manifesta tracos claros do mencionado Direito Penal do Inimigo.
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Diante do exposto, a presente pesquisa propde investigar o avan¢o do Direito
Penal do Inimigo sob a justificativa do combate ao terrorismo no Brasil, com foco na
analise critica da Lei n. 13.260/2016. O objetivo principal é demonstrar em que medida a
legislagdo antiterrorista brasileira, ao adotar mecanismos de direito de excegdo, promove
uma perigosa expanséo punitiva, tratando o potencial terrorista mais como um inimigo a

ser neutralizado do que como um cidad&o sujeito a um processo penal garantista.
2 NO(;()ES SOBRE O DIREITO PENAL DO INIMIGO

O Direito Penal, enquanto instrumento de controle social formalizado, tem

passado por profundas transformacgdes em face das novas modalidades de criminalidade.

Neste contexto, emergiu uma das teorias mais controversas: o Direito Penal do
Inimigo (Feindstrafrecht), formulado pelo jurista aleméo Gunther Jakobs. Influenciado
pela teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, Jakobs propde que a funcao
primordial do direito penal é garantir a vigéncia da norma e, a partir dai, desenvolve uma
teoria também conhecida como "Direito Penal de terceira velocidade". Jakobs esclarece
que ndo se trata de duas esferas isoladas, mas de "dois polos de um sé mundo”, dois "tipos

ideais que dificilmente aparecerdo transladados a realidade de modo puro™ (2007, p. 21).
2.1 Contexto Historico e Filosofico da Teoria

A formulacdo do Direito Penal do Inimigo, apresentada inicialmente por Jakobs
em 1985 e retomada com maior profundidade em 1997/2003, especialmente apds o0s
atentados de 11 de setembro de 2001, é uma resposta ao aumento de fendmenos criminais
gue ameacam a estrutura da sociedade, como a criminalidade organizada, o terrorismo e

a criminalidade econdmica.

A construcdo tedrica de Jakobs funda-se no pensamento contratualista, dialogando
com filésofos como Rousseau, Fichte, Kant e, principalmente, Thomas Hobbes (Rosa;
Silva, 2019; Jakobs; Cancio Melia, 2007).

Para Hobbes, os homens, em um "estado de natureza", vivem em constante perigo
("guerra de todos contra todos"). Para garantir a existéncia, estabelecem um pacto social,
outorgando poder a um Estado, cuja funcdo é proporcionar seguranga. Os individuos que

aderem a este pacto sdo os "cidaddos"”, obrigados a obedecer as leis civis. Aqueles que
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ndo aderem ao pacto ou o rompem de forma fundamental (como no crime de alta trai¢do),
permanecem no estado de natureza e sdo considerados "inimigos”. Contra eles, o Estado

usa a coacdo para eliminar o perigo.

Essa ideia remete ao conceito romano de hostis, o inimigo politico, externo a
comunidade e sem direitos. Jakobs também interpreta Kant no sentido de que quem
"ameaca constantemente™ por ndo se submeter a uma "constituicdo cidadd" pode ser

tratado como inimigo.

A esséncia da teoria de Jakobs reside na ideia de que o individuo que, "ndo apenas
de maneira incidental”, mas de forma "presumivelmente permanente"”, abandona o direito
e nega sua validade, ndo pode mais ser considerado um cidaddo. Tais individuos se
colocam voluntariamente fora do contrato social, perdendo o seu status de pessoa para

fins juridicos. Jakobs afirma:

Quem ndo presta uma seguranga cognitiva suficiente de um comportamento
pessoal, ndo sé ndo pode esperar ser tratado ainda como pessoa, mas o0 Estado
ndo deve trata-lo, como pessoa, ja que do contrério vulneraria o direito a
seguranca das demais pessoas. (2007, p. 42)

Para Jakobs o Direito Penal tem a funcdo de manter a vigéncia da norma e o
inimigo é aquele que rompe essa confianga, devendo ser neutralizado (eliminado como

um perigo).
2.2 A Distincdo Fundamental: Cidadéao versus Inimigo
Jakobs postula um duplo sistema penal:

. Direito Penal do Cidaddo (Burgerstrafrecht): aplica-se ao
individuo que, mesmo ao cometer um delito (“deslize reparavel™), mantém a
fidelidade ao Direito. O delito é visto como um "mero desgaste da comunidade
ordenada”, e a resposta estatal (pena) visa reparar o dano a vigéncia da norma
("contradi¢do™), mantendo o status de pessoa do infrator. A ressocializacdo € um

objetivo e o individuo tem o "direito a voltar a ajustar-se com a sociedade".
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. Direito Penal do Inimigo (Feindstrafrecht): Reservado ao
individuo que rompe permanentemente com o Direito, sendo visto apenas como
uma ameaca (“individuo perigoso™). O comportamento do inimigo "jA ndo €
calculavel conforme as expectativas normativas vigentes na sociedade”. Nesse
regime, o sujeito deixa de ser tratado como pessoa (“'ndo-pessoa”), tornando-se
uma fonte de perigo a ser debelada. O foco da intervencdo se desloca do fato
passado para o autor e sua periculosidade ("Direito Penal do Autor™), visando a
"eliminacdo de um perigo" e a seguranca futura. O Estado ndo dialoga com o
inimigo; ele o combate através de "coacdo fisica, até chegar a guerra".

2.3 As Caracteristicas Principais do Direito Penal do Inimigo

A manifestacdo pratica do Direito Penal do Inimigo € identificada por quatro

caracteristicas centrais:

1. Antecipacdo da Punibilidade: O foco é prospectivo (“fato
futuro™) e ndo retrospectivo (“fato cometido™). Justifica-se a criminalizacdo de
meros atos preparatdrios, intervindo-se "ja no estado prévio™ (Mege, 2022, p. 5;
Lacerda; Lacerda; Guimarées, 2018).

2. Desproporcionalidade das Penas: As penas sdo
"desproporcionalmente altas”. A antecipacdo da punicdo ndo acarreta reducéo
correspondente da pena. O objetivo € a neutralizacdo e a inocuizacao (Mege, 2022,
p. 5; Rosa; Silva, 2019).

3. Relativizacdo ou Supressao de Garantias Penais e Processuais:
Direitos fundamentais sdo "relativizados ou inclusive suprimidos”. Garantias
como presuncdo de inocéncia e direito de defesa sdo vistas como empecilhos.
Prisdo preventiva alongada e medidas investigativas secretas sdo exemplos.

4. Despersonalizacdo do Individuo: O inimigo perde o status de

pessoa, sendo tratado como "coisa”, "individuo perigoso" ou "animal selvagem",

uma fonte de perigo a ser gerenciada.
2.4 Criticas Doutrinarias Centrais a Teoria

A teoria de Jakobs é alvo de fortissimas criticas:
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. Violagdo da Dignidade da Pessoa Humana: E a critica principal.
A negacdo do status de "pessoa” viola este fundamento do Estado brasileiro (Art.
1°, 111, CF/88). Sob a perspectiva kantiana, a dignidade é absoluta e inerente a todo
ser humano, que € um fim em si mesmo. Como salienta Gracia Martin (2007, p.
155), o Direito Penal do Inimigo entra em "conflito insanavel" com o valor
absoluto do respeito a humanidade de todo ser humano em Kant. Portanto,
"mesmo o maior dos criminosos € igual em dignidade ao mais honesto dos
homens".

. Subversdo do Principio da Legalidade (Taxatividade): A
adocdo de tipos penais vagos (ex: "terror social") viola a exigéncia de lei certa (lex
certa) (Rosa; Silva, 2019). Isso confere poder arbitrario ao aplicador da lei e gera
inseguranca juridica.

. Adocéo do Direito Penal do Autor: O Direito Penal do Inimigo
se alinha a um Direito Penal do Autor, em contraposi¢cdo ao Direito Penal do Fato
adotado pelos Estados Democraticos de Direito, € um dos pontos centrais de
tensdo da teoria de Gunther Jakobs. Essa distin¢ao reside fundamentalmente em
sobre o que recai a punicao estatal. O Direito Penal do Fato, pilar do direito penal
moderno e liberal, preconiza que a sanc¢do criminal deve incidir exclusivamente
sobre a conduta objetivamente praticada pelo agente, ou seja, sobre o fato
delituoso que ele cometeu. A punicdo € uma resposta a uma transgressao concreta
da norma penal, que lesa ou expde a perigo um bem juridico tutelado. Neste
modelo, a personalidade do agente, seu modo de vida, seus antecedentes ou sua
periculosidade presumida ndo podem, por si s6s, fundamentar a incriminacdo ou
agravar a pena de forma desvinculada do ato praticado. Principios como a
legalidade estrita (descricdo clara do fato proibido), a taxatividade (clareza da lei
penal) e a ofensividade (exigéncia de lesdo ou perigo concreto ao bem juridico)
sd0 essenciais para garantir que o individuo seja punido pelo que fez, e ndo pelo
que é. A culpabilidade é aferida em relacdo ao fato especifico. Em contraste, 0
Direito Penal do Autor desloca o foco do fato para o agente. A puni¢do se baseia
nas caracteristicas pessoais do individuo, em sua personalidade, em seu "carater
criminoso”, em seu estilo de vida ou, crucialmente na teoria de Jakobs, em sua
periculosidade. O fato delituoso cometido pode ser visto apenas como um sintoma
ou uma manifestacdo da natureza "perigosa” ou "inimiga" do autor. Jakobs

argumenta que o inimigo, por seu "afastamento provavelmente duradouro e
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decidido do Direito", ndo oferece a "garantia cognitiva minima necesséaria a um
tratamento como pessoa”. Portanto, a reacdo estatal ndo visa primordialmente
sancionar o ato passado, mas sim neutralizar um perigo futuro que emana do
préprio individuo.

. Incompatibilidade com o Estado Democratico de Direito: A
criacdo de uma categoria de "ndo-cidaddos" fere o principio da igualdade e abre
margem para o arbitrio estatal. Jakobs chega a questionar se 0 processo contra o
inimigo precisa ter forma de justica ou forma de guerra: “Um estado de Direito
que abarque tudo ndo poderia conduzir essa guerra, pois teria que tratar seus
inimigos como pessoas, e, correspondentemente, ndo poderia trata-los como
fontes de perigo” (2007, p. 113).

. Funcéo Simbolica e Risco de Expanséo: Muitas vezes, essas leis
atuam apenas simbolicamente, para dar uma "impressdo tranquilizadora”, sem
eficacia real. A légica do inimigo pode se “espraiar™ e contaminar todo o sistema
penal. Jakobs mesmo adverte: "Um Direito penal do inimigo, claramente
delimitado, € menos perigoso [...] que entrelacar todo o Direito penal com

fragmentos de regulac6es préprias do Direito penal do inimigo™ (2007, p. 49-50).

3. O TRATAMENTO DO INIMIGO PELO DIREITO PENAL NO BRASIL
E EM OUTROS ESTADOS

A logica da neutralizacdo do inimigo, cerne da teoria do Direito Penal do Inimigo
de Gilnther Jakobs, transcende o debate puramente académico e se manifesta
concretamente em diversas legislacdes ao redor do mundo, especialmente nas Ultimas
décadas. Essa materializacdo expde a tensdo universal e crescente entre as demandas por
seguranca estatal e a preservacdo das garantias individuais fundamentais, pilares do
Estado Democratico de Direito. A percepcdo de novas ameagas como 0O terrorismo
internacional e a criminalidade organizada transnacional, tem levado muitos Estados a
adotarem medidas excepcionais que se alinham, intencionalmente ou ndo, aos postulados
jakobianos, focando na eliminacdo de perigos futuros em detrimento da punicdo

retrospectiva do fato.

3.1. ManifestacGes do Direito Penal do Inimigo no Brasil
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Mesmo antes da promulgacdo da Lei Antiterrorismo em 2016, o ordenamento
juridico brasileiro ja apresentava diplomas legais com elementos que refletem um

endurecimento seletivo e uma aproximacéo da ldgica de neutralizacéo.

A Lei de Crimes Hediondos (Lei n. 8.072/90), por exemplo, ao impor um regime
de cumprimento de pena mais rigoroso e restringir beneficios como a progressdo de
regime para determinados crimes, sinaliza um tratamento diferenciado para autores

considerados de maior periculosidade, focando em sua incapacitagéo prolongada.

Da mesma forma, a Lei de Drogas (Lei n. 11.343/06), com a criacdo de tipos
penais de perigo abstrato (que punem a conduta independentemente da ocorréncia de um
dano concreto) e a cominacao de penas elevadas, especialmente para o trafico, demonstra
uma tendéncia de antecipar a intervencao penal e focar na periculosidade associada a essa

atividade, muitas vezes em detrimento de garantias processuais.

Essas leis, ao priorizarem a neutralizagdo de certos perfis criminais, acabam por
operar, na pratica, com elementos de um Direito Penal do Autor, punindo o individuo
mais pelo risco que ele supostamente representa do que pelo fato especifico cometido. E
crucial notar que o discurso do “inimigo interno” no Brasil historicamente recai de
maneira desproporcional sobre determinados grupos sociais vulneraveis, reforcando a

seletividade do sistema penal.
3.2. O Exemplo Norte-Americano: O Patriot Act

Os Estados Unidos representam o exemplo paradigmatico da resposta legal de
excecdo ao terrorismo, catalisada pelos ataques de 11 de setembro de 2001. A aprovacéo
do USA Patriot Act simbolizou uma drastica expansdo do que pode ser caracterizado

como Direito Penal do Inimigo em uma democracia liberal.

O ato permitiu a ampliacdo sem precedentes dos poderes de investigacdo e
vigilancia por parte das agéncias de seguranca, incluindo a interceptacdo de
comunicacdes telefonicas e e-mails sem necessidade de autorizacao judicial prévia para

individuos "supostamente envolvidos com terrorismo".

O Patriot Act flexibilizou garantias fundamentais, permitindo detencdes

preventivas por tempo indeterminado de suspeitos (inclusive cidaddos americanos) e
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criando um quadro legal que facilitou o tratamento de individuos como combatentes
inimigos (como no caso dos detidos em Guantdnamo), subtraindo-os das protecGes do
sistema de justica criminal comum (Oliveira, 2018).

O modelo adotado focou na seguranca maxima em detrimento da liberdade
individual, transformando a prevencdo em um regime de quase-guerra contra um inimigo

difuso.

3.3. Dilemas na Europa Continental

O debate e a implementacdo de medidas excepcionais sdo igualmente intensos na
Europa, inclusive na Alemanha, ber¢o académico da teoria de Jakobs. Embora a doutrina
majoritaria alema seja critica & normatizacdo do Direito Penal do Inimigo, o pais adotou
diversas "leis de luta" (Gesetz zur Bekampfung) contra a criminalidade econémica, o
terrorismo, o trafico de drogas e outras formas de criminalidade organizada. Essas leis
frequentemente incluem a antecipacdo da punibilidade, criminalizando a formacdo de
associagdes criminosas ou terroristas em estagios muito anteriores a pratica do delito fim
(Jakobs; Cancio Melia, 2007).

Na Espanha, pais com longo historico de combate ao terrorismo (especialmente
do ETA), as sucessivas reformas na legislacdo penal, como a Lei Organica n. 7/2000,
ampliaram a definicdo de terrorismo, endureceram penas e flexibilizaram garantias
processuais. A criminalizacdo da apologia ao terrorismo ou a puni¢do do chamado
"terrorista individual” sdo exemplos dessa expansdo. Franca e Reino Unido, também
alvos frequentes de ataques, seguiram um padrdo semelhante, reforcando poderes
policiais, ampliando a vigilancia eletrénica e criando tipos penais que punem atos
preparatorios ou o mero financiamento de atividades relacionadas ao terrorismo. Em
muitos desses casos, observa-se a utilizacdo de tipos penais mais abertos e a reducao de
exigéncias probatorias, facilitando a condenagcdo com base em indicios de periculosidade
futura (Jakobs; Cancio Melia, 2007).

4. A LEI ANTITERRORISMO BRASILEIRA E O POTENCIAL USO DO
DIREITO PENAL DO INIMIGO

Este capitulo examina a Lei n. 13.260/2016 (Lei Antiterrorismo) a luz das

caracteristicas do Direito Penal do Inimigo, conforme delineadas por Gunther Jakobs e
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discutidas anteriormente. O objetivo é analisar criticamente os dispositivos especificos da
legislacdo brasileira para identificar em que medida eles se afastam dos principios
garantistas do Direito Penal do Cidadéo e se aproximam da l6gica excepcionalista voltada
ao combate de perigos. Serdo destacados 0s pontos da lei que suscitam preocupacdes
quanto a antecipacdo da punibilidade, a violagdo da taxatividade, a desproporcionalidade
das sancoes e a relativizacdo de garantias processuais, elementos centrais na identificacdo

do Feindstrafrecht.

4.1. O Contexto de Criagdo da Lei n. 13.260/2016

A edicdo da Lei Antiterrorismo brasileira (Lei n. 13.260/2016) ndo ocorreu em
um vacuo legislativo ou social, mas foi resultado de uma confluéncia de fatores internos
e, principalmente, externos, que culminaram em sua promulgacdo em marco de 2016.
Internamente, a propria Constituicdo Federal de 1988 ja trazia, em seu artigo 5°, inciso
XLII, um mandado explicito de criminalizacdo, ordenando ao legislador ordinario que
considerasse o terrorismo como crime inafiancavel e insuscetivel de graca ou anistia,
equiparando-o, em termos de tratamento penal, aos crimes hediondos. Contudo, por quase
trés décadas, esse mandado constitucional permaneceu sem uma regulamentacao
especifica, em parte devido ao histdrico relativamente baixo de incidentes classicamente

definidos como terrorismo dentro do territério nacional.

O impulso decisivo para a criacdo da lei veio do cenario internacional. Havia uma
forte pressdo de ordem geopolitica, incluindo a necessidade de o Brasil se adequar a
resolucdes de organismos internacionais, como o Conselho de Seguranca da ONU e as
recomendacdes de entidades de combate a lavagem de dinheiro e financiamento ao
terrorismo, como o GAFI (Grupo de Acdo Financeira Internacional). A auséncia de uma
legislacdo especifica era vista como uma vulnerabilidade e um ponto de descumprimento
de compromissos internacionais assumidos pelo pais. (Pereira; Rosalen, 2019; Lacerda;

Lacerda; Guimardes, 2018).

Essa pressdo externa foi significativamente acentuada pela iminéncia de grandes
eventos globais sediados pelo Brasil, notadamente a Copa do Mundo de 2014 e, de forma
mais direta, 0s Jogos Olimpicos e Paralimpicos de 2016, no Rio de Janeiro. A realizagao
desses eventos exigia do Estado brasileiro uma demonstragéo clara de capacidade e

compromisso com a seguranga internacional, incluindo a existéncia de ferramentas legais
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robustas para prevenir e punir atos terroristas. Esse contexto criou um senso de urgéncia

que marcou o processo legislativo.

O resultado foi um trdmite legislativo considerado acelerado por parte da critica,
no qual a necessidade de apresentar uma resposta formal as demandas e pressfes externas
parece ter se sobreposto a um debate mais aprofundado e cauteloso sobre os potenciais
riscos da nova legislacdo para a ordem constitucional interna e os direitos fundamentais.
A lei surgiu, nesse sentido, com fortes caracteristicas de Direito Penal Simbolico: uma
norma criada mais para sinalizar um alinhamento a padrdes internacionais e tranquilizar
a comunidade global do que para responder a uma demanda criminal interna premente e
consolidada, dado o historico limitado do pais com o fendmeno terrorista nos moldes
internacionais. Essa origem, marcada pela presséo externa e pela celeridade, contribui
para as criticas sobre a vagueza de seus conceitos e o potencial desalinhamento com as

garantias penais e processuais brasileiras.

4.2. Os Dispositivos Problematicos e os Tragos do Direito Penal do Inimigo

A Lei n. 13.260/2016 apresenta caracteristicas alinhadas ao Direito Penal do

Inimigo:

. Violacédo da Taxatividade: Um dos pontos mais criticos da Lei n.
13.260/2016 reside na definicdo do crime de terrorismo contida no art. 2°,
especificamente na utilizacdo de expressdes de acentuada indeterminacéo, como
"provocar terror social ou generalizado™. Essa formulacdo carece da precisdo
técnica exigida pelo principio constitucional da taxatividade (lex certa), que
demanda clareza na descri¢do das condutas proibidas para proteger o cidaddo do
arbitrio estatal. A auséncia de critérios objetivos para definir o alcance de "terror
social ou generalizado" transfere um poder interpretativo excessivo as
autoridades, gerando inseguranca juridica e dificultando a previsibilidade e a
defesa. Embora o 82° do art. 2° busque excluir manifestagdes sociais, a imprecisao
do conceito central no caput enfraquece essa salvaguarda, pois a linha ténue entre
protesto e ato interpretado como causador de "terror social™ abre brechas para a
criminalizacdo de movimentos legitimos, a depender da avaliacdo subjetiva das

autoridades. Essa indeterminacdo alinha-se a l6gica do Direito Penal do Inimigo,
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que relativiza a legalidade estrita em prol da contencdo de riscos, ainda que
presumidos

. Antecipacgéo da Punibilidade: O art. 5°, da Lei n. 13.260/2016, ao
criminalizar a realizacdo de "atos preparatorios de terrorismo com o propésito
inequivoco de consumar tal delito", adota um dogma central do Direito Penal do
Inimigo: a antecipacéo radical da punibilidade. Essa disposicdo representa um
afastamento gritante da regra geral do iter criminis no Direito Penal brasileiro,
que, via de regra, considera impuniveis 0s atos meramente preparatérios,
iniciando a relevancia penal apenas com 0s atos executorios. Ao punir a
preparacdo, a lei desloca o foco da intervencdo penal do fato passado
(retrospectivo) para a neutralizacdo de um perigo futuro (prospectivo),
caracteristico da logica de combate ao “inimigo". Essa antecipagdo viola
diretamente o principio da ofensividade (lesividade), que exige, para a
configuracdo do crime, a0 menos um perigo concreto e real ao bem juridico
tutelado. Ao criminalizar atos que ainda ndo representam uma ameaca tangivel,
mas se baseiam na intencdo (“propdsito inequivoco™) e na periculosidade
presumida do agente, a lei prioriza a eliminacdo do risco em detrimento da
protecdo efetiva de bens juridicos, alinhando-se a um Direito Penal do Autor.

. Desproporcionalidade das Penas: A Lei n. 13.260/2016
manifesta tracos do Direito Penal do Inimigo também através da
desproporcionalidade das penas cominadas, refletindo uma légica de
neutralizacdo do agente em detrimento da retribuicdo justa pelo fato.
Primeiramente, as penas para o crime principal de terrorismo (art. 2°) sdo
excepcionalmente elevadas (reclusdo de 12 a 30 anos), patamar muito superior a
crimes graves como homicidio qualificado, indicando um objetivo de afastamento

prolongado do individuo da sociedade.

Mais criticamente, a sancdo prevista para 0s atos preparatorios (art. 5°)
revela uma inversdo paradoxal que viola o principio da proporcionalidade. O art.
5° estabelece que a pena para a preparacao corresponde a do crime consumado,
diminuida de um quarto (1/4) até a metade (1/2). Por outro lado, a tentativa de
terrorismo (art. 2° c/c art. 14, 11, do CP) tem a pena diminuida de um terco (1/3) a
dois tercos (2/3). Isso significa que, na aplicagdo das fragdes minimas de reducéo,

0 agente que apenas prepara o crime (art. 5°, reducdo de 1/4 sobre a minima de 12
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anos = 9 anos) pode receber uma pena minima mais severa do que aquele que
inicia a execugdo do ato terrorista, mas ndo o consuma (art. 2° c/c art. 14, I,

reducdo de 1/3 sobre a minima de 12 anos = 8 anos).

Essa estrutura pune mais gravemente uma etapa anterior e menos perigosa
do iter criminis (preparacdo) do que uma etapa posterior e mais proxima da lesdo
(execucdo iniciada), contrariando a légica de que a sancdo deve ser proporcional
a gravidade da conduta e ao estagio de perigo ao bem juridico. Tal
desproporcionalidade evidencia que o foco da lei ndo esta na retribuicéo pelo fato
ou na lesividade da conduta, mas na periculosidade presumida do agente e na
necessidade de sua neutralizacdo precoce, caracteristicas marcantes do Direito

Penal do Inimigo.

. Relativizagdo de Garantias Processuais: A Lei n. 13.260/2016
também manifesta caracteristicas do Direito Penal do Inimigo ao relativizar
garantias processuais fundamentais, como se observa no art. 12. Este dispositivo
permite que o juiz, de oficio (por iniciativa propria), decrete medidas
assecuratorias de bens, direitos ou valores do investigado ou acusado durante a
fase de investigacdo. Essa prerrogativa viola frontalmente o sistema processual
penal acusatério adotado pela Constituicdo Federal de 1988, que pressupde uma
nitida separacao entre as funcGes de acusar, defender e julgar. Ao autorizar o juiz
a tomar a iniciativa de medidas constritivas na fase investigatéria, a lei
compromete a imparcialidade judicial, transformando o magistrado em um
participante ativo da investigacdo, o que é incompativel com sua funcdo de
garantidor equidistante. O Supremo Tribunal Federal (STF) ja se pronunciou
sobre questdo analoga na ADI n. 1570, ao julgar inconstitucional dispositivo
similar da Lei n. 9.034/1995 (Lei de Organizacdes Criminosas), justamente por
entender que a coleta pessoal de provas ou a iniciativa de medidas investigatorias
pelo juiz desvirtua sua funcdo e ofende o devido processo legal. A permissdo
contida no art. 12 da Lei Antiterrorismo representa, portanto, uma clara
flexibilizacdo de garantias processuais, alinhando-se a légica do Direito Penal do
Inimigo, onde a eficacia na neutralizacdo da ameaca se sobrepde as salvaguardas

processuais tradicionais do cidadé&o.

4.3. O Risco de Uso Seletivo e a Critica Doutrinaria
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O potencial uso seletivo da lei é o cerne da critica. A imprecisdo da norma pode
ser usada para criminalizar movimentos sociais. A Operacdo Hashtag confirmou esses
temores: individuos foram presos e condenados por promover organizagao terrorista (art.
3°) e atos preparatérios (art. 5°) com base em condutas abstratas online, como "juramentos
de fidelidade".

O TRF-4, ao julgar o caso, relativizou nulidades processuais e validou a
condenacgdo com base na "contencdo do risco”, reconhecendo "ampla margem de atuacao
e discricionariedade" ao Estado, confirmando as caracteristicas do discurso do inimigo.
Como advertem Cambi e Ambrosio:

O principal risco da nova lei se encontra na crenca de que sua aplicacao vai
atingir apenas o terrorista e ndo os cidaddos de bem, embora tal separac¢éo ndo
seja sempre facil e clara. Na fluidez do mundo contemporaneo, nao é dificil
inserir tal rétulo em qualquer pessoa, ainda que a real motivacdo seja a
supressao de direitos fundamentais. (Cambi, Ambrosio, 2017, p. 208)

5. CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa demonstrou que o Direito Penal do Inimigo se materializa no
ordenamento brasileiro, encontrando na Lei Antiterrorismo (Lei n. 13.260/2016) seu
ponto de inflexdo. A lei, ao adotar a antecipacéo da tutela penal, tipos abertos e penas
desproporcionais, fragiliza a legalidade estrita e adere a filosofia do inimigo. Funciona

como uma "porta de entrada” para um direito penal de excecéo.

A conclusdo central reside no risco concreto de instrumentalizacdo politica e
social dessa lei. A ndo delimitacdo dos dispositivos gera margem para 0 uso seletivo
contra o "inimigo interno™: manifestantes e movimentos sociais, refor¢ando a seletividade
historica do sistema penal. Como alerta Jakobs, um Direito Penal do Inimigo ndo

claramente delimitado pode contaminar todo o sistema.

Ressalta-se que a legitimidade do combate ao terrorismo ndo estad em xeque. A

questdo é constitucional: a seguranca ndo pode ser alcangada pela rendncia as garantias
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fundamentais. A adogé@o de um Direito Penal de exce¢édo, que nega a condigcdo de pessoa,

ameagca a estrutura do Estado Democratico de Direito.

A manutencdo da democracia exige a persisténcia no modelo de Direito Penal do
Cidadao. A Lei n. 13.260/2016, com tracos do Direito Penal do Inimigo, exige cautela

redobrada do Judiciério, guardido das garantias.
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