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RESUMO

O presente trabalho analisa a efetividade da tutela executiva no processo civil brasileiro, com
enfoque na realizacdo de audiéncias conduzidas diretamente pelo magistrado. O problema de
pesquisa concentra-se na crise de rendimento da execucao civil e no obstaculo do sigilo das
sessoes de mediacdo para a fundamentagdo de medidas coercitivas. O estudo justifica-se pela
necessidade de equilibrar a satisfagdo do crédito com a protecao da dignidade do devedor e a
eficiéncia do Judicidrio. O objetivo principal € propor a audiéncia judicial na fase executiva,
vocacionada primariamente a busca do acordo e da cooperacdo entre as partes e,
subsidiariamente, como mecanismo estratégico de aferi¢do patrimonial para diagnosticar a
real insolvéncia, resguardar o minimo existencial e legitimar o uso de san¢des processuais. A
metodologia empregada consiste em pesquisa bibliografica e documental, de abordagem
qualitativa, fundamentada na doutrina processual e em relatérios do Conselho Nacional de
Justica. Conclui-se que a gestdo ativa do juiz na audiéncia moraliza o rito executivo, pois
permite mitigar o principio da menor onerosidade em casos de inadimpléncia estratégica e
fortalece a aplicacdo de medidas executivas atipicas, assegurando a transparéncia e a entrega
do resultado util do processo.

Palavras- chave: Execucio civil. Efetividade processual. Poderes do juiz. Medidas
atipicas. Minimo existencial.

ABSTRACT

This study analyzes the effectiveness of executive protection in Brazilian civil procedure,
focusing on hearings conducted directly by the judge. The research problem centers on the
performance crisis of civil execution and the obstacle of confidentiality in mediation
sessions for substantiating coercive measures. The study is justified by the need to balance
credit satisfaction with the protection of the debtor's dignity and the efficiency of the
Judiciary. The main objective is to propose the judicial hearing in the execution phase,
primarily dedicated to the pursuit of an agreement and cooperation between the parties and,
subsidiarily, as a strategic mechanism for patrimonial assessment to diagnose real
insolvency, protect the existential minimum, and legitimize the use of procedural sanctions.
The methodology employed consists of bibliographical and documentary research, with a



qualitative approach, based on procedural doctrine and reports from the National Council of
Justice. It concludes that the active management of the judge in the hearing moralizes the
executive rite, as it allows mitigating the principle of lesser burdensomeness in cases of
strategic default and strengthens the application of atypical executive measures, ensuring
transparency and the delivery of the useful result of the process.

Keywords: Civil execution. Procedural effectiveness. Judge's powers. Atypical
measures. Existential minimum.

1. INTRODUCAO

A execugdo civil representa um dos maiores desafios do Poder Judicidrio
contemporaneo, caracterizando-se estatisticamente como o principal gargalo na entrega da
prestagao jurisdicional efetiva. O presente trabalho aborda a efetividade da tutela executiva,
com especial enfoque na obrigatoriedade e na gestdo das audiéncias executivas conduzidas
diretamente pelo magistrado, destinadas essencialmente a autocomposicdo e a cooperacao e,
subsidiariamente, a aferi¢cdo patrimonial.

O problema central desta pesquisa reside na aparente incompatibilidade entre a crise
de satisfatividade da execugdo e os limites éticos e procedimentais da coergdo estatal.
Questiona-se de que maneira o Estado-Juiz pode exercer seu poder de império para garantir o
pagamento da divida sem esbarrar no sigilo legal dos mediadores e conciliadores e sem violar
a dignidade humana do executado.

O objetivo principal do estudo ¢ demonstrar que a audiéncia na fase executiva,
quando presidida pelo proprio juiz, atua primordialmente como espago de fomento ao
adimplemento voluntario e a cooperagdo processual, assumindo, em carater subsidiario, a
funcdo de instrumento de afericdo patrimonial e saneamento processual. Como objetivos
especificos, busca-se analisar os principios basilares da execugdo, avaliar os impactos da
confidencialidade da media¢do na fundamentagdo de sangdes e estruturar os parametros para a
mitigacdo do principio da menor onerosidade frente ao uso das medidas executivas atipicas.

A justificativa da escolha do tema pauta-se na realidade do sistema judicidrio
brasileiro, onde grande parcela das execugdes resta infrutifera apds o esgotamento dos meios
eletronicos de busca de bens. Diante da saturacdo dos modelos puramente expropriatdrios,
faz-se necessaria uma releitura da atuagdo judicial. O estudo mostra-se social e
academicamente relevante ao propor mecanismos que separam o devedor em situacdo de
penuria real daquele que pratica a inadimpléncia estratégica, conferindo seguranca juridica as
decisdes judiciais.

A metodologia empregada nesta monografia baseia-se em pesquisa descritiva, de



natureza qualitativa, utilizando procedimentos bibliograficos e documentais. As fontes de
pesquisa englobam o estudo da doutrina processual civil classica e contemporanea, a analise
sistematica da legislagdo vigente e a observagdo de dados estatisticos oficiais. O trabalho
desenvolve-se a partir dos fundamentos constitucionais da efetividade, passando pela analise
critica da delegacdo de atos consensuais, até culminar na proposi¢do do contato direto entre
juiz e devedor como via para estimular o acordo ou, frustrado este, legitimar a coer¢ao

patrimonial.

2. O PRINCIPIO DA EFETIVIDADE E A NATUREZA DA TUTELA
EXECUTIVA

Este capitulo inicial dedica-se a estabelecer o alicerce constitucional e doutrinario
que sustenta a execucao civil contemporanea. Através da analise do principio da efetividade e
do direito fundamental a tutela executiva, busca-se demonstrar que a satisfacdo do crédito nao
¢ apenas um objetivo processual, mas um dever do Estado Democratico de Direito. A
discussdo propde uma transi¢ao da visdo puramente expropriatoria para uma abordagem que
utiliza o dialogo estratégico como ferramenta de superacao da crise de rendimento do Poder

Judiciario.

2.1 O Processo Civil e o Direito a Tutela Efetiva

O modelo constitucional do processo civil contemporaneo nao se satisfaz com a mera
declaracao do direito, ele exige, acima de tudo, a sua efetividade. No Estado Democratico de
Direito, o acesso a justica (art. 5°, XXXV, CF/88) deve ser lido em conjunto com a garantia da
razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a sua celeridade (inciso LXXVIII)
(BRASIL, 1998). Nesse contexto, a tutela executiva assume um papel de protagonismo, pois ¢
nela que o Judicidrio deixa o campo das abstracdes e ingressa na realidade pratica da
satisfacdo do crédito, entregando ao credor o bem que lhe foi assegurado pelo titulo
executivo.

A doutrina moderna, capitaneada por autores como Luiz Guilherme Marinoni e
Fredie Didier Jr., consolidou o entendimento de que existe um verdadeiro direito fundamental
a execugdo. Isso significa que o Estado ndao cumpre o seu dever jurisdicional apenas ao
proferir uma sentenga, mas sim quando esgota os meios necessarios para que o patrimonio do

devedor responda pela obrigagdo inadimplida. Sob essa otica, a efetividade deixa de ser um



objetivo secundario para se tornar a propria razao de ser do processo executivo, orientando a
interpretagdo de todas as normas procedimentais em favor do resultado pratico equivalente
(DIDIER JR., 2015, pg 113-114).

Entretanto, a busca pela efetividade ndo se resume a aplicacdo cega de medidas
expropriatérias. O Codigo de Processo Civil de 2015 introduziu uma mudanga de paradigma
ao estabelecer, em seu art. 3°, §§ 2° e 3° que o Estado deve promover, sempre que possivel, a
solucdo consensual dos conflitos, inclusive no curso da execugdo. Surge, entdo, uma nova
faceta da efetividade: a autocomposicdo como estratégia de otimizacdo. Diferente do que
sugere a visdo cldssica, o consenso na fase executiva ndo representa um abrandamento da
forca estatal, mas sim uma ferramenta de racionalizacdo que visa superar a historica crise de
rendimento do Judiciario brasileiro.

Portanto, o direito a tutela executiva efetiva deve ser compreendido como o direito
ao melhor resultado possivel no menor tempo possivel. Se a via coercitiva tradicional
(penhora e leildao) muitas vezes se revela morosa e ineficaz, a imposi¢do de um espago de
didlogo qualifica-se como um exercicio legitimo do poder de direcdo do juiz (art. 139, V,
CPC). Tal medida ndo apenas respeita o dever de cooperacao entre as partes (art. 6°, CPC),
como também potencializa a entrega do crédito ao transformar o litigio em um ambiente de

adimplemento voluntario, resgatando a dignidade da jurisdi¢do perante o credor insatisfeito.

2.2. A esséncia da execucao civil: coercao, satisfatividade e a crise do judiciario

Se a tutela executiva ¢ um direito fundamental, a sua realizagdo pratica depende de
duas estruturas basicas: a coercdo ¢ a satisfatividade. A execu¢do nao busca o debate, cla
busca o resultado. Diferente da fase de cogni¢do, onde o juiz se coloca entre as partes para
dizer quem tem razdo, na execucdo o Estado-Juiz atua de forma substitutiva, invadindo a
esfera patrimonial do devedor para entregar ao credor exatamente o que lhe é devido. E o que
a doutrina classica denomina de principio do desfecho tnico: o processo s6 termina com a
satisfacdo do crédito (MARX NETO, 2018; MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2020,
pg. 54).

A coer¢do, nesse cenario, ¢ a ferramenta mais tradicional do judiciario. Por meio
dela, o magistrado exerce o seu poder de sub-rogacao ao transferir a vontade do credor para o
Estado, para forgar esse credor ao cumprimento da obrigacao, seja ela principal ou acessoria.

No entanto, o apego exclusivo a um modelo de coer¢do puramente mecanico e isolado, tem



levado o sistema processual a um gargalo historico. A essé€ncia satisfativa da execugdo esbarra
em uma realidade de processos "vazios", onde o credor possui o titulo, mas ndo encontra o
patrimonio.

Essa disparidade entre o "direito de receber" e o "efetivo recebimento" configura a
chamada crise da execugdo civil, termo amplamente difundido entre operadores do Direito.
De acordo com dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ), a fase de execucdo ¢ o
principal gargalo do Poder Judiciério, concentrando os maiores indices de congestionamento.
Essa crise ndo ¢ apenas numérica; ¢ uma crise de efetividade. A tentativa de satisfazer o
crédito exclusivamente pela via da expropriagdo forgada tem se mostrado, em muitos casos,
uma marcha processual dispendiosa e indcua, que consome recursos publicos sem entregar o
bem da vida ao jurisdicionado.

Nessa toada, conforme dados do CNUJ:

Os processos de execugao fiscal representam aproximadamente 26% do total
de casos pendentes e 52% das execugdes pendentes do Poder Judiciario, com
taxa de congestionamento de 73,8%. Ou seja, de cada cem processos de
execucgdo fiscal que tramitaram no ano de 2024, apenas 26 foram baixados.
Desconsiderando esses processos, a taxa de congestionamento nacional
cairia 2,9 pontos percentuais, passando de 64,3% para 61,4% em 2024 (CNJ,
2025, pg. 260).

Portanto, ao analisar a esséncia da execu¢do, percebe-se que a satisfatividade nao
pode mais ser vista como um subproduto automatico da coer¢do. Diante da possivel faléncia
do modelo de execugdo puramente impositivo, surge a necessidade de uma nova abordagem
dos meios executivos, mas com instrumentos ja bem conhecidos. E nesse vacuo de eficiéncia
citado, que a autocomposi¢do, quando inserida de forma estratégica e obrigatdria na fase
executiva, deixa de ser um ato de benevoléncia para se tornar uma técnica de superagdo da
crise. O reconhecimento de que a forga estatal, enquanto procedimento, estd sujeita a erros,
justifica a imposicao de espacos de didlogo como tentativa de viabilizar a satisfacdo do

crédito de maneira mais célere e racional.

2.3. Os principios basilares da execucao: celeridade, economia processual e a primazia
do credor

A estrutura do processo executivo ¢ sustentada sobre o binomio da celeridade e da
economia processual, mas ambos devem ser lidos sob o prisma da primazia do credor. O

principio da primazia (ou disponibilidade) estabelece que a execucdo ¢ realizada no interesse



do exequente (art. 797, CPC), tanto é que este ¢ o responsavel por dar diretrizes primarias a
execucao e evitar a prescri¢do intercorrente (BRASIL, 2015). Portanto, qualquer interpretacao
que privilegie a demora ou a burocracia sistémica fere a logica do sistema executivo.

A economia processual, nesse contexto, ndo deve ser confundida com a simples
redugdo de custos, mas sim com a obten¢ao do maximo resultado com o minimo de atividade
jurisdicional invasiva. E aqui que a audiéncia de conciliagdo obrigatéria encontra sua
justificativa principiologica: se um acordo for obtido, eliminam-se etapas custosas € morosas
como a penhora, a avaliacdo, a expropriacdo e eventuais embargos a execugao.

A celeridade, por sua vez, ¢ frequentemente sacrificada em funcdo das tentativas
frustradas de localizacdo de bens, embora existam outros fatores. Ao impor o comparecimento
obrigatorio, o sistema busca uma espécie de "atalho procedimental". Sob a otica da primazia
do credor, a audiéncia serve como um mecanismo de pressdo legitima e de transparéncia,
retirando o devedor da invisibilidade e forcando-o a apresentar uma solucdo real, o que atende
de forma muito mais direta ao interesse do exequente do que a eterna e incerta busca por

ativos financeiros.

2.4. Inovacoes do CPC/2015 em prol da efetividade da execuc¢io: uso de medidas atipicas
(art. 139, IV)

O Coédigo de Processo Civil de 2015 rompeu com o sistema de tipicidade estrita dos
meios executivos, conferindo ao magistrado o chamado Poder Geral de Coercao por meio do
art. 139, inciso IV. Essa norma autoriza o juiz a determinar todas as medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para assegurar o cumprimento da

ordem judicial, inclusive nas obrigacdes de pagar quantia certa (BRASIL, 2015).

Para compreender a extensdo e a for¢a desse novo poder conferido ao magistrado, ¢
fundamental destacar a doutrina de Oliveira Neto (2019). O autor defende que a aplicagao de
medidas atipicas ndo deve ser encarada como um mero recurso subsididrio ou um movimento
derradeiro e desesperado do judiciario apds anos de tentativas frustradas de penhora
tradicional e atos infrutiferos. Pelo contrario, a coercao atipica deve ser autobnoma e imediata,

visando a maxima efetividade:

Nada obstante o respeito que atribuimos as posi¢des contrarias, entendemos
que a tutela coercitiva deve ser aplicada pelo magistrado de forma auténoma
e independente das demais espécies de tutela, ndo sendo necessario aguardar
a frustracdo da atividade executiva em outras modalidades, como a tutela
executiva stricto sensu ou a tutela ordenatoria, para que somente entao sejam



possiveis as aplicagdes de medidas coercitivas. Sob o enfoque da efetividade,
numa interpretacdo conforme a Constitui¢ao, seria absurdo ter que esgotar
um meio executivo como um requisito prévio que deve ser atendido para
viabilizar a aplicagdo das medidas coercitivas. Se o que se pretende ¢ a
satisfacdo de uma prestacdo ndo adimplida e se a via processual respeita os
limites impostos pelo sistema, qual seria a justificativa para ndo aplica-las
desde logo, reduzindo a demora fisioloégica do processo com a pratica de
uma quantidade menor de atos processuais necessarios para 0 encerramento
da atividade executiva? Além de atender ao principio da efetividade e ao
principio da economia processual, ainda se atinge de uma forma mais rapida,
mais barata ¢ menos prejudicial as partes, aquilo que preconiza o Principio
Constitucional da Eficiéncia da Administracdo Publica, ao qual também se
submete a atividade do Poder Judiciario, seja ela atinente a tutela de
acertamento seja ela atinente a tutela executiva. (OLIVEIRA NETO, 2019,
pg 243-244).

A introdugdo das medidas atipicas — como a suspensdo de CNH, a apreensdo de
passaporte ou o bloqueio de cartdes de crédito — demonstra que o legislador priorizou a
vontade do resultado sobre o rigor da forma aplicado no sistema anterior (CPC/73). Contudo,
a incidéncia dessas medidas exige cautela em sua aplicagdo. Assim, para evitar onerosidade
excessiva para o executado e possivel nulidade procedimental, nasce um dever de didlogo
sistematico com o inciso V do mesmo artigo, para que a solugdo ldégica seja a
autocomposicao.

Ou seja, a relacdo entre as medidas atipicas e a audiéncia de conciliagdo ¢ simbiotica:
a "ameaca" de uma medida coercitiva severa (art. 139, IV) atua como um firme incentivo
para que o devedor compareca a audiéncia (art. 139, V) com uma postura colaborativa
(BRASIL, 2015). Assim, a obrigatoriedade da audiéncia ndo ¢ um ato isolado, mas parte de
um ecossistema de pressdo psicologica e juridica voltado a satisfagdo do crédito, onde o

consenso ¢ estimulado pela iminéncia avassaladora da forga estatal.

3. CONCILIACAO VERSUS EXECUCAO: O CHOQUE DE
PRINCIPIOS

Nesta secdo, o artigo explora a integracdo dos métodos consensuais no rito
executivo, enfrentando o aparente conflito entre a autonomia da vontade e o dever de
cooperagdo. O foco central reside na redefini¢ao do papel do magistrado, que deve atuar como
gestor direto do conflito. Defende-se a necessidade de afastar a condugdo desses atos de
orgdos auxiliares (CEJUSC) em situacdes que exijam transparéncia e a possibilidade de
san¢do, uma vez que o sigilo inerente a mediagdo e conciliacdo obstaculiza a fundamentagao

de medidas coercitivas subsequentes.



3.1. O estimulo a autocomposi¢do no CPC/2015: principios e diretrizes

O Coédigo de Processo Civil de 2015 ndo se limitou a ser um repositério de ritos
procedimentais, ele se apresenta como um projeto de reforma jurisdicional, pois foi escrito a
luz da CF/88, refletindo seus principios. Ao algar a solucao consensual ao patamar de norma
fundamental (art. 3°), o legislador brasileiro distanciou-se do modelo classico focado na
adjudicacdo impositiva para adotar o sistema de "Justica Multiportas". Nessa estrutura, a
funcdo do Estado transcende a mera prolacido de sentengas, passando a atuar como um gestor
estratégico de conflitos que oferece caminhos adequados a pacificacao social e a eficiéncia
operacional, ideia essa que permeia a obra de Fredie Didier Jr (DIDIER JR, 2015, pg. 273).

O dever de estimulo a autocomposi¢ao, delineado nos §§ 2° e 3° do referido artigo,
impoe-se a todas as partes do processo como uma diretriz de conduta ética e técnica. Contudo,
a variavel critica para a presente analise reside na amplitude temporal desse estimulo. A
determinagdo legal de que a conciliagdo e a mediagdo devem ser promovidas "em qualquer
fase do processo" (§ 3° do art. 3°) rompe a tradicional barreira entre a cognicao e a execugao
(BRASIL, 2015).

Portanto, admite-se, assim, que mesmo apds a cristalizacdo do direito no titulo
executivo, o modo de satisfacdo da obrigagdo permanece como um campo fértil para a
negociagdo e para o exercicio da autonomia das partes, onde cada causidico deve atuar com
responsabilidade para defender os interesses das partes para que haja cooperacdo sem,
necessariamente, ocasionar prejuizos ao possivel “lucro” do processo.

Sob essa oOtica, o estimulo ao consenso na execucdo deixa de ser uma opg¢ao
ideologica para se tornar um imperativo de eficiéncia. Se o sistema executivo tradicional
enfrenta uma cronica crise de rendimento, o uso da porta consensual qualifica-se como uma
técnica de uso racional da maquina judiciaria. A logica sist€émica sugere que a
autocomposicdo nao visa substituir a for¢a estatal, mas sim precedé-la. O consenso atua,
portanto, como uma etapa de filtragem: esgotam-se as possibilidades de didlogo — muitas
vezes de forma impositiva quanto a presenca dos sujeitos — para que a coercao estatal,
quando necessdria, seja aplicada com maior legitimidade e foco nos casos de recalcitrancia
injustificada.

Em ultima andlise, as diretrizes do CPC/2015 para a autocomposi¢cdo na fase
executiva revelam que o consenso ¢ a antessala estratégica da coer¢do. Ao obrigar a abertura

desse canal de didlogo, o magistrado exerce seu poder de dire¢do (art. 139, V) ndo para



mitigar a for¢a da execugdo, mas para potencializar a satisfatividade do crédito, reduzindo o
custo operacional do processo e conferindo ao credor um resultado pratico mais célere do que

o oferecido pelas morosas medidas expropriatorias tradicionais.

3.2. O principio da voluntariedade e autonomia da vontade nos métodos consensuais

A doutrina cléassica dos meios adequados de solucao de conflitos repousa sobre o
principio da voluntariedade, o qual estabelece que ninguém pode ser compelido a empregar
recursos no processo, principalmente transigir, contra a propria vontade. Esse principio ¢ um
desdobramento da autonomia privada e garante que o consenso seja genuino, sob pena de se
transformar em uma "sentenca mascarada" de acordo, tornando o pedido inicial e suas
pretensdes indcuas. No entanto, para a correta compreensdo da audiéncia de conciliagdo na
fase executiva, ¢ imperativo distinguir a voluntariedade material (a liberdade de aceitar ou
recusar os termos de um acordo) da vontade formal (a sujeicao ao rito procedimental).

O conflito aparente entre o estimulo obrigatorio e a autonomia da vontade dissipa-se
quando se percebe que a lei ndo impde o consenso, mas sim a exposicao ao didlogo. O dever
de comparecimento a audiéncia, fundamentado nos artigos 334, § 8°, ¢ 139, inciso V, do CPC,
qualifica-se como uma carga processual de natureza publica. A obrigatoriedade reside no rito,
na efetiva participagdo do ato para que se cumpra a finalidade aqui exposta e ndo no resultado.
Portanto, a autonomia da vontade permanece preservada no plano substancial, uma vez que as
partes retém a prerrogativa inaliendvel de ndo transigir caso as propostas apresentadas nao
atendam aos seus interesses.

No campo especifico da execugao civil, a autonomia da vontade adquire contornos
ainda mais peculiares. Diferente da fase de conhecimento, onde a incerteza sobre o direito
justifica uma voluntariedade mais ampla, na execugdo o devedor j& se encontra em um estado
de sujeicao patrimonial. Nesse cendrio, a "resisténcia" ao comparecimento raramente se funda
em um dogma de liberdade, mas sim na estratégia de invisibilidade para protelar o
pagamento. Assim, a imposi¢do do comparecimento ndo desnatura a autocomposi¢do, ao
contrario, ela retira o devedor da zona de conforto da inércia, assegurando que o principio da
autonomia da vontade nao seja utilizado como um salvo-conduto para o descumprimento do
dever de cooperagao (art. 6°, CPC).

Dessa forma, a voluntariedade deve ser interpretada de modo sistematico com a
eficiéncia da jurisdicdo. O Estado possui o poder-dever de organizar o procedimento de modo

a maximizar as chances de solugdo do conflito. Se a presenga fisica ou virtual das partes é o
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pressuposto minimo para que o canal de comunicacao seja estabelecido, a sua obrigatoriedade
apresenta-se como uma medida proporcional e necessaria. Em sintese, o sistema obriga o
"corpo" a estar presente para que a "vontade", caso exista, possa se manifestar de forma livre
e informada, garantindo que a autonomia privada ndo se torne um obstaculo intransponivel a

satisfatividade do crédito.

3.3. A inserc¢ao da conciliacao na fase executiva (art. 139, V)

Diferente da fase de conhecimento, onde o rito da audiéncia de conciliagdo ou
mediagdo possui um momento processual rigido e pré-definido (art. 334, CPC), a inser¢do da
autocomposicao na fase executiva ¢ regida pela flexibilidade e pela discricionariedade regrada
do magistrado. O fundamento juridico repousa no art. 139, inciso V, do CPC, que incumbe ao
juiz o dever de "promover, a qualquer tempo, a autocomposi¢do, preferencialmente com
auxilio de conciliadores e mediadores judiciais" (BRASIL, 2015).

A interpretacdo sistematica desse dispositivo revela que o poder de direcdo do juiz
ndo se esgota com a prolacdo da sentenca ou com a expedi¢do do mandado de citagdo para
pagamento. Na execugdo, a conciliacdo adquire uma funcionalidade distinta: ndo se discute
mais a existéncia do débito — ja concretizado pelo titulo executivo — mas sim a sua forma de
satisfacdo. O objeto da negociagdo desloca-se para a construcdo de planos de pagamento,
parcelamentos diferenciados, substituicdo de garantias ou até mesmo a concessdo de
descontos para a quitagdo imediata, visando evitar o custo e a demora de atos expropriatorios
complexos.

Nesse cenario, a designagdo da audiéncia com base no art. 139, V, deve ser
compreendida como um ato de racionalizagdo procedimental. Ao identificar que as medidas
tipicas de busca de bens restaram infrutiferas, ou que a medida atipica pretendida pode ser
excessivamente gravosa, o juiz utiliza a audiéncia como uma etapa de saneamento e
cooperacao (BRASIL, 2015). O "dever de promover" a autocomposi¢ao implica, portanto,
uma postura proativa do magistrado, que deve criar as condigdes para que o devedor apresente
sua real capacidade financeira e o credor avalie a viabilidade de uma composi¢@o imediata em
detrimento de uma execugao incerta.

Contudo, a inser¢ao da conciliagdo na execucao enfrenta o obstaculo do pragmatismo
judicial, que muitas vezes enxerga o ato como um dispéndio desnecessario de tempo. Contra
esse argumento, ¢ imperativo analisar que a audiéncia, quando amparada pela obrigatoriedade

de comparecimento, serve como um instrumento de "desengessamento" do processo. O art.
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139, V, ndo outorga ao juiz apenas uma faculdade, mas um poder-dever de utilizar o didlogo
como técnica executiva. A inser¢do do método consensual na fase executiva é, em ultima
analise, a aplicacdo pratica do principio da adequagdo do procedimento as necessidades do
conflito, assegurando que a forca estatal seja precedida pela oportunidade de adimplemento

voluntario e negociado.

3.4. O papel central do juiz na execucio civil e a incompatibilidade da delegacio aos
mediadores

A implementacdo de uma gestdo eficiente na fase executiva exige uma redefinicao
das fungdes exercidas pelos sujeitos processuais. Historicamente, a doutrina e as resolugdes
administrativas tendem a delegar a tentativa de consenso aos Centros Judiciarios de Solucao
de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs). Contudo, essa delegacdo encontra um obstaculo
juridico intransponivel quando se busca extrair consequéncias coercitivas da inércia do
devedor: o principio da confidencialidade.

Conforme a diccdo expressa do art. 166, caput e §§ 1° e 2°, do Codigo de Processo
Civil, assim como da Lei de Mediagao (Lei n° 13.140/2015), toda a informacao produzida no
curso da sessdo de mediagdao ou conciliacdo ¢ estritamente sigilosa. O mediador atua sob o
manto da confidencialidade, ndo podendo relatar ao juizo a postura das partes, eventuais
propostas recusadas ou atitudes de ma-fé e deboche por parte do executado. Sendo assim, o
magistrado fica impedido de fundamentar a aplicacdo de sangdes ou medidas executivas
atipicas (art. 139, IV, CPC) com base no que ocorreu nas portas do CEJUSC, sob pena de
nulidade por violagdo ao sigilo legal.

Para que a audiéncia na execug¢ado tenha o condao de legitimar a forga estatal, ela nao
deve ser delegada a terceiros facilitadores, mas sim convocada e gerida pelo proprio juizo. A
solucdo procedimental reside na combinacdo do poder de direcdo do processo com a
prerrogativa do art. 772, inciso I, do CPC, que autoriza o juiz a ordenar o comparecimento das
partes a qualquer tempo para interroga-las sobre a situagdo dos bens. Sob a conducdo direta
do magistrado, a audiéncia torna-se um ato processual transparente e devidamente
documentado. O juiz deixa de ser um espectador distante e assume o controle do dialogo,
garantindo que o ato produza os elementos faticos probatdrios necessarios para a adoc¢ao de

medidas coercitivas em caso de comprovada recalcitrancia.
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4. A OBRIGATORIEDADE DO COMPARECIMENTO COMO
FERRAMENTA DE EFETIVIDADE

O presente capitulo analisa a viabilidade juridica de se impor o comparecimento
obrigatdrio das partes as audiéncias em fase de execu¢do. Investiga-se a distingdo entre a
liberdade material de transigir e a carga procedimental de participar do ato, fundamentando a
obrigatoriedade no dever de cooperagdo e na boa-fé objetiva. A se¢do aborda, ainda, o carater
pedagogico e punitivo das sangdes processuais, essenciais para retirar o devedor da

invisibilidade estratégica e restaurar a autoridade da jurisdicao.

4.1. A (in)compatibilidade da imposi¢do do comparecimento obrigatorio com a
voluntariedade

O debate acerca da obrigatoriedade do comparecimento as audiéncias de conciliagao
esbarra, invariavelmente, no principio da voluntariedade, pilar fundamental dos métodos
autocompositivos. Conforme preceitua o art. 166, § 2°, do Coédigo de Processo Civil, a
autonomia da vontade ¢ o alicerce que sustenta o consenso, ou seja, a pergunta gera o
questionamento académico: seria a imposi¢do de presenca uma violagdo a liberdade de nao
transigir? Para uma parcela da doutrina cléssica, forcar a participagdo em um ato de natureza
consensual seria um contrassenso procedimental, capaz de desnaturar a propria esséncia da
autocomposicao.

Todavia, uma analise sistematica norteada pelo dever de cooperacao (art. 6°, CPC)
revela que essa incompatibilidade ¢ apenas aparente. Como sustenta Didier Jr. (2015), o
processo civil contemporaneo ¢ pautado pela boa-fé objetiva, o que transmuda a participacao
processual de uma mera faculdade para uma carga publica de natureza cogente. A distingao
fundamental que deve ser operada reside na separagdo entre o plano procedimental e o plano
material: a lei obriga a exposi¢do ao didlogo (rito), mas preserva intacta a liberdade de aceitar
ou recusar os termos de um eventual ajuste (contetido). Portanto, ndo ha que se falar em
violagdo da voluntariedade, uma vez que a autonomia da vontade ¢ exercida plenamente no
momento de decidir pela composicdo ou pelo prosseguimento do litigio (DIDIER JR., 2015,
PG 107).

No ambito da tutela executiva, essa compatibilidade torna-se ainda mais nitida sob a
lente do poder geral de coer¢do de Oliveira Neto (2019). O autor defende que o magistrado
possui o dever-poder de conduzir as partes ao ambiente onde a solu¢do mais eficiente possa

ser gestada. Se a execucdo busca a satisfacdo do crédito, a resisténcia do devedor em
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comparecer a audiéncia ndo ¢ um exercicio de liberdade, mas uma obstrugdo ao rito. A
imposi¢do da presenca, amparada pela san¢do do art. 334, § 8°, qualifica-se como uma medida
de inducdo que visa retirar o executado do estado de inércia, garantindo que o principio da
voluntariedade ndo seja instrumentalizado como um salvo-conduto para o inadimplemento.
Portanto, conclui-se que a obrigatoriedade do comparecimento ¢ plenamente
compativel com o sistema multiportas. Assim, o Estado ndo obriga o acordo, mas obriga a
tentativa, cumprindo sua funcao de indutor do didlogo. A compatibilidade sistémica reside no
fato de que o processo ¢ um instrumento publico de resolugdao de conflitos, e a sujeicdo das
partes aos atos designados pelo juizo € um pressuposto basico da autoridade da jurisdigdo,

sem o qual qualquer esfor¢o de modernizagdo e eficiéncia executiva restaria fragilizado.

4.2. A sancao pelo nio comparecimento injustificado e o ato atentatorio a dignidade da
justica

A 1imposicdo de consequéncias juridicas pelo descumprimento do dever de
comparecimento ¢ o que diferencia o estimulo a autocomposicdo de uma simples
recomendacao ética. Fundamentada no poder geral de coercdo defendido por Oliveira Neto
(2019), a sangao pecuniaria prevista no art. 334, § 8° do CPC, deve ser aplicada com rigor na
fase executiva. Para o autor, a efetividade da jurisdi¢do depende da capacidade do juiz de
impor medidas que desestimulem a resisténcia injustificada. A auséncia deliberada a
audiéncia, portanto, deve ser lida como um desafio a autoridade estatal € uma violagdo direta
ao dever de cooperacgao.

A necessidade de severidade punitiva ¢ reforgada pela analise critica de Mendes e
Silva, que apontam que a efetividade da execug¢@o no Novo CPC depende de uma postura
ativa contra manobras que visem frustrar a satisfacdo do titulo. Quando o devedor,
devidamente intimado, deixa de comparecer ao chamado judicial, ele ndo apenas ignora um
rito, mas comete um ato atentatorio a dignidade da justica. Essa conduta obstaculiza a fun¢ao
jurisdicional e prejudica a eficiéncia do cumprimento de sentenca, conforme alertam Mendes
e Silva (2022).

Dessa forma, a aplicacdo das multas e a eventual caracterizagao de ma-fé processual
servem como um contrapeso a "iminéncia avassaladora da forca estatal". A ldgica do sistema
exige que o descumprimento da ordem de comparecimento seja financeiramente desvantajoso
para o executado. Somente através de uma resposta sancionatoria eficaz € que a audiéncia

obrigatoria deixa de ser uma etapa meramente burocratica para se transformar em um
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instrumento real de pressdo psicoldgica e juridica, assegurando que o processo de execucao
ndo retroceda ao anacronismo do sistema anterior, onde a falta de bens equivalia a completa

impunidade do devedor.

4.3. O descumprimento do dever de presenca como ato atentatorio a dignidade da

justica

A caracterizacdo da auséncia injustificada a audiéncia de conciliacio como ato
atentatorio a dignidade da justica (Art. 774, CPC) exige uma distingdo clara entre a simples
desidia processual e a resisténcia maliciosa a execu¢ao. Enquanto a multa do Art. 334, § 8°,
possui natureza inibitdéria geral, a sang¢do por ato atentatorio na fase executiva pune a conduta
que "dificulta ou embaraga a realizacdo da penhora" ou que "se opde maliciosamente a
execugao" (incisos II e IV) (BRASIL, 2015). Sob esta lente, a falta reiterada e a recusa ao
didlogo deixam de ser um direito de siléncio para se tornarem indicios de ocultacdo
patrimonial, ferindo a boa-fé e o dever de cooperacdo que Didier Jr. (2015) aponta como
alicerces do processo ético.

O ponto de tensdo reside no embate entre a proatividade judicial e o principio da
menor onerosidade (Art. 805, CPC) (BRASIL, 2015). E preciso destacar que a execugio deve
ser conduzida pelo meio menos gravoso ao devedor, desde que este ndo se utilize dessa
protecao como escudo para a inadimpléncia. A imposi¢cao da multa ndo configura onerosidade
excessiva quando o devedor, deliberadamente, opta por ndo exercer sua faculdade de cooperar
com o juizo. Pelo contrario, como sustenta Oliveira Neto (2019), o poder geral de coer¢do ¢ o
que garante que a menor onerosidade ndo se converta em inefetividade absoluta. A sangao,
portanto, ndo ¢ um excesso do juiz, mas uma resposta proporcional a deslealdade de quem
retira do Estado a possibilidade de mediar uma solugdo menos traumadtica que a expropriacao
forgada.

Quanto aos limites da atuacdo de oficio e da lide, a determinagdo de comparecimento
obrigatorio ampara-se no Art. 139, IV e V, do CPC. Nao ha violagdo a inércia jurisdicional,
pois o0 juiz ndo estd decidindo além do pedido (extra petita), mas sim gerindo o procedimento
para que o titulo executivo seja satisfeito (BRASIL, 2015). O Chamado Judicial, portanto,
cumpre um "ato de oficio" legitimo: o de sanear a execugdo. A falta de cooperagdo, somada a
resquicios de ocultacio — como a ndo indicagdo de bens a penhora —, autoriza que o
magistrado eleve o tom da coer¢do. O descumprimento do rito de presenga € a prova cabal de

que o devedor ndo busca a menor onerosidade, mas sim a impunidade, o que legitima a
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incidéncia da multa de até 20% sobre o valor atualizado do débito (Art. 774, paragrafo unico)
(BRASIL, 2015).

Em suma, a finalidade da audiéncia e o rigor da san¢do fundem-se para evitar que o
ato seja um "desvio burocratico". Se a execugdo ¢ feita no interesse do credor (Art. 797,
CPC), a liberdade do juiz em punir a auséncia reiterada ¢ o que mantém o sistema em
equilibrio (BRASIL, 2015). Assim, o formalismo que protege o devedor contumaz ¢ 0 mesmo
que enterra a eficacia do Judiciario. A sang¢do por ato atentatdrio €, portanto, a ferramenta que
retira o devedor da invisibilidade estratégica, forgando-o a encarar a realidade do débito sob a

ameaca direta ao seu patrimonio.

4.4. O fator estatistico e a taxa de sucesso: uma falha de rito ou de postura?

A analise quantitativa da execucdo civil no Brasil, em refor¢o a tese, revela um
cenario de aparente desolagdo que exige uma interpretacdo para além da superficie. Segundo
o Relatorio Justica em Numeros (CNJ, 2025), o indice de congestionamento na fase de
execucdo permanece como o principal entrave a celeridade processual, com taxas de
resolugdo significativamente inferiores as da fase de conhecimento. Esse desnivel estatistico,
contudo, nao deve ser lido como uma prova da incompatibilidade entre execucdo e
conciliagdo, mas como um sintoma da "cultura do inadimplemento". Como apontam Mendes
e Silva (2022), a baixa eficacia atual ¢ fruto de um sistema que permite ao devedor manter-se
em um estado de invisibilidade estratégica, onde o siléncio e a auséncia nao geram custos.

Dessa forma, a baixa taxa de acordos na execugcdo ¢ uma falha de postura
procedimental. Atualmente, a conciliacdo ¢ tratada como um evento periférico, o que leva o
exequente a desacreditar no método e o executado a ignora-lo. Ao analisarmos as inovagdes
propostas, percebe-se que a eficacia da tutela executiva contemporanea depende da quebra
desse isolamento. Quando a presenca se torna obrigatéria, o dado estatistico tende a sofrer
uma muta¢do qualitativa: a pauta de audiéncias deixa de ser um repositorio de processos
parados para se tornar um ambiente de saneamento. A finalidade aqui, ndo ¢ apenas o indice
de acordos em si, mas a extragdo de informagdes uteis sobre a solvabilidade do devedor, o
que, por via transversa, acaba por elevar as chances de satisfacao do crédito.

Portanto, o fator estatistico do CNJ serve como justificativa técnica para a mudanca
do rito. Se o modelo facultativo aparentemente faliu — como demonstram os nimeros
histéricos —, a obrigatoriedade surge como a unica variavel capaz de testar a viabilidade do

consenso. A "vazao" do processo executivo, nesse sentido, depende de retirar o conflito da
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abstracdo dos autos e trazé-lo para a realidade da mesa de negociacdes, onde a técnica
autocompositiva pode atuar sobre a real capacidade financeira do executado, desonerando o
Judicidrio de tentativas de penhora que as proprias estatisticas ja provaram ser, em sua

maioria, indcuas.

4.4.1. Comparativo de acordos nas fases de execuciio e conhecimento

A disparidade entre os indices de autocomposi¢do nas fases de conhecimento e
execucao nao ¢ apenas um dado estatistico, mas o reflexo de concepgdes processuais distintas.
Conforme revelam os dados historicos e as projegoes do Relatério Justica em Numeros 2025
(CNJ), a propensdo das partes ao acordo ¢ significativamente maior antes da prolagdo da
sentenca. Essa assimetria fundamenta-se na "teoria do risco": na fase de conhecimento, a
incerteza sobre o provimento jurisdicional atua como um potente catalisador para o consenso.
Ambas as partes, receosas de uma perda total, optam pela seguranca de uma concessao mutua.

Na fase executiva, contudo, o cendrio altera-se substancialmente. O direito ja esta
amparado em um titulo, e a incerteza sobre o mérito € substituida pela certeza da obrigagao.
Como observam Mendes e Silva (2022), o incentivo ao acordo na execuc¢do desloca-se da
"davida sobre o direito" para a "logistica da satisfacdo". Para o credor, o acordo visa a
liquidez imediata; para o devedor, a composicdo deveria visar a menor onerosidade e a
quitacdo sustentavel. Todavia, a auséncia de uma obrigatoriedade de comparecimento rompe
essa logica, pois permite que o executado aposte na ineficiéncia dos mecanismos de busca de
bens em vez de buscar a negociagao.

Diferente do que ocorre no conhecimento, onde a audiéncia do art. 334 do CPC ¢ o
rito padrdo, a execugdo carece de um momento institucionalizado de didlogo forcado
(BRASIL, 2015). Segundo a andlise dos autores citados acima, essa lacuna procedimental ¢ o
que explica por que a taxa de acordos despenca apos o titulo executivo. Enquanto no
conhecimento as partes se enfrentam no campo das ideias, na execucao elas se distanciam no
campo do patrimoénio. Em reveréncia ao principio da oralidade, a falta de um ambiente de
contato direto, retira do sistema a oportunidade de transformar a execugdo em um
procedimento cooperativo e que visa dar fim ao litigio.

Dessa forma, o comparativo estatistico demonstra que a autocomposi¢do na
execugdo nao floresce de forma espontanea como na fase de conhecimento. Se na primeira
fase o risco ¢ o motor do acordo, na segunda, o motor deve ser a coer¢do indutiva ao didlogo.

Conforme a doutrina de Didier Jr., a presenca de conciliadores capacitados na fase executiva é
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vital para preencher o vazio deixado pela auséncia de risco juridico - mesmo que essa
presenga seja na pessoa do Juiz. A obrigatoriedade do comparecimento, portanto, surge como
0 mecanismo necessario para equiparar as oportunidades de sucesso, garantindo que o didlogo
ndo seja uma exclusividade de quem ainda ndo tem o direito garantido, mas uma ferramenta

de efetividade para quem ja possui o titulo em maos (DIDIER JR., 2015, p. 277).

4.5. O risco de procrastinagio versus a antecipaciao do resultado util

Um dos dbices mais frequentes a tese da obrigatoriedade reside no receio de que a
audiéncia se converta em um instrumento de procrastinagao nas maos do devedor contumaz.
Tal argumento, todavia, carece de sustento quando se observa a audiéncia sob a Otica da
cooperagdo processual (Art. 6°, CPC) e da sua capacidade de gerar puni¢des pecunidrias
imediatas. Conforme leciona Didier Jr. (2015), o dever de boa-fé impede que o rito seja
utilizado como escudo para o retardamento. Na realidade, a audiéncia obrigatoria funciona
como um "filtro de ma-fé": ela antecipa o diagndstico sobre a postura do devedor. Se o
executado comparece e colabora, o processo ganha celeridade; se resiste sem fundamento ou
reincide na auséncia, o magistrado obtém a legitimidade necessaria para avancar com medidas
de forga.

Nesse sentido, a frustracdo da tentativa de autocomposicdo por desinteresse ou
auséncia injustificada confere ao juizo uma legitimacdo plena para o emprego de medidas
executivas atipicas. Ao esgotar-se a via do didlogo, a atividade estatal encontra respaldo para
abandonar posturas lenientes, permitindo que o exequente requisite meios coercitivos mais
severos sem que isso configure onerosidade excessiva. Afinal, o crédito ¢ um direito subjetivo
do exequente e o magistrado atua como a ponte para a sua satisfacdo, garantindo que o
principio da menor onerosidade (Art. 805, CPC) ndo seja deturpado para proteger o devedor
que se furta ao dever de cooperar (BRASIL, 2015).

Sob a lente de Oliveira Neto (2019), o poder geral de coercao deve ser exercido com
proporcionalidade. Nesse contexto, a audiéncia obrigatoria ndo se revela como um desvio,
mas como um pré-requisito que blinda a decisdao judicial contra futuras alegacdes de
cerceamento de defesa. Ao oportunizar o adimplemento voluntario, o magistrado confere as
partes o protagonismo da autocomposi¢do e garante o pleno respeito ao contraditério e a
ampla defesa. Essa etapa ¢ o que legitima que a forca estatal, se necessaria, incida de forma
incisiva sobre o patrimonio, impedindo que o executado alegue, futuramente, a auséncia de

oportunidade para a cooperacao ou a desproporcionalidade da medida executiva.
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Conclui-se, portanto, que a obrigatoriedade ndo fragiliza a tutela executiva; ao
contrario, ela a racionaliza. O risco de demora ¢ mitigado pela dindmica célere que so a
audiéncia proporciona e pela clareza de que aquele ¢ o0 momento derradeiro para o exercicio
da autonomia privada. Dessa forma, a efetividade ndo se mede apenas pela agressividade dos
atos expropriatorios, mas pela inteligéncia na condugdo do rito. A conciliacdo obrigatoria
antecipa o resultado 1util ao for¢ar uma definicdo de postura: ou o devedor integra-se ao
esforco de satisfacdo do crédito, ou assume o onus de enfrentar as sangdes por ato atentatorio

a dignidade da justica.

5. PARAMETROS PARA A COMPATIBILIDADE E A PROPOSICAO DE
USO RACIONAL

Aqui, estabelecem-se os critérios técnicos que devem nortear o magistrado na
designacao da audiéncia executiva. O objetivo ¢ evitar que o ato se converta em uma etapa
burocratica ou procrastinatoria, transformando-o em um verdadeiro diagnostico de
solvabilidade. Discute-se a urgéncia de uma reforma legislativa que traga seguranga juridica
ao rito, garantindo que o chamado judicial seja dotado de coercitividade e sirva como o ultimo

marco de tolerancia antes do emprego de medidas executivas atipicas.

5.1. A audiéncia de conciliacio como mecanismo de efetividade ou obstaculo

A transicdo da obrigatoriedade tedrica para a pratica judicidria exige que o
magistrado atue como um gestor estratégico, € ndo como um aplicador automatico de ritos. A
grande questdo reside nos chamados "processos mortos" — aqueles em que as tentativas
tipicas de busca de bens (SISBAJUD, RENAJUD, INFOJUD) restaram infrutiferas. Nesses
casos, a audiéncia de conciliagdo transmuda-se de um simples rito em uma etapa de
saneamento final e diagndstico de solvabilidade.

Diferente da visao que considera a audiéncia um obstaculo em processos sem bens, a
presente proposicao defende que ¢ justamente no cendrio de execugao frustrada que o contato
direto entre as partes ganha relevancia. Muitas vezes, a invisibilidade patrimonial nos
sistemas eletronicos ndo reflete a total insolvéncia do devedor, mas sim uma organizagao
financeira que foge aos radares tradicionais. Assim, a audiéncia na fase executiva serve para
verificar se ha uma alternativa — como um parcelamento de pequeno valor ou uma

composi¢ao familiar — que os algoritmos de busca ndao conseguem detectar. O custo
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operacional da audiéncia ¢ plenamente justificado se comparado ao custo de manutenc¢do de
um processo que se arrasta por anos sem perspectiva de desfecho.

Conforme a perspectiva de eficiéncia de Mendes e Silva (2022), o tempo processual
deve ser gerido para produzir resultados. Portanto, a designacdo da audiéncia em processos de
dificil satisfacdo atua como um "filtro de encerramento": ou as partes constroem uma saida
consensual minima, ou o magistrado obtém a certeza necessaria de que o devedor ¢
recalcitrante ou realmente insolvente. Essa certeza, ¢ o que legitima a suspensao do feito com
base no Art. 921 do CPC, evitando que a maquina judiciaria continue operando em vacuo.

Portanto, a audiéncia obrigatéria ¢ legitima mesmo em processos aparentemente
"mortos", desde que encarada como o ultimo esforco de cooperagao. Sob a coordenagdo mais
dindmica e mediadora do Magistrado, o ato serve para "limpar o acervo": ou se resolve pelo
consenso, ou se cristaliza a necessidade de medidas atipicas severas, ou, enfim, reconhece-se
a suspensdo da execucdo. O uso racional, portanto, ndo significa "ndo marcar", mas sim
"marcar com a finalidade certa", garantindo que a "ponte do didlogo" seja a ultima instancia

antes do reconhecimento da inefetividade patrimonial momentanea.

5.2. Quando a conciliagdo ¢ legitima na tutela executiva

A legitimidade da conciliagdo na execucgdo nao deve ser aferida exclusivamente pelo
€xito na celebracdo do acordo, mas pela potencialidade de utilidade do ato. Diferente da fase
de conhecimento, onde a legitimidade ¢ ampla e quase presumida, na tutela executiva ela ¢
condicionada ao bindomio necessidade-utilidade. A audiéncia ¢ legitima, primordialmente,
quando os meios expropriatorios tipicos falham em entregar o resultado imediato, mas
subsistem indicios de que o devedor possui uma "vida financeira ativa" que nao se reflete em
contas bancdrias ou veiculos registrados.

Sob essa oOtica, a legitimidade se manifesta em trés cenarios especificos:

1. Ajuste de Fluxo de Caixa: Quando o devedor ¢ solvente, mas enfrenta crise de
liquidez momentanea, tornando o parcelamento (Art. 916, CPC) ou o plano de
pagamento voluntario mais célere que a penhora de ativos (BRASIL, 2015).

2. Identificacdo de Ativos Ocultos: Quando o didlogo mediado permite ao
exequente obter informagdes sobre a localizagdo de bens ou direitos que escapam aos
sistemas eletronicos.

3. Saneamento de Inadimpléncia Contumaz: Em processos "paralisados", a

audiéncia € o marco legitimo para forcar o comparecimento e, em caso de siléncio ou



20

auséncia, pavimentar o caminho para a tipificagdo do ato atentatorio a dignidade da
justica.

A legitimidade ¢ refor¢ada quando a audiéncia serve para "desmistificar" a execucao.

Ao retirar o processo da frieza do papel e trazer as partes para a mesa de negocios, o

magistrado exerce um papel de indutor da ética processual. A conciliagdo deixa de ser um rito

de passagem e passa a ser uma ferramenta de constatagdo de insolvéncia real ou ficticia,

legitimando, conforme a doutrina de Oliveira Neto, o uso subsequente da forga estatal caso a

tentativa de didlogo seja frustrada por ma-fé (OLIVEIRA NETO, 2019).

5.3. Proposta de critérios e parametros para o uso racional e a necessidade de reforma
legislativa

A implementagdao da audiéncia na execug¢do nao deve repousar apenas em atos
administrativos ou resolu¢des de tribunais, sob pena de fragilidade do ato e inseguranga
quanto a aplicagdo de sangdes. Para que o sistema tenha plena eficacia, ¢ imperativa uma
reforma pontual no Cddigo de Processo Civil que preveja, expressamente, 0 comparecimento
obrigatorio das partes sempre que o magistrado designar a audiéncia em fase executiva.
Note-se que a proposta ndo retira do juiz a faculdade de avaliar a conveniéncia da designacao;
ao contrario, preserva a autonomia do magistrado para identificar os casos de real utilidade,
mas garante que, uma vez exercida essa faculdade, o rito seja dotado de coercitividade.

A inclusdo de um dispositivo que dialogue com o Art. 139, IV e V, garantiria que o
dever de presencga tenha forca de lei federal. Isso legitima ndo apenas o rito em si, mas as
san¢des pecunidrias decorrentes da auséncia e o eventual enquadramento da conduta como ato
atentatorio a dignidade da justica. Sob essa nova égide, a designagdo permanece como uma
ferramenta de gestdo, orientada por resolugdes administrativas do CNJ e tribunais locais, mas
o descumprimento do chamado judicial passa a ser uma ofensa direta a lei federal.

Os parametros para esse uso racional, portanto, consolidam-se na analise da postura
processual:

° Discricionariedade Estratégica: O magistrado designa a audiéncia quando os
meios eletronicos de busca patrimonial falham ou quando hé indicios de que o contato
direto pode viabilizar um plano de pagamento.

° Forga de Lei no Comparecimento: Diferente da fase de conhecimento, onde o
desinteresse de ambas as partes pode cancelar o ato, na execucao a designacao judicial

vincula o comparecimento do devedor como um dever de cooperagao ativa.



21

° Sancamento ¢ Moralizagdo: A audiéncia serve como o marco final de
tolerancia do Estado. Se o devedor, devidamente intimado sob as penas da lei
reformada, ignora o chamado, ele autoriza a conclusdo de que sua resisténcia ¢
maliciosa.

Essa alteragdo legislativa, defendida nesta tese, € o que retira a proposta do campo da
recomendacao administrativa € a coloca no campo da seguranga juridica garantindo eficacia e
validade juridica. Conforme a logica de eficiéncia de Mendes e Silva (2022), a lei deve
fornecer ao juiz os meios para que sua direcdo processual produza resultados praticos. A
obrigatoriedade do comparecimento € o lastro que permite ao magistrado impulsionar
execugdes frustradas com autoridade, garantindo que a tentativa de consenso ndo seja um

convite a procrastinagdo, mas um imperativo de lealdade processual.

5.4. O Fortalecimento da Autoridade Judicial e a Legitimacio da Coerc¢ao Estatal

O encerramento da proposi¢ao aqui defendida repousa na necessaria reafirmagdo do
poder estatal do magistrado frente ao descumprimento de deveres processuais. A
obrigatoriedade do comparecimento, uma vez integrada ao rito executivo, atua como
catalisador para o fortalecimento da autoridade do juiz. Sob a 6tica de um processo que busca
resultados, a for¢a estatal ndo deve ser vista como um recurso de exce¢do, mas como a
resposta proporcional e legitima ao exaurimento das vias consensuais. Ao instituir o
comparecimento como um dever legal inarredavel, o sistema confere ao magistrado a "régua"
necessaria para medir a lealdade do executado: a presenca sinaliza cooperagdo; a auséncia
injustificada, resisténcia maliciosa.

Nesse cenario, o fortalecimento do poder coercitivo ¢ a consequéncia logica de uma
gestdo processual que prioriza o didlogo. A designagdo da audiéncia pelo juizo, fundamentada
em critérios de utilidade, precede o uso das medidas executivas atipicas (Art. 139, IV, CPC)
(BRASIL, 2015). O rigor estatal, manifestado por restrigdes patrimoniais ou de direitos, deixa
de ser passivel de questionamentos sobre onerosidade excessiva, pois o devedor, ao ignorar o
chamado para a autocomposi¢do, atraiu para si o O6nus da forca. A autoridade judicial ¢
revigorada justamente porque o magistrado cumpriu o rito da menor onerosidade antes de
autorizar a agressividade da expropriacao.

Dessa forma, a valorizagdo das medidas de inducdo e coercdo apods o fracasso da
conciliacdo obrigatéria € o que devolve a execugdo o seu carater imperativo. O Judiciario

deixa de ser um espectador da insolvéncia estratégica para se tornar o indutor da satisfacdo do
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crédito. A moralizacdo do rito executivo atinge seu apice quando o didlogo ¢ ofertado e
recusado, autorizando que o Estado utilize todas as suas ferramentas coercitivas para garantir
que a decisdo judicial ndo seja uma promessa vazia. O fortalecimento do poder estatal,
portanto, ¢ o fecho de ouro de uma proposta que utiliza a conciliagdio como marco de
saneamento ¢ a for¢a como garantia de que, no processo de execucido, a €tica e o resultado

caminham de méos dadas.

6. A AFERICAO DO MINIMO EXISTENCIAL, A MITIGACAO DA
MENOR ONEROSIDADE E O FORTALECIMENTO DAS MEDIDAS
ATIPICAS

Este capitulo final apresenta o nucleo propositivo da tese, defendendo a audiéncia
judicial como o marco necessario para o equilibrio entre a dignidade do devedor e o direito do
credor. Analisa-se como o contato direto entre magistrado e executado permite a identificag¢do
da real insolvéncia, autorizando o fortalecimento do poder judicial para a imposi¢do de
medidas coercitivas quando detectada a ma-fé processual.

A centralizacdo da audiéncia na figura do magistrado permite que o ato transcenda a
tentativa de acordo e se consolide como um instrumento de diagndstico in loco da real
capacidade financeira do executado. No cendrio de invisibilidade patrimonial, a audiéncia
judicial ¢ o mecanismo que permite ao juiz realizar a aferi¢do do minimo existencial. Ao
inquirir diretamente o devedor, o magistrado pode distinguir o devedor em estado de penuria
real — cuja dignidade humana deve ser preservada pelo Estado — do devedor contumaz que
oculta ativos sob a protecdo de principios juridicos.

Nesse contexto, ocorre a mitigacdo do principio da menor onerosidade (art. 805,
CPC) (BRASIL, 2015). Conforme a doutrina de Rodrigues, a execucdo deve ser célere e
eficaz; logo, a menor onerosidade ndo pode ser um salvo-conduto para a inadimpléncia
estratégica. Se o devedor, em audiéncia conduzida pelo juiz - que ja tem conhecimento da
causa -, ndo demonstra meios mais eficazes de quitagdo ou ostenta padrio de vida
incompativel com a insolvéncia alegada, ele abdica da protecdo da menor onerosidade. A
recusa ao didlogo franco com o magistrado ou a omissdo quanto a indicacdo de bens a
penhora (art. 774, V) autorizam o fortalecimento do poder do juiz (RODRIGUES, 2021).

Liberto das amarras do sigilo da mediagdo e seguro quanto a inexisténcia de violagao
ao minimo existencial, o magistrado adquire legitimidade plena para aplicar as medidas

executivas atipicas (art. 139, IV). O bloqueio de cartdes ou limites de cheques especiais, a
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suspensdo de CNH/Passaporte ou restri¢cdes de direitos deixam de ser medidas "surpresa" para
se tornarem respostas estatais proporcionais ¢ fundamentadas na conduta presencial do
devedor. Assim, o fortalecimento da execucao ocorre quando a autoridade judiciaria utiliza a
audiéncia para moralizar o rito, garantindo que o rigor da expropriagdo seja a consequéncia

direta e justa da deslealdade processual constatada.

7. CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa permitiu concluir que a crise de rendimento da execugao civil
brasileira demanda um deslocamento do foco puramente expropriatorio para uma gestao
processual ativa e humanizada. Ao final deste estudo, resta demonstrado que a realizacdo de
uma audiéncia conduzida diretamente pelo magistrado na fase executiva ndo ¢ apenas uma
faculdade procedimental, mas um imperativo ético para a concretizagao da tutela jurisdicional
efetiva.

A investigagdo revelou que a delegacdo indiscriminada de atos executivos a centros
de conciliacdo e mediacao (CEJUSCs) padece de uma limitacao estrutural intransponivel: o
dever de confidencialidade dos mediadores. Concluiu-se que o sigilo imposto pelo art. 166 do
Codigo de Processo Civil impede que o magistrado pondere a conduta das partes para fins
sancionatorios. Assim, a tese aqui defendida sustenta que a audiéncia na execugdo deve ser
presidida pelo proprio juiz, sob o esteio do art. 772, inciso I, do CPC, garantindo a
transparéncia necessaria para que a postura do devedor possa, se necessario, fundamentar a
aplicacdo de medidas coercitivas.

Um ponto fundamental consolidado nesta pesquisa ¢ a funcdo da audiéncia como
filtro de justica social. O contato direto entre o juizo e o executado permite a afericao real do
minimo existencial, garantindo que a execu¢ao ndo se torne um instrumento de esmagamento
da dignidade humana. Por outro lado, essa mesma proximidade autoriza a mitigacdo do
principio da menor onerosidade quando constatada a inadimpléncia estratégica. Restou
provado que o beneficio do art. 805 do CPC ndo pode servir de escudo para a ocultagdao
patrimonial; a recusa ao didlogo franco com o magistrado legitima o avango incisivo do
Estado sobre a esfera juridica do devedor.

Dessa forma, o fortalecimento do poder do juiz surge como o desfecho logico para a
retomada da autoridade judiciaria. Uma vez oportunizado o didlogo e resguardado o patamar
minimo de subsisténcia, o magistrado alcanca a legitimidade plena para a imposi¢ao de

medidas executivas atipicas. A for¢a estatal, manifestada através do art. 139, 1V, do CPC,
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deixa de ser vista como um recurso de excecdo e passa a figurar como a resposta proporcional
a deslealdade processual detectada em audiéncia.

Em ultima andlise, a transformac¢do do "chamado judicial" em um dever de presenga
inarredavel moraliza o rito executivo. A justica executiva deve evoluir para um modelo onde a
transparéncia precede o rigor, assegurando que o patrimonio responda pela obrigacdo sem
sacrificar a dignidade, mas também sem premiar a ma-fé. Ao centralizar no magistrado a
gestao desse dialogo, o sistema processual resgata sua funcdo primordial: garantir que o

direito reconhecido no titulo se converta em resultado pratico e efetivo na vida do credor.
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