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GESTAO JUDICIAL DE DEMANDAS REPETITIVAS:
EFICIENCIA, INDIVIDUALIZACAO E OS LIMITES DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Kaick Tito Santana Lopes'

Nilton Cesar Antunes da Costa’

RESUMO

Este artigo investiga a gestdo judicial das demandas repetitivas no Brasil pos-Codigo de
Processo Civil de 2015, com aten¢ao ao ponto de equilibrio entre eficiéncia decisoria e
individualizagdo da tutela. Mais de setenta e seis milhdes de processos pendentes, segundo o
relatorio Justica em Numeros 2024 do Conselho Nacional de Justi¢a, impdem ao magistrado
dupla fungdo: julgar e administrar acervo. A pesquisa parte da concepgao de Cappelletti e Garth
sobre acesso a justica, articulada a doutrina contemporanea de Marinoni, Arenhart e Mitidiero
(2023), Didier Jr., Braga e Oliveira (2024), Camara (2022) e Bueno (2024), para examinar o
microssistema de julgamento de casos repetitivos formado pelo dever de coeréncia (arts. 926 e
927 do CPC), pelo Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (arts. 976 a 987) e pela
sistemdtica dos recursos repetitivos (arts. 1.036 a 1.041). A metodologia ¢ dedutivo-analitica,
de natureza qualitativa, apoiada em pesquisa bibliografica e documental em doutrina, atos do
Conselho Nacional de Justica e dados estatisticos oficiais. Examinam-se a fun¢do gerencial do
juiz, os Nucleos de Gerenciamento de Precedentes, os riscos do automatismo decisorio € a
recente incorporacdo de inteligéncia artificial a atividade jurisdicional, a luz da Resolugdo n°
615/2025 do Conselho Nacional de Justica. Sustenta-se que a aplicacdo responsavel de
precedentes depende da identificagdo cuidadosa da ratio decidendi, da motivagao refor¢ada nos
pontos sensiveis, do manuseio honesto das técnicas de distinguishing e overruling, e da
supervisdo humana qualificada do uso de tecnologias algoritmicas. Ao final, propde-se
protocolo minimo de atuac¢ao judicial.

Palavras-chave: Precedentes; Demandas Repetitivas; Inteligéncia Artificial; Gestiao
Judicial.

ABSTRACT

This article investigates judicial management of repetitive demands in Brazil after the 2015
Code of Civil Procedure, focusing on the balance between decision-making efficiency and
individualization of judicial protection. With over seventy-six million pending cases, according
to the National Council of Justice's Justice in Numbers 2024 report, judges must simultaneously
adjudicate and manage caseloads. The research draws on Cappelletti and Garth's conception of
access to justice, articulated with contemporary doctrine from Marinoni, Arenhart and Mitidiero
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(2023), Didier Jr., Braga and Oliveira (2024), Camara (2022) and Bueno (2024), to examine
the microsystem of repetitive case adjudication composed of the duty of coherence (arts. 926
and 927 of the CPC), the Incident of Resolution of Repetitive Demands (arts. 976 to 987) and
the system of repetitive appeals (arts. 1.036 to 1.041). The methodology is deductive-analytical,
qualitative in nature, supported by bibliographic and documentary research in doctrine, acts of
the National Council of Justice and official statistical data. The judge's managerial function, the
Precedent Management Centers, the risks of decision-making automatism and the recent
incorporation of artificial intelligence into judicial activity are examined in light of Resolution
No. 615/2025 of the National Council of Justice. It is argued that the responsible application of
precedents depends on careful identification of ratio decidendi, reinforced reasoning in
sensitive points, honest handling of distinguishing and overruling techniques, and qualified
human supervision of algorithmic technologies. Finally, a minimum protocol for judicial action
is proposed.

Keywords: Precedents; Repetitive Demands; Artificial Intelligence; Judicial
Management.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema central a gestdo judicial das demandas repetitivas
no ordenamento processual brasileiro, com especial atengdo ao ponto de equilibrio entre
eficiéncia decisoria e individualizagdo da tutela jurisdicional. Ha quase uma década em vigor,
0 Codigo de Processo Civil de 2015 nao logrou superar o diagnostico que motivou sua edi¢ao:
o Poder Judiciario continua sufocado por demandas que se repetem em série, com pretensoes
1dénticas ou muito proximas, sobretudo em matérias de consumo, previdencidria, tributaria e
fazendaria.

Os dados oficiais escancaram a magnitude do problema. O acervo nacional apurado
pelo Conselho Nacional de Justica no relatorio Justiga em Numeros 2024 supera setenta e seis
milhdes de processos pendentes (Brasil, 2024a). Esse numero, por si sO, ja redesenha o
problema: ndo ha tutela jurisdicional verdadeiramente efetiva quando o tempo de espera se
prolonga indefinidamente nem quando casos materialmente equivalentes recebem respostas
distintas conforme a vara em que tramitam.

Diante desse quadro, formula-se a seguinte questdo: até onde o magistrado pode ir na
busca por eficiéncia sem sacrificar a individualizagdo da tutela e quais critérios lhe permitem
operar esse equilibrio com legitimidade? A justificativa do estudo decorre da propria realidade
institucional brasileira, em que a pressao por produtividade convive com a exigéncia
constitucional do devido processo legal substantivo, do contraditério efetivo e da

fundamentagdo adequada das decisdes.



A engenharia processual desenhada para enfrentar a litigiosidade massificada repousa
sobre trés pilares. O dever de coeréncia e integridade da jurisprudéncia, fixado nos artigos 926
e 927 do Codigo de Processo Civil; o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas,
regulado pelos artigos 976 a 987; e a sistematica dos recursos repetitivos, disciplinada pelos
artigos 1.036 a 1.041. Esses instrumentos compdem o que parte da doutrina denomina
microssistema de julgamento de casos repetitivos (Didier Jr.; Braga; Oliveira, 2024).

Acrescenta-se ao quadro outro fator, recente e em rapida expansao: a incorporacao de
ferramentas de inteligéncia artificial a atividade jurisdicional. Tribunais brasileiros ja utilizam
sistemas algoritmicos para triagem tematica, identificagdo de precedentes, sumarizacdo de
pecas e elaboragdo de minutas. A promessa ¢ sedutora, pois liberaria o magistrado de tarefas
mecanicas para concentra-lo no que efetivamente exige decisdo. O risco ¢ igualmente claro:
transferir a maquina aquilo que jamais deveria ser delegado ao algoritmo.

Posto isso, o objetivo geral consiste em analisar criticamente o papel do juiz na gestdo
das demandas repetitivas no pds-Cddigo de Processo Civil de 2015, com atencdo especial aos
limites éticos e operacionais da incorporacao de inteligéncia artificial a atividade jurisdicional.
Como objetivos especificos, o trabalho mapeia os instrumentos normativos do microssistema,
examina as principais contribui¢des doutrinarias sobre o tema, com énfase na analise dos casos
repetitivos e demandas repetitivas no contexto do sistema de precedentes, identifica os riscos
do automatismo decisério e propde protocolo minimo de atuagdo judicial.

A metodologia adotada ¢ a pesquisa bibliografica e a analise documental, com coleta
de dados secundarios em acervos doutrinarios, normativos e estatisticos. Optou-se pelo método
dedutivo-analitico, que parte de premissas universais sobre os principios constitucionais do
acesso a justica, da duragdo razoavel do processo, da isonomia e da seguranca juridica para
chegar a conclusdes especificas sobre a aplicabilidade do microssistema dos repetitivos e dos
limites da inteligéncia artificial. Como ensinam Marques et al. (2014), o método dedutivo se
caracteriza pela trajetoria do geral para o particular, partindo de teorias e leis gerais para a
previsdo de fendmenos especificos, ao passo que a pesquisa bibliografica permite ao
investigador o contato com o que ja& se produziu sobre o tema, possibilitando o avango critico
do conhecimento. A pesquisa tem natureza qualitativa, ja que os dados levantados sdo
submetidos a andlise critica voltada a compreensdao do fendmeno juridico-processual. A
delimitagdo temporal compreende o periodo entre 2015 e 2025; a delimitacdo material
concentra-se nos conflitos massificados; e a delimitagdo geografica ¢ nacional, com referéncia

pontual a iniciativas de tribunais.



O desenvolvimento estrutura-se em quatro frentes principais. A primeira situa a
litigiosidade massificada no Brasil e articula seus vetores de legitimidade. A segunda examina
o sistema de precedentes do Codigo de Processo Civil de 2015, com énfase nas técnicas de
manuseio do precedente. A terceira discute a funcao gerencial do magistrado e os riscos do
automatismo. A quarta trata da incorporagdo de inteligéncia artificial ao Judiciério, a luz da
Resolugdo n® 615/2025 do Conselho Nacional de Justica, e fecha com proposta de protocolo de

atuacdo. As consideragdes finais recolhem as principais conclusdes do estudo.

2 JUDICIALIZACAO EM MASSA E ACESSO A JUSTICA

Este capitulo lanca as bases do problema enfrentado pelo trabalho, percorrendo trés
frentes complementares. Em primeiro lugar, examina-se o cenario da litigiosidade repetitiva no
Brasil, com atencao aos dados que dimensionam o fendmeno e as causas estruturais que o
alimentam. Em seguida, identificam-se os vetores constitucionais que legitimam a resposta
judicial a demanda massificada, duracdo razoavel do processo, isonomia e seguranga juridica,
observando como esses principios convivem em tensao € como sua harmonizag¢ao condiciona
a atuacdo do magistrado. Por fim, analisa-se a arquitetura processual desenhada pelo Codigo de
Processo Civil de 2015 para enfrentar o problema, com suas premissas, virtudes e limites,

preparando o terreno para o exame do sistema de precedentes que se segue

2.1 Litigiosidade repetitiva no Brasil: cenario e causas

Cappelletti e Garth (1988), em obra que se tornou paradigma para os estudos sobre
acesso a justi¢a, descreveram a evolugdo desse direito em ondas reformistas. A primeira onda
voltou-se a superacao dos obstaculos econdomicos por meio da assisténcia judicidria; a segunda,
a tutela dos interesses difusos e coletivos; a terceira, mais ampla, dedicou-se a busca por
mecanismos alternativos e por nova organiza¢dao do processo. A litigiosidade massificada
brasileira tensiona, a0 mesmo tempo, todas essas frentes: abre as portas do Judiciario, mas as
abre em volume que o sistema ndo consegue digerir; promete tutela coletiva, mas convive com
judicializag@o de pretensdes individuais que se reproduzem em escala industrial.

Os niimeros do Conselho Nacional de Justiga tornam o fenomeno palpavel. O relatorio
Justica em Numeros 2024 registra acervo nacional superior a setenta e seis milhdes de processos
pendentes, com taxa de congestionamento que persiste entre as mais elevadas do mundo (Brasil,
2024a). Esses dados ndo funcionam como meros termdmetros: eles redesenham, na pratica, a

fun¢do do juiz, que passa a operar simultaneamente como julgador e gestor de fluxo decisorio.



As causas da explosdo litigiosa ndo sdo simples nem isoladas. Marinoni, Arenhart e
Mitidiero (2023) apontam para a expansdo constitucional de direitos sem o correspondente
fortalecimento das vias administrativas de composi¢ao, para o uso estratégico do Judiciario por
grandes litigantes que internalizam o custo da demora e para a fragilidade de 6rgaos reguladores
na corregdo de praticas reiteradamente abusivas. A informatizacdo processual, embora
celebrada como conquista institucional, também ampliou a capacidade postulatoria ao reduzir
as barreiras praticas ao ajuizamento massivo. Bancos, operadoras de servigos, planos de satde,
concessionarias ¢ a Fazenda Publica concentram parcela expressiva do estoque, transformando
o Judiciario em locus de mediagdo de conflitos que, em muitos casos, deveriam encontrar
resposta antes mesmo do processo (Didier Jr., 2024).

Cumpre alertar para distorcio comum no debate. Repetitividade ndo significa
simplicidade. Demandas que se assemelham na superficie podem guardar diferengas sensiveis
quanto a fatos, contexto contratual, boa-fé das partes ou interpretagdo aplicavel. Tratar todas
como se fossem idénticas ¢ receita certa para injusticas em série. O desafio do magistrado
contemporaneo ¢, portanto, separar joio do trigo: identificar, no oceano de processos
formalmente similares, aqueles em que a aplicagao automatica do precedente conduz a solugao
adequada e aqueles em que tal aplicagdo seria, na verdade, perversa do ponto de vista do direito

material.

2.2 Duracgao razoavel do processo, isonomia e seguranca juridica como vetores de

legitimidade

Trés pilares sustentam a legitimidade da resposta judicial a litigiosidade massificada:
duragdo razoavel do processo, isonomia e seguranga juridica. A Emenda Constitucional n°
45/2004 algou o primeiro a condicdo de direito fundamental autonomo. Watanabe (2018)
lembra que o tempo do processo ndo € neutro: ele redistribui onus, frustra expectativas e, em
ambiente de demandas seriadas, beneficia sistematicamente quem tem capacidade financeira
de suportar a demora.

A isonomia exige que situagdes juridicas equivalentes recebam tratamento
equivalente. Em sistema marcado pela dispersdo decisoria, jurisdicionados em circunstancias
1dénticas podem obter respostas opostas conforme o juizo a que foram distribuidos. Marinoni,
Arenhart e Mitidiero (2023) advertem que a previsibilidade ndo ¢ mero conforto operacional,
mas condi¢do substantiva de igualdade, pois evita que o resultado do processo dependa, em

alguma medida, da loteria distributiva.



A seguranga juridica completa o tripé. No plano objetivo, demanda estabilidade das
normas e das decisdes; no subjetivo, exige prote¢do da confianca legitima do cidaddo (Sarlet,
2018). Quando o tribunal oscila sobre questao idéntica a cada nova composi¢ao de turma, mina
sua propria credibilidade e estimula o ajuizamento oportunista. Nao se ignora, contudo, que os
trés vetores ndo convivem em harmonia automatica: a pressa pode comprometer a profundidade
cognitiva; a uniformizacdo pode comprimir o espago de individualizagdo; a seguranca levada
ao limite pode cristalizar interpretacdes ruins. O equilibrio entre eles ndo ¢ dado, mas construido

na fundamentagao concreta de cada decisao.

2.3 A resposta do Codigo de Processo Civil de 2015: premissas e limites

Em larga medida, o Codigo de Processo Civil de 2015 representou tentativa
institucional de organizar a resposta brasileira a crise da litigiosidade de massa. A exposi¢ao de
motivos do Anteprojeto reconheceu a saturacao do sistema e apostou em arquitetura processual
que combina técnicas de coletivizagdo com instrumentos de gestdo de teses (Didier Jr., 2024).
Como sintetiza Theodoro Junior (2024), o legislador brasileiro optou por arquitetura processual
que se distancia da concepcao cléssica de processo individual e abraga logica de tratamento
concentrado das controvérsias massificadas, em consonancia com a tendéncia internacional de
racionalizagdo dos sistemas de justiga. O resultado ndo ¢ copia do common law nem mera
adaptagdo técnica, mas desenho proprio, em didlogo com a tradi¢@o juridica brasileira.

A premissa central encontra-se nos artigos 926 e 927 do Cédigo de Processo Civil. O
primeiro impde aos tribunais o dever de manter sua jurisprudéncia estavel, integra e coerente;
o segundo elenca o catdlogo das decisdes cujo conteudo deve ser observado por juizes e
tribunais. Nao se trata de sugestdo hermenéutica, alertam Marinoni, Arenhart e Mitidiero
(2023): cuida-se de imposi¢do normativa de coeréncia institucional, com mecanismos de
fundamentagdo reforcada, modulagao temporal e exigéncia de publicidade.

A esses pilares somam-se o Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas,
regulado pelos artigos 976 a 987, e os recursos repetitivos, disciplinados pelos artigos 1.036 a
1.041. Ambos operam segundo logica comum: identificar questdo de direito que se repete em
multiplos processos, escolher casos representativos da controvérsia, julgar a tese e estendé-la
aos demais feitos. Em esséncia, trocam esforco cognitivo replicado por esfor¢o cognitivo
concentrado, liberando o sistema para enfrentar com maior densidade os casos que ndo se
enquadrem na tese fixada.

Limites existem, e sao conhecidos. Camara (2022) adverte que a importagdo acritica

de categorias do common law, sobretudo a nocao de ratio decidendi, exige cuidado redobrado
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para evitar leituras superficiais. Didier Jr., Braga e Oliveira (2024) chamam aten¢do para a
tendéncia pratica de transformar precedente em ementa, reduzindo a complexidade do
paradigma a frase de impacto. Quando isso acontece, o efeito vinculante amplifica falhas
originais e dificulta corregdes posteriores. Bueno (2024) acrescenta que a producdo de
precedentes de qualidade exige tempo, pluralidade argumentativa e participagdo ampliada,
exigéncias que dialogam com a previsdo legal de amicus curiae e com as audiéncias publicas
em sede de Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas. Ainda assim, os instrumentos s
funcionam se o juiz de primeiro grau os manuseia com a técnica adequada, tema do capitulo

seguinte.

3 PRECEDENTES DECORRENTES DE JULGAMENTOS EM IRDR E RECURSOS
REPETITIVOS NO CPC/2015

Definido o cendrio da litigiosidade massificada e os vetores constitucionais que
legitimam a resposta judicial, este capitulo aprofunda o exame da arquitetura processual
concebida pelo Codigo de Processo Civil de 2015 para enfrentd-la. O percurso desenvolve-se
em trés frentes articuladas. A primeira investiga o dever de coeréncia e integridade imposto aos
tribunais pelo artigo 926, identificando as exigéncias de estabilidade, integridade e coeréncia
que estruturam o microssistema dos repetitivos, bem como o catdlogo vinculante tracado pelo
artigo 927. A segunda dedica-se aos dois principais instrumentos de julgamento concentrado
de teses, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e os recursos repetitivos,
examinando seus pressupostos, procedimentos e efeitos. A terceira detém-se nas categorias
técnicas indispensaveis ao manuseio adequado dos precedentes, ratio decidendi, distinguishing
e overruling, sem cujo dominio o sistema brasileiro corre o risco de se reduzir a citagdo

ornamental de ementas, distante da funcao uniformizadora que a lei lhe atribuiu.

3.1 O dever de coeréncia e integridade dos tribunais

O artigo 926 do Cédigo de Processo Civil ocupa, no microssistema dos repetitivos,
fun¢do estruturante: ordena aos tribunais que uniformizem sua jurisprudéncia e a mantenham
estavel, integra e coerente. Didier Jr. (2024) explica que o comando ¢ enderegado as cortes em
sua dimensdo institucional, voltado a corrigir o quadro de dispersdo decisoria que
historicamente caracterizou o Judiciario brasileiro. Estabilidade pressupde respeito aos

entendimentos consolidados; integridade exige que o sistema decisorio opere como todo



articulado; coeréncia demanda consisténcia interna, com afastamento de contradi¢des
injustificadas.

Estabilidade nao ¢, contudo, sinonimo de imobilismo. Os precedentes podem e devem
ser revistos quando se mostrarem inadequados, equivocados ou superados pela transformacao
social. O que se exige ¢ responsabilidade institucional na alteragdo: explicitagdo clara das razdes
da mudanga, identificacdo dos efeitos da nova orientagdo e, quando o caso, modula¢do temporal
para resguardar a confianca legitima (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2023). Wambier (2023)
acrescenta que a coeréncia exigida pelo artigo 926 ndo se esgota na uniformidade vertical, entre
tribunais superiores e inferiores, mas alcanga também a coeréncia horizontal, entre os proprios
orgaos fracionarios do mesmo tribunal, sob pena de o sistema reproduzir, em escala interna, a
dispersdo decisoria que se pretendeu combater.

O artigo 927, por sua vez, lista as decisdes cujo contetido deve ser observado por juizes
e tribunais: decisdoes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade, simulas vinculantes, acordaos em Incidente de Resolu¢ao de Demandas
Repetitivas e em recursos repetitivos, simulas do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justi¢a, e orientacdes do plenario ou do orgdo especial ao qual o juiz esteja
vinculado. Camara (2022) sustenta que o catdlogo nao constroi propriamente um stare decisis
nos moldes do common law, pois o que se desenha € arquitetura hibrida em que a vinculagdo
opera com gradagdes distintas conforme a fonte. O ponto importante, em qualquer caso, ¢ o
seguinte: pertencer ao artigo 927 acarreta deveres processuais especificos, entre eles a
fundamentagdo reforcada quando o magistrado deixa de aplicar ou pretende afastar a tese,

conforme exigem os incisos V e VI do § 1° do artigo 489.

3.2 IRDR e recursos repetitivos: julgamento concentrado de teses

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ¢ talvez a inovagdo mais
ambiciosa do Cdédigo de Processo Civil de 2015. Inspirado, com adaptagdes, no
Musterverfahren alemdo, opera no plano dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de
Justica (Didier Jr.; Braga; Oliveira, 2024). Mendes (2017), em estudo sistematico sobre a
transposi¢do do modelo alemdo para o ordenamento brasileiro, observa que o legislador
nacional fez adaptacdes relevantes ao instituto original, especialmente quanto ao alcance
subjetivo da decisdo e ao papel do tribunal de segundo grau, conferindo ao incidente brasileiro
fei¢do propria. Os pressupostos de admissibilidade encontram-se no artigo 976: efetiva
repeticdo de processos com idéntica controvérsia unicamente de direito e risco de ofensa a

isonomia e a segurancga juridica. Os dois requisitos sao cumulativos. A simples recorréncia da

8



tese, por si sO, ndo autoriza a instauragdo; ¢ preciso demonstrar que a dispersdo decisoria
produz, ou tende a produzir, decisdes discrepantes em casos materialmente equivalentes.

A legitimidade para suscitar o incidente ¢ ampla e inclui o juiz, as partes, o Ministério
Publico e a Defensoria Publica. Admitido o Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas,
o relator suspende, na forma do artigo 982, os processos pendentes na area de competéncia do
tribunal. Essa paralisacdo, como bem observa Bueno (2024), constitui decisdo sensivel: alcanga,
em larga escala, jurisdicionados que aguardam tutela e exige observancia rigorosa do prazo de
um ano para conclusao do julgamento, conforme estabelece o artigo 980. O procedimento
contempla mecanismos de legitimagdo democratica, como admissdo de amicus curiae,
audiéncias publicas e requisi¢do de informacdes dos juizos, sem os quais o precedente forjado
terd fragilidade originaria. Definida a tese, ela vincula todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre a mesma questao e tramitem na area do tribunal, com possibilidade
de revisdo posterior na forma do artigo 986.

Os recursos repetitivos operam em plano superior. Aplicam-se a recursos
extraordinarios ou especiais que versem sobre idéntica questao de direito, processados perante
o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justi¢a, com efeitos vinculantes em todo
o territério nacional. O presidente do tribunal de origem seleciona dois ou mais recursos
representativos da controvérsia e determina a suspensao dos processos pendentes que tramitem
no estado ou na regido. A escolha dos paradigmas ¢ momento delicado, pois dela depende, em
larga medida, a profundidade do exame da matéria. Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2023)
recomendam que a sele¢do priorize recursos com fundamentagdo ampla, partes representativas
das diferentes posi¢des em conflito e contextos fatico-probatdrios distintos.

Definida a tese pelo tribunal superior, os recursos sobrestados serdo decididos com
observancia do entendimento consolidado, podendo o 6rgdo originario, conforme o caso,
exercer juizo de retratacdo. Recursos contra acordaos que tenham deixado de aplicar a tese, ou
a tenham aplicado de forma inadequada, podem ter seguimento, com possibilidade de
provimento monocratico pelo relator. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e
recursos repetitivos cumprem, assim, fung¢des complementares dentro de arquitetura

coordenada.

3.3 Ratio decidendi, distinguishing e overruling

Sem dominio de trés categorias técnicas, o sistema brasileiro de precedentes degenera
em formalismo: ementas sao citadas como comandos genéricos, sem cotejo entre o paradigma

e o caso atual. As trés categorias sdo ratio decidendi, distinguishing e overruling. Compreendé-
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las ndo ¢ luxo académico, mas condi¢do operacional do trabalho didrio do magistrado. A
adverténcia de Streck (2018) ¢ especialmente pertinente: a importacdo do vocabuldrio do
common law sem o correspondente cuidado hermenéutico produz aquilo que o autor denomina
pamprincipiologismo, fendmeno em que principios e categorias estrangeiras sao manejados
como instrumentos de discricionariedade, e ndo como ferramentas de contengdo argumentativa
do julgador.

A ratio decidendi corresponde aos fundamentos juridicos efetivamente determinantes
para o resultado da decisdo paradigma. Distingue-se, de um lado, do dispositivo, que apenas
formaliza o resultado, e, de outro, das obiter dicta, observagdes marginais que, embora presentes
na fundamentagdo, ndo foram decisivas para a conclusdo. Marinoni, Arenhart e Mitidiero
(2023) ressaltam que identificar a ratio ¢ tarefa argumentativa complexa: exige leitura
cuidadosa do acordao, aten¢do ao contexto fatico-probatério dos casos julgados e capacidade
de extrair, do conjunto da decisdo, a regra que efetivamente regeu a solugao adotada. Nao ¢ o
mesmo que copiar a ementa, ¢ essa confusdo talvez seja o vicio pratico mais difundido na
aplicagdo dos precedentes no Brasil. Camara (2022) sintetiza com precisdo a gravidade do
problema: aplicar precedente sem identificar sua ratio decidendi seria como invocar uma
clausula contratual sem ler o restante do instrumento, pois a fundamentagdo aparente se sustenta
no vazio, comprometendo o contraditério, esvaziando o sistema de precedentes e, no limite,
transformando a uniformizagao em mera automatizagao decisoria.

O distinguishing ¢ a técnica que permite afastar a aplicacdo do precedente quando se
identifica, no caso em julgamento, diferenca relevante. Nao basta divergéncia de opinido do
magistrado quanto ao mérito do paradigma; € preciso demonstrar, de modo argumentado, que
existe elemento no caso atual ausente do caso anterior, e que essa diferenca ¢ juridicamente
relevante. Camara (2022) lembra que o distinguishing mal feito esconde, com frequéncia,
discordancia silenciosa do julgador, mascarada sob roupagem de diferenciagdo. Trata-se de
vicio técnico grave, porque compromete simultaneamente a coeréncia do sistema e a seguranca
juridica.

O artigo 489, § 1°, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil consagra essa exigéncia ao
considerar ndo fundamentada a decisdo que deixe de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte sem demonstrar a existéncia de distingdo no
caso ou a superagao do entendimento. A parte tem direito, em outras palavras, a uma resposta
argumentativa: se o precedente que lhe favorece ¢ afastado, isso precisa ser justificado.

O overruling é a técnica de superagdo do proprio precedente. Nao se confunde com o

distinguishing, porque nao se limita a afastar a aplicacdo em caso especifico: declara, em
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alguma medida, a inadequacdo do entendimento para casos futuros. Pode ser explicito ou
implicito, total ou parcial. Didier Jr., Braga e Oliveira (2024) destacam que o overruling nao se
exerce sem Onus argumentativo elevado: exige demonstragao de que o entendimento anterior
estava equivocado em sua origem, ou que mudangas sociais, econdmicas, normativas ou
jurisprudenciais o tornaram obsoleto. Zaneti Jr. (2017) reforga essa exigéncia ao sustentar que
a superacgao irresponsavel do precedente, sem o devido enfrentamento argumentativo, equivale
ao proprio descumprimento do dever de coeréncia: o tribunal que altera sua orientagao sem
justificativa adequada nao exerce poder hermenéutico legitimo, mas mero arbitrio decisorio. A
modulag¢do temporal, prevista no § 3° do artigo 927, opera como salvaguarda a confianga
legitima quando o precedente ja produziu efeitos sobre situagdes consolidadas.

Articuladas, ratio decidendi, distinguishing e overruling compdem o vocabulério
operacional minimo do magistrado contemporaneo. Sua omissdo, ou seu uso superficial,
condena o sistema brasileiro de precedentes ao destino que sua doutrina pretende evitar: o de

citacdo ornamental, em que ementas substituem a fundamentagao efetiva.

4 O JUIZ COMO GESTOR DE DEMANDAS REPETITIVAS

A andlise dos capitulos anteriores indicou que a litigiosidade massificada exige, do
magistrado contemporaneo, atributos que vao além da figura classica do juiz como aplicador
i1solado da lei. O dever de coeréncia institucional, somado a pressao por celeridade, transforma
0 juiz em gestor de fluxo decisério. Nao se trata de substituicao da fun¢do tradicional, mas de
complemento. Ao lado da tutela individualizada, o magistrado responde pela administragao
ordenada do estoque, pela articulagdo com gabinetes correlatos e pelo uso racional dos

instrumentos de uniformizagao postos a disposicao pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

4.1 Triagem, padronizacio e cooperacio

Tudo comega pela triagem temadtica. Trata-se da identificagcdo, na entrada do processo
no gabinete, da categoria a que ele pertence e da existéncia ou ndo de precedente vinculante
aplicavel. Tarefa aparentemente trivial, na pratica exige conhecimento atualizado dos
repertdrios jurisprudenciais e capacidade analitica para distinguir, com precisao, a tese debatida
no caso da tese fixada nos paradigmas.

Watanabe (2018) recomenda a estruturagdo de fluxos internos que tornem a triagem
rotineira. Sem rotina padronizada, o magistrado fica refém da casualidade da distribui¢cdo. A

criagdo de filas tematicas, organizadas por matéria, permite ao gabinete trabalhar com economia
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de escala: a controvérsia juridica ¢ analisada uma vez e o trabalho aproveitado para todos os
processos correlatos, com observancia das peculiaridades fatico-probatorias de cada feito.

A padronizagdo, contudo, tem limite. Modelos decisorios sdao instrumentos auxiliares
legitimos: aceleram a redagdo, asseguram uniformidade vocabular e reduzem omissdes
fundamentadoras. Nao substituem, contudo, a leitura atenta das pecas, a verificacdo da
pertinéncia fatica do precedente e o exame de alegacgdes especificas formuladas pelas partes
(Didier Jr.; Braga; Oliveira, 2024). Modelo decisorio bem usado funciona como bom roteiro
para advogado: estrutura o trabalho, mas nao escreve a peca por ele.

A cooperagdo processual, prevista no artigo 67 do Codigo de Processo Civil, ¢ dever,
e ndo gentileza institucional. Sua dimensdo concreta inclui o compartilhamento de informagdes
entre varas que enfrentam controvérsias correlatas, a articulagao de calendarios, a unificagdo de
critérios de redagdo e a comunicacao fluida entre os atores envolvidos. Em escala mais ampla,
articula juizes, Ministério Publico, advocacia, defensoria publica e 6rgaos administrativos. Em
matéria previdencidria, por exemplo, a articulacdo entre a Justica Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social pode reduzir o ingresso de novas demandas; em matéria consumerista, a
articulagdo com o Ministério Publico e 6rgdos de defesa do consumidor pode produzir
compromissos que solucionem extrajudicialmente controvérsias que de outra forma se

reproduziriam indefinidamente (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2023).

4.2 Riscos de automatismo e salvaguardas de individualizaciao

O ganho de eficiéncia tem seu prego. O principal risco € o automatismo decisorio:
aplicacdo mecanica de teses fixadas em paradigmas, sem verificagdo da pertinéncia ao caso
concreto, com sacrificio da individualizagdo e do direito de defesa. Esse risco se amplifica em
ambientes de alta pressdo por produtividade. Camara (2022) identifica trés manifestacdes
comuns. A primeira ¢ a citagdo ornamental de ementas, em que o precedente ¢ apenas referido
para reforgar formalmente a decisdo. A segunda € o uso indiscriminado de modelos, sem leitura
efetiva das pecas. A terceira ¢ a petrificagdo jurisprudencial, em que precedentes equivocados
ou superados continuam aplicados por inércia.

Didier Jr. (2024) adverte que o custo do automatismo € duplo. No plano individual,
compromete o contraditorio efetivo e a fundamentacao adequada, ferindo garantias processuais
constitucionais. No plano sistémico, esvazia o proprio sistema de precedentes: paradigmas mal
aplicados deslegitimam a uniformizagdo e reproduzem injusti¢ca em escala. O remédio ndo esta

em rejeitar os precedentes, e sim em sofisticar o modo de aplica-los.
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O Cddigo de Processo Civil traz salvaguardas. O ja citado artigo 489, § 1°, incisos V
e VI, exige que a decisdo identifique os fundamentos determinantes do precedente e demonstre
que o caso se ajusta a eles, ou indique a distingdo. Outra salvaguarda ¢ a possibilidade de
superagao responsavel, mediante motivacao adequada e modulacdo temporal. A salvaguarda
mais importante, contudo, € cultural: a postura de leitura critica que o magistrado deve adotar
diante de qualquer precedente. Examinar o contexto fatico em que ele foi forjado, identificar
com precisdo suas razdes determinantes, coteja-las com o caso atual e manter aberta a

possibilidade de distinguir sempre que isso se mostre justificado.

4.3 NUGEPs e o papel do CNJ

Os Nucleos de Gerenciamento de Precedentes, conhecidos como NUGEPs, foram
criados como unidades especializadas no tratamento de questdes relacionadas aos precedentes
obrigatdrios e aos casos repetitivos. A Resolugao n® 235/2016 do Conselho Nacional de Justica
e atos posteriores estabeleceram suas atribuigdes, que incluem o monitoramento de precedentes
vinculantes, a identificacdo de teses pendentes, a articulagdo com gabinetes e a divulgacao de
informagdes que viabilizem a aplicagdo coordenada do sistema (Brasil, 2016).

A criacdo dos nucleos representou avanco relevante. Antes dos NUGEPs, a aplicagdo
dos precedentes dependia, em larga medida, do esforco individual de cada magistrado e do
conhecimento difuso, frequentemente desatualizado, dos repertorios. A centraliza¢do ofereceu
aos orgdos julgadores informacdo sistematizada sobre teses fixadas, processos sobrestados e
decisoes proferidas. Em tribunais com volume significativo de processos repetitivos, esse
arranjo produziu ganhos expressivos.

A heterogeneidade da implementacdo, contudo, persiste. Tribunais superiores e
estaduais de maior porte contam com NUGEPs estruturados, equipes especializadas, tecnologia
de apoio e protocolos consolidados. Em tribunais menores, os nucleos sofrem com limitagao de
pessoal e infraestrutura, o que compromete a uniformidade do sistema. A superacdo dessa
desigualdade demanda investimento sustentado em recursos humanos e em capacitacdo. O
Conselho Nacional de Justi¢a, no exercicio de sua fun¢ao de coordenagdo administrativa do
Judiciario, complementa a atuagdo dos NUGEPs com a edi¢ao de atos normativos, a produgao
de diagndsticos quantitativos via Justica em Numeros (Brasil, 2024a) e iniciativas continuadas

de capacitacdao de magistrados e servidores.

5 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E PROTOCOLO DE GESTAO JUDICIAL
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A incorporagdo de tecnologia a atividade jurisdicional brasileira atravessa fase de
aceleragdo intensa. Sistemas de inteligéncia artificial sdo utilizados, em diversos tribunais, para
tarefas como triagem de peti¢des, classificacdo temdtica de processos, identificagdo de
precedentes, sumarizacao de pecas e elaboragdao de minutas. Segundo a Pesquisa Inteligéncia
Artificial no Judicidrio 2024, parcela expressiva dos tribunais e conselhos brasileiros
desenvolveu projetos de inteligéncia artificial voltados ao apoio decisdrio, com diferentes

niveis de maturidade (Brasil, 2025a).

5.1 IA no Judiciario: usos legitimos e zonas de risco

Ha usos plenamente legitimos da inteligéncia artificial no Judiciario. Triagem tematica
automatizada, classificacdo inicial de pedidos, identificagdo de precedentes potencialmente
aplicaveis, sumarizagdo de pecas extensas e deteccdo de inconsisténcias internas podem ser
delegadas a ferramentas algoritmicas com ganhos reais. O ponto de atengdo comeca quando a
tarefa envolve interpretacdo juridica e formulagdo de juizo de valor.

Trés preocupagdes organizam o debate. A primeira ¢ a transparéncia. Algoritmos
opacos, cujo funcionamento ndo pode ser auditado, sdo incompativeis com as exigéncias
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Um sistema utilizado no processo decisorio
precisa ser, no minimo, explicavel: deve ser possivel compreender, em alguma medida, os
critérios que orientam suas sugestdes. Nunes e Marques (2018), em estudo pioneiro sobre a
inteligéncia artificial no Judicidrio brasileiro, advertem que a chamada caixa-preta algoritmica
representa risco direto ao devido processo legal, pois inviabiliza o controle racional da decisdao
pelas partes e pelos 6rgaos revisores. A segunda preocupacao ¢ o viés algoritmico. Sistemas de
aprendizado de maquina refletem os padrdes dos dados de treinamento. Se os dados carregam
viés historico, seja de raga, classe, territério ou género, o sistema tende a reproduzi-lo e
amplifica-lo, sob aparéncia de neutralidade tecnolédgica (Brasil, 2025a).

A terceira preocupagdo pode ser denominada tentacdo delegatoria. Quanto mais
sofisticada a ferramenta, maior a tentacdo de transferir a ela fun¢des que devem permanecer
humanas. Episodio noticiado pelo Consultor Juridico (2023) concretiza o risco: juiz federal teve
apurada conduta consistente em utilizar inteligéncia artificial generativa para elaboracao de
sentenca que continha referéncia a precedente do Superior Tribunal de Justica inexistente,
fendmeno tecnicamente conhecido como alucinacdo tipica desses sistemas. O caso,
encaminhado ao Conselho Nacional de Justica, exp0s simultaneamente a vulnerabilidade do

uso descontrolado e a urgéncia de regulamentacao.
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5.2 Resolucio CNJ n° 615/2025 e a supervisio humana qualificada

A Resolucao n® 615, de 11 de mar¢o de 2025, do Conselho Nacional de Justica,
consolidou diretrizes éticas e operacionais para o uso de inteligéncia artificial no Judiciario
brasileiro. Estabelece principios, define niveis de risco para diferentes aplicagdes, exige
homologacao institucional dos sistemas e reafirma a indelegabilidade do nucleo essencial da
fungdo decisoria (Brasil, 2025b). A bussola normativa que orienta o ato ¢ o principio da
supervisao humana qualificada, expressao equivalente ao human in the loop, segundo o qual a
decisdo judicial ndo pode ser produzida exclusivamente por maquina. O magistrado mantém
responsabilidade integral pelo contetido e pela fundamentacao do ato, ainda que tenha se valido,
em alguma etapa, de ferramenta algoritmica.

A efetividade dessas diretrizes ndo decorre apenas de sua vigéncia formal. Depende
da incorporacao cotidiana pelos tribunais, com investimento em capacitagdo, em transparéncia
algoritmica e em mecanismos de controle. Resolugdo adotada como letra morta produz dois
males simultaneos: aparéncia regulatoria que tranquiliza, sem barreira efetiva contra os riscos.
Preocupagdo adicional, e legitima, ¢ o risco de captura pelo fornecedor: tribunais que adotam
solugdes comerciais sem avaliagdo independente passam a depender de empresas que detém o
conhecimento sobre o funcionamento da ferramenta. Em dominio tdo sensivel, esse
desequilibrio precisa ser compensado por exigéncias contratuais robustas, auditorias periddicas
e cultura institucional que privilegie solugdes abertas e auditaveis.

A sintese normativa pode ser apresentada nos seguintes termos: a inteligéncia artificial
pode aliviar o magistrado de tarefas instrumentais e repetitivas, mas nao substitui a funcao
decisoria no momento em que o caso adquire singularidade propria. Quando o que estd em
discussdo ¢ o ajuste da norma a particularidade do litigio, a presenca humana qualificada deixa
de ser conveniéncia e passa a constituir exigéncia constitucional. O magistrado responde, em
ultima andlise, pelo conteudo daquilo que assina, e nenhuma sofistica¢do tecnologica € capaz

de deslocar essa responsabilidade pessoal e institucional (Brasil, 2025b).

5.3 Protocolo minimo de atuacio judicial

A luz dos elementos reunidos ao longo do trabalho, propde-se protocolo minimo de
atuacdo judicial em demandas repetitivas. Nao se pretende exaustivo nem rigido. Trata-se de
baliza operacional, passivel de adaptagdo as especificidades de cada 6rgao julgador, voltada a
consolidar postura institucional capaz de conciliar eficiéncia decisoria e individualizacdo da

justica.
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O primeiro eixo do protocolo ¢ a identificacdo precisa do precedente. Nao basta indicar
genericamente jurisprudéncia. E preciso identificar o acérddo paradigma, o tribunal prolator, a
data do julgamento e a tese fixada. Em Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas ou
recurso repetitivo, deve-se localizar o tema, a tese consolidada e os fundamentos determinantes.

O segundo eixo ¢ a leitura efetiva do paradigma. O precedente ndo se reduz a ementa.
Compreender suas razdes exige leitura do voto condutor, com identificacdo dos fatos
juridicamente relevantes, das premissas e do raciocinio que sustentou a conclusdo. O terceiro
eixo € o cotejo analitico. A decisdo deve enfrentar trés dimensoes: identidade ou similitude da
questdo juridica; equivaléncia fatico-probatdria; e auséncia de circunstancias particulares que
autorizem distinguishing. Quando houver diferenca, € preciso avaliar sua relevancia e explicita-
la na fundamentacao.

O quarto eixo ¢ a verificacdo da atualidade. O sistema brasileiro convive com revisdes
frequentes de teses, especialmente nos tribunais superiores. Antes de aplicar precedente
identificado em pesquisa, verifica-se se ele permanece em vigor, se sofreu modulag@o ou se foi
superado por entendimento posterior. O quinto eixo ¢ a redagao fundamentada. A decisdo indica
o precedente invocado, demonstra suas razdes determinantes, explicita o cotejo com o caso e
enfrenta os argumentos das partes em sentido contrario a aplicagdo. Nao precisa ser longa, mas
precisa ser substantiva.

O sexto eixo € o uso responsavel de inteligéncia artificial. Ferramentas de apoio sdo
bem-vindas para tarefas instrumentais, jamais para a redagao final da decisdo. Toda referéncia
sugerida pela maquina passa por verificagdo humana antes de integrar o ato; a fundamentacao
efetiva, com cotejo do paradigma e das peculiaridades do caso, € tarefa do magistrado.

Os eixos nao operam isoladamente. Compdem dimensdes complementares de uma
mesma postura institucional, aquela que conjuga eficiéncia decisoria, individualizagdo da
tutela, supervisdo humana qualificada e respeito ao devido processo legal. Mais do que um
conjunto de regras, o protocolo expressa modo de exercer a fung¢do jurisdicional
contemporanea: sensivel as exigéncias sist€émicas de uniformizagdo, sem sacrificar a
individualizacdo que cada caso reclama; aberto aos ganhos da padronizacdo e da tecnologia,
sem rendi¢do ao automatismo; comprometido, em qualquer hipdtese, com a justica do caso

concreto.

6 CONCLUSAO
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As andlises desenvolvidas ao longo deste estudo confirmam que a gestdo judicial das
demandas repetitivas no Brasil p6s-Codigo de Processo Civil de 2015 constitui um dos desafios
estruturais mais relevantes do sistema de justica contemporaneo. A pergunta que abriu o
trabalho era direta: at¢ onde o magistrado pode ir na busca por eficiéncia sem sacrificar a
individualizacdo da tutela? A trajetdria dos quatro capitulos de desenvolvimento permite, agora,
oferecer resposta articulada.

O segundo capitulo demonstrou que a litigiosidade massificada ¢ trago estrutural, e
nao conjuntural, do Judicidrio brasileiro. Os ntiimeros do Conselho Nacional de Justica,
particularmente o acervo apurado pelo relatorio Justica em Numeros 2024, organizam um
diagnéstico inequivoco: o sistema opera sob pressdo permanente, com taxa de
congestionamento elevada e tempo médio de tramitacdo que desafia a promessa constitucional
de duracdo razoavel. As causas sdo multiplas e estruturais, e o juiz, embora ndo as tenha
provocado, ¢ quem absorve os efeitos no cotidiano do gabinete.

O terceiro capitulo examinou o arcabougo normativo do Cédigo de Processo Civil de
2015, especialmente os artigos 926 e 927, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
€ 0s recursos repetitivos, com énfase nas técnicas de manuseio do precedente. Concluiu-se que
a sofistica¢do do sistema depende, na operagdo concreta, do dominio das categorias da ratio
decidendi, do distinguishing e do overruling. Sem esse dominio, o microssistema dos
repetitivos opera apenas no plano formal: ementas substituem fundamentacdo, modelos
substituem leitura, e o ganho de eficiéncia converte-se em automatismo.

O quarto capitulo deslocou o foco para a funcdo gerencial do magistrado. Ali se viu
que o juiz contemporaneo opera, simultaneamente, como julgador e gestor de fluxo. Triagem,
padronizagdo, calendarizagdo, cooperacao processual e articulagdo com os Nucleos de
Gerenciamento de Precedentes integram seu repertdrio operacional. As salvaguardas contra o
automatismo ndo se esgotam em previsdes legais; elas dependem de postura institucional
comprometida com a leitura critica dos precedentes invocados.

O quinto capitulo enfrentou o tema mais novo e politicamente sensivel do trabalho: a
incorporacdo de inteligéncia artificial a atividade jurisdicional. O exame da Resolugdo n°
615/2025 do Conselho Nacional de Justica e do caso noticiado pelo Consultor Juridico (2023)
sobre o uso descontrolado de inteligéncia artificial generativa por magistrado evidenciou que o
desafio ndo estd em rejeitar a tecnologia, mas em domesticéa-la. Os principios da transparéncia
algoritmica, do controle de vieses e, sobretudo, da supervisdo humana qualificada operam como
balizas necessarias. O protocolo minimo proposto, articulado em seis eixos, busca traduzir essas

balizas em rotinas operacionais aplicaveis.
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A hipotese inicial, de que o equilibrio entre eficiéncia e individualizagio ¢ viavel desde
que mediado por critérios técnicos rigorosos e por postura institucional comprometida,
encontrou confirmagdo. Nao se trata, contudo, de equilibrio que se realize automaticamente.
Demanda construgdo cotidiana, com investimento em capacitacdo, em fluxos de trabalho
estruturados e em postura critica.

Trés reflexdes finais merecem registro. A primeira ¢ cultural. A operacdo eficaz do
sistema de precedentes pressupde transformacdo no modo como os operadores leem a
jurisprudéncia: do modelo da ementa-sintese, marcado por citagdo ornamental, para um modelo
em que o acérddo ¢ lido como discurso fundamentado, com razdes determinantes que precisam
ser identificadas e cotejadas. Essa transformacdo ¢ tarefa de longo prazo. A segunda ¢
tecnologica. A inteligéncia artificial ¢ tendéncia irreversivel na atividade jurisdicional. Nao
cabe rejeitd-la, mas estabelecer limites, garantir transparéncia, preservar a supervisao humana
e manter a responsabilidade pessoal do magistrado pelo contetdo da decisdo. As diretrizes da
Resolugdo n® 615/2025 representam avango normativo significativo, mas sua efetividade
depende de incorporagdo cotidiana. A terceira € institucional. A gestdo das demandas repetitivas
ndo se resolve em cada gabinete isoladamente; ela demanda articulagdo sistémica entre
tribunais, NUGEPs, Conselho Nacional de Justi¢a, advocacia, Ministério Publico, Defensoria
Publica e 6rgaos administrativos. A consolidagao dessa rede € condi¢ao de eficacia do sistema.

Por fim, registra-se que o tema permanece em constru¢do. As transformacoes
processuais derivadas do Cddigo de Processo Civil de 2015 ainda se acomodam na pratica; a
incorporacdo tecnoldgica avanga em ritmo acelerado; a litigiosidade brasileira se reconfigura
por for¢a de mudangas sociais, econdmicas e regulatérias. Espera-se que a contribui¢do aqui
oferecida sirva como ponto de partida, e ndo de chegada, para reflexdes comprometidas com

Judiciario capaz de oferecer, simultaneamente, resposta tempestiva, coerente e justa ao cidadao.
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