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RESUMO

O feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.) ¢ de grande importancia socioecondmica e
nutricional no Brasil, sendo a principal fonte de proteina vegetal. Apesar dos avangos
tecnoldgicos, o cultivo ainda enfrenta desafios de sustentabilidade, como degradagdo do
solo e mudancas climaticas. O uso de plantas de cobertura e de fontes de fosforo,
incluindo fosfitos — considerando que o fosforo ¢ um dos nutrientes mais limitantes a
producdo —, destaca-se como pratica conservacionista que melhora a fertilidade e a
qualidade do solo, favorece o sequestro de carbono e aumenta o rendimento do feijoeiro
e das culturas subsequentes. Este estudo visou avaliar os efeitos de diferentes espécies de
plantas de cobertura e da aplicagao de fosfito sobre o crescimento e a produtividade do
feijoeiro. O experimento foi conduzido na Universidade Federal de Mato Grosso do Sul,
campus de Chapadao do Sul em um Latossolo Vermelho Amarelo de textura argilosa, os
tratamentos consistiram em diferentes coberturas de solo ¢ adubacao com e sem fosfito.
Os resultados demonstraram que a aplicacdo de fosfito ndo proporcionou beneficios
agronomicos ao cultivo do feijdo, podendo inclusive ter limitado o desempenho das
plantas em diferentes fases de desenvolvimento, apenas o Peso de 1000 graos obteve um
resultado positivo com a aplicagdo de fosfito. Sdo necessarios mais estudos para entender
como o fosfito se comporta no metabolismo das plantas e como interage com outros
nutrientes, especialmente o fosforo. Além disso, as pesquisas sobre as plantas de

cobertura devem ser estendidas para que se possam obter efeitos positivos.

PALAVRAS-CHAVE: feijoeiro, adubag¢do verde, produtividade.



ABSTRACT

The common bean (Phaseolus vulgaris L.) is of great socioeconomic and
nutritional importance in Brazil, being the main source of vegetable protein. Despite
technological advances, its cultivation still faces sustainability challenges, such as soil
degradation and climate change. The use of cover crops and phosphorus sources,
including phosphites, considering that phosphorus is one of the most limiting nutrients
for production—stands out as a conservation practice that improves soil fertility and
quality, favors carbon sequestration, and increases the yield of common beans and
subsequent crops. This study aimed to evaluate the effects of different cover crop species
and phosphite application on the growth and productivity of common beans. The
experiment was conducted at the Federal University of Mato Grosso do Sul, Chapadao
do Sul campus, in a clayey Red-Yellow Latosol. The treatments consisted of different soil
covers and fertilization with and without phosphite. The results demonstrated that the
application of phosphite did not provide agronomic benefits to bean cultivation and may
even have limited plant performance at different stages of development; only the 1000-
grain weight showed a positive result with phosphite application. Further studies are
needed to understand how phosphite behaves in plant metabolism and how it interacts
with other nutrients, especially phosphorus. In addition, research on cover crops should

be expanded to obtain positive effects.

KEYWORDS: beans, green manure, productivity.



1. INTRODUCAO

Presente na mesa de setenta por cento da populagao brasileira, o feijao tem grande
contribui¢do para a seguranca alimentar dado a sua composic¢ao organica (Wander, 2018).
Além de seu valor nutricional, a cultura do feijdo possui notavel importancia social e
econdmica, sendo uma fonte de renda crucial para a agricultura familiar e gerando
empregos no campo.

O Brasil esta entre os maiores produtores, consumidores e importadores mundiais
de feijao.). Segundo Heinemann et al., (2023), a produgdo anual se aproxima de trés
milhdoes de toneladas, destinada majoritariamente ao consumo interno. Apesar da
producdo crescente com aumento de 30% em termos de produtividade, impulsionada por
avancos tecnologicos, a area de plantio tem diminuido 39%, e a cadeia produtiva enfrenta
desafios (NOTICIAS AGRICOLAS, 2024) e alguns fatores podem influenciar
negativamente o rendimento do feijoeiro, como fatores climaticos (temperatura), de solo
e de manejo.

Do ponto de vista agrondmico, o feijoeiro ¢ uma cultura de ciclo curto, geralmente
entre 60 e 100 dias, pode ser cultivado em trés safras durante o ano, sendo a primeira a
safra “das dguas” (verdo); a segunda, safra “da seca”; e a terceira chamada de safra de
inverno. (MAPA, 2018), o que permite sua inser¢ao em sistemas de cultivo intensivos.
No entanto, ¢ uma planta exigente quanto as condi¢des edafoclimaticas e sensivel ao
déficit hidrico, o que a torna vulneravel (Ferreira; Lobo Junior, 2025). O manejo da
cultura enfrenta desafios fitossanitarios significativos, como a incidéncia de doencas
fingicas (antracnose, mofo-branco, ferrugem), bacterianas e o ataque de pragas como a
mosca-branca, que podem comprometer severamente a produtividade.

A busca por praticas de manejo que otimizem o desenvolvimento da planta e a
eficiéncia no uso de recursos €, portanto, fundamental para a sustentabilidade do cultivo.
Nesse contexto, o uso de plantas de cobertura surge como uma estratégia agricola
sustentavel e promissora. Cultivadas principalmente nos periodos de entressafra, essas
plantas, também conhecidas como adubos verdes, sao fundamentais no sistema de plantio
direto, protegendo o solo contra a erosao e a lixiviagdo de nutrientes (Lima filho et al.,
2023).

Seus beneficios sdo amplos e incluem a melhoria das propriedades fisicas,
quimicas e bioldgicas do solo, como o aumento do teor de matéria organica, a

descompactagdo promovida pelo sistema radicular e a regulacao da temperatura do solo.



Além disso, a palhada formada pelas plantas de cobertura atua como uma barreira fisica,
suprimindo a germinacao e o desenvolvimento de plantas daninhas, e pode interromper o
ciclo de pragas e doencas (Lima filho et al., 2023).

Um dos efeitos mais notdveis das plantas de cobertura ¢ sua capacidade de
influenciar a ciclagem de nutrientes. Gramineas, como as braquidrias, sdo eficientes na
producdo de biomassa, enquanto leguminosas, como as crotalarias, fixam biologicamente
o nitrogénio atmosférico, disponibilizando-o para a cultura sucessora e reduzindo a
necessidade de fertilizantes sintéticos. A combinagao de varias espécies (mix de plantas)
pode aumentar esses beneficios (Toledo ef al., 2019). Pesquisas sugerem que a palhada
de braquiarias pode elevar a altura e a quantidade de vagens do feijoeiro. Algumas
espécies de cobertura também exercem efeitos alelopaticos, liberando compostos que
podem tanto inibir quanto promover o crescimento da cultura principal. A escolha correta
da planta de cobertura, considerando seus efeitos na supressao de plantas daninhas, no
fornecimento de nutrientes e na melhoria geral do solo, é, portanto, um fator decisivo para
otimizar os aspectos agronomicos e a produtividade do feijoeiro (Toledo et al., 2019).

Dentre os fatores que interferem na produtividade do feijoeiro, a disponibilidade
de nutrientes ¢ uma das mais limitantes. Quando olhamos do ponto de vista dos nutrientes,
o fosforo (P) ¢ um dos mais criticos, sendo frequentemente deficiente em solos tropicais
e subtropicais, o que impacta diretamente o crescimento e a produtividade das plantas
(Oliveira et al., 2014).

Nesse contexto, o uso de fosfito (Phi), um sal do 4cido fosforoso (H3POs3), tem
emergido como uma alternativa promissora para otimizar a nutricdo € a protecao das
plantas. Diferente do fosfato (Pi), que ¢ a forma de fosforo prontamente assimilavel e
utilizada pelas plantas em processos metabdlicos, o fosfito possui uma valéncia de P
menor (+3) em comparagdo com o fosfato (+5) (Thao et al., 2009). Essa diferenca
estrutural confere ao fosfito propriedades Unicas, permitindo que atue nao apenas como
uma fonte de fosforo, mas também como um bioestimulante ¢ um indutor de resisténcia
a patdgenos (Gémez-Merino et al., 2015).

A importancia do fosfito na agricultura moderna reside em sua capacidade de
influenciar multiplos aspectos fisiologicos e bioquimicos das plantas. Como fonte de
fosforo, o fosfito pode ser absorvido pelas raizes e folhas, sendo translocado via xilema e
floema. Embora sua conversdo direta em fosfato dentro da planta seja limitada,
especialmente em condicdes de alta disponibilidade de fosfato, o fosfito pode ser oxidado

a fosfato por microrganismos do solo, tornando-o indiretamente disponivel para a planta



(McDonald et al., 2001)

Além de seu papel nutricional, os beneficios mais notaveis do fosfito estdo
relacionados a sua ag¢do como bioestimulante e indutor de resisténcia. Estudos
demonstram que o fosfito pode promover o crescimento vegetal, aumentar a tolerancia a
estresses ambientais (como seca e salinidade) e melhorar a qualidade dos frutos (Li ef al.,
2025).

O uso de fosfito na cultura do feijdo pode contribuir significativamente para a
sustentabilidade e a rentabilidade da producao. Além disso, a melhoria na eficiéncia do
uso de nutrientes e a promog¢do do crescimento podem levar a um aumento da
produtividade e da qualidade dos graos, mesmo em solos com baixa disponibilidade de
fosforo (Contento et al., 2021).

Conforme Avila et al., (2013) a aplicagdo de fosfito requer um manejo cuidadoso.
A dose, o método e a época de aplicacdo, bem como a cultivar de feijdo e as condi¢des
edafoclimaticas, podem influenciar a resposta da planta. Alguns estudos indicam que altas
concentragdes de fosfito ou sua aplicagdo em condi¢des especificas podem, em alguns
casos, inibir o crescimento ou a produtividade, sugerindo a necessidade de otimizagao das
praticas de manejo. A interagdo entre os nutrientes, por exemplo, € complexa, e a presenca
de fosfito pode, por vezes, interferir na absorcio e utilizagio do fosfato (Araujo et al.,
2013).

O cultivo de plantas de cobertura antecedendo o feijoeiro, em conjunto com a
aplicacdo de fosfito, resulta em um efeito sinérgico que melhora significativamente o
desempenho agrondmico da cultura, em comparacao com o cultivo sem essas praticas.
Deste modo o objetivo deste trabalho foi avaliar o desempenho agrondmico do feijoeiro

com e sem aplicagdo de fosfito em sucessdo de plantas de cobertura.

2. MATERIAL E METODOS

2.1.Descricio da area
O experimento foi conduzido na area experimental da Universidade Federal de
Mato do Grosso do Sul, municipio de Chapadao do Sul, estado de Mato Grosso do Sul,
por uma safra, com as coordenadas geograficas 18°46°13,4” s e 52°37°19,8” w e altitude
de 819 m. O clima da regido segundo a classificacdo de Koppen ¢ tipo AW, com
concentragdes maiores de chuva no verao e o inverno submetido a periodos de seca, com

precipitacdo média anual de 1.850 mm e umidade relativa média anual de 64,8%,



apresenta temperatura média anual variando de 13°C a 28°C (MATO GROSSO DO SUL,
2020).

Os dados pluviométricos durante a conducao dos experimentos constam na Figura
1. Observa-se que as chuvas ocorreram de forma irregular ao longo do periodo, com picos
esporadicos de precipitacdo mais intensa, chegando a valores proximos de 70-80 mm em
dias isolados. No entanto, a maior parte do periodo apresentou chuvas didrias baixas,

muitas vezes inferiores a 10 mm.
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Figura 1. Precipitagdo e temperaturas médias durante o periodo de condugdo do

experimento na safra de 2024/2025 para a cultura da soja, fonte: INOVAGRI, (2025).

Estima-se que a precipitacdo acumulada no periodo esteja em torno de 450-500
mm. A linha azul demonstra relativa estabilidade, com temperaturas médias diarias
variando entre aproximadamente 24 °C e 28 °C, com poucos desvios. A média geral para
o periodo ¢ proxima de 26 °C. A exigéncia hidrica normal do feijao fica na faixa de 300
a 500 mm de 4gua bem distribuida ao longo do ciclo, com maior sensibilidade a falta de
agua nas fases de florescimento e enchimento de vagens, sendo a pluviosidade incidente
ao longo do ciclo da cultura suficiente.

O solo da area experimental utilizada para a conducao do experimento classificado
como Latossolo Vermelho Amarelo (Santos et al.,2018) de textura argilosa, com
composicao granulométrica de 49,5% de argila, 48% de areia e 2,5% de silte. A coleta de
solo para andlise foi realizada em 10/05/2024. A caracterizagdo quimica do solo foi

realizada nas profundidades de 0,0-0,20 e 0,20-0,40 m (Tabela 1).



Tabela 1. Caracteristicas quimicas e granulométricas do solo nas areas experimentais
com e sem Fosfito anterior a semeadura do experimento nas camadas de 0,00-0,20 e 0,20-

0,40 m respectivamente.

Prof P M.O P K Ca Mg Al HYA SB t T \%
Resina Melich
3 )
(m) mgédm g dm mgédm mol.dm’ %

Com aplicagdo de Fosfito (Phi)

(())g(_) 31,13 30,59 23,35 035 3,81 0,84 0,06 472 5,00 506 972 51,44
0% U549 2100 483 015 227 059 009 503 301 31 804 34
Sem aplicagdo de fosfito (Phi)

(())g(_) 27,94 28,90 16,59 0,30 3,74 0,75 0,07 4,68 4,79 4,86 947 50,58
0023 8,50 21,10 3,72 015 2,32 0,58 0,09 503 3,05 3,14 808 37,75
Prof S B Cu Fe Mn Zn Na Argila tSeil Areia pH
(@) oo mg/dm g/dm’ CaCP2
Com aplicagdo de Fosfito (Phi)

330 640 039 121 5368 1557 524 444 495 25 480 52
0023 1449 028 099 6405 6,64 244 272 520 25 455 4,8
Sem aplicag@o de fosfito (Phi)

330 6,71 037 1,38 5303 1418 551 618 495 25 480 52
0023 3,83 0.28 1,01 6544 7,19 282 383 520 25 455 4,8

Os teores de fosforo, avaliados pelos métodos de Mehlich e resina, apresentaram
classificagdo alta na camada superficial (0,0-0,20 m) e baixa (Mehlich) ou adequada
(resina) na camada de 0,20-0,40 m, tanto nos tratamentos com aplicacao de fosfito quanto
nos tratamentos sem fosfito. Os niveis de potassio foram considerados altos na camada
de 0,0-0,20 m e adequados em 0,20-0,40 m para ambos os tratamentos. Em relagdo aos
micronutrientes, o boro apresentou teores médios nas duas profundidades em todas as
condicdes. Ja os teores de cobre, ferro, manganés e zinco, determinados por Mehlich,
foram classificados como altos nas duas camadas, independentemente da aplicacdo de
fosfito.

2.2.Historico da area

Em setembro de 2021 foi realizado o preparo convencional de solo para
incorpora¢do de calcario visando elevar a saturagdo de bases para 50% (utilizando
calcario com PRNT 90%). Logo apos a area foi dividida em duas areas: area I, com

aplicacdo fosfato natural (Phi) contendo as concentracdes de 8,23, 11,43, 0,46 e 36,78 %



de P>Os total, CaO total, MgO total e SiO, respectivamente, na dose de 2000 kg/ha’!
baseado na recomenda¢do do fabricante ¢ na Area II sem aplicagdo de Phi. Em agosto de
2022 foi se realizada novamente aplicagdo de Phi na dose de 2000 kg/ha™! a lango superficial
baseado na recomendagdo da empresa.

Em 25/02/2023 foi realizada pré semeadura do Stylosanthes spp.(E) a lanco e logo
apo6s foi realizada a semeadura do milho em linhas (hibrido 30R520VYH) consorciado
com plantas de cobertura em areas com aplicacdo de Fosfito (Phi) e em areas sem
aplicagdo de Fosfito (Phi). Os tratamentos consistiram de milho solteiro; milho com
Urochloa brizantha cv. Piata (P); milho com Stylosanthes spp.(E); milho com Urochloa
Ruzizienses (R); milho com Urochloa Ruzizienses (R) e Stylosanthes spp. (E); e milho
com Urochloa brizantha cv. Piata (P) e Stylosanthes spp. A colheita do milho ocorreu em
28/07/2023, permanecendo as plantas de cobertura na area, as quais foram dessecadas em
fevereiro de 2024. No inicio de marcgo de 2024 foram semeadas novamente as plantas de
cobertura, nas mesmas parcelas com as dimensdes de 14 x 6 m (84 m?) e manejadas até
o més de outubro, quando houve a dessecacao. Em 2 de novembro de 2024 foi semeado
o Feijao avaliado neste trabalho, sobre as parcelas das plantas de coberturas.

2.3.Implantacio do experimento

Na implementagdo da cultura do feijdo, semeado no dia 02 de novembro, foi
utilizada a cultivar de feijdo-comum BRS Estilo, no espacamento de 0,50 m entre linhas,
com populacdo de 318 mil sementes por hectare. As sementes foram tratadas seguindo as
recomendagdes de 4 mL/Kg de sementes para ambos os produtos utilizados BioEnergy,
No-Nema e Tricho-Turbo, além de grafite agricola.

O delineamento experimental adotado foi o de parcela subdividida, em que a
parcela foi considerada a aplicacdo com e sem fosfito, e a subparcela as parcelas das
plantas de cobertura. Foram realizadas quatro repeticdes dentro de cada manejo de

adubacao. O croqui da area experimental estd na Figura 2.
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/‘ Tamanho da érea
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F: Feijao.

FP: Feijao, Piata.

FR: Feijao, Ruziziensis.

FPE: Feijao, Piata;

Estilosantes.

FRE: Feijao, Ruziziensis,

Estilosantes.

FE: Feijao, Estilosantes.

Figura 2. Ilustrag@o da disposi¢@o das parcelas e dos tratamentos a campo.

A adubagdo de base foi composta pela aplicagdo de 20 kg/ha™! de nitrogénio (N),
30 kg/ha™ de P-Os e 70 kg/ha™ de K.O. Para o fornecimento do nitrogénio inicial,
utilizou-se 44,44 kg ha™' de ureia com teor de 46% de N. O fosforo foi aplicado na forma
de superfosfato simples (SS), com 18% de P20Os, sendo utilizados 166,66 kg/ha™, apenas
nas parcelas sem aplicagcdo de fosfito. Ja o potéassio foi fornecido por 93,33 kg/ha™ de
cloreto de potassio (KCl), com 60% de K2O. No total, a férmula utilizada na semeadura
nas areas sem fosfito correspondeu a 305 kg/ ha™' de fertilizantes. Ressalta-se que, para
as areas com aplicacdo de fosfito, ndo foi utilizado superfosfato simples, visando avaliar

a interacao entre fosfito e a atividade de solubilizadores biologicos.

24 Manejo Fitossanitario

As aplicacdes de defensivos, adjuvantes e bioestimulantes foram realizadas em
area experimental conforme cronograma de manejo previamente estabelecido, utilizando
vazao de 180 L ha™'. No manejo inicial, por hectare, aplicaram-se 4 kg de WG, 1 L de
Fusilade e 0,5 L de 6leo mineral (Quid Oil). Em 05/11/2024, foi realizada a aplicagdo de
pré-emergente com Diquat na dose de 1,4 L ha™ antes da emergéncia do feijao. Em
14/11/2024, utilizaram-se os herbicidas Connect (1,0 L ha™) e Verdict Max (0,2 L ha™),
acompanhados de adjuvante (150 mL/ha™"). No dia 28/11/2024, foi realizada a aplicagdo
de Basagran (1,2 L ha™'), Ampligo (0,2 L ha™) e do adjuvante Join (0,2 L ha™"). Em
06/12/2024, aplicaram-se Bioamino Extra (0,5 L ha™), Tricho Turbo (0,2 L ha™) e
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Bioenergy (0,25 L ha™). Por fim, em 11/12/2024, realizou-se a aplicagdao de Connect (1,0
L ha™) e EssenzAmino (1,5 L ha™).

2.5. Avaliacoes agronomicas

A colheita foi realizada em 02/02/2025, coletando-se quatro linhas de 3 m em cada
parcela. No dia seguinte (03/02/2025), iniciaram-se as avaliacdes parcelares,
contemplando: numero de graos (G), altura de planta (AP) — medida da base até o ultimo
no6 com o auxilio de uma trena graduada em centimetros —, niimero de nds (N), altura de
inser¢do (Al) — também obtida com trena graduada em centimetros —, ntimero de nds
reprodutivos (NR), nimero de vagens (VG) e peso de 100 graos. Para a determinacdo da
massa de 1000 grios, utilizou-se balanga analitica com precisao de 0,001 g, sendo os
valores corrigidos para 13% de umidade. Em seguida, calculou-se a produtividade total

de cada parcela (PROD, kg/ha™"), igualmente corrigida para 13% de umidade.

2.6. Analise estatistica

Os dados foram submetidos a analise de varidncia com 5% de probabilidade pelo
teste F, no software Rbio (Bhering e Teodoro, 2021). Constatada diferenca significativa,
foi procedida a comparacdo de médias utilizando-se o teste de Tukey a 5% de

probabilidade.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
A Tabela 2 consta a andlise de variancia onde ¢ observado que ndo houve interagao
significativa para nenhuma das variaveis analisada.
Tabela 2. Resumo da anélise de variancia para os tratamentos (com e sem fosfito)

em funcao das variaveis analisadas.

FV GL G AP Al N NR VG PESO DE PROD
1000

Bloco 3 260.01m 206.4™  26.35™  58.24" 7.74"s 26.08 ™ 1318.8%* 99256"
Tratamento

1 2433.90%* 3290.1* 73.26*  589.40™ 58.08* 82.16"™ 5418.8* 187017 ™
Erro 1 3 222.55 112.9 5.58 70.98 2.06 8.457 243 27784
C 300.08" 177.1"  29.64"  36.20" 7.19 " 27.97m 227.1ms 20338
TRATx C 5 298,4 " 142.3 s 13.21m 4539 4.40" 8.04 s 153.8™ 47381m
Erro 2 30 388.33 118.2 16.59 61.65 7.45 17.78 501.5 54792
CV1 (%) 16.58 14.16 9.64 20.40 11.09 14.88 2.09 7.04
CV2 (%) 21.90 14.48 16.62 19.01 21.04 21.58 9.53 9.88
Média 88.60 74.79 23.67 40.07 13,01 19,44 237,70 2298,59
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S ¢ *: ndo significativo e significativo a 5% de probabilidade pelo teste F, respetivamente; FV: fontes de variagéo;
GL: graus de liberdade; CV: coeficiente de variacdo; G: Graos; AP: Altura de Planta; Al: Altura de Inser¢ao; N:
Numero de Noés; NR: N6 Reprodutivo; VG: Vagem; PROD: Produtividade.

Quando analisado os fatores separadamente verifica-se que houve significancia da
influéncia dos tratamentos (com e sem fosfito), para as seguintes variaveis: nimero de
graos (G), altura de planta (AP, cm), altura de inser¢do (Al, cm), nimero de nds
reprodutivos (NR), peso de 1000 graos.

A falta de efeito significativo sobre as demais variaveis especialmente o nimero
de vagens (VG) pode ser explicado devido a falta de chuvas em dezembro, durante a
floracdo, pode ter causado estresse hidrico, afetando a formagdo de vagens. A retomada
das chuvas em janeiro pode ter ajudado no enchimento dos graos, mas o estresse anterior
pode limitar o potencial produtivo o que pode ter interferido na produtividade final.

Apesar da utilizagdo de plantas de cobertura no sistema de cultivo, ndo foi
constatada influéncia significativa desse manejo sobre as varidveis agrondmicas
avaliadas. Este resultado ¢ consistente com o estudo de Hill et al., (2016) sobre o
impacto das culturas de cobertura na disponibilidade de nitrogénio e feijdo seco em um
sistema organico, onde também nao foi verificado influéncia no rendimento do feijao
de forma significativa.

Essa auséncia de efeito pode ser atribuida, principalmente, ao tempo reduzido de
ado¢do do manejo onde efeito residual das coberturas ¢ muito curto para manifestar
diferencas expressivas na cultura sucessora o que resultou em baixos teores de matéria
seca das coberturas acumuladas, implicando em aporte reduzido de matéria organica ou
nutrientes disponiveis. Os beneficios agrondmicos e edaficos advindos do uso de plantas
de cobertura, como o aumento da matéria organica, melhoria na estrutura do solo e maior
disponibilidade de nutrientes, especialmente o foésforo, ocorrem de forma gradativa e
acumulativa, sendo mais expressivos apos ciclos prolongados de cobertura vegetal
continua, geralmente acima de cinco anos (Koudahe et al., 2022).

A falta de efeito significativo das plantas de cobertura nos aspectos agronomicos
do feijao ndo invalida a pratica, mas ressalta a necessidade de ajustes técnicos, como a
selecdo de espécies com decomposi¢do rapida (crotaldrias ou feijdo-guandu), manejo
adequado da palhada e integracdo com fertilizantes minerais. Contextos especificos de
solo, clima e manejo devem ser considerados para maximizar os beneficios.

Dessa forma, os resultados obtidos destacam a relevancia da persisténcia e
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continuidade no manejo de coberturas vegetais, a fim de que os beneficios esperados se
solidifiquem ao longo do tempo e possam interagir de maneira significativa com outras
praticas agrondmicas, como a adubagao.

De maneira geral, os tratamentos sem aplicagdo de fosfito apresentaram
desempenho superior para a maioria das variaveis avaliadas. O numero de graos por
planta, por exemplo, foi 14,68% maior na auséncia do fertilizante, sugerindo que o uso
do fosfito pode ter interferido negativamente na formagdo ou retencdo de estruturas
reprodutivas (Figura 3). Tradicionalmente, o fosfito (H2PO3") € conhecido por sua acao
fungicida e por ser uma fonte de fosforo, embora sua assimilacdo como nutriente seja

menos eficiente que a do fosfato (H2POy).

100
97.07 a

0
h

90

85

82820

Numero de Grios

80

75
COM FOSFITO SEM FOSHITO

Letras diferentes diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de probabilidade.
Figura 3. Comparacdo de médias para Numero de graos (G), do feijao com e sem
aplicagdo de fosfito.

Uma redugdo significativa no nimero de graos por vagem no tratamento com
fosfito ¢ um resultado importante, pois impacta diretamente a produtividade final. Esse
resultado fortalece a suposi¢do de que o fosfito pode ter causado um efeito prejudicial no
desenvolvimento reprodutivo do feijoeiro nas condi¢des deste estudo. A competi¢ao entre
fosfito e fosfato pode ter comprometido a disponibilidade de fosforo para processos
essenciais de formagio e enchimento de graos. Avila et al., (2012) e Aratjo et al., (2013)
observaram que o fosfito nao substitui o fosfato na nutricdo da planta e pode até diminuir
a produtividade de graos em condi¢des de baixa disponibilidade de fosforo, o que pode
ser um indicativo de que, mesmo em condi¢gdes de aparente suficiéncia, a presenga de
fosfito pode interferir negativamente.

A altura de planta (Figura 4) também foi significativamente maior nos tratamentos

sem fosfito, com incremento de quase 19,88% em comparagdo aos tratamentos com
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adubacdo fosfatada o que indica que a auséncia de fosfito promoveu um maior
desenvolvimento em altura das plantas de feijdo. A maior altura das plantas no tratamento
sem fosfito pode ser explicada por uma possivel toxicidade ou desequilibrio nutricional
induzido pelo fosfito, ou por uma resposta compensatéria da planta na falta de um
elemento que poderia estar utilizando de maneira ineficiente. E provéavel que, dadas as
condi¢des particulares deste experimento, o fosfito tenha funcionado mais como um

inibidor do que como um estimulador de crescimento em altura.

90 83.32a
80
~
g 70 66.76 b
&)
7
g 50
= 40
o
L]
L2 30
g 20
E 10
0
COM FOSFITO SEM FOSFITO

Letras diferentes diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de probabilidade.
Figura 4. Comparacdo de médias para Altura de Plantas (AP), do feijdo com e sem
aplicagdo de fosfito.

No entanto, a literatura também aponta que o fosfito, embora seja uma fonte de
fosforo, ndo ¢ totalmente capaz de substituir o fosfato na nutricao fosfatada da planta, e
em algumas situagdes, pode até mesmo inibir o crescimento quando o fosforo estd em
niveis adequados no solo (Aratjo ef al., 2013). Esse resultado pode estar relacionado a
interferéncia do fosfito na regulagdo do crescimento vegetativo, possivelmente por limitar
a absor¢do de fosforo, com ja mencionado anteriormente (Li et al., 2025).

A altura de inser¢do da primeira vagem (Al) foi também superior nos tratamentos

sem fosfito, sendo 2 cm maior (Figura 5).
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Figura 5. Comparacdo de médias para Altura de Insercdo da Primeira Vagem (Al), do
feijdo com e sem aplicacdo de fosfito.

Este resultado pode estar associado ao papel do fosfito como modulador do
crescimento vegetal. Segundo Carvalho et al., (2018), o fosfito pode alterar o balango
hormonal e metabolicamente direcionar a planta para investir em mecanismos de defesa
em detrimento de caracteristicas relacionadas ao crescimento vertical. Isso explicaria a
menor altura de inser¢do da primeira vagem nas plantas tratadas com fosfito, pois o
composto poderia induzir uma resposta de 'encurtamento' dos entrends ou priorizar a
alocacao de recursos para a produgdo de compostos de defesa. Ademais esse parametro
tem relevincia pratica, uma vez que estd associado a mecanizagdo da colheita e a
arquitetura da planta, podendo impactar diretamente a eficiéncia operacional (Scher,
2024).

O numero de nds reprodutivos (NR) (Figura 6) seguiu a mesma tendéncia, com

aumento médio de 2,2 n6s nas plantas ndo submetidas ao uso de fosfito.

15

14.06 a
14

13
11.86 b

12

11

Numero de Nos Reprodutivos

10
COM FOSFITO SEM FOSFITO



15

Letras diferentes diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de probabilidade.

Figura 6. Comparagdao de médias para Numero de Nos Reprodutivos (NR) do feijao com
e sem aplicacao de fosfito.

Este resultado sugere que, embora o nimero total de n6s nao tenha sido alterado,
a proporcao de nos que se desenvolveram em estruturas reprodutivas foi maior na
auséncia de fosfito. Conforme Contendo et al., 2021 isso pode indicar um
redirecionamento de energia da planta para o crescimento vegetativo em detrimento do
reprodutivo quando o fosfito ¢ aplicado, ou uma toxicidade sutil do fosfito que afeta a
diferenciagdo dos nds reprodutivos

Esse achado fortalece a ideia de que o uso de fosfito pode interferir nos processos
fisiologicos ligados a transicao do crescimento vegetativo para o reprodutivo.

Curiosamente, o Tratamento com fosfito apresentou um peso de 1000 graos de

245.41 g, superior ao sem fosfito, que foi de 224.16 g evidenciado na Figura 7.
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Letras diferentes diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de probabilidade.
Figura 7. Comparacdo de médias para Peso de 1000 do feijao com e sem aplicacdo de

fosfito.

Este ¢ um resultado contrastante com as demais varidveis de produtividade,
sugerindo que, embora o fosfito possa ter reduzido o ntimero de graos, os graos
produzidos sob sua influéncia foram mais pesados. Isso pode ser um mecanismo
compensatdrio da planta ou um efeito direto do fosfito na translocacao de fotoassimilados

para os graos, resultando em maior enchimento de graos (Gémez Merino et al., 2015).
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4. CONCLUSAO

O uso de plantas de coberturas ndo impactou no desempenho agrondomico do
feijoeiro, a aplicacao de fosfito ndo trouxe efeitos benéficos para os aspectos agronomicos
do feijao pois reduziu a altura das plantas, altura de insercdo da primeira vagem, nimero
de nods reprodutivos e nimero de graos. O tnico que sofreu influéncia positiva da
aplicacdo de fosfito foi o peso de 1000 graos que foi superior com a aplicacao de fosfito,
indicando efeito qualidade dos graos. A produtividade final ndo apresentou diferenga,
sugerindo efeito compensatorio. Diante disto ha necessidade de estudos adicionais para
compreender melhor os mecanismos de acdo do fosfito e sua interagdo com o ambiente,

o0 genotipo e a escolha de espécies de cobertura no cultivo do feijao.
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