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RESUMO

O artigo aborda a criacdo e atuacdo do Tribunal Penal Internacional (TPI),
instituido pelo Estatuto de Roma em 1998, com o objetivo de julgar crimes graves
como genocidio, crimes contra a humanidade e crimes de guerra. O estudo destaca
a relevancia do TPl no fortalecimento das normas de direitos humanos, ao
responsabilizar individuos por esses crimes e prevenir novos conflitos. A pesquisa
analisa as decisbes do TPI, como o julgamento de Thomas Lubanga, o primeiro
condenado pela Corte por alistamento de criancas-soldado, estabelecendo
importantes precedentes para a protecdo de menores em conflitos armados. Apesar
de seu papel crucial na justica internacional, o TPI enfrenta desafios, como a falta
de cooperacéo de alguns Estados na execucédo de mandados de priséo e coleta de
provas, o que compromete sua eficacia. Conclui-se que, embora limitado, o
Tribunal é essencial no combate & impunidade e na promogdo de um sistema
internacional de justica mais eficaz, necessitando de maior apoio e cooperacao
internacional para superar obstaculos e consolidar sua atuacéo.

Palavras- chave: Tribunal Penal Internacional. Estatuto de Roma. Crimes de

guerra. Justica internacional. Direitos humanos.

ABSTRACT

The article addresses the creation and operation of the International Criminal
Court (ICC), established by the Rome Statute in 1998, with the purpose of
prosecuting serious crimes such as genocide, crimes against humanity and war
crimes. The study highlights the relevance of the ICC in strengthening human
rights standards, holding individuals accountable for these crimes and preventing
new conflicts. The research analyzes the decisions of the ICC, such as the trial of
Thomas Lubanga, the first person convicted by the Court for enlisting child
soldiers, establishing important precedents for the protection of minors in armed
conflicts. Despite its crucial role in international justice, the ICC faces challenges,
such as the lack of cooperation from some States in executing arrest warrants and
collecting evidence, which compromises its effectiveness. It is concluded that,

although limited, the Court is essential in combating impunity and promoting a



more effective international justice system, requiring greater international support
and cooperation to overcome obstacles and consolidate its action.
Keywords: International Criminal Court. Rome Statute. War crimes.

International justice. Human rights.

1. INTRODUCAO

1.1. Contextualizacdo do Tema

A criacdo do Tribunal Penal Internacional (TPI) representa um marco historico na busca
pela justica internacional, consolidando o anseio global por um 6rgdo capaz de
responsabilizar individuos por crimes de guerra, genocidio e crimes contra a
humanidade. Desde a Segunda Guerra Mundial, 0 mundo observou uma crescente
preocupacdo com a responsabilizagdo por crimes de grande magnitude, os quais
afetaram diretamente a paz e a seguranca internacionais. Contudo, apenas com a adog¢ao
do Estatuto de Roma em 1998, é que se deu inicio a uma era de justica penal
internacional, proporcionando uma estrutura permanente e independente para julgar os
responsaveis por atrocidades que violam as normas internacionais de direitos humanos
(Estatuto de Roma, art. 1).

O Estatuto de Roma estabelece a competéncia do TPI para julgar os crimes de genocidio,
crimes contra a humanidade, crimes de guerra e crimes de agressdo, conforme disposto
no artigo 5°. Esse dispositivo reflete a abrangéncia da atuacao do Tribunal e reafirma o
compromisso da comunidade internacional com a erradicagdo da impunidade (Estatuto
de Roma, art. 5). Além disso, a secdo sobre a responsabilidade penal individual no artigo
25° do Estatuto especifica que "qualquer pessoa que cometa um crime dentro da
jurisdicdo do Tribunal € individualmente responsavel e passivel de punicdo” (traducdo
nossa), refor¢ando a ideia de que a responsabilidade criminal ndo se limita a Estados,
mas também a individuos.

Historicamente, tribunais ad hoc, como os de Nuremberg e Toquio, ap6s a Segunda
Guerra Mundial, foram passos significativos rumo a responsabilizacdo individual em
crimes internacionais. Esses tribunais, embora importantes, eram temporarios e
limitados a conflitos especificos (FERNANDES, 2013). O TPI surge entdo com o
objetivo de preencher essa lacuna e criar uma estrutura permanente que pudesse atuar
de forma preventiva e repressiva, garantindo que os perpetradores de crimes

internacionais nao figuem impunes. Conforme Fernandes (2013, p. 301), "o Tribunal



Penal Internacional é a concretizacdo de um sonho idealizado ha mais de cem anos pela
humanidade", sendo um passo essencial para a promogéo de justica em escala global.
A independéncia e a imparcialidade do TPI sdo garantidas pelo artigo 40° do Estatuto
de Roma, que determina que 0s juizes "exercerdo suas funcbes de maneira
independente” e que "ndo solicitardo nem aceitardo instrucoes de qualquer fonte externa
ao Tribunal". Essas caracteristicas sao essenciais para assegurar que as decisdes da Corte
sejam imparciais e baseadas exclusivamente no direito aplicavel e nas provas
apresentadas.

Além disso, o TPI desempenha um papel crucial na promocdo da paz e seguranca
internacionais, visto que suas a¢Ges buscam ndo apenas punir, mas também prevenir
novos conflitos armados ao reafirmar a necessidade de respeito as normas de direitos
humanos em situacdes de conflito (PIOVESAN, 2019). Com base nessa evolucao, o TPI
se destaca como uma institui¢do central no combate & impunidade, refletindo um esforco
internacional coletivo para lidar com as atrocidades que afligem a humanidade e
comprometeram a paz global ao longo dos séculos. Hoje, ele é considerado uma peca-
chave no fortalecimento das normas de direitos humanos e no combate a violag6es
durante conflitos armados, representando uma ferramenta indispensavel para a

manutencgédo da ordem juridica internacional (NAZARETH, 2019).

1.2. Problema de Pesquisa

O Tribunal Penal Internacional (TPI) foi criado com o objetivo de garantir que crimes
graves, como crimes de guerra, genocidio e crimes contra a humanidade, ndo ficassem
impunes. Sua jurisdicdo internacional permanente e a aplicacdo das normas de direitos
humanos em contextos de conflitos armados s&o centrais para a sua atuagdao. No entanto,
questiona-se até que ponto a falta de cooperagdo internacional compromete a eficécia
do Tribunal Penal Internacional na prevencao de futuros conflitos e na aplicacdo das
normas de direitos humanos. A partir disso, surge a seguinte questdo: Em que medida a
falta de cooperacgdo internacional compromete a eficicia do TPI na responsabilizacdo
de individuos e na aplica¢do das normas de direitos humanos em conflitos armados?
Esse problema de pesquisa envolve uma andlise das decisdes do TPl em casos
emblematicos, assim como uma avaliacdo dos desafios enfrentados pela Corte, como a
falta de cooperacéo internacional, as criticas sobre a aplicacéo de suas penas e 0 impacto
de suas decisdes na prevencdo de futuros crimes. Além disso, busca-se entender a

relacdo entre a responsabilizacdo dos individuos e a promocédo da paz e da seguranca



internacionais. Segundo o artigo 86° do Estatuto de Roma, "os Estados Partes deveréo,
em conformidade com o disposto no presente Estatuto, cooperar plenamente com o
Tribunal na investigacdo e no julgamento dos crimes de sua competéncia™ (traducao
nossa), no entanto, a falta de cooperacéo de alguns Estados tem representado um desafio

significativo para a efetividade das a¢6es do TPI (Regulamento do Tribunal, Cap. 3).

1.3. Justificativa

A pesquisa sobre o papel do Tribunal Penal Internacional (TPI) na responsabilizacdo
por crimes de guerra em conflitos armados e a efetividade das normas de direitos
humanos assume grande relevancia no contexto do direito internacional contemporéneo
por varias razdes juridicas e préaticas. Primeiramente, o TPl desempenha um papel
essencial na justica internacional e na prevencéo de conflitos armados. A capacidade do
Tribunal de processar e julgar individuos responsaveis por crimes de guerra tem
implicacGes diretas na aplicagdo do direito internacional humanitario e no potencial de
prevenir futuras violacdes graves. Como aponta Cancado Trindade, "a busca da
realizacdo do ideal de justica internacional tem logrado avancos sensiveis nos Gltimos
anos" (TRINDADE, 2013, p. 25), e o TPI se coloca como uma das principais instituigdes
responsaveis por garantir que esses crimes nao fiquem impunes.

Além disso, a protecdo dos direitos humanos durante conflitos armados esta
intimamente ligada a eficacia das normas de direitos humanos, especialmente quando
aplicadas pelo TPI. As decisbes judiciais dessa Corte sdo cruciais para garantir a
dignidade e a integridade das vitimas de viola¢Ges. Conforme Piovesan (2019) destaca,
"a justicializacdo dos direitos humanos é um passo adiante na viabilizacdo da forca do
Direito" (PIOVESAN, 2019, p. 54). Isso demonstra que o fortalecimento dos direitos
humanos em contextos de conflito estd diretamente relacionado ao trabalho eficaz do
TPI1 na promogéo da justiga internacional.

Outro ponto importante é o impacto da pesquisa no desenvolvimento do direito
internacional. A andlise da atuacdo do TPI e de suas decisfes contribui de maneira
significativa para a clarificagdo e o aprimoramento das normas e principios que regem
a responsabilizacdo de individuos por crimes de guerra. Segundo Nazareth, o TPI "é
inseparavel da nocdo de direitos humanos" e desempenha um papel vital na evolucéo do
direito penal internacional (NAZARETH, 2019, p. 40). Dessa forma, o estudo das
praticas e jurisprudéncias do TPI oferece insights valiosos para o progresso continuo do

direito internacional.



Outrossim, a responsabilidade individual e estatal ¢ um tema central no campo da justica
internacional. O TPI enfrenta o desafio de responsabilizar criminalmente individuos por
crimes de guerra, muitas vezes em contextos de resisténcia politica e falta de cooperacao
por parte dos Estados. Compreender o alcance da influéncia do TPI na responsabilizacdo
de individuos é crucial para avaliar a eficacia do sistema de justica internacional e
delinear os contornos da jurisdicdo penal internacional (FERNANDES, 2013).

Por fim, a relevancia continua desse tema se evidencia na persisténcia de conflitos
armados e violagdes de direitos humanos em varias partes do mundo. O sistema juridico
internacional precisa constantemente adaptar-se e responder a esses desafios, e o TPI
desempenha um papel fundamental nesse processo. Nazareth (2019, p. 41) observa que
"a atuacdo do Tribunal Penal Internacional € um elemento crucial na manutencéo da paz
mundial”, ndo apenas como um mecanismo punitivo, mas também preventivo,

contribuindo para evitar futuras violagdes.

1.4. Metodologia

A metodologia adotada neste artigo baseia-se na aplicacdo do método dedutivo,
conforme os fundamentos apresentados por Prodanov e Freitas em Metodologia do
Trabalho Cientifico (2013). O método dedutivo parte de uma teoria geral e aplica esse
conhecimento a casos especificos, permitindo uma analise l6gica e aprofundada dos
fendbmenos estudados. No contexto deste estudo, serd analisado o papel do Tribunal
Penal Internacional (TPI) na responsabiliza¢éo de individuos por crimes de guerra desde
sua criagao.

A pesquisa sera estruturada em duas principais vertentes: a revisdo critica da literatura
existente sobre normas de direitos humanos e a atuagdo do TPI; e a analise de casos
praticos e jurisprudéncias relevantes. Essa abordagem permitira examinar o impacto da
aplicacdo das normas pelo TPI em cenarios de conflito armado, bem como a eficicia de
suas decisdes na promocao da justica e na prevencdo de futuras violacdes.

A aplicagdo do metodo dedutivo implica iniciar com 0s principios gerais sobre as
normas de direitos humanos e a estrutura do TPI, aplicando essa base tedrica aos casos
especificos analisados, como o julgamento de Thomas Lubanga. Dessa forma, busca-se
ndo apenas compreender a aplicacdo das normas, mas também identificar implicacdes
mais amplas para o sistema de justica internacional.

Segundo Prodanov e Freitas (2013), a coeréncia, a objetividade e a sistematicidade séo

cruciais no meétodo cientifico. Esses critérios norteiam o rigor metodologico deste



estudo, assegurando que as analises sejam fundamentadas em evidéncias e em

argumentos consistentes.

1.5 Objetivo Geral

O objetivo geral desta pesquisa € analisar criticamente a efetividade do Tribunal Penal
Internacional (TPI) na responsabilizacdo de individuos por crimes de guerra, avaliando
em que medida suas decisdes contribuem para o fortalecimento e a aplicacao das normas
de direitos humanos em conflitos armados. Busca-se compreender como o TPI tem
desempenhado seu papel na promocgdo da justica internacional, enfrentando desafios
como a cooperagéo estatal, a aplicabilidade de suas sentencas e o impacto das decises
no fortalecimento do direito internacional e na prevencao de futuras violagdes (Estatuto
de Roma, art. 21).

2. O TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL (TPI) E SUA ESTRUTURA

2.1. Historico e Estrutura do Tribunal Penal Internacional

A criacdo do Tribunal Penal Internacional (TPI) representou uma resposta histérica a
necessidade de uma instituicdo permanente para julgar crimes que abalam a consciéncia
da humanidade, como genocidio, crimes contra a humanidade e crimes de guerra. Antes
dacriacdo do TPI, as respostas as atrocidades internacionais eram limitadas aos tribunais
ad hoc, como os de Nuremberg e Téquio, estabelecidos ap6s a Segunda Guerra Mundial.
Esses tribunais foram importantes precedentes para a responsabilizacdo penal individual
no direito internacional, mas suas jurisdicdes eram limitadas a eventos especificos e sua
atuacdo era temporaria (FERNANDES, 2013, p. 45).

Com o aumento da complexidade dos conflitos internacionais e a perpetuacao de crimes
graves, ficou evidente a necessidade de uma corte permanente. O genocidio em Ruanda
e 0s crimes cometidos na ex-lugoslavia, por exemplo, levaram a criacdo de tribunais
internacionais temporérios, mas a limitacdo dessas jurisdicdes demonstrou a
insuficiéncia de respostas judiciais temporarias (PIOVESAN, 2019, p. 238). Assim, 0
Estatuto de Roma, adotado em 1998 e ratificado em 2002, foi um marco essencial na
criacdo de um tribunal internacional de carater permanente. O Estatuto conferiu ao TPI

competéncia para julgar os crimes mais graves que afetam a comunidade internacional,



reafirmando o compromisso global com a justica e a erradicacdo da impunidade
(ESTATUTO DE ROMA, 1998, art. 1).

O TPI surge, portanto, como uma instituicdo destinada a preencher as lacunas deixadas
pelos tribunais temporérios e a consolidar a justica penal internacional. Segundo
Cancado Trindade (2021), "o Tribunal Penal Internacional € a concretizacdo de décadas
de esforgos na busca por um sistema global de responsabilizacdo, refletindo a vontade
coletiva da humanidade de p6r fim a impunidade para os piores crimes"” (TRINDADE,
2021, p. 178). Essa perspectiva evidencia o papel central do TPI na manutencédo da paz
e da seguranga internacionais, além de reforcar as normas de direitos humanos em um

cenario de conflitos armados e atrocidades em massa.

O Tribunal é composto por quatro 6rgdos principais, conforme o artigo 34 do Estatuto
de Roma: a Presidéncia, as Camaras (Pré-Julgamento, Julgamento e Apela¢do), o
Gabinete do Procurador e a Secretaria (ESTATUTO DE ROMA, 1998, art. 34). Cada
um desses 6rgdos desempenha fungbes distintas, contribuindo para a eficiéncia e a

imparcialidade do TPI.

A Presidéncia do TPI é responsavel pela administracdo geral do Tribunal e por
supervisionar o trabalho das Camaras e da Secretaria. A Presidéncia é composta por trés
juizes eleitos para um mandato de trés anos, com possibilidade de reelei¢do para um
segundo mandato (ESTATUTO DE ROMA, 1998, art. 38). Segundo Fernandes (2013),
"a Presidéncia tem um papel fundamental na coordenacdo das atividades administrativas
do TPI, assegurando o bom funcionamento do Tribunal e o cumprimento de seus
mandatos” (FERNANDES, 2013, p. 55). Isso garante que o TPl mantenha sua

autonomia e eficacia em todas as fases processuais.

As Céamaras séo divididas em trés secGes: Pré-Julgamento, Julgamento e Apelacéo.
Cada secdo tem responsabilidades especificas, que vdo desde a supervisdo das
investigacOes e admissibilidade dos casos até a conducédo dos julgamentos e revisao de
apelacdes. A Secdo de Pré-Julgamento, por exemplo, decide sobre a admissibilidade de
provas e autoriza investigacOes iniciadas pelo Gabinete do Procurador. A Secéo de
Julgamento € responsavel por conduzir o julgamento em si, garantindo que 0 processo

ocorra de forma justa e imparcial. J& a Secdo de Apelagéo revisa as decisdes anteriores



para garantir que os principios do devido processo legal tenham sido respeitados
(FERNANDES, 2013, p. 57).

O Gabinete do Procurador desempenha um papel crucial na investigacdo e
processamento dos crimes sob a jurisdicdo do TPI. O Gabinete atua de forma
independente e é responsdvel por determinar se ha base suficiente para abrir uma
investigacao ou levar um caso a julgamento. Conforme Piovesan (2019), "o Procurador
do TPI tem a dificil tarefa de assegurar que o0s crimes internacionais mais graves sejam
investigados e processados, sempre em conformidade com os padrdes de direitos
humanos e justica internacional” (PIOVESAN, 2019, p. 242). O artigo 42 do Estatuto
de Roma garante que o Gabinete do Procurador deve atuar com total independéncia,
sem aceitar instrucbes de qualquer fonte externa ao Tribunal, preservando a
imparcialidade e a integridade das investigacdes (ESTATUTO DE ROMA, 1998, art.
42).

Por fim, a Secretaria € 0 orgao responsavel pelos servicos administrativos do TPI,
fornecendo suporte logistico e técnico para que o Tribunal funcione adequadamente.
Um dos papéis mais importantes da Secretaria é assegurar a protecdo de vitimas e
testemunhas, conforme previsto no artigo 43 do Estatuto de Roma. A protecdo dessas
partes é essencial para garantir que o processo judicial seja seguro e justo, especialmente
em casos que envolvem crimes graves como genocidio e crimes de guerra (ESTATUTO
DE ROMA, 1998, art. 43).

Além de sua estrutura organizacional, o TPI é regido por principios fundamentais, como
a independéncia e a imparcialidade. O artigo 40 do Estatuto de Roma assegura que 0S
juizes devem exercer suas fungdes de forma independente, sem qualquer interferéncia
externa, o que é crucial para garantir a justica imparcial. Cancado Trindade (2021)
ressalta que "a independéncia do TPI é uma pedra angular para a preservacdo de sua
credibilidade e para assegurar que os julgamentos sejam realizados de maneira justa e

imparcial, conforme os principios do direito internacional” (TRINDADE, 2021, p. 184).

Outro principio essencial é o da complementaridade, que determina que o TPI s6 deve

atuar quando os Estados ndo conseguem ou ndo querem processar 0s crimes sob sua



jurisdicéo. Isso significa que o TPI funciona como uma rede de seguranca, intervindo
apenas quando os sistemas nacionais de justica falham. Segundo Fernandes (2013), "o
principio da complementaridade ndo enfraguece a soberania dos Estados, mas
complementa os sistemas nacionais de justica, garantindo que crimes graves nao fiquem
impunes” (FERNANDES, 2013, p. 60). Esse principio assegura que o TPI respeite a
soberania dos Estados, mas também garante que a justica internacional atue quando

necessario.

A adesdo de novos paises ao Tribunal Penal Internacional (TPI) ocorre por meio da
assinatura e ratificacdo do Estatuto de Roma, um processo que permite aos Estados se
comprometerem com a jurisdicdo da Corte em casos de crimes de guerra, genocidio e
crimes contra a humanidade (Cancado Trindade, 2013). Desde a entrada em vigor do
Estatuto em 2002, o TPI conta atualmente com 124 paises membros, incluindo na¢des
de diferentes continentes e sistemas regionais. No contexto brasileiro, o processo de
ratificacdo foi concluido em 2002, refletindo um esforco diplomatico e legislativo que
almejava o fortalecimento do compromisso do pais com os direitos humanos e a justica
internacional. Conforme enfatizado por Piovesan (2019), a ratificacdo pelo Brasil
representou uma acao significativa de insercdo do pais no sistema de justica global, com
0 objetivo de combater a impunidade e promover uma cultura de paz. Dessa forma, o
TPI consolidou-se como uma plataforma fundamental para a cooperacdo internacional
no enfrentamento de graves violagdes dos direitos humanos e na promogao da justica
em escala global.

2.2. Principios Fundamentais: Independéncia, Imparcialidade e
Complementariedade

O TPI foi criado para ser um tribunal independente e imparcial, capaz de julgar crimes
de grande gravidade sem a interferéncia de Estados ou outras instituicGes. A
independéncia do Tribunal é garantida pelo artigo 40° do Estatuto de Roma, que
determina que os juizes devem exercer suas fungdes "de maneira independente e
imparcial”, sem aceitar "instru¢cbes ou influéncias de qualquer fonte externa”. O
principio da imparcialidade é fundamental para assegurar que as decisfes do TPI sejam
justas e baseadas exclusivamente nas provas e no direito aplicavel.

O principio da complementariedade, previsto no artigo 17° do Estatuto de Roma,

estabelece que o TPI atuara apenas quando os Estados nao estiverem dispostos ou forem
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incapazes de conduzir investigacGes e processos judiciais genuinos. Isso significa que o
Tribunal ndo substitui os sistemas nacionais de justica, mas atua como um complemento
a eles, intervindo apenas quando necessario (TRINDADE, 2013). Segundo Cangado
Trindade (2013), "a complementariedade é um principio essencial para garantir que o
TPI néo seja visto como uma imposi¢ao externa, mas como um instrumento de apoio ao

fortalecimento das jurisdi¢des nacionais™.

2.3. Jurisdicdo e Competéncia do TPI

O Tribunal Penal Internacional tem competéncia para julgar crimes de genocidio, crimes
contra a humanidade, crimes de guerra e crimes de agressdo, conforme estabelecido no
artigo 5° do Estatuto de Roma. Cada um desses crimes possui elementos especificos que
devem ser provados durante o processo, e 0 TPI adota padrdes elevados de prova para
assegurar que suas decisdes sejam fundamentadas e legitimas (Elementos de Crimes,
Cap. 1).

Além disso, o TPI busca garantir que suas sentencas tenham um efeito dissuasivo,
contribuindo para a prevencao de futuros crimes e para a promocao da paz e seguranca
internacionais. Conforme aponta Fernandes (2013), "o TPl ndo é apenas um 0rgéao
punitivo, mas também preventivo, pois suas agdes e decisdes influenciam a conduta de

Estados e individuos no ambito do direito internacional”.

2.4. Desafios e Perspectivas para o Futuro do TPI

Embora o TPI represente um avanco significativo na justica penal internacional, ele
enfrenta diversos desafios, como a falta de cooperacgéo de alguns Estados, a dificuldade
em executar mandados de prisdo e as criticas relacionadas a seletividade de suas a¢oes.
Segundo Piovesan (2019), "o TPI precisa fortalecer seus mecanismos de cooperagéo e
buscar maior legitimidade junto a comunidade internacional para superar os obstaculos
que enfrenta”.

Nazareth (2019) complementa que, apesar desses desafios, 0 TPl é uma instituicéo
indispensavel para o fortalecimento das normas de direitos humanos e a protecdo da
dignidade humana. O futuro do Tribunal dependera de sua capacidade de responder a

esses desafios e de promover um sistema de justica internacional mais robusto e eficaz.

3. ANALISE DA JURISDICAO E COMPETENCIA DO TPI
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3.1 Crimes sob Jurisdi¢do do TPI

O Tribunal Penal Internacional (TPI), instituido pelo Estatuto de Roma, tem competéncia para
julgar os crimes mais graves que afetam a comunidade internacional, sendo eles: genocidio,
crimes contra a humanidade, crimes de guerra e o crime de agressdao (ESTATUTO DE ROMA,
1998, art. 5). A definicdo e os elementos especificos de cada crime estdo detalhados nos artigos

6 a 8 do Estatuto, com o objetivo de estabelecer claramente o escopo de atuacdo do Tribunal.

De acordo com o artigo 6 do Estatuto, o crime de genocidio inclui atos como "a matanca de
membros do grupo; causar sérios danos fisicos ou mentais a membros do grupo; submeter
intencionalmente o grupo a condicBes de vida calculadas para provocar sua destruicéo fisica
total ou parcial" (ESTATUTO DE ROMA, 1998, art. 6, traducdo nossa). Esses elementos sdo
baseados nos principios consagrados pela Convencao para a Prevencéo e Repressdo do Crime
de Genocidio de 1948, reforcando a necessidade de responsabilizacdo para evitar a impunidade.

Nos crimes contra a humanidade, descritos no artigo 7, o Estatuto de Roma especifica que tais
crimes devem ser cometidos como parte de "um ataque generalizado ou sistematico contra uma
populacdo civil, com conhecimento desse ataque™ (ESTATUTO DE ROMA, 1998, art. 7,
traducdo nossa). Exemplos incluem assassinatos, escraviddo, deportacdo e tortura. Piovesan
(2019) argumenta que "a protegéo dos direitos humanos no contexto internacional depende da
capacidade de responsabilizacéo efetiva e imparcial, como promovido pelo TPI" (PIOVESAN,
2019, p. 234), destacando a importancia do Tribunal em preencher lacunas de justica em

cenarios onde os Estados falham.

Os crimes de guerra, especificados no artigo 8, incluem violagdes graves das Convencdes de
Genebra, como "tratamentos desumanos, inclusive experiéncias biologicas, e ataques
intencionais contra civis" (ESTATUTO DE ROMA, 1998, art. 8, traducdo nossa). Trindade
(2021) ressalta que a aplicacdo desses principios € crucial para "a constru¢do de um sistema
internacional que respeite a dignidade humana em tempos de conflito armado” (TRINDADE,
2021, p. 198).

Por fim, o crime de agressdo, formalmente incorporado ao Estatuto de Roma através de
emendas, envolve o uso de forga armada de um Estado contra outro em violacdo da Carta das
Nacdes Unidas (ESTATUTO DE ROMA, 1998, art. 8 bis). No entanto, sua aplicacdo pratica
apresenta desafios, ja que o TPI depende de resolugdes do Conselho de Seguranca das Nacdes

Unidas para autorizar investigacoes e julgamentos nesse ambito.
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3.2 Principio da Complementaridade

O TPI opera com base no principio da complementaridade, que determina que o Tribunal s
atua quando as jurisdi¢des nacionais sdo incapazes ou ndo tém vontade de processar 0s crimes
em sua jurisdicdo (ESTATUTO DE ROMA, 1998, art. 17). Isso significa que o TPI age como
uma "rede de seguranga™ para garantir a responsabilizacdo nos casos em que o0s Estados nédo

conseguem agir de forma eficaz.

Conforme o artigo 17, o Tribunal deve verificar "a inatividade de um Estado ou a incapacidade
deste de realizar os julgamentos necessarios" antes de assumir um caso (ESTATUTO DE
ROMA, 1998, art. 17, traducdo nossa). Piovesan (2019) discute que "a complementaridade é
fundamental para respeitar a soberania dos Estados, mas também para garantir que os mais
graves crimes contra a humanidade ndo figuem impunes" (PIOVESAN, 2019, p. 245). Essa
abordagem colaborativa busca incentivar os Estados a fortalecerem seus sistemas judiciais,

promovendo uma justica eficaz e local.

Trindade (2021) também analisa a importancia desse principio, destacando que "a justica
internacional deve ser vista como um apoio e ndo como uma substituicdo aos sistemas
nacionais" (TRINDADE, 2021, p. 210). No entanto, ele aponta que ha desafios significativos
na implementacdo préatica, especialmente em paises que ndo tém capacidade logistica ou

juridica para julgar crimes complexos de guerra ou genocidio.
3.3 Exercicio de Jurisdi¢cdo: Mecanismos e Desafios

O Estatuto de Roma prevé trés formas principais pelas quais o TPI pode iniciar investigacoes:
a partir de uma referéncia de um Estado Parte, por meio de uma resolucdo do Conselho de
Seguranca das Nac6es Unidas, ou de forma independente pelo Procurador do TPI, caso haja
informagdes suficientes para iniciar um inquérito (ESTATUTO DE ROMA, 1998, arts. 13-15).
Esse sistema hibrido visa garantir flexibilidade na atuagdo do Tribunal, permitindo que ele

responda de maneira eficaz a diferentes tipos de violagdes graves.

No entanto, existem desafios significativos para o exercicio da jurisdicdo do TPI. A falta de
cooperacdo internacional € um dos maiores obstaculos, especialmente quando Estados nao
membros do Estatuto de Roma se recusam a colaborar. Por exemplo, "a falha em cumprir
mandados de prisdo, como o de Omar al-Bashir, ex-presidente do Sudéo, ilustra as limitacfes
praticas do Tribunal™ (PIOVESAN, 2019, p. 262). Trindade (2021) também destaca que "a
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dependéncia de Estados para a execuc¢do de mandados de prisao e coleta de provas muitas vezes
compromete a efetividade do Tribunal™ (TRINDADE, 2021, p. 225).

3.4 Limitagdes e Criticas ao Exercicio de Jurisdi¢do

O TPI enfrenta diversas criticas e limitagdes em sua atuacao, especialmente no que diz respeito
a sua jurisdicdo temporal e a dependéncia do Conselho de Seguranca da ONU para autorizar
investigacdes. O artigo 11 do Estatuto de Roma determina que o Tribunal s6 tem competéncia
para julgar crimes cometidos apds a entrada em vigor do Estatuto ou apds a adesdo de um
Estado Parte (ESTATUTO DE ROMA, 1998, art. 11). Isso limita significativamente o alcance

do TPI, ja que muitos crimes histdéricos ndo podem ser julgados pelo Tribunal.

Além disso, a influéncia politica do Conselho de Seguranca da ONU ¢é frequentemente vista
como uma barreira para a imparcialidade do TPI. "Quando o Conselho de Seguranca exerce seu
poder de veto, ele pode bloquear investigacdes cruciais, comprometendo a percep¢do de
neutralidade e justica do Tribunal™ (PIOVESAN, 2019, p. 274).

Trindade (2021) conclui que, para superar esses desafios, "é necessario um compromisso maior
por parte da comunidade internacional para garantir a independéncia do Tribunal e fortalecer
0s mecanismos de cooperacdo entre Estados” (TRINDADE, 2021, p. 240).

4. ESTUDO DE CASO
4.1 O Caso Lubanga (Republica Democratica do Congo)

O caso Procurador v. Thomas Lubanga Dyilo foi o primeiro julgamento concluido pelo Tribunal
Penal Internacional (TPI), marcando um momento histérico na aplicacdo do direito penal
internacional. Thomas Lubanga Dyilo, lider da milicia Unido dos Patriotas Congoleses (UPC),
foi acusado de crimes relacionados ao alistamento e uso de criangas-soldado no conflito armado
na regido de Ituri, na Republica Democratica do Congo, entre 2002 e 2003.

4.1.1 Contexto e Acusacoes

De acordo com o artigo 8(2)(e)(vii) do Estatuto de Roma, o TPI possui competéncia para julgar
crimes de guerra que envolvam “o alistamento de criangas menores de quinze anos em forcas
ou grupos armados ou o uso delas para participar ativamente nas hostilidades” (ESTATUTO

DE ROMA, 1998, art. 8, traducdo nossa). As acusac¢des contra Lubanga se basearam nesse
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dispositivo, com a promotoria alegando que o acusado e outros lideres da UPC recrutaram

coercitivamente criangas para integrarem o brago militar da organizagé&o.
4.1.2 Desenvolvimento do Julgamento

O julgamento de Lubanga comecou com a emissao de um mandado de prisdo em fevereiro de
2006, e as audiéncias tiveram inicio em 2009. Durante o processo, a Camara de Julgamento |
do TPI enfrentou diversos desafios procedimentais, incluindo a suspensédo do julgamento em
duas ocasifes por questbes de devido processo, como a falta de divulgacdo de informacoes
cruciais pela promotoria e a protecdo de identidades de intermediarios.

O tribunal permitiu que vitimas participassem do processo, um avanco significativo previsto no
artigo 68(3) do Estatuto de Roma, que assegura que “quando os interesses pessoais das vitimas
forem afetados, o Tribunal permitira que suas opinides e preocupacdes sejam apresentadas e
consideradas” (ESTATUTO DE ROMA, 1998, art. 68, traducao nossa). No caso Lubanga, 129
vitimas foram autorizadas a participar, representadas por advogados que intervieram em seu

nome durante as audiéncias.
4.1.3 Condenacéo e Implicagdes Juridicas

Em 14 de margo de 2012, o Tribunal Penal Internacional (TPI) declarou Thomas Lubanga
culpado pelos crimes de conscricéo, alistamento e uso de criangas menores de quinze anos para
participar ativamente em hostilidades. A deciséo foi proferida com base nos artigos 8(2)(e)(vii)
e 25(3)(a) do Estatuto de Roma. Na sequéncia, em 10 de julho de 2012, a sentenca foi proferida,

conforme o dispositivo a seguir:

Dispositivo da Sentenca:

"Por ter cometido, em conjunto com outras pessoas, o crime de conscri¢do de criangas
menores de 15 anos para as Forc¢as Patridticas para a Libertacdo do Congo (FPLC),
Thomas Lubanga  foi condenado a 13 anos  de priséo;
Por ter cometido, em conjunto com outras pessoas, 0 crime de alistamento de criancas
menores de 15 anos para as FPLC, foi condenado a 12 anos de prisdo;
Por ter cometido, em conjunto com outras pessoas, 0 crime de usar criangas menores
de 15 anos para participar ativamente em hostilidades, foi condenado a 14 anos de
prisao.

Com base no artigo 78(3) do Estatuto, a pena total imposta € de 14 anos de prisao.
Além disso, serd deduzido o tempo de deten¢do desde a prisdo de Lubanga em 16 de
marco de 2006 até a data desta decisdo" (CORTE PENAL INTERNACIONAL. Case
No. ICC-01/04-01/06).
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Essa condenacdo estabelece um marco importante para o direito internacional, confirmando que
a protecdo de criancas em conflitos armados é essencial e que a responsabilidade penal

individual por esses crimes sera rigorosamente aplicada.

4.1.4 Desafios e Criticas ao Processo

Durante o julgamento, surgiram questdes sobre a dependéncia do TPl em intermediarios para
coletar depoimentos e localizar testemunhas. Alguns intermediarios foram acusados de
manipular informacGes e orientar testemunhas a fornecerem depoimentos falsos. Embora o
tribunal ndo tenha proibido o uso de intermediarios, ele recomendou cautela e destacou a
necessidade de diretrizes claras para garantir a integridade dos processos (ASIL Insight, 2012,
traducéo nossa).

A defesa de Lubanga também argumentou que o tribunal falhou em investigar adequadamente
circunstancias potencialmente exculpatorias e em divulgar todas as evidéncias disponiveis.
Esses desafios evidenciam a complexidade de garantir um julgamento justo e equilibrado no
contexto do direito penal internacional, onde a cooperagéo entre Estados e a integridade do

processo sao cruciais.
4.1.5 Contribuic6es do Caso Lubanga para o Direito Internacional

O julgamento de Lubanga foi um marco ndo apenas por ser o primeiro caso concluido pelo TPI,
mas também por estabelecer precedentes fundamentais para a responsabilizacdo por crimes de
guerra e a protecdo de criancas em conflitos armados. Como aponta Trindade (2021), “o caso
Lubanga reforca o compromisso internacional com a protecdo dos direitos humanos e com a
prevencao de violagdes graves” (TRINDADE, 2021, p. 198). Piovesan (2019) complementa
que “a atuagdo do TPI nesse caso é um exemplo de como a justiga internacional pode contribuir

para a dissuasao de praticas violadoras e para a promogao da paz” (PIOVESAN, 2019, p. 262).
4.1.6 Considerac0es Finais sobre o Caso Lubanga

O caso Thomas Lubanga ilustra os avancos e desafios enfrentados pelo TPI na aplicagdo do
direito internacional. Ao estabelecer precedentes sobre a responsabilidade individual e a
protecdo de criangas, o Tribunal contribui para o desenvolvimento continuo das normas

juridicas internacionais, mesmo diante das complexidades praticas e procedimentais.

5. CONCLUSAO
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5.1 Sintese dos Resultados Obtidos

Ao longo deste trabalho, analisou-se a estrutura e a atuagdo do Tribunal Penal Internacional
(TPI1) com base nos fundamentos estabelecidos pelo Estatuto de Roma e na literatura
especializada sobre o tema. O estudo revelou que, apesar dos avangos significativos na
promocdo da justica internacional, o TPI enfrenta desafios persistentes, especialmente em
relacdo & cooperacgdo internacional e a execucdo de seus mandados de prisdo. Casos como o de
Thomas Lubanga demonstram tanto a capacidade do Tribunal em condenar criminosos de
guerra quanto as dificuldades procedimentais enfrentadas, como a dependéncia de
intermediarios e a complexidade na coleta de provas. O artigo aponta que “o julgamento
Lubanga enfrentou suspensdes devido a falhas processuais, evidenciando a necessidade de

procedimentos mais robustos para assegurar a justica” (ASIL Insight, 2012, traducao nossa).
5.2 Reflexdo sobre a Eficacia do TP1 na Promocéo da Justica Internacional

A eficacia do TPI na promocdo da justica internacional depende de diversos fatores, incluindo
a cooperacdo dos Estados Partes e a capacidade do Tribunal de agir de forma independente.
Conforme o artigo 86 do Estatuto de Roma, "os Estados Partes deverdao cooperar plenamente
com o Tribunal na investigacdo e no julgamento dos crimes de sua competéncia” (Estatuto de
Roma, 1998, art. 86, tradugdo nossa). No entanto, o julgamento de Lubanga revelou que a “falta
de cooperacdo e a dependéncia de intermediarios comprometeram a eficiéncia do Tribunal na

coleta e validagdo de provas” (ASIL Insight, 2012, tradu¢ao nossa).

Piovesan (2019) destaca que "a falta de compromisso de alguns Estados tem minado a
efetividade das ac¢des do Tribunal, prejudicando a aplicacdo das normas de direitos humanos
em conflitos armados" (PIOVESAN, 2019, p. 262). Além disso, a influéncia do Conselho de
Seguranca da ONU foi apontada como um fator critico para a atuacdo do TPl. Como ressalta
Fernandes (2013), "a dependéncia do TPI em relacdo ao Conselho de Seguranca compromete a
independéncia do Tribunal, gerando criticas sobre sua imparcialidade” (FERNANDES, 2013,
p. 301).

5.3 Possiveis Solugdes para os Desafios Enfrentados pelo TPI

Para fortalecer a eficacia do TPI, € crucial que a comunidade internacional se comprometa a
melhorar os mecanismos de cooperacao. Piovesan (2019) sugere que "a criacdo de parcerias
regionais poderia ajudar a reforcar a aplicacdo de mandados de prisdo e a cooperacdo em

investigacBes complexas” (PIOVESAN, 2019, p. 278). Além disso, o fortalecimento das
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diretrizes para o uso de intermediarios, conforme mencionado no relatério da Open Society
Justice Initiative, seria fundamental para garantir que "as provas coletadas sejam seguras e

imparciais, reduzindo os riscos de manipulacdo” (ASIL Insight, 2012, traducdo nossa).

O caso Lubanga também destacou a necessidade de "uma estrutura mais rigida para a utilizacao
de intermediarios, a fim de evitar distor¢cdes nas provas e garantir a integridade do processo
judicial™ (ASIL Insight, 2012, traducdo nossa). Outro ponto levantado no artigo foi a
necessidade de “padronizar a protecao a intermedidrios e testemunhas para assegurar que esses

agentes atuem com seguranca ¢ imparcialidade” (ASIL Insight, 2012, tradugdo nossa).
5.4 Perspectivas Futuras do TPI no Combate aos Crimes de Guerra

O futuro do TPI dependera de sua capacidade de adaptar-se aos novos desafios impostos pela
dindmica geopolitica e pela complexidade dos conflitos contemporaneos. A ampliacdo do
reconhecimento do Estatuto de Roma por mais paises e a adocdo de emendas que permitam
maior autonomia ao Tribunal sdo passos importantes para sua evolu¢do. Como aponta Piovesan
(2019), "a ampliacdo da jurisdicdo do TPI é essencial para garantir que as violagcbes mais graves

de direitos humanos sejam julgadas e punidas de maneira eficaz" (PIOVESAN, 2019, p. 282).

Além disso, Trindade (2021) enfatiza que "o fortalecimento das relacbes entre o TPI e os
Estados Partes, aliado ao desenvolvimento de novos mecanismos de dissuasao e prevencao, é
fundamental para que o Tribunal atue de forma mais eficaz na promogéo da justica global e na
protecéo dos direitos humanos™ (TRINDADE, 2021, p. 240). O caso Lubanga também mostra
que o Tribunal precisa “refinar seus procedimentos e garantir que licdes de casos passados
sejam aplicadas em julgamentos futuros, para maximizar a efetividade de suas a¢des” (ASIL

Insight, 2012, traduc&o nossa).
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Luciana do Amaral Rabelo
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Tchoya Gardenal Fina do Nascimento
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