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RESUMO

Esta pesquisa intitulada “A trajetéria da remuneracéo docente a partir das politicas
publicas educacionais e jurisprudéncias: analise das decisdes do Supremo Tribunal
Federal’, inserida na linha de pesquisa formacao de professores e politicas publicas,
do curso de Mestrado, do Programa de Pdés-Graduagcdo em Educacdo, da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Campus de Trés Lagoas, tem como
objetivo geral analisar a inferéncia das decisées do Supremo Tribunal Federal na
aplicacdo das politicas publicas de remuneracdo docente. A partir dessa questdo
pretende-se compreender os mecanismos de interpretacdo utilizados pelo judiciario
nas decisdes relativas as politicas publicas de remuneracdo docente; elucidar as
competéncias dos entes federados relativo a remuneragdo docente e direito a
educacéo; identificar e compreender as politicas de fundos de financiamento a
remuneracao docente e direito a educacéo e identificar e analisar a inferéncia das
decisbes do Supremo Tribunal Federal na aplicacdo das politicas publicas de
remuneracao docente. Sua relevancia se justifica devido a crescente precarizacao da
educacédo e da profissdo docente, elementos basilares dos principios fundamentais
para uma educacao universal e de qualidade, bem como para a compreenséao de que
a remuneracdo dos docentes, também esté atrelada a uma educag¢do emancipadora,
sendo que sua concepcao compreende a juncao de quesitos, tais como: remuneracao,
carreira, formacédo e condi¢des de trabalho. Neste trabalho sera realizada a andlise
das politicas publicas de remuneracao docente nas decisbes do STF, pois a Lei do
Piso ndo consegue ser reconhecida pelos entes federados, apesar de estar
regulamentada na esfera federal. Esse estudo possibilitou a compreensédo da
judicializacdo como forma de assegurar a efetividade das politicas publicas de
remuneracao docente, apesar do poder judiciario, hodiernamente, somente assegurar
o controle do pagamento do piso salarial, ocasionando o enfraguecimento destas
politicas publicas.

Palavras-chave: Politicas Publicas. Educag¢do. Remuneracdo Docente.
Jurisprudéncias. Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

This research entitled "The trajectory of teacher remuneration based on educational
public policies and jurisprudence: analysis of the decisions of the Federal Supreme
Court", inserted in the line of research teacher training and public policies, of the
Master's course, of the Graduate Program in Education, from the Federal University of
Mato Grosso do Sul, Trés Lagoas Campus, has the general objective of analyzing the
inference of the decisions of the Federal Supreme Court in the application of public
policies for teacher remuneration. From this question, it is intended to understand the
mechanisms of interpretation used by the judiciary in decisions regarding public
policies for teacher remuneration; elucidate the competences of the federated entities
regarding teaching remuneration and the right to education; to identify and understand
the policies of funding funds for teacher remuneration and the right to education and
to identify and analyze the inference of the decisions of the Federal Supreme Court in
the application of public policies on teacher remuneration. Its relevance is justified due
to the growing precariousness of education and the teaching profession, basic
elements of the fundamental principles for a universal and quality education, as well
as for the understanding that the remuneration of teachers is also linked to an
emancipatory education, and that its conception comprises the combination of
requirements, such as: remuneration, career, training and working conditions. In this
work, the analysis of public policies for teacher remuneration will be carried out in the
decisions of the STF, since the Floor Law cannot be recognized by the federated
entities, despite being regulated at the federal level. This study made it possible to
understand the judicialization as a way to ensure the effectiveness of public policies
for teacher remuneration, despite the judiciary, nowadays, only ensuring the control of
the payment of the minimum salary, causing the weakening of these public policies of
teacher remuneration.

Keywords: Public Policies. Education. Teacher Remuneration. jurisprudence. Federal

Court of Justice.
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1 INTRODUCAO

Esta pesquisa intitulada “A trajetéria da remuneragdo docente a partir das
politicas publicas educacionais e jurisprudéncias: analise das decis6es do Supremo
Tribunal Federal”, inserida na linha de pesquisa formacéo de professores e politicas
publicas, do curso de Mestrado, do Programa de P6s-Graduacdo em Educacéo, da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS), Campus de Trés Lagoas/MS
(CPTL), tem como objetivo geral analisar a inferéncia das decisbes do Supremo
Tribunal Federal na aplicacdo das politicas publicas de remuneracao docente.

A partir desta questdo pretente compreender 0s mecanismos de
interpretacdo utilizados pelo judiciario nas decisdes relativas as politicas publicas
de remuneracédo docente; elucidar as competéncias dos entes federados relativo a
remuneracao docente e direito a educacao; identificar e compreender as politicas
de fundos de financiamento a remuneracdo docente e direito a educacdo e
identificar e analisar a inferéncia das decisdes do Supremo Tribunal Federal na
aplicacao das politicas publicas de remuneracao docente.

Cabe esclarecer que a regulamentacéo da Lei n° 11.738/2008 (Lei do Piso),
instituiu o Piso Salarial Profissional Nacional para os Profissionais do Magistério
Publico da Educacéo Basica (PSPN) em atendimento ao texto constitucional, ou
seja, ao piso salarial nacional para os profissionais da educacdo escolar publica
(BRASIL, 1988, art. 206, V e VIII).

Para andlise das politicas publicas e jurisprudéncias relativas a remuneracao
docente, este estudo adotou como marco temporal inicial a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, tal escolha se justifica ndo apenas pelo contetdo
desse texto constitucional, mas pelo seu carater simbdlico, decorrente do momento
histérico de redemocratizacéo do pais.

A opcdao pela andlise e compreensao das decisées do STF ocorreu devido a
sua funcéo politica e hierarquia no sistema judiciario. Importa esclarecer que a
Constituicdo Federal, inseriu o Supremo Tribunal Federal no topo do judiciario,
sendo “[...] uma posicao de absoluto destaque na politica nacional, transformando-
0 em um Orgao que passou a agir declaradamente como uma das mais importantes
instancias politicas da nagéo” (VERISSIMO, 2008, p. 410).
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A Constituicéo Federal atribuiu ao Superior Tribunal Federal a fungéo de ser
seu guardido, ampliando sua via de acesso por meio de um rol de legitimados que
deverdo exercer o controle de constitucionalidade, bem como facilitar o controle
das acgdes; assim, “[...] Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicao, cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: a) a
acgao direta de inconstitucionalidade de lei [...]" (BRASIL, 1988, inciso |, alinea “a”);
tal redacéo foi estabelecida pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993.

Esse foi o motivo pelo qual esse estudo, juntamente com a analise das
politicas publicas de remuneracdo docente, elegeu essa esfera para investigacao,
pois é a Ultima apreciacdo dessa tematica pelo judiciario, possibilitando a
observacdo do reconhecimento dessa politica em todo pais. Além dos aspectos
constitucionais relativos ao direito a educacdo e as politicas publicas de
remuneracao docente, os municipios e Estados podem legislar sobre estes, a
exemplo de legislagdes quanto a carreira e remuneragdo, bem como a forma de
implementacéo da Lei do Piso, incluindo seus reflexos em gratificacdes e demais
vantagens da carreira, dentre outras (BRASIL, 2008b).

Ocorre, que a Lei do Piso € um avanco na conquista dos direitos e
remuneracao docente, todavia, em decisao do Supremo Tribunal Federal (STF),
mesmo antes de sua vigéncia no ano de 2008, esta ja esteve suspensa em carater
liminar, por ferir ou ndo atender aos dispositivos constitucionais, de forma néo ser
aplicada nos Tribunais, apesar de sua regulamentacéo.

Contudo, atualmente a Lei do Piso foi declarada constitucional pelo STF e
sua aplicacao é obrigatéria no &mbito nacional, sendo que desde a sua aprovacgao
e declaracdo de constitucionalidade (BRASIL, 2008b), o piso salarial estabelecido
nao atende a equiparacao relativa a remuneracéao recebida por outras categorias
profissionais de igual formacédo (BRASIL, 2014, meta 17), consequentemente,
tornando corriqueiro o seu descumprimento ou omissdo pela rede publica de
ensino.

Nesse interim, enquanto bolsista no curso de graduacdo em Direito, do
Programa Institucional de Bolsas de Iniciacédo Cientifica (PIBIC), cujo objeto eram
as legislagbes orcamentarias municipais, com o objetivo de analisar e compreender
a destinacao de recursos a cada um dos 76 (setenta e seis) municipios do Estado

de Mato Grosso do Sul, no periodo do ano de 2016 ao ano de 2017, houve a
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possibilidade do contato com a temética da remuneragdo docente, no que tange a
destinacdo de recursos na area da educacdo municipal.

Outro fato que motivou a escolha dessa temética, se deu devido aos estudos
e discussodes realizadas durante a disciplina de Seminario e Dissertacédo I, relativas
a necessidade de realizacdo de mais pesquisas no campo da educacdo e
remuneracao docente.

Essas vivéncias agregadas a formac&o em Direito, me permitiram perceber
o distanciamento existente entre a legislacdo brasileira e a realidade da
remuneracao docente, principalmente, em termos de legislacdo orgamentaria cuja
ma& gestdo e aplicacdo de recursos publicos impactam diretamente no direito a
educacao e remuneracao docente.

Assim, o interesse pela tematica sobre a remuneracdo docente decorre do
contraste existente entre as politicas publicas educacionais e as decis6es do STF,
em relacdo ao constante descumprimento aos direitos dos professores pelo poder
publico; fato que podera ser verificado no desenvolvimento deste estudo. Além
disso, esta questdo impacta no aumento de matriculas e abertura de mais postos
de trabalho para os professores, no sentido de que a gratuidade e obrigatoriedade
da educacao basica como direito ou principio constitucional, de acordo com Saviani
(2011) repercutiu na carreira docente, gerando a necessidade de dotacao
orcamentaria para efetiva-la e de politicas publicas para sua implementacéo.

O percurso metodoldgico utilizado € de viés qualitativo e se da por meio de
pesquisa documental e bibliografica, por meio da andlise de legislacbes
especificas. Para Liudke e André (1986) a pesquisa bibliogréfica e documental, se
mostra a mais adequada aos propositos do estudo, pois a abordagem qualitativa
possibilita a analise documental com diferentes enfoques, inclusive politico e
filosofico.

Ademais, visando estabelecer os aportes tedricos que embasam a analise
documental, também, serd utilizado pelo estudo o0 método de pesquisa bibliografica,
tendo em vista que a andlise proposta se fundamenta nas politicas publicas
educacionais e jurisprudéncias do STF relativas a remuneragcdo docente, a partir
da Lei do Piso. Nesse aspecto, Marconi e Lakatos (2003) alegam que o estudo da

literatura produzida sobre o tema proporciona sua melhor compreensdo, e com
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base na metodologia, o estudo se debruca sobre a Constituicdo Federal, Lei n°
11.738/2008 (Lei do Piso) e Lei n°® 13.005/2014 (PNE).

Ressalta-se, que apesar da legislacdo utilizada ser relativa aos anos de
1998, 2008 e 2011, a andlise ndo terd prejuizo, pois, por meio de reformas
legislativas, a legislacdo brasileira estd em constante atualizagdo, ocorrendo
frequentemente vedacdes, novas redacdes, bem como emendas, de forma a
garantir sua atualidade.

Justifica-se a escolha destes documentos, pois sado 0s principais
documentos oficiais nacionais acerca da tematica da remuneragéo docente. Ainda,
na area das politicas de remuneracdo docente a Lei do Piso se tornou o principal
documento que aborda a figura do piso salarial dos profissionais da educacao,
sendo uma conquista para o reconhecimento social e profissional dos professores
no pais, por se tratar de uma lei federal, ou seja, uma lei de abrangéncia nacional.

Ainda, para Ludke e André (1986) a andlise documental do tema é uma
valiosa técnica de abordagem de dados qualitativos; fato que motivou o estudo a
optar pela analise da legislacédo e jurisprudéncias, identificando as informacdes de
tais documentos pertinentes a remuneracdo docente, no tocante a educacéo
basica, bem como primando pela andlise do descumprimento das normas pelo
poder publico.

A funcéo social deste estudo encontra-se no fato do acesso a escola, nao
ser equivalente ao acesso a educacdo ou a aprendizagem, pois a frequéncia
escolar para muitos alunos representa o fracasso escolar de forma a se reproduzir
uma formacdo sem qualidade, sem o cuidado com uma educac¢do emancipadora,
cidada e democratica.

Cabe realizar alguns esclarecimentos e consideracdes acerca dos termos
politicas publicas e judicializacdo, para demonstrar a forma como foi conduzido
esse estudo, bem como foram norteadas suas discussdes. Assim, Souza (2006, p.
26) discorre que ndo existe uma unica definicdo de politica publica e apresenta
algumas definicbes “[...] conjunto de agbes do governo para uma finalidade
especifica; o que o governo escolhe fazer ou ndo fazer ou tem o papel de solucionar
problemas”.

Acerca da efetividade das politicas publicas de remunerag¢do docente por

meio do Poder Judiciario, ha alguns termos utilizados, mas optou-se pela expressao
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mais adequada ao objeto deste estudo, no caso a expressado “judicializagao”
considerada por Granja (2013) a mais utilizada pelo STF por envolver a discussao
judicial de direitos fundamentais sociais decorrente do modelo constitucional
adotado pelo Brasil; de forma a levar o judiciario a discussdes que deveriam ser
debatidas pelos poderes executivo e legislativo.

Para Rocha (2019) a judicializacdo € uma forma de expanséao da atuacao do
poder judiciario, pois questbes que eram exclusivamente de gestdo publica e
politicas, inerentes aos poderes executivo e legislativo passaram a ser objeto das
decisdes do Poder Judiciario. Isto €, este passou a ser acionado ou motivado para
rever a atuacao dos outros poderes nos casos de descumprimento aos preceitos
estabelecidos pela ConstituicAo Federal, ocorridos por acdo ou omissdo dos
Poderes Executivo e Legislativo, vislumbrando assegurar os direitos fundamentais
e 0 cumprimento das normas.

Para Barboza e Kozicki (2012) o instrumento para garantir a efetividade e o
cumprimento das politicas publicas no campo da educacéo, apés a promulgacéao
da Constituicdo Federal de 1988, somente tornou-se possivel devido a
universalizacdo do acesso a justica, pois a redemocratizacdo do pais ampliou o
papel do STF de forma a possibilitar a protecdo aos direitos fundamentais contra
as arbitrariedades ou omissdes do poder publico.

Nesse sentido, o STF possui a competéncia de analisar a
constitucionalidade das legislac6es que estdo abaixo da Constituicdo Federal, por
meio da agao direta de inconstitucionalidade (BRASIL, 1988, art. 102, I, “a@”). Dessa
forma, a escolha da analise das decisdes do STF pauta-se no carater constitucional
do objeto deste estudo, tendo em vista que a Lei do Piso regulamenta os incisos V
e VIII, do artigo 206, da Constituicdo Federal.

A andlise das decisdes do STJ justifica-se, pois, a demanda judicial acerca
das politicas de remuneracédo dos docentes tem por objeto o descumprimento da
legislacdo federal na esfera municipal ou estadual, bem como o0s processos
referem-se a solicitacdo de inconstitucionalidade ou descumprimento do piso
salarial dos professores pelos Estados, de forma a contrariar a Lei do Piso.

Enfim, para possibilitar o alcance dos objetivos propostos pela pesquisa, o

estudo foi dividido em 5 (cinco) seces, além da introducgéo, a saber:
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Na secao 2, serdo realizadas discussfes acerca do direito publico subjetivo
a educacao, bem como dos mecanismos de interpretacéo utilizados pelos Tribunais
em suas decisdes, vislumbrando assegurar a materializacéao de tal direito.

Na secdo 3, sera feita a abordagem relativa a remuneracdo docente nas
politicas publicas.

Na sequéncia, a 42 se¢do tem inicio com uma parte introdutoria sobre a
descentralizacdo do poder federal, relativo as competéncias dos entes federados
no tocante ao direito a educacéo e remuneracdo docente, e segue com o estudo
sobre a estrutura e funcionalidade das politicas de fundos FUNDEF e FUNDEB, e
encerra com breve analise do FUNDEB permanente.

A secdo 5 apresenta a coleta e analise de dados das jurisprudéncias do sitio
eletrbnico do STF, bem como os critérios de obtencdo de dados, identificacédo e
selecdo de itens para analise. Por fim realiza a analise das agfes diretas de
inconstitucionalidade selecionadas pela pesquisa, que tem por escopo a
remuneracao docente a partir da Lei do Piso.

Por fim a se¢éo 6 apresenta as consideracdes finais, com a constatacéo de
que este estudo possibilitou a analise e compreenséo da judicializacdo como forma
de assegurar a efetividade das politicas publicas de remuneracéo docente; apesar
do poder judiciario somente assegurar o controle do pagamento do piso salarial, de
forma a reforcar o enfraguecimento destas politicas, bem como do direito a

educacao.
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2 A JUDICIALIZACAO DO DIREITO A EDUCACAO

As leis que regem o direito e as politicas educacionais sdo necessarias para
organizar e tornar possivel o acesso a educacao no Brasil; dessa forma, a partir da
promulgacdo da Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988,
estabeleceu um extenso rol de direitos educacionais e a previsdo da remuneracao
docente.

Ainda, serao discutidas nessa sec¢ao o direito publico subjetivo ou direito de
acesso a via judicial para cobrar a efetividade da educagdo no pais e o0s
mecanismos de interpretacao, tais como o minimo existencial, reserva do possivel,
a proibicéo do retrocesso social e seguranca juridica utilizados pelo judiciario para
garantir em suas decisdes a materializacdo do direito a educacéo e a remuneracao
docente.

Alega Rocha (2019) compreensdo das politicas publicas e das
jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal relativas ao direito a educacéo e
remuneracao docente, perpassa pelos principios interpretativos, 0s quais sédo base
para a elaboracéo e justificativa das decisdes dos tribunais, vislumbrando garantir
a materializacao do direito e a remuneracao docente nos tribunais do pais.

Ocorre que a judicializacdo ndo é uma politica publica, mas sim um direito
fundamental, bem como essa expressao tem sido “[...] o termo mais comumente
utilizado acerca do controle judicial ou jurisdicional das politicas publicas”
(STRECK, 2003, p. 25). Assim, a judicializacdo é um direito que as pessoas tém de
utilizar o judiciario a seu favor, no sentido de cobrar que o poder publico cumpra
suas obrigacdes perante a sociedade, principalmente, no tocante aos direitos
sociais, como € o caso da educacao.

Nesse sentido, € importante compreender o direito publico subjetivo a
educacdo como um direito constitucional e meio de conceder autonomia as
pessoas no processo de cobranca ao Estado na oferta ou obrigagdo de
disponibilizar uma educacédo universal, utilizando-se do poder judiciario para que
seus direitos sejam cumpridos. Por conseguinte, como forma de se reivindicar a
administracao publica o cumprimento da Lei do Piso, reiteradamente descumprida

ou ndo reconhecida no pais, fato que sera abordado durante esse estudo.
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2.1 O direito publico subjetivo & educagéo

Ao estabelecer de forma clara os titulares do direito a educacéo, ou seja, a
sociedade, o Estado e a familia, bem como o dever da prestacdo educacional,
garantiram a todos os cidadaos a possibilidade de exigirem do Estado, inclusive
pela via judicial, a concretizacdo do direito a educacéo, seja de forma individual ou
coletiva. Logo, “[...] uma perspectiva juridica subjetiva do cidadao frente ao Estado
[...]7 (SILVA, 2007, p. 312), pois todos tém direito a educacdo, sendo
responsabilidade do Estado e da familia a obrigacao de presta-la.

Além de estabelecer a educacdo como dever do Estado e da familia, bem
como direito de todos, a Constituicdo Federal, também, previu os objetivos com os
quais a educacao devera ser promovida, sendo “[...] o pleno desenvolvimento da
pessoa; 0 preparo da pessoa para 0 exercicio da cidadania e a qualificacdo da
pessoa para o trabalho” (BRASIL, 1988, art. 205). Esses objetivos expressam a
preocupacdao de elevar a educacdo ao patamar de direito fundamental, ou seja, de
um dispositivo previsto no texto constitucional, sendo fundamental seu
cumprimento.

Logo, de forma a evitar qualquer tipo de interpretacdes equivocadas,
relativas a exigibilidade de tal direito, conforme preceituado no art. 205 da [IN1]
Constituicao Federal, ainda foi estabelecida de forma inédita que “[...] O acesso ao
ensino obrigatdrio e gratuito é direito publico subjetivo” (BRASIL, 1988, art. 208, §
1°).

Dessa forma, a prépria ConstituicAo assegura aos titulares do direito a
educacao, que caso seu direito seja lesado, tem reconhecido constitucionalmente
o direito de exigir do Estado o cumprimento da norma, com a entrega da prestacao
de forma positiva.

Dessa forma, ao se reconhecer que determinado direito é publico subijetivo,
“[...] oportuniza aos titulares desse direito a possibilidade de exigi-lo através da via
judicial, ou seja, por meio de agao perante o Poder Judiciario” (BARROSO, 2010,
p. 233).

Para Barroso (2019) ao se garantir o regime juridico do direito publico
subjetivo, apenas ao acesso de um ensino obrigatdrio e gratuito, ainda estabeleceu

determinadas prioridades a serem seguidas na concretizacdo dos direitos
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educacionais, de forma a limitar o acesso a via judicial apenas ao ensino obrigatério
e gratuito. Ocorre que, o texto constitucional possibilita a interpretacao de que a via
judicial somente podera ocorrer nos casos envolvendo 0 acesso ao ensino
obrigatorio e gratuito.

Entretanto, esse dispositivo € um avanco, no sentido de ndo permitir que o
Estado “[...] utilizar-se de interpretacdes que negam a eficdcia do direito a
educacdo, ainda que restrita ao acesso do ensino obrigatério e gratuito”
(BARROSO, 2019, p. 233).

Ainda, Barroso (2019) considera que a garantia do acesso ao ensino
obrigatorio e gratuito como direito publico subjetivo ndo exclui outros direitos
constitucionais, a exemplo dos vinculados a categoria de direitos publicos
subjetivos, podendo tais direitos serem exigidos por meio da judicializacao.

Percebe-se que tal previsdo expressa da Constituicdo Federal possibilita
definir se determinado direito sera considerado direito publico subjetivo e se podera
ser exigido pela via judicial. Nesse dispositivo, se estabeleceu uma declaracédo clara
de que 0 acesso ao ensino obrigatério e gratuito, € direito publico subjetivo, o que
nao quer dizer que os demais direitos ndo o sejam, principalmente, ao que tange
os direitos sociais.

Ainda, sobre analise do alcance do dispositivo do artigo 208, § 1°, cabe
destacar que “[...] o direito publico subjetivo compreende um conceito juridico
construido no contexto do Estado Liberal, sendo de viés individualista, no caso, de
um direito de natureza social” (DUARTE, 2004, p. 115).

Para Duarte (2004), foi assegurado apenas ao individuo, e ndo a sociedade,
a pretensao de exigir do Estado, inclusive judicialmente, o direito ao acesso ao
ensino obrigatério e gratuito; entretanto, como a educacéo trata-se de um direito
social, seu objeto ndo é mera prestacao individualizada, mas sim a concretizacao
de politicas publicas, tendo como titulares desse direito 0os grupos vulneraveis.

Dessa forma, em uma democracia o direito publico subjetivo devera ir além
de uma protecéo e satisfacdo individual, melhor dizendo, este como um direito
social, deve ser realizado por meio de politicas relativas ao direito a educacgéo de
forma coletiva, pois sua satisfacdo ndo compreende somente o individuo, mas a

todos, de forma coletiva.
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A redacdo da LDB (2013), também, adotou o direito publico subjetivo como
forma de obter o acesso a educacao basica por meio da judicializa¢éo e contemplou
como sujeitos de tal direito: “[...] cidaddo, grupo de cidadaos, associagao
comunitaria, organizacdo sindical, entidade de classe ou outra legalmente
constituida, e, ainda, o Ministério Publico [...]” (BRASIL, 2013, art. 5°).

Logo, se estabeleceu diversas normas, objetivos e principios que devem ser
seguidos pelo Estado na concretizacdo do direito a educacdo, pois, como ja
mencionado, o dever estatal enquanto direito fundamental a educacéao, vai além do
oferecimento de acesso a creches e escolas, abrangendo a qualidade dessa
educacao ofertada.

Destarte, a obrigatoriedade do ensino béasico possui dois aspectos
inseparaveis, sendo a responsabilidade dos genitores ou responsaveis de
matricular e garantir a frequéncia, sendo sujeitos a pena em caso de seu
descumprimento (BRASIL, 1990, art. 55); bem como a responsabilidade do Estado
gue deve oferecer obrigatoriamente o servi¢co essencial e basico da educacéo, ou
seja, “[...] O néo-oferecimento do ensino obrigatério pelo Poder Publico, ou sua
oferta irregular, importa responsabilidade da autoridade competente.” (BRASIL,
1988, art. 208, § 2°); observa-se a responsabilidade da autoridade responséavel pela
materializacdo do ensino.

Ainda, a LDB estabelece que “[...] comprovada a negligéncia da autoridade
competente para garantir o oferecimento do ensino obrigatério, podera ela ser
imputada por crime de responsabilidade” (BRASIL, 1996b, art. 5°, § 4°), tratando-
se de uma responsabilidade politica, diferente da responsabilidade do Estado em
efetivar politicas publicas educacionais.

J4 a gratuidade constitucional, surge como balizadora de toda a atuacao
estatal no campo educacional (BRASIL, 1988, art. 206, 1V); e como direito subjetivo
que pode ser exigido do poder publico ao que tange a educacdo béasica para
criancas e adolescentes dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade e para
aqueles que néo tiveram acesso a educagédo na idade propria.

A discussao sobre a gratuidade da educacao, também, significa que € dever
do Estado ofertar vagas em escolas publicas a todos, tanto aos que estejam em
idade escolar apropriada, tanto quanto, em idade defasada, e oportunizar meios

para que essa gratuidade se concretize junto a instituicdes de ensino privadas.
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Cabe destacar, a importancia de se compreender a divisdo de
responsabilidades ou competéncias dos entes federados acerca da efetividade do
direito a educacdo, questdo que para Cury e Ferreira (2010) é de extrema
relevancia, ndo somente em relacdo a qualidade da educacdo, mas pelo
conhecimento e identificacéo dos responséveis pelo cumprimento da prestacdo que
se pretende pleitear por meio do judiciario.

Assim, a organizacdo do sistema educacional, ao mesmo tempo em que
expressa a preocupacao em construir uma base educacional comum entre 0s entes
federativos, reparte as competéncias legislativas e executivas sobre a matéria
educacional entre a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal (BRASIL,
1988, art. 211). Ainda, Cury e Ferreira (2010) que a atual legislacdo educacional
brasileira prevé a existéncia de uma pluralidade de sistemas educacionais, ou seja,
sistemas educacionais nas esferas municipais, estaduais e federal.

Importa esclarecer que o termo “sistema”, no campo educacional assumiu
especial relevancia nos debates do PNE (2014) e na constru¢cdo do Sistema
Nacional de Educacéao, pois estabelece um plano nacional de educacéao, visando
articular o sistema nacional de educacdo a um regime de colaboracdo e define
diretrizes, por meio de ac¢des conjuntas de ambos (BRASIL, 1988, p. 2014).

Neste contexto, o Sistema Nacional de Educacao pode ser definido como
uma “[...] unidade dos varios aspectos ou servigos educacionais mobilizados por
determinado pais, intencionalmente reunidos de modo a formar um conjunto
coerente que opera no processo de educacéo [...]" (SAVIANI, 2011, p. 34).

Dessa forma, realizada essa breve consideracdo sobre o0s sistemas
educacionais, também, torna-se relevante para esse estudo, identificar os
responsaveis pela efetivacdo do direito a educacédo. Assim, surge 0 seguinte
questionamento: em caso de descumprimento do direito a educacédo, todos os
entes federados poderdo ser chamados ao processo ou apenas aqueles cuja
competéncia prioritaria esté prevista na Constituicdo Federal?

Cabe esclarecer que esse descumprimento decorre da auséncia da oferta
de vagas na rede publica de ensino, e como ja mencionado, é de competéncia dos
entes federados seu provimento. Dessa forma, para responder ao questionamento
supracitado, o estudo pautou-se na concepc¢ao de Digiacomo (2004), no sentido de

gue a responsabilidade pelo oferecimento de uma educacao de qualidade a todos
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os educandos, deve ser compartilhada entre a Unido, o Estado, o Distrito Federal
e 0S municipios, que respondem em carater subsidiario ou solidario pela obrigacao
respectiva.

Logo, os titulares dos respectivos poderes executivos serdo 0s primeiros a
serem responsabilizados, ndo excluindo eventual responsabilizacéo da Unido, uma
vez que lhe cabe “[...] a responsabilidade subsidiaria, ou seja, a responsabilidade
complementar, pois hd uma ordem a ser seguida para se cobrar uma prestacdo em
juizo” (DIGIACOMO, 2004, p. 29).

Ainda, Digiacomo (2004) alega que acerca do ensino fundamental, tanto
municipio, estado e o Distrito Federal poderdo ser processados judicialmente; da
mesma forma como no caso da educacdo infantil, a Unido, também, podera ser
responsabilizada de forma subsidiaria, ou seja, de forma complementar.

Nesse contexto de cooperacao estabelecido pela Constituicdo Federal e
demais legislacbes pertinentes, eventuais alegacdes dos entes federados acerca
de falta de recursos técnicos e financeiros proprios para efetivacdo do direito a
educacdo, ndo sdo aceitas ou providas pelo poder judiciario para fundamentar
decisdes que dificultem a efetivacdo do direito a educacdo. Observa-se que, se
trata de um dever da Unido, que deve ser realizado com absoluta prioridade,
independente dos entes federados processados pela via judicial.

Diante do exposto neste estudo sobre o direito subjetivo publico a educacao,
constata-se que o meio de se obrigar a prestacédo do Estado ao direito a educacao
basica, se faz pela via judicial, ou seja, 0 que esta previsto na norma nado € o
suficiente para que o Estado concretize sua obrigacdo de prestar a educacao
basica a populacdo. Melhor dizendo, a Constituicdo Federal estabeleceu
mecanismos para que o poder publico cumpra os preceitos constitucionais relativos
a oferta da educacéo, sendo o ingresso ao poder judiciario um meio de se cobrar o
cumprimento de tal direito.

Fato que nao significa, como j& mencionado nesta secdo, que as decisdes
dos Tribunais para o provimento de vagas nas escolas, sejam as mais adequadas,
pois h& outros fatores que interferem na disponibilizacdo de uma vaga nao prevista
no orcamento publico e na manutencdo de um ensino de qualidade, pois as salas

com excesso de alunos ndo representam uma educacao satisfatoria ou adequada,
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h& necessidade de infraestrutura, bem como de professores capacitados, entre
outros fatores.

A seguir sera discutida a interpretacdo do texto constitucional sob os
principios do minimo existencial e da reserva do possivel, no sentido de se
assegurar um minimo, para a realizacéo do direito & educacéo.

Reiterando que para se compreender as politicas publicas educacionais e as
decisbes do STF relativas ao direito a educacdo e remuneracdo docente é
necessario entender os mecanismos interpretativos utilizados pelo judiciario para

fundamentar suas decisoes.

2.2 Os principios do minimo existencial e da reserva do possivel

Ao se falar em orcamento em um Estado democratico, como o Brasil, deve-
se ter a compreensdo de que, dele depende a concretizagdo dos direitos
fundamentais, pois orcamento publico significa instrumento de planejamento e
execucao das finangas publicas, nele estédo elencadas as receitas e as despesas
do Estado. Assim, 0 gasto precisa estar previsto em or¢camento, mas a sua mera
previsdo orcamentaria, por si s6 ndo garante a sua realizacao.

Assim, deve-se ter o entendimento de que o principio da dignidade da
pessoa humana é a justificativa de existir o minimo existencial; pois esse principio
€ a base para sua aplicacdo; principalmente, em casos que a dignidade seja
violada, sendo a atuacao estatal imprescindivel para assegurar essa aplicabilidade.

Hodiernamente, a dignidade da pessoa humana é o principal fundamento da
Constituicao Federal e das relagfes internacionais, demonstrando a preocupacao
em estabelecer uma normatizacdo de prevencdo ao holocausto ocorrido na
Alemanha, entre outras atrocidades mundiais. Dessa forma, Rocha (2019)
considera que ha o foco de se assegurar a dignidade da pessoa humana por meio
de politicas sociais voltadas a sobrevivéncia dos seres humanos e a uma vida
digna.

Na concepgéao de Sarlet (2002) o termo “direitos humanos” se refere aos
direitos naturais em ambito internacional, e os “direitos fundamentais” séo utilizados
para se referir aos direitos naturais na esfera nacional, e vislumbram a protecao ao

ser humano e aos seus direitos basicos.



25

Vislumbrando uma maior prote¢&o aos direitos naturais, alguns documentos
oficiais internacionais, tais como pactos, tratados, convengdes, entre outros, sao
firmados entre paises, na expectativa de garantir aos seres humanos qualidade de
vida digna, como meio de pressionar a adocdo de medidas estipuladas nestes
acordos internacionais, ou seja, como forma de obterem a adesdo de paises.
Ademais, o direito a um minimo existencial compreende um dever estatal de prover
uma vida digna aqueles que se encontram em situacao de pobreza.

Nesse momento, torna-se pertinente analisar as geracfes dos direitos
fundamentais, sendo perceptivel notar a evolugdo do pensamento e a protecédo
concedida a tais direitos. Dessa forma os “[...] direitos de primeira geragado sao
caracterizados pelos anseios sociais de liberdade, visando garantir uma vida digna,
os direitos individuais, e o controle da atuacao do Estado” (LASSALE, 2001, p. 63).

Assim, tal pensamento ndo se sustentava mais, tornando-se insuficiente
perante as complexidades e dificuldades da populacéo, o que Lassale (2001) relata
gue antes a preocupacao principal era com as arbitrariedades estatais, mas com o
Estado controlado por normas, entretanto, os problemas mudaram.

Logo, observa-se que ter liberdade e direitos assegurados nao significava
ter condicbes minimas de recursos financeiros para exercé-los, ou seja, a
Constituicdo ndo retratava a realidade da época, garantindo direitos, mas nédo
prevendo formas de prové-los.

Ainda, a existéncia de uma Constituicdo escrita e duradoura, somente sera
benéfica a populacéo, se houver a compreensao da realidade do poder que rege o
pais, pois “[...] se esta ndo corresponde a realidade, inevitavelmente podera gerar
conflitos sociais, refletindo as verdadeiras forgcas vigentes no pais” (LASSALE,
2001, p. 63), sendo estas forcas apresentadas pelo poder do povo e da participacdo
social nos processos de regulamentacao de direitos.

Ja&, no inicio do século XX, visando atualizar a concep¢éo de uma vida digna,
surgem os direitos de segunda geragdo ou dimenséo, de modo a introduzir na
legislagao “[...] os direitos com viabilidade de serem exercidos e providos para que
todos possuam um minimo de dignidade” (LASSALE, 2001, p. 63), tais direitos
caracterizam-se pelo surgimento dos direitos sociais, passando o Estado a ter o

dever de prestacdes efetivas, ou seja, que consigam se materializar na pratica.
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Contudo, apesar da evolugdo dos direitos e da conquista em regulamenta-
los no texto constitucional, observa-se que s6 isso ndo basta para implement4-los,
sendo necessarias acfes para que se efetive o cumprimento desse dispositivo
legal, além do planejamento do poder publico e a implementacéo de politicas para
a superacao das dificuldades sociais.

Relata Silva (2007) que com o ingresso dos direitos sociais legislacéo surgiu
a preocupacao de como estes seriam mantidos ou custeados, bem como seria seu
alcance normativo por meio do principio da reserva do possivel; ou como normas
programéticas, sendo aquelas que necessitam de reiteradas politicas publicas que
definem tais direitos ofertados a populacao.

Essa realidade normativa se depara com um Estado omisso e inoperante, 0
qual gera transtornos a populacdo que tem direitos assegurados
constitucionalmente, mas nao os tém prestados ou obtém uma prestacdo sem uma
qualidade minima, a exemplo da insuficiente oferta da educacéo infantil, apesar de
gue a mera oferta ndo significa a qualidade dessa etapa de ensino.

Nessa discussdo surge o questionamento no sentido de que seria esse
minimo referente a existéncia da pessoa, no sentido de sobrevivéncia ou de viés
sociocultural, de forma a ndo somente prover recursos materiais, mas, também a
promocao de inclusédo na vida social de pessoas marginalizadas.

Assim, surgiu durante esse estudo a duvida no emprego das terminologias
“‘minimo existencial” e “minimo vital’, como sinbnimas. Nesse sentido, Nunes Jr.
(2019) esclarece que nao se pode confundir minimo vital com minimo existencial,
pois caso fosse defendido o minimo existencial como minimo vital, ou seja, a
sobrevivéncia do ser humano, significaria uma reducdo do minimo existencial ao
direito a vida.

Ja Rawls (2011) defende que as pessoas necessitam de condicbes minimas
para se desenvolverem com dignidade, ou seja, um minimo social que supra as
necessidades basicas das pessoas. O ideal seria que as pessoas tivessem
condi¢des de usufruir de seus direitos de forma plena, mas devido a fatores sociais
e econdmicos deve-se ao menos se garantir que o minimo dos direitos sociais seja
assegurado pelas normas, bem como reconhecidos e respeitados pelos gestores

publicos.
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Sarlet (2002, p. 93) entende que esse minimo vai além de um conjunto de
prestacdes para assegurar a sobrevivéncia humana, ou seja, a garantia da vida;
mas sim seria relativo a uma vida com dignidade, no sentido de vida saudavel.
Melhor dizendo, o minimo existencial ndo se trata apenas de um minimo para
sobrevivéncia, mas de algo que proporcione a dignidade das pessoas.

Para Silva (2007) a funcdo dos direitos sociais para todo e qualquer individuo
€ tdo essencial, que esses direitos ndo podem receber um atendimento estatal em
grau minimo, devendo ser prestados a vida humana em sua plenitude, sendo
agueles direitos cujo atendimento estatal ndo pode reservar a somente um
atendimento minimo.

Diante desses posicionamentos, 0 que se observa sobre o minimo
existencial € que se trata de um conteudo complexo, que as exigéncias de sua
composicdo e o estabelecimento de seus limites variam de acordo com o0 caso
concreto das necessidades e situacao financeira, ou seja, muda de acordo com
cada caso especifico da pessoa e de sua situacdo econbémica.

Contudo, a resposta adotada por este estudo para os questionamentos é de
que o minimo existencial vai além da sobrevivéncia humana, mas sim oportunizar
uma vida digna a populagdo, por meio da concretizagdo dos direitos sociais a
alimentacdo, saude, educacdo, moradia, entre outros. Afinal, que sentido teria a
sobrevivéncia humana, sem a realizacao de meios de se prover oportunidades de
uma vida digna; consequentemente, ha a distincdo do termo minimo existencial e
minimo vital, pois 0 minimo existencial propicia uma vida digna, enquanto o minimo
vital se restringe ao direito a vida.

Nesse momento, cabe estreitar as discussfes para a seara do direito a
educacao, principalmente, no fato de ser um direito fundamental social previsto na
Constituicdo Federal, pode-se afirmar que o minimo existencial se pauta nas
garantias previstas no texto constitucional, relativas aos direitos fundamentais.
Assim, se sdo fundamentais sao interpretados como direitos essenciais basicos,
indispensaveis e irrenunciaveis, que devem ser prestados para assegurar a
dignidade da pessoa humana em sua plenitude, ou seja, com qualidade.

Realizando uma analise sobre o direito fundamental social a educacéo, esse
direito faz parte dos bens primarios sociais, devendo ser ofertado a populacdo

visando o seu desenvolvimento e equidade no ingresso ao ensino publico, ou seja,
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a promocéao do direito & educacdo serd um meio de proporcionar a dignidade da
pessoa humana e o bem-estar social.

Rawls (2011) considera que o direito a educacdo como parte integrante do
minimo existencial, trata-se de um direito basilar, por estar intimamente ligado ao
exercicio dos demais direitos, ou seja, por ser uma garantia para a realizacdo dos
demais direitos relacionados as necessidades minimas da pessoa, de forma a
proporcionar condicfes a estas por meio do conhecimento de exercer seus direitos
fundamentais.

Ainda, afirma que o direito a educacéo faz parte do minimo existencial e
deverd ser exercido na sua maior plenitude, respeitando os limites a partir da
analise do caso concreto e juridico, de modo a proteger e garantir a dignidade da
pessoa humana. Sendo essa dignidade “[...] uma ideia que ultrapasse a mera
sobrevivéncia humana” (RAWLS, 2011, p. 228); em outras palavras, significa que
o Estado, além de garantir a existéncia, deverd também se preocupar em
proporcionar dignidade e bem-estar social a populacéo.

Surge outro questionamento: quais etapas da educacdo compdem o minimo
existencial no Brasil? A resposta a esse questionamento encontra-se na
Constituicdo Federal, pois a educacao basica obrigatéria, ou seja, da educacao
infantil ao ensino médio, comp&e o0 minimo existencial a educacao no Brasil.

Dessa forma, essa educacao basica obrigatoria € prevista ndo sé como uma
prestacdo positiva do Estado, como ja& mencionado, mas como direito publico
subjetivo do cidaddo. Portanto, se € capaz de gerar direito publico subjetivo, a
questao de sua obrigatoriedade pode ser interpretada como um direito fundamental
de forma a compor esse minimo de existéncia com dignidade.

Entretanto, Sarlet (2007) defende que o minimo existencial ndo engloba
somente as necessidades fisioldgicas, mas, também, as socioculturais. Ainda,
compreendem que o0 minimo existencial ndo precisa estar previsto em uma
Constituicao para que seja reconhecido, pois é um principio que surge do equilibrio
entre o direito a vida com principio da dignidade da pessoa humana.

Ainda entendem que a dignidade implica em um fator sociocultural,
justificando que “[...] determinadas prestagdes estatais relativas a direitos culturais,
a exemplo do caso da educacao fundamental, sempre seréo interpretadas como
minimo existencial” (SARLET, 2007, p. 183-184).
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Ademais, Sarlet (2007) aponta que o minimo existencial e os direitos sociais
sdo distintos, pois os direitos sociais ndo podem ser resumidos as concretizacdes
e garantias do minimo existencial. Logo, compreendem que o fato de haver direitos
fundamentais sociais previstos no texto constitucional, e ndo haver tal previsédo
sobre o minimo existencial, ndo reduz sua autonomia e nem mesmo afasta a
necessidade de se interpretar os demais direitos sociais a luz do proprio minimo
existencial.

No mesmo sentido, o fato de o minimo existencial ndo se encontrar expresso
na Constituicdo Federal, ndo significa a reducdo de sua autonomia, pois esse
minimo € definido como uma soma de principios, tais como a liberdade, a
igualdade, entre outros. Logo, ndo ha como determinar exatamente o que seja 0
minimo existencial, pois este varia de acordo com 0 caso concreto, ou seja, ha
variagdes dependendo das circunstancias, situagdes financeiras ou econdmicas,
pessoas, doutrinas, teorias, entre outras variaveis.

Neste interim, os direitos sociais fundamentais e 0 acesso a justica sempre
constaram como pressupostos para a concretizacdo do direito a educacao, pois o
dever juridico de prestar tal direito no sentido de reconhecimento das obrigagfes
prestacionais do poder publico deve ser priorizado por meio de acbes de
implantacéo de politicas publicas. Dessa forma, o direito a educacao € positivo, pois
o Estado tem o dever de promover tal direito visando sua materializacao.

E para que esse processo se concretize de acordo com a realidade de cada
pessoa e sociedade, a doutrina constitucional se utiliza de mecanismos especificos
para que o minimo ou razoavel estabelecido para os direitos sociais e fundamentais
possam ser realizados, servindo de base o minimo existencial e a reserva do
possivel, também, como meios de limitar o poder do Estado e fundamentar as
decisbes dos Tribunais, frente ao descumprimento na prestacao de tal direito.

Para Sarlet (2002) a prestacdo reclamada deve corresponder ao que o
individuo pode razoavelmente exigir da sociedade, dessa forma mesmo que o
Estado tenha o poder de dispor de recursos nao se pode falar no cumprimento de
uma obrigacdo de prestacdo de um direito que néo esteja dentro dos limites do
razoavel.

J4, Scaff (2013) entende que o conceito de reserva do possivel esta

vinculado a progressividade na concretizacdo dos direitos sociais fundamentais, ou
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seja, esses direitos sdo implementados a prestacdo ndo surgindo de forma
instantanea.

Importa, neste estudo, compreender que a reserva do possivel significa, para
além das discussdes juridicas sobre o que se pode exigir judicialmente do Estado,
que h& um limite para o cumprimento desses direitos, de forma a ndo causar um
retrocesso aos direitos fundamentais e a destinar recursos suficientes ao
atendimento do minimo social. Ainda, possui uma denominacgao na perspectiva do
orcamento publico, sendo “...] empregado como instrumento de controle
orgamentéario, adicionando um adjetivo ao seu termo, como reserva do
financeiramente possivel” (CANOTILHO, 2012, p. 476-477).

Ainda, esclarece que a competéncia para escolhas das necessidades
pUblicas para execugao orcamentaria pertence aos poderes executivo e legislativo;
entdo, percebe-se a necessidade de uma solucdo para a obrigacéo prevista no
texto constitucional e a previsdo orcamentaria do poder publico; nesse sentido, “[...]
construiu-se a ideia de que os direitos sociais sO existem enquanto existir dinheiro
nos cofres publicos” (CANOTILHO, 2012, p. 477).

Assim, a distingao entre a reserva do possivel e a reserva do financeiramente
possivel encontra-se na questdo orgamentaria, mas o termo correto e que sera
adotado por este estudo sera “reserva do possivel”, que tem o objetivo de assegurar
a realizacdo de um minimo dos direitos sociais e fundamentais estabelecidos pela
Constituicao Federal, com a destinacao de recursos que possibilitem sua prestacao
de forma razoéavel.

No Brasil, a reserva do possivel passou a existir devido a possibilidade de
se obter direitos prestacionais do poder publico se houver disponibilidade
financeira, mesmo que exista dinheiro publico destinado a outro fim orcamentario.

Para Manica (2007) a teoria da reserva do possivel refere-se a existéncia de
recursos suficientes para a concretizacdo do direito social, combinada com a
razoabilidade da pretensao para sua realizacdo; entretanto, no Brasil tornou-se a
teoria da reserva do financeiramente possivel, pois considerou a suficiéncia de
recursos publicos e a previsado orgamentaria como limite para existéncia dos direitos
sociais fundamentais.

A reserva do possivel diz respeito proporcionalidade da pretenséo, ou seja,

“[...] a proporcionalidade relaciona-se com o dever de realizar, do modo mais
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intenso possivel, todos os valores consagrados pela legislacdo, impondo o dever
de ponderar os valores [...]” (CUNHA JR., 2011, p. 31). Observa-se que a reserva
do possivel apresenta divergéncias conceituais, o que dificulta a sua correta
aplicacao ou interpretacdo em um caso concreto.

Para Sgarbossa (2010, p. 148) a reserva do possivel é utilizada no Brasil
para restringir a realizacao de direitos sociais fundamentais com base na escassez
de recursos, por forca da legislacdo orcamentaria vigente no pais. Percebe-se que
a concretizacao dos direitos sociais esta intimamente ligada aos cofres publicos, ou
seja, a disponibilidade de recursos financeiros do Estado para que os direitos sejam
providos a populagédo diante da escassez de recursos publicos, sendo assim, a
materializacdo dos direitos ocorrera gradualmente e de maneira discricionaria pelo
Estado.

Importa esclarecer, que a discricionariedade do gestor publico compreende
“[...] a faculdade que a lei confere a Administragdo para apreciar o caso concreto,
segundo critérios de oportunidade e conveniéncia, e escolher uma entre duas ou
mais solugdes, todas validas perante o direito [...]” (DI PIETRO, 2001, p. 67), ou
seja, todos os atos da administracdo publica devem vislumbrar interesse publico,
ou devem ser em prol da satisfacdo dos interesses da populagéo.

Ja, para Piovesan (2022) discussdes sdo encontradas acerca dessa
discricionariedade do Estado, visando reduzi-la ao maximo, principalmente quando
o0 assunto envolve direitos sociais, de forma a atender, pelo menos o minimo
existencial e de modo a néao ferir os direitos fundamentais dos individuos, ou seja,
a tomada de decisdes pelo gestor publico ndo pode ser um ato atentatorio aos
dispositivos elencados no texto constitucional relativos aos direitos sociais.

Cabe esclarecer que o STF entende que o municipio ndo pode alegar
conveniéncia e oportunidade considerando que esses fundamentos justificam ou
anulam suas obrigacdes de prestacdo dos direitos essenciais a populacao.
Inclusive, destacou que o poder judiciario € legitimo para intervir quando houver
omissdo do Estado na implementacdo de politicas publicas com previsao
constitucional, vislumbrando proteger os direitos sociais, bem como, defendendo
gue essa atitude assumida pelo poder judiciario ndo caracteriza transgressao a
separacao de poderes (BRASIL, 2016).
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Essa decisédo do STF, pautou-se no entendimento de que apesar do Estado
possuir limitagcdes financeiras, a administracdo publica ndo pode criar obstaculo
para que as pessoas possam ter condicdes minimas de existéncia. Entdo, reserva
do possivel ndo pode ser utilizada para que entes federados fujam de suas
obrigacdes constitucionais; pois o Estado ndo esta autorizado a dispor de forma
discriciondria na aplicacdo de direitos sociais como a educacao infantil, que
também é interpretada como um minimo existencial (BRASIL, 2016).

Observa-se que, o que o STF compreende como inaceitavel a tentativa de
qualguer ente federado de burlar a ordem juridica, principalmente, acerca dos
direitos fundamentais dos individuos e sociedade, no sentido do Estado se utilizar
da reserva do possivel para fugir de sua responsabilidade.

Assim, por mais que os direitos sejam onerosos e dependentes da
econbmica estatal, “[...] a indisponibilidade de recursos financeiros, somente
podera ser utilizada com comprovacao clara e objetiva, da real incapacidade
financeira do poder publico [...]” (SARLET, 2007, p. 381); ainda, cabe mencionar
gue o 6nus da prova sempre cabera ao Estado.

Sarlet (2007) defende que para o Estado utilizar o pretexto da reserva do
possivel é preciso muito mais do que comprovar a indisponibilidade de recursos, se
fazendo necessérias as comprovacoes de que ndo esta ocorrendo desperdicio ou
ma aplicacdo dos recursos publicos. Reitera-se que a andlise das alegacfes
apresentadas do poder publico na via judicial ficara a cargo do magistrado, sendo
este responsavel por aferir toda a destinacao das verbas publicas para constatar
ou ndo o pretexto da reserva do possivel.

Enfim, € fundamental que os direitos sociais sejam providos, ndo em
atendimento a um grau minimo, mas sim em sua plenitude; mas € plausivel que
atitudes sejam tomadas visando amenizar o impacto e organizar a distribuicdo de
renda e de direitos, de modo a resguardar que o minimo dos direitos sociais possa
existir, e que realmente sejam usufruidos pela populagéo.

Alids, o problema do reconhecimento do piso salarial docente em ambito
nacional ndo se trata da disponibilidade de dinheiro, mas sim da ma gestado dos
recursos publicos ou de sua aplicacdo; bem como do fato dos Estados recorrerem
ao judiciario para ndo pagarem o piso salarial dos professores, conforme o disposto

na Lei do Piso.
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A seguir, sera discutida a questdo dos principios da proibi¢cao do retrocesso
e a seguranca juridica do direito a educacdao, por meio da via judicial.

2.3 Os principios da proibicdo do retrocesso e da seguranca juridica

Na esfera nacional e internacional a proibicdo do retrocesso, em regra, se
refere aos direitos sociais, que requerem prestacdes positivas do Estado, sendo um
dos primeiros a sofrerem com a reducao de implementacao de politicas publicas e
cortes de investimentos; de forma a configurar um retrocesso ou a falta de
progressividade dos direitos sociais estabelecidos no texto constitucional.

O termo proibicdo do retrocesso na perspectiva dos direitos sociais, na
concepcao de Nunes Jr. (2019) compreende uma limitacdo a atuacdo do poder
publico, principalmente, do poder legislativo, que ndo podera extinguir os direitos
sociais, nem mesmo suprimir o objeto desses direitos protegidos pelo texto
constitucional, sendo uma obrigacéo de fazer do Estado.

Dessa forma, o poder executivo ndo pode ser omisso na prestacdo desses
direitos, pois o Estado pode legislar sobre um direito social fundamental, mas nao
podera eliminar essa lei. Assim, os direitos sociais, uma vez assegurados e
garantidos aos cidadaos, ndo podem regredir e nem mesmo estagnar, ou seja,
devem evoluir, de modo a promover melhorias ao bem-estar social e a ampliacao
ao minimo existencial, fazendo com que o principio da dignidade da pessoa
humana se concretize para todos, principalmente, ao que tange a educacéao basica.

Cabe destacar, que o principio da proibicdo do retrocesso ndo esta
integralmente previsto na Constituicdo Federal, contudo alguns aspectos desse
principio se manifestam, a exemplo “[...] a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada; [...]” (BRASIL, 1988, do art. 5°, inciso XXXVI).
Tais dispositivos tem o intuito de garantir que as normas nao sofram mudancas
bruscas e venham a prejudicar os direitos assegurados a populagéo.

Sarlet (2002) esclarece que a seguranca juridica, ndo esté prevista de forma
expressa na Constituicado Federal, estando presente em suas entrelinhas, ou seja,
se trata de um principio implicito no texto constitucional. Essa ferramenta traz a
certeza de que algo serd realizado na forma como esta fixado, sem maiores

transtornos, sendo um principio da confianca nas leis, pautado na boa-fé.
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Logo, se a pessoa se comporta de acordo com a lei ou normas, as alteracoes
posteriores de uma lei ou suas novas redagdes, ndo podem retroagir para tornar
irregular um fato ja ocorrido, assim, ”[...] do ponto de vista do cidadao, a seguranca
juridica vem em favor da protecdo da confianca, de um principio elementar do
direito, que é o principio da n&o surpresa” (COELHO, 2016, p. 86-87).

Para Freitas (2013) percebe-se que o principio da seguranca juridica pode
ser compreendido como uma garantia do cidaddo em face do Estado, no sentido
de que as normas nao retroagirdo, nem mesmo sofrerdo uma subita mudanca de
interpretacdo em desacordo com as Ultimas decisbes ou julgados do poder
judiciario, salvo casos fortuitos, que deverao ser justificados.

A partir do momento em que determinado direito social € assegurado e
resguardado a populacao, torna-se inadmissivel uma desisténcia estatal, pois tais
garantias sdo alicercadas por clausulas pétreas, portanto devem continuar a ser
providas enquanto a Constituicdo Federal estiver vigente no pais (BRASIL, 2011).

Tal decisdo reforca a protecdo aos direitos sociais fundamentais,
principalmente, ao direito a educacdo basica, de forma a garantir sua
materializacdo na realidade das escolas e dos profissionais da educacéo. Logo, o
nao atendimento a tais direitos, seja por omissédo do Poder Legislativo ou do Poder
Executivo, garante as pessoas o direito publico subjetivo, ou seja, a faculdade de
fazer valer seus direitos perante o Estado, bem como buscar sua concretizacdo
utilizando-se do Poder Judiciério.

Para Freitas (2013) ao interferir nas politicas publicas, o juiz deve cercar-se
de todas as cautelas, pois ingressa em area que nao lhe é familiar e ndo faz parte
de sua formacao juridica, e ao analisar o caso que Ihe é submetido, sua viséo limita-
se ao conflito existente entre as partes, sem conhecimento ou avaliacdo do todo,
ou seja, das consequéncias de seu ato junto a terceiros ou a coletividade. Por fim,
deve-se levar em consideracdo que o administrador publico esta4 sujeito ao
orcamento e a Lei de Responsabilidade Fiscal, portanto, nem sempre ele consegue
atender a ordem judicial de imediato.

Dessa forma, a questao que mais compromete a concretizacdo dos direitos
sociais, com foco no direito a educacédo sdo as alegacdes feitas pelo poder
executivo para nao honrar com sua obrigacdo, seja a justificativa de previsao

orcamentéria ou reserva do possivel, conforme ja aprofundado em sec¢éo anterior,
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de nada adianta a mera alegagcdo sem a real comprovacgédo, ou seja, provas
concretas.

Para Rocha (2019) o poder executivo possui certa discricionariedade, ou
seja, possui uma margem de liberdade para atuar, de modo a prezar pelo bom
funcionamento da maquina publica e uma boa gestédo dos recursos financeiros. O
poder judiciario assume, relacionando-se aqui a um sistema de freios e contrapesos
para que o Estado tenha e permaneca em equilibrio, um papel investigativo,
fiscalizando, por exemplo, a atuacdo dos poderes publicos, apurando se estdo
exercendo sua atividade licitamente e desenvolvendo melhorias sociais, buscando,
assim, promover 0s objetivos que foram tracados pela legislacdo em prol da
populacao.

Cabe aclarar que o sistema de freios e contrapesos supramencionado, de
acordo com Nunes Jr (2019) séo entendidos como o controle do poder pelo préprio
poder, sendo que cada poder teria autonomia para exercer sua funcédo, mas seria
controlado pelos outros poderes. Assim, sua aplicacdo significa combater os
abusos dos outros poderes para manter certo equilibrio.

Para Rocha (2019) a nova concepc¢do que se tem dos direitos sociais € que
estes ndo podem ficar aguardando os poderes legislativo e executivo tomarem
providéncias, afinal, se tratam de direitos fundamentais, essenciais ao bem-estar
social e para a dignidade da pessoa humana. Entretanto, percebe certa
conveniéncia da gestdo publica em ndo reconhecer tais direitos, de forma a
ingressar no judiciario para ganhar tempo; melhor dizendo, ha acdes que se
estendem durante anos e nem sempre as decisfes sdo no sentido de prover tais
direitos.

Ja Di Pietro (2001, p. 74) alega que‘[...] com a evolugao da aplicagao dos
direitos sociais, a sociedade néo precisa mais ficar aguardando a boa vontade dos
poderes executivo e legislativo para que haja cumprimento de seus deveres”. Logo,
surgem as vias judiciais como meio de podendo utilizar-se das vias judiciais como
meio de garantir prestacdes positivas do Estado.

Entretanto, surge uma duvida: até que ponto poderia o poder judiciario
intervir nas atividades administrativas, considerando que se deve respeitar a
separagao de poderes, sendo estes “[...] independentes e harmdnicos entre si”
(BRASIL, 1988, art. 22).
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Dessa forma, a atuagdo do poder judiciario utiliza-se de métodos de
interpretagdo, a exemplo do minimo existencial, da reserva do possivel, da
seguranga juridica, entre outros. Logo, ”[...] trata-se de uma pratica constitucional
que evidencia a impossibilidade de tracar com exatiddo os limites das mutacdes
constitucionais” (BARROSO, 2019, p. 9); além disso, h4 um problema de natureza
psicolOgica e ética, ou seja, da consciéncia de cada intérprete, no sentido de
realizar interpretacdes distorcidas dos principios fundamentais que norteiam o texto
constitucional.

Logo, a atuagdo do poder judiciario deve estar em conformidade com a
Constituicao Federal, sob pena de desrespeito a separacdo dos poderes, ou seja,
“[...] o ativismo judicial associa-se a participacdo ampla e intensa do Judiciario na
concretizacao dos valores e fins constitucionais, com maior interferéncia no espaco
de atuagao dos outros dois Poderes” (BARROSO, 2019, p. 6). Além disso, faz-se
necessario analisar cada caso concreto a fim de garantir ndo somente 0s interesses
individuais, mas sim o interesse e bem-estar coletivo de forma a ndo comprometer
0 orcamento publico.

Posto isso, esse estudo apresentou o processo pelo qual o direito a
educacdo percorre para que seja garantida a sua existéncia, ndo somente na
Constituicdo Federal e leis infraconstitucionais, mas na vida real de alunos e
professores que necessitam dessa prestacdo do Estado; apesar da via judicial e de
seus meios de interpretacao (principios, teoria, etc.) do texto constitucional ou da
legislacdo, nem sempre serem precisos, pois dependem da forma e de quem 0s
interprete, torna-se a Unica forma de fazer com que o Estado cumpra sua obrigacao
de prestacao da educacéo basica.

Cabe mencionar, que os principios analisados, apesar de serem utilizados
como meio de interpretacdo nas decisdes dos tribunais brasileiros e internacionais,
de acordo com Nunes Jr. (2019) nem sempre sdo precisos, pois dependem da
forma e de quem os interpreta. Contudo, a via judicial e os principios norteadores
das decisdes dos tribunais, sdo meios utilizados como alternativa para forcar o
Estado a cumprir sua obrigacdo de prestacao ou obrigacéo de fazer se materializar
na realidade da educacéo basica.

Posto isso, apdés a elucidacdo e compreensdo dos mecanismos de

interpretacdo utilizados pelo Poder Judiciario para a formacéo de suas decisofes,
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bem como para assegurar a materializacdo do direito a educacéo, a proxima secao
realizard uma abordagem sobre a remuneragdo docente nas politicas publicas

educacionais.
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3 A REMUNERACAO DOS DOCENTES NAS POLITICAS PUBLICAS
EDUCACIONAIS

Na secao anterior, foi realizada a discussao a respeito dos mecanismos de
interpretagéo utilizados pelo poder judiciario na tentativa de se garantir em suas
decisdes o direito & educacao; melhor dizendo, os principios do minimo existencial,
da reserva do possivel, da proibicdo do retrocesso social, e da seguranca juridica
como meios interpretativos utilizados para fundamentar as decisées dos Tribunais,
com o intuito de se assegurar a materializagdo do direito a educacdo, e
consequentemente, da remuneracdo docentes.

Ocorre que a necessidade de tal analise e compreenséo esta atrelada a ideia
da garantia e gratuidade ao direito de acesso a educacdo, portanto, ao maior
ndamero de matriculas e, consequentemente, novos cargos e novas contratacoes
de professores, 0 que para Saviani (2011) impactou na carreira docente, pois a
gratuidade ampliou a oferta e gerou a necessidade de destinacdo orcamentaria e
de politicas para sua implementacéo.

Observa-se uma relacao entre gratuidade e obrigatoriedade da educacao e
a expanséao de postos de trabalho docente impactando na carreira e remuneracao
docente. Assim, tal relacdo justifica a analise da secdo anterior, pela via judicial,
bem como dos meios de interpretacéo utilizados para se assegurar a materializacao
do direito a educacéo gratuita e obrigatéria, também, como forma de se assegurar
o reconhecimento social da profissdo docente, principalmente, no tocante a sua
remuneracao.

Assim, essa secdo contemplara discussdes acerca da remuneracéo docente
da educacéo basica, a partir da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de

1988 e das politicas publicas educacionais vigentes no pais.
3.1 A REMUNERACAO DOS DOCENTES
A discussao relativa a remuneracéo docente, a exemplo do reconhecimento

e respeito a essa categoria profissional torna-se necessaria, pois as politicas

publicas salariais do magistério precisam ser o ponto de partida para a conquista
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do trabalho digno, e consequentemente o alcance de uma educacéo emancipadora
e de qualidade no pais.

Assim, surgem 0s seguintes questionamentos: Quais as politicas que
garantem os direitos dos professores a remuneracdo? Como as politicas publicas
de remuneracdo docente afetam o reconhecimento profissional do professor? Na
tentativa de responder a tal questionamento, ao longo dessa secéo, esse estudo
considera que a remuneracao € essencial para a carreira profissional, independente
da profissdo ou categoria profissional, todos necessitam ter condic6es de trabalho
digno.

Entretanto, alega Fernandes e Fernandes (2015) a remuneracdo docente
fica submissa ao federalismo, sendo umas das principais politicas publicas
educacionais planejadas pela Unido, mas esta ndo centraliza a implementacao e
execucao de tais politicas, deixando aos entes federados os custos de sua deciséo,
onde apenas alguns pactos sdo complementados financeiramente pelo governo
federal.

Esse estudo compreende a necessidade de realizar uma distincdo entre os
termos salario, vencimentos e remuneracao; assim a definicdo de “salario” refere-
se a “[...] uma retribuicdo paga diretamente pelo empregador ao empregado pelo
tempo de trabalho realizado; que s6 o montante pago pelo empregador a titulo de
retribuicdo é considerado salario[...]” (CAMARGO, 2009, p. 342).

Cabe esclarecer a distingdo entre os termos “vencimento” e “vencimentos”,
pois “[...] no singular compreende o vencimento inicial da carreira e ao conceito
estabelecido pelo PSPN, ja no plural agrega diversas condicdes de vencimento,
inclusive para mencionar as vantagens pecuniarias” (FREIRE, 2017, p. 220).

Ainda, para Freire (2017) os termos “vencimento basico inicial” e
“vencimento basico final” sdo equivalentes ao vencimento do professor ingressante
no servigco publico, sem levar em consideracdo as demais gratificacdes, bonus e
vantagens pecuniarias.

Nesse sentido, o termo “remuneragado” compreendera o vencimento basico
mais as vantagens pecuniarias variaveis, de forma que sua defini¢cdo evidencia um
“[...] montante de dinheiro ou bens pagos pelo servigo prestado, incluindo valores

pagos por terceiros, cuja remuneracdo € a soma dos beneficios financeiros,
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incluindo o salario, acordado por um contrato [...]" (ROCHA, 2019, p. 89), ou seja,
0 salario é uma parte da remuneragéo.

No caso do magistério publico, a remuneracdo é composta pelos
vencimentos do cargo, acrescida de vantagens pecuniarias permanentes
estabelecidas em lei, em outras palavras, o salario “[...] mais as vantagens
temporais, as gratificacdes, o auxilio transporte, entre outras” (CAMARGO, 2009,
p. 342).

Nesse sentido, a abordagem deste trabalho tem por foco a soma dos
vencimentos, de vantagens pecuniarias fixas e temporarias do professor, de forma
que “[...] a posicao social, competéncias e condigdes de trabalho conferida segundo
o grau de importancia da funcédo quanto a remuneracao e demais beneficios em
comparagao com outras profissdées” (CAMARGO; JACOMINI, 2011, p. 343).

A efetivagdo das politicas publicas relativas a remuneragcdo docente e a
educacdo necessitam de reconhecimento social sobre a importancia e
representacdo dessa categoria profissional, bem como o respeito a determinados
quesitos, como “[...] aspectos como formacgao, as condicdes de trabalho, a carreira
e a remuneracao, as quais constituem no contexto politico um patamar fundamental
para a garantia da melhoria da qualidade da educacdo” (FRANCA et al, 2012, p.
53).

A remuneracéo é tratada como um ponto importante no reconhecimento e
respeito social da carreira do professor, pois trata-se de um principio constitucional
que “[...] desenvolve-se por meio de trés elementos: a) Formacgéao, b) Condicdes de
trabalho, e ¢) Remuneracéo, tendo como objetivos a qualidade da educacéo e a
qualidade de vida do trabalhador” (GROCHOSKA, 2015, p. 79-80).

Ainda, Grochoska (2015) esclarece que uma concepcdo politica de
remuneracao do professor significa um contexto de lutas e disputas em que o
desdobramento representa o estado atual desse embate por reconhecimento dessa
categoria profissional, isto €, a compreensao da remunerac¢do docente como uma
politica publica educacional se faz por meio de agfes reais de participacdo social e
do poder publico, por meio de uma legislacdo e destinacéo de recursos.

Para Pinto (2009) o financiamento da educacao reflete a prioridade na

agenda governamental de remuneracao dos professores, principalmente, quando
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0 poder publico é o maior empregador e fonte pagadora dos profissionais do
magistério.

A compreensdo da remuneragdo docente enquanto uma acdo do ente
federado se materializa na pratica como um programa governamental em
determinado setor social ou regido do pais. Entretanto, a legislacdo e as politicas
publicas ndo resolvem os problemas dos profissionais da educacdo, mas
possibilitam “[...] construir uma nova representacdo dos problemas que
implementam as condi¢cdes sociopoliticas de seu tratamento pela sociedade e
estrutura” (MONLEVADE, 2000, p. 280).

Para Rocha (2019) as acdes publicas conceberam uma politica puablica como
prioridade, sendo resultado de pressdo politica por diversos segmentos da
sociedade, em que a tomada de decisdo do poder publico vislumbra a busca de
consensos possiveis. Dessa forma, a obrigacéo de fazer ou nao fazer do Estado é
um processo dindmico e discricionario, baseado em interesses politicos e na
resposta do poder publico as necessidades da sociedade, caracteriza a intervencao
do ente federado, que nem sempre vai de encontro com a necessidade e satisfacao
social.

Assim, a educagcdo € tida como um processo em que as politicas
educacionais, também, podem ser concebidas e implementadas com base na
disputa politica; isso porque a legislacédo acerca da remuneracdo docente, também
€ uma forma de reconhecimento da profissdo docente.

Afirmam Camargo e Jacomini (2011) que h& garantias juridicas suficientes
para que o professor tenha condi¢cdes de trabalho, possibilidade de formacgéo e
remuneracao minima, mas as leis ndo estdo de acordo com a realidade de varios
estados e municipios, principalmente, ao que tange seus vencimentos.

Nesse sentido, a ideia de politica educacional materializa-se por meio de
acOes politicas dos entes federados, assim, “[...] em que a valorizagao do professor
se caracteriza como um desdobramento da politica publica educacional”
(GROCHOSKA, 2015, p. 47), que, no caso da remuneracgéo dos docentes, implica
na necessidade de disputar o fundo publico. Ainda, a legislacao brasileira dispde
de uma gama de garantias suficientes para embasar a luta pela remuneracao

docente, apesar da realidade demonstrar desigualdades salariais no pais.
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Ocorre que a remuneracédo docente se define em cada esfera administrativa,
ou seja, de acordo com a legislagéo estadual ou municipal, sendo consequéncia
“[...] da politica de governantes, da capacidade de arrecadacdo e de execugao
orcamentaria e financeira local; da destinacdo de recursos que constituem as
despesas com a educagao” (JACOMINI; MINHOTO; CAMARGO, 2012, p. 3); de
forma a gerar uma remuneracao regional, fato que dificulta o reconhecimento social
dessa categoria profissional e o enfraguecimento da Lei do Piso, como uma politica
publica de abrangéncia nacional.

Nessa perspectiva de orientagcdo de agbes para o futuro, a Constituicdo
Federal, traz os principios norteadores do ensino, faz referéncia a remuneracao dos
docentes, amparada na construcdo de planos de carreira, assegurado 0 piso
salarial profissional e 0 ingresso exclusivamente por concurso publico de provas e
titulos (BRASIL, 1988, art. 206, V).

Aponta Weber (2015) que no final dos anos 1980 e inicio dos anos 1990, um
dos oOrgaos responsaveis pela formulacdo da concepcdo do professor como
trabalhador em educacdo, com concentracdo de suas reivindicacdes em torno de
condicdes de trabalho adequadas e de salérios condizentes com a profisséo, foi da
Confederagéo Nacional dos Trabalhadores em Educacgao (CNTE).

A partir de 1993, a CNTE conseguiu uma definicdo para o piso salarial
nacional e aperfeicoamento continuo dos professores nos cursos regulares de
formacgao e capacitagdo, com o intuito de “[...] reforcar o trabalho educativo da
docéncia nas politicas de governo” (WEBER, 2015, p. 503).

Para Weber (2015) a Associacdo Nacional pela Formacgéo dos Profissionais
da Educacédo (ANFOPE), o Centro de Estudos Educacéo e Sociedade (CEDES)) e
a Associacdo Nacional da Educacdo (ANPED), assumiram importante
protagonismo no debate e na elaboragéo das atuais politicas publicas educacionais
brasileiras.

J& Saviani (2011) aponta, que outra importante alteracdo na estrutura
administrativa publica consistiu na transformacdo do Conselho Federal de
Educacdo em Conselho Nacional de Educacédo (CNE), fato que conferiria maior
autonomia ao MEC. Neste interim, no mesmo ano em que foi promulgada a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, a LDB (1996b), foi criada uma politica

de fundos contébeis para a educagao publica intitulada “Fundo de Manutengéo e
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Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério”
(FUNDEF).

Reitera-se que, os fundos de financiamento para a educacdo serao
aprofundados na proxima secdo, neste momento o estudo discorre sobre linha
temporal, de um processo histérico das politicas publicas relativas a remuneracéo,
portanto, tornou-se necessario mencionar tais fundos nesse momento da
discusséo.

O FUNDEF foi instituido pela Emenda Constitucional n® 14, de setembro de
1996, e regulamentado pela Lei n.° 9.424, de 24 de dezembro de 1996, e pelo
Decreto n° 2.264, de junho de 1997, tornando-se vigente, em 1° de janeiro de 1998,
sendo implementada uma nova sistematica de redistribuicdo dos recursos
destinados ao ensino fundamental, consequentemente, ocasionando uma
mudanca no financiamento das politicas educacionais do pais. Ainda, trouxe
disposicdes sobre a proposta de um novo Plano de Carreira e Remuneragao para
0 magistério (BRASIL, 19964, art. 9°, I, § 1°, § 2°, § 3°),

Brito (2015) considera que para desenvolver os planos de carreira e
remuneracao, os entes federados deveram seguir as diretrizes elaboradas pelo
Conselho Nacional de Educacao (CNE), regulamentado pela Resolugdo CNE/CEB
n° 3, de 8 de outubro de 1997, a qual estabeleceu as Diretrizes para os Novos
Planos de Carreira e de Remuneracdo para o Magistério dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios.

Cabe mencionar, que a LDB (1996b) dispde sobre um rol dos profissionais
da educacdo, estabelecendo a remuneracdo dos docentes da rede publica, de
forma que “[...] os sistemas de ensino promoverao a valorizagao dos profissionais
da educacao, assegurando-lhes, inclusive nos termos dos estatutos e dos planos
de carreira do magistério [...] piso salarial profissional” (BRASIL, 1996Db, art. 67, 1l1).

Essa redacao piso salarial profissional refere-se a diversos pisos, 0 que para
Vieira (2012) corresponde a cada sistema de ensino, de forma individual, pois, a
constituicdo de sistema municipal de ensino ndo € obrigatoria, devendo ser
considerada diversas realidades municipais.

No periodo de 2006 e 2007, o FUNDEF foi substituido pelo Fundo de

Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Béasica e de Valorizacdo dos
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Profissionais da Educagéo (FUNDEB), regulamentado pela Lei n® 11.494/2007, que
passou a dar cobertura a todas as etapas e modalidades da educacéo basica.

Além de reafirmar a necessidade da criacdo dos Planos de Carreira, o
FUNDEB preceitua que “[...] O poder publico devera fixar, em lei especifica, até 31
de agosto de 2007, piso salarial profissional nacional para os profissionais do
magistério publico da educacgao basica” (BRASIL, 2007, art. 41).

Apesar de nao ter cumprido o prazo determinado, em 2008, foi promulgada
a Lei n° 11.738/2008, mais conhecida como Lei do Piso, vislumbrando o
estabelecimento do piso para o magistério, bem como diminuir a discrepancia
existente entre diferentes regides do pais, buscando elevar o patamar da qualidade
de ensino brasileiro (BRASIL, 2008b).

Scaff, Gouveia e Ferraz (2018) afirmam que a previsdo de um piso nacional
havia sido eliminada da Constituicdo Federal, pela Emenda n° 19, no periodo de
vigéncia do governo FHC, e retornou como regra com a Emenda n° 53 de 2006, a
mesma emenda que cria o FUNDEB.

Tal aspecto, reforca a perspectiva de conquista da mobilizacédo da categoria
docente e a manutencdo nos planos de reivindicacdo, reforcando a ideia da
necessidade de uma participacdo ativa da classe dos professores na garantia e
manutencado de seus direitos, como forma de preservar a seguranca juridica e o
nao retrocesso de seus direitos.

A Emenda Constitucional n® 53, de 19 de dezembro de 2006, que da nova
redacdo aos artigos. 7°, 23, 30, 206, 208, 211 e 212 da Constituicdo Federal e ao
art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias, faz mudancas
essenciais na redacdo da Constituicdo Federal, as quais deram origem a
regulamentacao da Lei do Piso (BRASIL, 2006).

Logo, prevista na Emenda Constitucional n® 53/2006, do antigo FUNDEB foi
regulamentada a Lei n°® 11.738 de 16 de julho de 2008, de forma a instituir o piso
salarial profissional nacional para os profissionais do magistério publico da
educacao basica, bem como regulamentar o piso salarial no tocante a alinea “e”,
inciso 1ll, caput do art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias
(BRASIL, 1988).

A atualizacdo do piso salarial é feita anualmente no més de janeiro, assim,

como se trata de uma lei federal, obrigatoriamente, tem que ser cumprida pelos
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entes federativos. Assim, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
deveriam elaborar ou adequar seus planos de carreira e remunerac¢éo do magistério
até a data de 31 de dezembro de 2009 (BRASIL, 2007, art. 3°, § 2 ©); vislumbrando
o cumprimento do piso salarial profissional nacional para os profissionais do
magistério publico da educacédo basica (BRASIL, 1988, art. 206, paragrafo Unico).

Pinto (2009) relata que apesar da decisdo supramencionada manter o
dispositivo referente a prazo para a adequacdo dos planos de carreira e
remuneracdo dos professores pelos entes federados, deve-se levar em
consideragdo de que estes sdo dinamicos, sofrendo influéncia das condigbes
politicas e econdmicas de cada localidade, além de haver a possibilidade de serem
alterados por lei nos estados e municipios a qualquer momento.

Ademais, com a regulamentacdo do Plano Nacional de Educacéao, pela Lei
n° 13.005/2014, os entes federativos tiveram até junho de 2016 para elaboragéo ou
adequacao dos seus planos de carreira (BRASIL, 2014, meta 18); bem como
incluindo neles os profissionais da educacéo preceituados na LDB (BRASIL, 1996D,
art. 61, 11).

Cabe esclarecer, que os beneficiados pela Lei do Piso séo os profissionais
do magistério publico da educacgdo basica que desempenham as atividades de
docéncia ou de suporte pedagogico a docéncia; a exemplo de cargos de direcao
ou administracdo, planejamento, inspecao, supervisao, orientacdo e coordenacao
educacionais, exercidas no ambito das unidades escolares da educacdo basica,
em suas diversas etapas e modalidades (BRASIL, 2008, art. 2, § 2).

Tais profissionais devem ter a formacdo minima em nivel superior, em curso
de licenciatura, sendo admitida na educacao basica, na formag¢do em nivel médio
e na modalidade normal; bem como usufruem do direito a esse piso salarial, 0os
profissionais em designacao temporaria, devendo atender a condicdo de uma
formag&o minima em nivel médio, na modalidade normal (BRASIL, 1996b, art. 62).

A Lei n°® 11.738/2008, nao distingue tipos de vinculo de trabalho com a
administracdo publica, pois todos os profissionais do magistério da educacao
basica publica tém direito ao piso salarial, para jornada de até 40 (quarenta) horas
semanais (BRASIL, 2008b, art. § 22, § 19).

Reitera-se, que com a vigéncia da Lei do Piso foi admitido que o piso salarial

profissional nacional incluindo as vantagens pecunidrias pagas a qualquer titulo, a



46

exemplo de vantagens pessoais em que a aplicacdo resultasse em valor inferior ao
piso salarial profissional de R$ 950,00 (novecentos e cinquenta reais) (BRASIL,
2008b, art. 29, § 29).

Entretanto, esse cOmputo ndo é mais possivel, pois com a decisdo da ADI
n°. 4.167, o STF adotou o entendimento de que o valor do piso salarial passou a
ser o vencimento basico, excluindo-se as vantagens pessoais e garantidas na
carreira (BRASIL, 2011), questdo que sera aprofundada na secéo 5.

Ademais, as disposicdes relativas ao piso salarial nacional sdo aplicaveis as
aposentadorias e pensfes dos profissionais do magistério publico da educacao
basica, de modo adequado ao regime préprio adotado em cada prefeitura ou
governo estadual (BRASIL, 2008, art. 2 °, 8 5 ©). Assim, 0 pagamento do piso
nacional deve ser assegurado, também, aos profissionais do magistério publico
inativo e pensionista.

Acerca do pagamento em proporcionalidade, “[...] os vencimentos iniciais
referentes as demais jornadas de trabalho serdo, no minimo, proporcionais ao valor
mencionado no caput deste artigo” (BRASIL, 2008, art. 2-2, § 39), em outras
palavras, considerando os reajustes anuais, as demais jornadas de trabalho, serdo
no minimo, proporcionais ao valor do piso.

Cabe esclarecer, que 0 piso € a menor remuneragdo que uma categoria
recebe pela sua jornada de trabalho, dessa forma, o piso salarial nacional do
magistério, corresponde a uma jornada de 40 horas semanais (BRASIL, 2008, art.
29, 8§ 19),

No caso do piso nacional do magistério, o vencimento inicial da categoria
sera atualizado todos os anos, gradualmente, visando equiparar o salario dos
professores das escolas publicas as demais categorias com nivel de formacgéao
equivalente (BRASIL, 2008, art. 52, paragrafo Unico). Assim, 0 piso ndo deve ser
confundido com remuneracgdo ou valor minimo, nem pode incluir adicionais pagos
ao docente como gratificagoes.

Para Pinto (2009) apesar do reajuste salarial ser anual, somente a partir da
livre negociagdo da categoria ou de seus representantes, como sindicatos e
federacdes, com os empregadores, pode-se considerar a recomposi¢cao de parte
das perdas sofridas pela inflagdo e aumento do custo de vida, para preservar o

poder aquisitivo do trabalhador na comparagéo de um ano para outro.
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J& Brito (2015) considera urgente a redefinicdo do critério de reajuste do piso
nacional dos professores para assegurar a viabilidade fiscal de seu pagamento e
melhorar a gestdo da educacdo publica, por meio de pactos firmados entre
governos e professores que articulem melhores salarios com a necessidade de
qualidade da aprendizagem com equidade dos alunos da escola publica brasileira.

Outra legislagdo que propiciou o fortalecimento da remuneragao docente, foi
o Plano Nacional de Educacao (2014-2024), regulamentado pela Lei n°® 13.005, de
25 de junho de 2014, que preceitua a promocéo da formacéo inicial e continuada
dos professores da educacdo basica, com o intuito de garantir, de forma
progressiva o atendimento por profissionais formados no ensino superior (BRASIL,
2014, meta 1, item 1.8). Ademais, estabeleceu que os professores da educacao
basica devem possuir formacéo em nivel superior, em licenciaturas, de acordo com
a area de conhecimento em que atuam (BRASIL, 2014, meta 15).

Além disso, preceitua sobre a formacdo dos docentes, impondo que até
2024, 50% (cinquenta por cento) dos docentes da educacéo basica devem estar
formados em nivel de pds-graduacao, além de ser garantida formacéo continuada
a todos os profissionais da educacdo (BRASIL, 2014, meta 16), bem como
reafirmou a necessidade da implementacéo do piso salarial e do plano de carreira
dos professores, e estipulou o prazo de 2 (dois) anos para os estados e municipios
cumprirem tal disposicédo (BRASIL, 2014, meta 18).

Por fim, estabelece que os salérios dos professores devem ser equiparados
aos de outros profissionais com formacdo semelhante até o final de 2020, no
sentido de “[...] ampliar a assisténcia financeira especifica da Unido aos entes
federados para implementacdo de politicas de valorizacdo dos profissionais do
magistério, em particular o piso salarial nacional profissional” (BRASIL, 2014, meta
17).

Acerca do valor fixado como piso salarial para os docentes, Pinto (2009)
observa que desde o0 ano de 1827, ano da criacdo da primeira lei geral da educacao
no pais, até a criacdo da Lei do Piso, a remuneracao dos professores é a mesma,
demonstrando um congelamento salarial de 182 anos. Ainda, reitera que dentre os
principais fatores que resultam no nao reconhecimento social da profissao docente,

refere-se ao fato da maior parte dos destes trabalharem para o setor publico,
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dependendo da arrecadacgéo e de sua forca de mobilizacdo, bem como pela falta
de prestigio social, pois os filhos da elite ndo frequentam as escolas publicas.

Para Rocha (2019) os percentuais destinados ao financiamento com a
educacao necessitam de revisdo para alcancar a meta 17 do PNE (2014-2024);
pois com o0s atuais investimentos no setor da educacdo estabelecidos pelo
FUNDEB, talvez ndo seja possivel atingir a equiparacdo salarial com outras
profissdes do mesmo nivel de formacao.

Para Duarte (2013, p. 80) as professoras da educacéao infantil sdo as que
recebem o menor salario, seguido pelas da primeira etapa do ensino fundamental
e, depois, as da segunda etapa. Dessa forma, a diferenca entre a formacao
admitida para a educacdo, se traduz em diferencas salariais entre os cargos.
Percebe-se uma diversidade de salarios para os profissionais da educacéo, assim,
ser professora da educacdo infantil significa receber os menores salarios na
comparagao com outras etapas.

Nesse sentido, Fernandes e Fernandes (2015) alega a dificuldade em atrair
profissionais para a area da educacdo basica, devido aos baixos salarios
oferecidos, sendo uma realidade que pode ser vislumbrada por outros paises.
Porém, percebe-se que as politicas publicas de remunerag¢do docente ao mesmo
tempo que progridem, também retrocedem em relagéo a suas praticas e efetivacao.

Duarte (2013) alega que o reconhecimento e respeito a profissdo docente
S0 necessarios para se alcancar a qualidade da educacéo, por meio de condi¢des
de trabalho adequadas, bons salarios, progressao funcional, formacéo, plano de
carreira, etc. Porém, ao se aproximar das realidades nas escolas, percebe-se que
as politicas publicas sdo mal geridas, de forma a acentuar o distanciamento entre
a legislacéo e a realidade da profissdo docente no pais.

Entdo, percebe-se uma suposta afirmacédo da qualidade da educacao e do
reconhecimento social dos professores, porém, a realidade [...] se expressa na
precarizacao do trabalho e da remuneracao dos professores; mas igualmente se
expressa na naturalizacdo da ideia de que a escola publica oferece educacéo de
baixa qualidade” (DUARTE, 2013, p. 86).

Assim, o PNE (2014-2024) ao estabelecer metas e prazos, apresenta-se

COmo um rumo para os gestores publicos definirem suas prioridades e atuacao
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educacional, ainda, que demandam maior atencéao e facilitam o acompanhamento
da eficiéncia e efetividade das politicas educacionais.

Para Rocha (2019) os percentuais destinados ao financiamento com a
educacao precisam ser revistos para atingir a meta 17 do PNE. N&o se acredita
gue com os atuais investimentos com educacéo, estabelecidos constitucionalmente
e pelo FUNDEB, seja possivel atingir a equiparagdo com a remuneracao de outras
profissbes com mesmo nivel de escolaridade.

Assim, quando se fala em reconhecimento social a profissdo docente, a
remuneracao € item importante, mas demanda investimento publico, ja que a regra
€ a educacgdo basica publica, tendo a rede privada menor participagdo na oferta
dessa modalidade de ensino no Brasil.

A proxima secdo contemplard discussfes acerca do financiamento da
educacdo basica a partir Constituicdo Federal, e as caracteristicas das politicas de
fundos de financiamento a educacao e a remuneracdo docente: FUNDEF, (Lei n°
9.424, de 24 de dezembro de 1996), FUNDEB (Lei n°® 11.494, de 20 de junho de
2007), e o novo FUNDEB (Lei n° 14.276, de 27 de dezembro de 2021).
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4 AS POLITICAS DE FUNDOS DE FINANCIAMENTO RELATIVAS AO DIREITO
A EDUCACAO E A REMUNERACAO DOCENTE

Essa secdo pretende realizar uma abordagem sobre os aspectos legais,
orgcamentarios, financeiros e politicos, acerca da estrutura e funcionalidade das
politicas de fundos de financiamento da educacdo brasileira, a partir da
Constituicdo Federal. Reitera-se que para a materializacdo de uma educacao
universal de qualidade e assegurar a remuneracao docente é preciso que o Estado
financie politicas que tenham por objeto tais direitos.

Portanto, justifica-se a necessidade desse estudo contemplar a anélise e
discussfes relativas aos fundos de financiamento, pois apesar desses direitos
serem reconhecidos pelo legislacdo brasileira, reiteradamente, continuam sendo
descumpridos pelos entes federados.

Importa esclarecer, que ha um processo historico das politicas de fundos no
Brasil, dai a importancia de reconhecer sua estrutura, sua funcionalidade, bem
como seu lugar histérico e politico, pois a cada momento o contetido de uma politica
ou acdo educacional tém carater especifico, devido a realidade vivenciada pelo
pais, em um dado periodo econdmico ou de governo.

Para Rocha (2019) sdo concebidas diferentes concepcdes de Estado e
projetos de governo que atuam diretamente na realidade atual do ambiente escolar,
por meio da distribuicdo e aplicacdo de recursos destinados a manutencao e
desenvolvimento do ensino (MDE) e a remuneracdo docente Melhor dizendo, os
recursos séo destinados e aplicados de acordo com a realidade de cada estado e
municipio, fato que deveria servir como forma de reduzir as desigualdades
educacionais no pais, e ndo reforca-las, conforme preceituado na Constituicao
Federal.

Posto isso, essa secdo estd organizada da seguinte forma: inicia com uma
parte introdutéria sobre a descentralizagcdo do poder federal, relativo as
competéncias dos entes federados e processo de expansdo da municipalizagcéo da
educacao basica, e segue com o estudo sobre a estrutura e funcionalidade das
politicas de fundos FUNDEF e FUNDEB, e encerra com breve analise do FUNDEB
permanente, no tocante ao direito & educacdo e a remuneracado docente a nivel

federal.
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4.1 As competéncias dos entes federados

As demandas sociais tém sido atendidas por meio da formulacdo e
implementacéo de politicas publicas, sendo firmadas entre os interesses comuns
do Estado e da sociedade. Contudo, a acdo dos movimentos sociais e a pressao
popular pela garantia de seus direitos sociais fundamentais sdo meios utilizados
pelos cidadaos para motivar o Estado a estabelecer um minimo para existéncia ou
materializacdo de tais direitos, principalmente no tocante a educacéo.

Nessa perspectiva, a concepcao de politicas publicas se materializa por meio
de “[...] medidas de Estado, no caso o governo brasileiro, toma os rumos que deve
imprimir & educacéo no pais. No ambito governamental, essas medidas se situam
na chamada area social ou politica social” (SAVIANI, 1999, p, 15).

Para Rocha (2019) tais medidas ou politicas se configuram por meio de
decretos, leis, resolugdes, planos, programas e projetos que deverao ser bases
para os governos e definir o perfil da educacdo no pais; vislumbrando-se as
necessidades nacionais e regionais.

Dessa forma, reforca-se a ideia do direito & educacdo como um servico
publico essencial, devendo ser assegurado constitucionalmente, um minimo para
sua concretizacdo. Logo, estabeleceu-se um regime de colaboracao, instituindo o
sistema federativo e definindo a responsabilidade de cada ente federado para a
materializagcdo do direito a educagao, sendo “[...] a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios organizardo em regime de colaboracao, seus sistemas de
ensino” (BRASIL, 1988, art. 211).

Importa esclarecer que o regime de colaboracéo ou federalismo se refere a
um “[...] sistema de cooperagao, divisdo de atribuicbes, com definicao clara e
objetivos comuns, com normas nacionais gerais; o intuito é organizar o sistema
nacional de educacao” (PINTO, 2018, p. 51).

Para Pinto (2018) tal sistema federativo trata-se de uma divisao territorial do
poder entre os entes federativos, havendo uma concordancia nos debates acerca
das tomadas de decisdo e implementacdo de politicas publicas, além de
estabelecer disposicdes e processos politicos.

Em relac&o ao direito a educacéo e o pacto federativo, relata Dourado (2002)

gue esses principios constitucionais responsabilizam os entes federados no
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empenho de proporcionar meios de acesso a educagdo, bem como sua
materializacdo resulta de uma cooperacdo e colaboracdo mutua. Fato que nao
necessita de normas, ou seja, implica repensar o sistema tributario nacional e as
condicOes reais dos entes federados em suportar tal responsabilidade, por meio de
uma reforma tributéria que traga resultados positivos nessa descentralizacdo das
politicas.

Tal regime de colaboracdo ou cooperacdo ndo necessita de norma ou
legislagao, pois “[...] remetem a questao de que as previsdes politicas e juridicas
nem sempre acompanham ou refletem a realidade dos fatos ou situagdes de cada
ente federado” (DOURADO, 2002, p. 251).

Nesse sentido, o0 pacto federativo no Brasil apresenta-se como aparente ou
falso, pois “[...] a instancia federal tem decidido questdes que afetam os entes
subnacionais sem consulta-los e tais decisdes significam mais responsabilidades
para eles, porém, sem recursos financeiros necessarios” (PINTO, 2018, p. 51).

Importa mencionar, que o desequilibrio regional e a desigualdade social no
Brasil colaboram para que o federalismo néo se estruture de forma plena. Fato que
para Pinto (2018) ndo deveria reduzir a participacdo da Unido na coordenacao
federativa, mas, sim esta deveria assumir um papel de coordenacéo e colaboragéo
entre os entes federados, pautando-se em uma gestdo democratica e de
participacdo social.

Dessa forma, o federalismo através da autonomia e do regime de
cooperacao entre Unido, estados, distrito federal e municipios esta longe de
alcancar resultados positivos, devido a soberania e centralidade do governo federal
na definicdo das politicas educacionais.

Davies (2006) aponta que os estados brasileiros estdo diminuindo as
matriculas na educacdo basica, sobretudo no ensino fundamental, através da
transferéncia para as prefeituras, de forma a contrariar a Constituicdo Federal, e a
LDB (1996b), que preceituam sobre o ensino fundamental como responsabilidade
conjunta de estados e municipios. A questéo é que essa responsabilidade conjunta
pelo ensino fundamental esta sendo municipalizada, sem o devido apoio do Estado.

Nestes termos, a Constituicdo Federal demonstra um novo pacto federativo
em que a logica da politica esta estruturada na autonomia e no regime de

cooperacao entre Unido, estados, distrito federal e municipios (BRASIL, 1988, art.
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23). Entdo, essa logica somente alcancara éxito se a politica e as normas
corresponderem a um federalismo fiscal e tributério; vislumbrando obter um
equilibrio do desenvolvimento e manutencao da educacéo, e, consequentemente,
do bem-estar social.

Tal discussao, sobre a reparticdo dos recursos entre os entes da federagéo,
envolve um Estado brasileiro dividido em 27 unidades federativas, sendo 26
estados e o Distrito Federal, e devem agir em regime de colaboracéo, no intuito de
garantir o direito a educacéo, além de terem o dever de especificar o percentual
minimo a ser aplicado na educacao (BRASIL, 1988, art. 211).

A partir de 1988 foi instituido o federalismo no Brasil, por meio da
Constituicao Federal “[...] como forma de organizacado estatal, ou seja, admitiu
diversos polos autbnomos de poder, sob a Soberania do Estado Nacional, expresso
internamente pelo poder da Unido“ (ARRETCHE, 2003, p. 67). Logo, foram
divididas as responsabilidades de cada ente federado.

O texto constitucional acolheu essa forma federativa de governo, no sentido
de “[...] como matriz federativa a combinacdo entre centralizacdo da autoridade
deciso6ria e do poder regulatério da Unido, bem como a descentralizacdo da
execugao das politicas em favor dos governos [...]” (ARRETCHE, 2003, p. 67); em
outras palavras, o texto constitucional adotou o principio da descentralizacdo da
execucao das politicas, e continuou preservando a autoridade legislativa da Uniao.
Logo, dando abertura a acfes soberanas e omissas da Uniao.

Ainda, tal texto dispde sobre o percentual que cada ente federado devera
aplicar para a manutencao e desenvolvimento do ensino (MDE), bem como efetivar
o financiamento da educacéo no Brasil, cabendo a Unido aplicar anualmente no
minimo 18% (dezoito por cento), bem como aos estados, o distrito federal e os
municipios, 25% (vinte e cinco por cento), no minimo, da receita sob impostos
(BRASIL, 1988, art. 212).

Ademais, também, foram previstas normas definidoras dos deveres de cada
ente federativo, devendo estes agirem em regime de colaboragéo, pois ha um
sistema especifico de financiamento com vinculagéo de receitas, que priorizam e
oportunizam um ensino obrigatorio.

Nesse sentido foi assegurado que “...] os recursos publicos serao

destinados as escolas publicas, podendo ser dirigidos a escolas comunitarias,



54

confessionais ou filantropicas, definidas em lei [...]” (BRASIL, 1988, art. 213, caput);
dessa forma, por meio de uma abertura constitucional tais recursos publicos foram
destinados ao ensino privado.

De modo formal, compreende-se que 0s recursos para a educacdo terdo
como origem uma receita vinculada, resultante de impostos e distribuida por meio
de transferéncia, de forma a estabelecer percentuais minimos de 25% (vinte e cinco
por cento) a serem aplicados na manutencgéo e desenvolvimento do ensino (MDE).
De modo a possibilitar aos estados e municipios uma aplicacéo, além do percentual
minimo assegurado por Constituicbes Estaduais e Leis Organicas Municipais.

O termo “receita vinculada”, supra utilizado, de acordo com Davies (2006)
refere-se a uma receita ou parcela que é arrecadada por meio de taxas, impostos,
etc.; com destinacao especifica a um determinado setor ou programa, a qual deve
estar amparada por uma norma ou legislacao especifica e vigente.

Essa obrigatoriedade no tocante a um percentual minimo destinado ao
direito a educacéo, tornou-se um avanco na garantia de sua efetividade; entretanto
“[...] a vinculagao de recurso para MDE, tem sido minado por politicas concretas,
como a Lei Kandir, EC, e Desvinculagdo da Receita da Unido, que tendem a
direcionar uma desvinculagéo de recurso para a educacao” (DAVIES, 2006, p. 56).

Portanto, para prosseguir com o0 processo de regulamentacdo do
financiamento a educacao, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao, preceitua
sobre a origem dos recursos que devem ser destinados a educacao, a exemplo de
“[...]]. receita de impostos da Unido, dos Estados, do DF e dos Municipios; Il. receita
de transferéncias constitucionais e outras transferéncias; Ill. receita do salario-
educacao e de outras contribuigdes sociais [...]” (BRASIL, 1996b, art. 68, |, Il, IV),
ainda, acrescenta-se a estes, 0s incentivos fiscais e demais recursos com previsao
na legislacéo brasileira.

Ainda, ha previsdo na LDB para a fixagdo de um percentual minimo a ser
destinado a educagédo, sendo uma receita estimada pela Lei Orgamentaria Anual
(LOA), que podera ser ajustada por lei sobre a abertura de créditos adicionais,
pautando em excessos de arrecadacédo e diferencas entre receitas e despesas
previstas, bem como as realizadas, que ndo atendam aos referidos percentuais
minimos, serdo apuradas e corrigidas a cada trimestre (BRASIL, 1996b, art. 69, §
3°, § 49),
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Rocha (2019) considera que o fato de haver a regulamentacgéo da legislacéo
de fundos de investimento ao direito a educacao, ndo representa que de fato sua
materializacdo ocorrera na rotina dos ambientes escolares, pois hem sempre 0
preceituado ou estabelecido normativamente ocorre na realidade.

Portanto a necessidade da atuacdo ativa da transparéncia publica e de
movimentos sociais, de classes e sindicatos dos profissionais da educacao para
reivindicar e pressionar o Estado, como meio de se garantir a seguranca juridica de
tais documentos oficiais e assegurar 0 nao retrocesso dos direitos conquistados no
tocante a educacao.

A sequir sera realizada uma abordagem dos aspectos e discussdes sobre as
caracteristicas financeiras e orcamentarias do FUNDEF acerca do investimento na
educacao basica, sem a inclusdo da educacéo infantil, ou seja, esse fundo nao

contemplou todas as etapas da educacéo basica, somente o ensino fundamental.

4.2 As politicas de fundos do FUNDEF e FUNDEB

As politicas de fundos de investimento no direito a educagéo no Brasil, como
mencionado na secao anterior, sdo consequéncia de um processo historico, dai
surge a importancia de se reconhecer seus significados, pois as disputas politicas
ou acles educacionais surgem em diferentes concepc¢des de Estado ou projetos
de governo, mas sempre com a intervencdo dos movimentos sociais visando
garantir o cumprimento de suas reivindicagdes, principalmente, da organizacao da
classe de trabalhadora.

Pinto (2018) alega que tais politicas de fundos foram implementadas dentro
de um projeto politico e econdmico especifico, que repercutiu em uma nova
organizacao dos entes federados, e, consequentemente, em mudancas estruturais
no Estado brasileiro, a partir da década de 1980, cujo capitalismo buscava novas
formas de regulamentacéao dos Estados.

Dessa forma, a organizacgéo para redistribuicdo dos recursos financeiros da
educacdo para os entes federados; ocorreu pelo Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério
(FUNDEF), o qual foi estabelecido por meio Emenda Constitucional n°.14, bem

como regulamentada pela Lei n. 9.424 e pelo Decreto n°. 264.
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Nesse cenario, 0 FUNDEF tinha a finalidade de atingir um elevado padréo
de qualidade para o ensino brasileiro, tornando-se um caminho para a efetivacao
de direitos e garantias constitucionais por meio da descentralizacdo da Unido, tendo
como objetivo “[...] a universalizagao do ensino fundamental obrigatério e a melhoria
de sua qualidade” (CAMARGO, 2009. p. 345).

O FUNDEF representava uma conquista para os profissionais da educacao,
“[...] a chegada polémica de uma longa trajetéria na busca de vinculacédo financeira
para a educacdo obrigatéria, cujo disciplinamento em matéria de destinacao
sempre esteve na pauta de educadores [...]” (CURY; FERREIRA, 2010, p. 1242).

Rocha (2019) afirma que esse fundo visava reduzir a desigualdade de
recursos entre as redes de ensino, ou seja, contribuindo para a reducdo da
diferenca entre as regibes do pais, ou seja, com a finalidade de equilibrar as
condi¢Oes entre a rede que mais investe por aluno, e a que menos investe.

Ao mesmo tempo, desconsiderava o principio da equidade, pois exclui as
outras etapas do mecanismo de financiamento da educacédo basica. Entdo, na
pratica sua “[...] l6gica que vinculava o repasse de recursos a matricula, fez com
que a municipalizacdo do ensino fundamental atingisse niveis jamais vistos no pais
[...]” (PINTO, 2006, p.157).

Ja, para Davies (2006) apesar da promessa de desenvolver o ensino
fundamental e assegurar a remuneracao docente, 0 FUNDEF nao trouxe recursos
novos para o sistema educacional, pois, apenas distribui entre governo estadual e
0S municipais uma parte dos impostos que ja eram vinculados a manutencao e
desenvolvimento do ensino no Brasil.

Acerca da remuneracdo docente o FUNDEF assegurou recursos e uma
complementacao da Unido, para os Estados, Distrito Federal e Municipios, relativo
a um percentual de pelo menos 60% (sessenta por cento) para a remuneracao dos
professores do ensino fundamental pablico (BRASIL, 19964, art. 7°).

Ainda, estabeleceu o prazo de 6 (seis) meses a partir de sua vigéncia, para
gue Estados, Distrito Federal e Municipios implementem novos planos de carreira
e remuneracao para o magistério, de modo a assegurar uma remuneracao digna
aos docentes, bem como o estimulo ao trabalho em sala de aula e melhoria da
gualidade do ensino (BRASIL, 19964, art. 7°).
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O FUNDEF foi substituido por um Fundo de Manutenc¢éo e Desenvolvimento
da Educacao Bésica e de Valorizacao dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB).
O que para Rocha (2019) significou uma forma de estabelecer algumas novas
redacdes a forma de redistribuicdo dos recursos advindos das receitas de impostos
destinados ao direito & educacdo no Brasil, objetivando a captacdo de recursos
para atender a todas as etapas da educacéo basica.

Cabe destacar que o FUNDEB foi instituido por meio da Emenda
Constitucional n® 53/2006, relativo ao art. 214 da Constituicdo Federal, a qual
substituiu a Emenda Constitucional n® 14 (1996c), sendo regulamentada pela Lei
n° 11.494, com vigéncia de 2007 a 2020, tendo significativo impacto sobre o
conjunto da educacéao béasica no pais (BRASIL, 2006).

Para Martins (2011) o processo de discussdo do FUNDEF foi elaborado e
estabelecido por meio de negociagbes entre os representantes dos poderes
executivo e legislativo na esfera federal; j& a Lei do FUNDEB, assim como a EC n.
53/2006, contou a participacdo dos poderes publicos dos estados, distrito federal e
municipios, bem como da participagéo social através de movimentos sociais.

J4, Farenzena (2019) aponta que além da participagcdo democréatica no
processo de elaboracdo do FUNDEB, e da preocupacédo em ampliar direitos na
educacdo basica, esse fundo assumiu algumas falhas, pois, se por um lado
concretizou ganhos para a classe trabalhadora, por outro aspecto, conservou
alguns principios do antigo Fundo que nao atendiam a reivindicacéo social.

A exemplo da um baixo investimento para a manutencdo desse ensino,
temos a pequena participacdo da Unido no critério de qualidade, e a destinacao de
recursos ao setor privado. Para Farenzena (2019) esse financiamento do setor
privado de educacdo amparado pelo poder publico, reflete a repercussédo da
disponibilidade de recursos para as redes publicas de ensino brasileiro.

Pinto (2009) relata que o FUNDEB representava uma proposta de
racionalizacdo dos gastos publicos, ou seja, apresentava um critério contabil
pautado em documentos dos organismos internacionais, que apoiam o0 setor
privado. Entdo, tais organismos, justificam a ma gestdo do orcamento publico
brasileiro sob 0 pressuposto de que o0s recursos sao suficientes, mas mal
distribuidos, havendo a necessidade de uma boa gestéo na distribuicéo e utilizacdo

dos recursos pelos entes federados.
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Para Pinto (2018) a principal diferenga entre o FUNDEF e o FUNDEB era a
cobertura de atendimento a educacao brasileira, ou seja, 0 FUNDEB contemplou a
educacao infantil, o ensino médio e a educacdo de jovens e adultos, além, de
abranger projetos como a educacdo de jovens e adultos (EJA); e o auxilio de
recursos federais no aporte de 10% da contribuicao total dos estados e municipios
de todo o pais.

Carvalho (2012) considera que apesar da abrangéncia da cobertura das
etapas e modalidades de ensino e do aumento do percentual destinado aos estados
e municipios, haviam pontos negativos relativo aos recursos complementados pela
Unido, pois eram insuficientes para materializa¢do da universalizagéo, da qualidade
e do reconhecimento social dos profissionais da educacéo.

Reitera-se que cada ente federado possui o seu FUNDEB, reunindo os
recursos estaduais, municipais e a complementacao da verba, se necessario, pela
Unido. Tal complementacdo do governo federal sera feita apenas aos estados e
municipios que nao atingirem os valores minimos por aluno especificados para
cada etapa ou modalidade de ensino, sendo esse fixado pelo poder executivo.

Para Rocha (2019) a exemplo do FUNDEF, o FUNDEB seria uma conta
Unica de impostos estaduais e federais pertencentes, constitucionalmente, ao
governo estadual e municipal. Isto €, cada estado e o distrito federal tém um fundo
qgue funciona praticamente como uma conta bancaria coletiva em que entram
recursos de diferentes fontes de impostos estaduais e municipais e, em alguns
casos, transferéncias da Unido para os estados e 0s municipios.

Carvalho (2012) alega que seguindo uma série de procedimentos legais,
esse total é distribuido de acordo com o niumero de alunos do ensino fundamental
ou da rede publica conveniada, algumas tem um valor maior do que outras, entao
recebem um valor maior devido a dificuldade no atendimento educacional, ao que
tange a oferta de vagas, qualidade de ensino, instalagdes, entre outras.

Para Pinto (2009) o FUNDEB, assim como o FUNDEF, funciona como um
mecanismo contabil para materializacéo do direito a educacao, constituindo apenas
uma redistribuicéo entre o governo estadual e os municipios, de uma parte de 20%
(vinte por cento) dos recursos ja vinculados constitucionalmente a educagéo basica,

o que reforca a ideia de que foi minimo o acréscimo de recursos novos pela Unido.
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O Fundo estabelece que as receitas de impostos e as transferéncias
especificadas pela EC n° 53/2006, gradualmente, serdo aumentadas de forma a
atingir 20% (vinte por cento), nos trés anos de sua vigéncia, quando entdo o
FUNDEB estara plenamente implantado (BRASIL, 2006, art. 2°, § 5 9).

Davies (2006) afirma que seguindo o processo legal as receitas
orcamentérias de impostos vinculados que saem dos estados e vao para a Uniéo,
voltam com a destinacdo ao FUNDEB, cuja a arrecadacao total dos 100% (cem por
cento) dos impostos, tem 20% (vinte por cento) vinculados para compor o FUNDEB,
ndo existindo suficiéncia de recursos por parte dos estados, cabera a Unido
complementar os valores.

Ainda, Davies (2006) considera que tal fundo foi considerado insuficiente
para universalizar o atendimento a educacéo, devido aos seus recursos escassos,
provenientes de receitas de impostos estadual e municipal, com base no nimero
de alunos, com a inovacao de coeficientes diferenciados da cobertura de matriculas
ofertadas pelos entes federados. Ainda, ndo foi referéncia para garantir a
remuneracao dos profissionais do magistério em termos de saldario e carreira.

Percebe-se que o FUNDEB néo resolveu os problemas do financiamento da
educacdo, porém, representava um ganho na gestdo do governo federal, sendo
“[...] uma boa gestao de recursos pode melhorar o atual financiamento a educacéo,
mas nao terdo forca para alterar conjuntura vigente” (SAVIANI, 2011, p.130).

Davies (2006) esclarece que a exemplo do FUNDEF, as distribuicbes dos
recursos no FUNDEB eram com base no niumero de alunos matriculados nas redes
de ensino estadual e municipal, também, cumprindo o viés redistributivo do pacto
federativo, objetivando corrigir as desigualdades regionais e sociais, por meio do
processo de descentralizacdo, como forma de cooperacdo de divisdo de
responsabilidades entre as esferas federal, estadual e municipal, na distribuicéo de
custos e gastos com a educacao.

Rocha (2019) alega que para as contribuicbes dos fundos foram
considerados o valor minimo anual por aluno, tendo por objeto a redugédo das
diferencas regionais relativo a qualidade do ensino, mas na realidade representou
uma forma de organizacdo do gasto publico referente ao financiamento da

educacdo, com a divulgacdo da ideia de que os recursos arrecadados eram
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suficientes para atender as demandas educacionais, desde que geridos de forma
eficaz e eficiente.

Logo, os recursos destinados ao FUNDEB nédo foram suficientes para
cumprir o principio constitucional de sua oferta com padrdo minimo de qualidade
do ensino (BRASIL, 1988, art. 2016, VII); fato que “[...] abrange a garantia ndo so6
do acesso e da permanéncia na escola, mas a seguranca do padrdo de qualidade
como um principio que estruturou o ensino” (BOLLMANN; SOUZA, 2019, p. 5).

O referido parametro de financiamento e de controle social néao foi instituido
no fundo, de forma a assegurar a qualidade, impedir as diferencas de padrdes de
funcionamento entre as redes de ensino estadual e municipal. Para Bollmann e
Souza (2019) tal processo de implementacdo do FUNDEB, garantiu que os
federados assegurem a remuneracdo docente, segundo diretrizes do Conselho
Nacional de Educacao de forma a fixar o Piso Salarial Nacional dos Profissionais
do Magistério, regulamentado pela Lei do Piso, e Emenda Constitucional n.
53/2006, cujo aumento anual é vinculado a elevacéo do valor custo aluno.

Tal regulamentacdo é consequéncia de antigas reivindicacbes dos
trabalhadores em educacgao por uma melhor remuneracgéo e condi¢gdes de trabalho,
assim, “[...] a valorizagao dos profissionais do ensino, garantindo, na forma da lei,
plano de carreira para o magistério publico, com piso salarial profissional e ingresso
exclusivamente por concurso publico de provas [...]” (BRASIL. 1988, art. 206, VII),
ainda garantia um regime juridico Unico para as instituicdes mantidas pelo governo
federal.

Dessa forma, o Piso Salarial Profissional Nacional materializou-se por meio
da Lei do Piso de forma a estabelecer uma remuneracao inicial para a carreira do
magistério publico da educacéao basica, para uma “[...] jornada maxima de quarenta
horas semanais” (BRASIL, 2008, art. 2, caput, § 19).

Especificou-se, também, quais seriam os profissionais do magistério publico
da educacdo basica que iriam compor a regulamentagdo do FUNDEB, bem como
definiu-se que dois tercos da carga horéaria de trabalho deveriam ser dedicados as
atividades de interacdo com os alunos (BRASIL, 2008, art. 2°, § 2°, § 49).

Ademais, assegurou a atualizacéo do valor do piso salarial dos professores,
a qual “[...] sera calculada utilizando-se o0 mesmo percentual de crescimento do

valor anual minimo por aluno referente aos anos iniciais do ensino fundamental
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urbano, definido nacionalmente” (BRASIL, 2008, art. 5°, paragrafo Unico). Reitera-
se que o FUNDEB manteve o minimo 60% (sessenta por cento) de seus recursos
destinados ao pagamento dos professores em exercicio na educacdo basica
(BRASIL, 2007, art. 22). Logo, ap6s a implantacéo do piso, houve a previsao de
gue os entes federados que nao tivessem recursos suficientes poderiam receber
uma complementacao da Uni&o.

Neste interim, os professores da educacdo basica, ainda enfrentam
condicBes precarias de trabalho, principalmente, ao tange o quesito remuneracéo
“[...] colocando a profissédo e os profissionais em verdadeira crise, no que se refere
a sua identidade formacéo e a prépria sobrevivéncia intelectual (GATTI, 2010, p.
95).

Retomando a discussdo da autonomia dos entes federados em fixar a
remuneracdo dos profissionais da educacgédo, Pinto (2018) afirma que estes
estabeleceram salarios baixos, negaram os reajustes salariais, bem como os
pagamentos de abonos e gratificacdes que ndo sdo incorporados a base de calculo
do salario. Ainda, reduziam os investimentos em benfeitorias ou melhorias das
instalacdes e prédios escolares, em mobiliarios, em recursos pedagdgicos, entre
outros; fato que decorre da dificuldade de acompanhamento dos recursos
financeiros destinados aos estados e municipios, ou seja, a ma gestao e aplicacao
de recursos.

Bollmann e Souza (2019) apontam como falha a questdo da destinacdo do
percentual de 60% (sessenta por cento) a remuneracao docente, excluindo-se os
profissionais da educacdo béasica, de modo a incluir outras categorias de
trabalhadores ndo envolvidos em funces ndo definidas como pedagdgicas no
ambiente escolar.

Como ja mencionado o préprio texto da Lei do Piso, elenca os critérios de
reconhecimento dos profissionais do magistério publico da educacao basica, sendo
os que “[...] desempenham as atividades de docéncia ou as de suporte pedagdgico
a docéncia, isto é, dire¢cdo ou administracdo, planejamento, inspecao, supervisao,
orientagdo e coordenagao educacionais [...]” (BRASIL, 2008, art. 2, § 22), ainda
devem cumprir uma formag&o minima estabelecida na LDB (1996a).

Outra incoeréncia refere-se a destinacdo dos 60% (sessenta por cento) do

by

fundo a remuneracdo docente, o que corresponderia a uma melhoria salarial;
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entretanto, o FUNDEB né&o representou a totalidade dos recursos vinculados a
educacédo, de modo a excluir algumas receitas que poderiam integra-lo, tais como
”[...] salario-educacdo; 25% impostos municipais e do imposto de renda dos
servidores municipais; 25% imposto de renda dos servidores estaduais; e 5%
impostos do FUNDEB que nao entram na sua formagéo ” (DAVIES, 2006, p. 82).

Para Farenzena (2019) o percentual minimo de 60% (sessenta por cento)
nao representou na pratica uma grande melhoria na remuneracdo docente, pois
nao foi baseado na totalidade dos recursos destinados ao setor da educacao; bem
como na prética isso ndo se materializou.

Apesar dos retrocessos, ainda h& esperanca para 0 ensino por meio de
politicas condizentes com as realidades regionais do pais, que venham a suprir
necessidades quanto ao aprimoramento de sua qualidade; ou seja, “[...] ndo
obstante os retrocessos, € possivel conceber instrumentos de politica publicas que
podem contribuir para a reducéo das desigualdades educacionais que marcam a
histéria brasileira e que oferecem qualidade [...]* (PINTO, 2018, p. 865).

O financiamento para a educacéao basica deve ser considerado uma politica
de Estado, ndo dependendo de governo para sua estabilidade. Por isso, a
importancia do FUNDEB permanente ser um direito fundamental, ou melhor, ser
constitucionalizado; pois, os fundos que o antecederam se tornaram politicas de
governo.

Nesse aspecto, considera-se o FUNDEB como uma politica de Estado, nédo
apenas como uma politica de governos, devendo ser reconhecido como um projeto
social, tendo em vista que a educacao faz parte da vida e dignidade da pessoa
humana em sociedade e para o0 exercicio da cidadania. Enfim, o FUNDEB
permanente pode ser interpretado como uma conquista da classe trabalhadora,

bem como uma vitéria para a materializacdo do direito & educacgéo no pais.

4.3 A politica de fundos do FUNDEB permanente

Com a previséo do fim da vigéncia do FUNDEB em 31 de dezembro de 2020,
promoveu-se a discussdo de tornar o FUNDEB um instrumento permanente e
constitucional, pois foi um mecanismo relevante a garantia do direito a educacgéo e

as condicbes necesséarias para efetivar politicas educacionais que propiciam o
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desenvolvimento da educacao bésica, envolvendo mais recursos como parte das
politicas de Estado.

Para Pinto (2018) apesar das contradicbes inerentes ao fundo publico
estadual, havia a necessidade de torna-lo uma politica permanente, devido ao
montante de recurso destinado a educacdo basica. De acordo com dados do
Conselho Nacional de Trabalhadores em Educacdo (CNTE, 2019) o FUNDEB
correspondeu a 63% (sessenta e trés por cento) das verbas setor publico
destinadas ao setor de educacédo basica, bem como equivalia a 2,3% (dois por
cento e trés avos) do PIB do Brasil.

Camargo, Alves e Bollmann (2018) considera que a auséncia do fundo
poderia acarretar uma desastrosa desorganizacdo no financiamento ao ensino
basico, impactando negativamente nos estados e municipios que recebiam a
complementagéo da Unido, pois o FUNDEB representava a maior parte do gasto
publico para esse ensino, que era materializado a partir de um processo de
municipalizacdo, e, em caso de sua ndo continuidade, poderia prejudicar o
processo de redistribuicdo dos recursos.

A Emenda Constitucional n® 108/2020, por meio da qual o FUNDEB
permanente passou a ser reconhecido como uma politica publica permanente e
constitucional, garantindo a responsabilidade do Estado no planejamento das
politicas sociais, assegurada, bem como assegurou a participacdo social no
controle e avaliacdo desse processo (BRASIL, 2020, art. 193, paragrafo Unico).
Quanto a garantia do direito a educacao, preceitua sobre a garantia do direito a
educacédo e a aprendizagem de forma vitalicia, ou seja, para toda a vida (BRASIL,
2020, art. 206, IX). Ademais, contemplou dispositivos relativos a financeira do
FUNDEB permanente, a complementacdo da Unido, a distribuicdo e controle dos
recursos, e a subvinculacdo de um percentual minimo para pagamento dos
profissionais da educacgéao (BRASIL, 2020, art. 212-A).

Para Teixeira (2019) Emenda Constitucional n° 108/2020 reafirmou o piso
salarial profissional nacional para os profissionais do magistério da educacgéo
basica publica, porém, esta ainda aguarda sua positivacdo, ou seja, ndo foi
regulamentada por uma lei especifica (BRASIL, 2020, art. 212-A, XIlI). Além disso,

a reivindicagao do percentual com base em recursos extras que nao integram o
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fundo estadual destinado a politica salarial ndo foi prevista para o FUNDEB
permanente.

Relata Maia (2021) que o FUNDEB enquanto uma politica de Estado
permanente, trouxe a tona outros pontos reivindicados pela acdo popular e
sociedade civil por meio da tramitacdo de emendas constitucionais (PECs) no
Congresso Nacional, tais como: maior participagdo da Unido no financiamento da
educacao basica, vislumbrando o aperfeicoamento do regime de colaboracéo entre
os entes federados; a regulamentacédo do piso salarial nacional dos profissionais e
o salario com a subvinculacéo néo inferior a 80% (oitenta por cento) a ser destinado
aos profissionais da educacao basica..

Importa, também, mencionar que a Emenda Constitucional n°® 108/2020
reafirmou o piso salarial profissional nacional para os profissionais do magistério da
educacéao basica publica, porém, estd ainda aguarda sua positivacdo, ou seja, nao
foi regulamentada por uma lei especifica (BRASIL, 2020, art. 212-A, Xll). Além
disso, Teixeira (2019) aponta que a reivindicacdo do percentual com base em
recursos extras que nao integram o fundo estadual a ser destinado para a politica
salarial ndo foi prevista no FUNDEB permanente.

Para Rocha (2019) os fundos de financiamento a educagéo representam
avancos em termos de politicas publicas e de custeio para a remuneracdo
docente, entretanto tais regulamentacdes estdo sendo descumpridas ou
aplicados os recursos de forma equivocada, fato apurado pelas fiscalizacdes dos
Tribunais de Contas do Estado e da Unido, e consequentemente, tem ensejado
judicializacéo e responsabilizacdo de gestores publicos.

Logo, ndo basta uma lei ou politica publica ser boa, ha necessidade de seu
reconhecimento e cumprimento pela sociedade e Estado, pois na atualidade
percebe-se uma certa conveniéncia dos gestores publicos em descumprir a
legislacdo, bem como judicializar questdes relativas ao direito a educacédo e
remuneracdo docente, como uma forma de ganhar tempo e postergar a
efetividade tais direitos fundamentais.

Essa questao judicializacdo sera discutida na proxima secao quando sera
feita uma andlise sobre a remuneracdo docente nas decisbes do Supremo

Tribunal Federal, a partir da Lei do Piso.
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5 A REMUNERACAO DOS DOCENTES NAS JURISPRUDENCIAS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A secado anterior, realizou uma abordagem sobre a descentralizacdo do
poder federal relativo as competéncias dos entes federados e processo de
expansdo da municipalizacdo da educacdo basica, bem como procedeu a um
estudo sobre fundos de financiamento FUNDEF, FUNDEB e FUNDEB permanente.
De forma a dar continuidade ao objetivo proposto por este estudo de analise das
politicas educacionais relativas a remuneracdo dos docentes a partir da
Constituicao Federal.

Apos, essas consideracdes relativas a responsabilidade dos entes federados
pelo direito a educacdo e a remuneracdo dos docentes, e da existéncia da
destinacgéao e aplicagéo de receitas no setor da educacao, atualmente, providos pelo
FUNDEB permanente, esta secao propde realizar a identificacdo e analise das
decisfes jurisprudéncias adotadas pelo STF. Em regra, “[...] a maioria dos recursos
que ingressam no STF refere-se ao descumprimento da administracdo publica
relativo a remuneragdo dos docentes [...]” (ROCHA, 2019, p. 120), apesar de
preceituada sua obrigacdo pelo texto constitucional, pois trata-se de um direito
fundamental e social.

Para Pinto (2019) apesar da legislacdo brasileira reconhecer o direito a
educacdo e ao piso salarial dos docentes, reiteradamente, os entes federados
apresentam certa conveniéncia no seu descumprimento, de forma a ingressar no
judiciario com pedidos de inconstitucionalidade tendo como objeto a remuneracéo
e reajustes salariais. Assim, 0s recursos remetidos ao STF se estendem por anos,
como meio de ganhar tempo, de forma a protelar a materializacdo desses direitos.

Importa esclarecer a Constituicdo Federal, inseriu o STF no topo do
judiciario, sendo “[...] uma posicédo de absoluto destaque na politica nacional,
transformando-o em um 6rgao que passou, a agir declaradamente como uma das
mais importantes instancias politicas da nacg&do” (VERISSIMO, 2008, p. 410).
Ademais a Constituicdo Federal atribuiu ao STF a funcédo de ser seu guardiao,
ampliando a via de acesso a este 6rgéo por meio de um rol de legitimados a exercer
controle de constitucionalidade, facilitando o controle dos recursos impetrados. Pois

“[...] Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
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Constituicdo, cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: a) a acéo direta
de inconstitucionalidade de lei [...]" (BRASIL, 1988, inciso |, alinea “a”), tal redagao
foi dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993.

Esta secéo realizara apresentara o percurso realizado para a identificacédo e
selecdo das jurisprudéncias do STF relativo agcdes de inconstitucionalidade da
remuneracao dos docentes, a partir da Lei do Piso. Assim, como a analise de cada
acao direta de inconstitucionalidade obtidas por meio do critério de selecdo

estabelecido por este estudo.

5.1 A Coleta e anélise de dados

A escolha pela analise das decisdes do STF, justifica-se pela misséo politica
e hierarquica [IN1] no sistema judiciario brasileiro. Assim, dentre as missdes do STF
destaca-se a protecdo a Constituicdo Federal de forma que seus ministros devem
primar pela garantia e cumprimento do texto constitucional. A missdo do Supremo
Tribunal Federal, de acordo com Rocha (2019) € defender e preservar a
democracia, garantir o respeito aos principios da republica e da federacao, bem
como assegurar o cumprimento dos direitos fundamentais e nao tolerar atos
atentatorias a tais direitos, ainda que cometidos pelo poder publico.

Verissimo (2008) considera que o STF é a ultima instancia do judiciario e
suas acbes acerca do cumprimento das politicas publicas educacionais de
remuneracdo dos docentes, em sua maioria sdo contra 0S municipios ou dos
Estados. Além dos aspectos constitucionais acerca da educacdo, as politicas
publicas de remuneracao dos docentes sao regulamentadas na esfera estadual e
municipal, a exemplo dos salarios e a forma de implementacédo da Lei do Piso, seus
reflexos em gratificacdes, entre outros (BRASIL, 2008b).

Ademais, reitera-se que a Lei do Piso foi um avanco para a classe dos
professores, todavia, “[...] antes mesmo de entrar em vigor, esta lei, por decisao do
Supremo Tribunal Federal, ja esteve suspensa” (PINTO, 200, p. 51). Atualmente,
de acordo com Rocha (2019) a Lei do Piso foi declarada constitucional pelo STF e
sua aplicacéo € obrigatoria nos Tribunais brasileiros, apesar do piso estabelecido
nao atender a equiparacdo com valores auferidos por outras categorias de igual

formacao (BRASIL, 2014, meta 17), ainda ndo sendo reconhecida e descumprida
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por toda rede publica de ensino.Tal descumprimento tem resultado na continuidade
do ingresso de a¢des no judiciario, entretanto, “[...] ndo se discute mais a aplicagao
do piso, da jornada entre outros fatores contidos na Lei do Piso, mas sim o seu
descumprimento” (ROCHA, 2019, p. 124). Por isso, na presente pesquisa também
se faz pertinente & analise das decisdes acerca da tematica no STJ.

Dessa forma o estudo pautou-se nos aspectos constitucionais da teméatica e
procedeu a coleta de dados no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal relativo
a busca de jurisprudéncias, no seguinte link de acesso para consulta
“https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search”, ja na pagina, no campo “pesquisa
palavras chave” foram consultados separadamente os seguintes descritores:
“‘jornada de trabalho docente”, “Lei n°® 11.738/2008”, “piso salarial do magistério”,
‘remuneragao docente” e “valorizagao docente”.

Importa mencionar que a pesquisa considera como “resultado de busca” os
itens apresentados pelo link “https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search”, de
acordo com a consulta de cada descritor. Ja os “itens descartados” pautam-se na
verificacao das informacdes obtidas no “resultado de busca” que n&o versem sobre
a remuneracdo dos docentes e a Lei do Piso, ou seja, os descartes referem-se a
jurisprudéncias que nao tenham como escopo tais objetos, no periodo de 2008 a
2022.

Os “itens identificados” referem-se a jurisprudéncias que tenham como
escopo a remuneracao dos docentes e a Lei do Piso, no periodo de 2008 a 2022,
bem como serao utilizados para analise de “critério de selecdo” que considera
somente a opgao por agdes de inconstitucionalidade, de forma a excluir os
recursos e demais processos, e que tenham por escopo a remuneracao docente,
a partir da Lei do Piso, vigente desde o ano de 2008, a nivel federal, ou seja,
acOes que tenham repercussdo no ambito nacional relativas a remuneracao
docente.

Melhor dizendo, a opcéo dos dados pautou-se exclusivamente nas acoes,
visando um melhor recorte e analise relativo a remuneracao dos docentes, a partir
da Lei do Piso em ambito nacional, como forma de compreender a forca de
politicas publicas de remuneracéo dos docentes no pais, e o descumprimento dos

Estados a tais politicas, utilizando-se das decis6es do STF para analise.
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Na sequéncia foram obtidos o0s seguintes resultados, os quais foram obtidos
no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal por meio da busca dos descritores,
bem como houve a verificacdo dos itens descartados e itens identificados para

posterior verificacdo dos itens que seréo selecionados para analise da pesquisa.

Tabela 1: Identificacéo e selecéo de dados no site do Supremo Tribunal Federal

Banco de Jurisprudéncias do Supremo Tribunal
Federal
INDEXADORES Resultado Busca ltens ltens

de Dados Descartados Identificados
Jornada de trabalho docente 2 0 2
Lei n® 11.738/2008 45 41 4
Piso salarial do magistério 48 26 22
Remuneracao docente 23 15 8
Valorizacdo docente 2 0 2

Fonte: Tabela organizada pela autora com dados da base indexadora do sitio eletrénico do site do
Supremo Tribunal Federal (https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search), no periodo de 2008 a
2022.

Dessa forma, observa-se na tabela supra a seguinte verificacao:

a) O descritor “jornada de trabalho docente” apresentou 2 (dois) resultados,
nao sendo descartados, mas sim acolhidos como itens de identificagdo para
posterior analise de critério de selecao;

b) O descritor “Lei n° 11.738/2008” apresentou 45 (quarenta e cinco)
resultados, sendo descartados 41 (quarenta e um) itens por ndo atenderem aos
critério de identificacdo; de forma a ser foram identificados 4 (quatro) itens;

c) O descritor “piso salarial do magistério” apresentou 48 (quarenta e oito)
resultados, sendo descartados 26 (vinte e seis) itens descartados, sendo
identificados 22 (vinte e dois) itens;

d) O descritor “remuneragcdo docente” apresentou 23 (vinte e trés) itens
como resultado de busca de dados, foram descartados 15 (quinze) itens, e
identificados 8 (oito) itens; e

e) O descritor “valorizagcdo docente” apresentou 2 (dois) itens, nenhum item

foi descartado, pois todos foram acolhidos como itens identificados.
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Tabela 2: Acbes e recursos julgados ou em andamento pelo Supremo Tribunal
Federal, relativo a remuneracgéo dos docentes, no periodo de 2008 a 2022

Banco de Jurisprudéncias do
INDEXADORES Supremo Tribunal Federal
Identificado Selecionado

Jornada de trabalho docente 1. ADI n°® 4.167 1. ADI n°® 4.167

2. ARE n°® 1054565/SC 2. MC/ADI n°® 4.167
Lei n® 11.738/2008 1. ADI n°® 4.167 1. ADI n°® 4.167

2. MC/ADI n°® 4.167 2. MC/ADI n° 4.167

3. ADI n°. 7.145 3. ADI n°. 7.145

4. ADI n°. 4.848 4. ADI n°. 4.848
Piso salarial do magistério 1. Re 1.464/MG 1. ADI n® 4.167

2. MC Re 1.464/MG 2. MC/ADI n° 4.167

3. ADI 120/AM 3. ADI n°. 7.145

4. RE 253.247-9/PR 4. ADI n°. 4.848

5. RE 292.659-1/PR

6. MC/ADI 4.167

7. ADI 4.167

8. RE 843718/SC

9. RE 844208/SC

10. RE 859994/SC

11. RE 894409/RS

12. ARE 903173/SC

13. RE 912976/RS

14. RE 934061/RS

15. ADI 1627/UF

16. ARE 903173/SC

17. ARE 961138/SE

18. RE 811150/RS

19. Rcl 24185/SP

20. ARE 896720/MG

21. ADI n°. 7.145

22. ADI n°. 4.848
Remuneracao docente 1. ARE n°1011942/SP 1. ADI n°® 4.167

2. MS n° 31.642/DF 2. MC/ADI n° 4.167

3. ARE n°® 799.192/RS 3. ADI n°. 7.145

4. ADI n® 938-9 BA 4. ADI n°. 4.848

5. ADI n® 4.167

6. MC/ADI n°® 4.167

7. ADI n°. 7.145

8. ADI n°. 4.848
Valorizacdo docente 1. ADI n® 4.167 1. ADI n® 4.167

2. MC/ADI n°® 4,167 2. MC/ADI n° 4.167

Fonte: Tabela organizada pela autora com dados da base indexadora do sitio eletrdnico do site do
Supremo Tribunal Federal (https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search), no ano de 2022.
Selecionados cinco (5) a¢fes relativas a remuneracao dos docentes, a partir da Lei n® 11.738/2008
(Lei do Piso).
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Com base no descritor “jornada de trabalho docente” foram identificadas 2
(duas): o item 1, refere-se a acdo direta de inconstitucionalidade relativa & Lei do
Piso, sendo esta selecionada para analise, por cumprir o critério de selecéao
proposto pela pesquisa. Ainda, o item 2, trata-se de um recurso do estado de
Santa Catarina, que ndo sera objeto de andlise, pois versa sobre recepcao
constitucional da legislacdo estadual acerca do concurso de remocdo de
professores, assunto que ndo faz parte do escopo da pesquisa.

Ainda, o descritor “Lei n° 11.738/2008”, identificou-se 4 (quatro)
ocorréncias, sendo estas selecionadas para analise, pois a referida lei refere-se
a tematica proposta por este estudo no tocante a remuneracao dos docentes, a
partir da data de sua vigéncia no territorio nacional.

Na sequéncia, com base no descritor “piso salarial do magistério”, foram
identificadas 22 (vinte e duas) ocorréncias da seguinte forma:

a) Os itens 1 e 2 tem por escopo a inconstitucionalidade do artigo 1° da EC
n°® 26/1987, da Constituicdo estadual de Minas Gerais; relativo a piso salarial dos
professores, mas por serem relativas a um recurso de ambito estadual ndo foram
selecionados para andlise, pois o critério de selecdo refere-se a agdes que versam
sobre a remuneracao dos docentes, a partir da Lei do Piso, em ambito nacional;

b) O item 3 refere-se a inconstitucionalidade do artigo 39, §1°, do artigo
113, § 16, e do artigo 199, Il, “e”, da Constituicao do Estado do Amazonas quanto
ao piso salarial dos profissionais do magistério; também, néo foi selecionada por
ndo atender aos critérios de selecéo da pesquisa;

c) Os itens 4 e 5 sao recursos relativos a fixacdo de piso salarial dos
professores do estado do Parana, portanto, ndo foram selecionados;

e) Os itens 6 e 7 sdo acdes que tem por escopo a inconstitucionalidade da
Lei do Piso, portanto, foram selecionados para a andlise por atenderem aos
critérios de selecdo da pesquisa;

f) Os itens 8, 9 e 10 contemplam recursos que discutem os efeitos e a
exigibilidade do piso salarial nacional da educagédo béasica no estado de Santa
Catarina, dessa forma devido a sua abrangéncia estadual e por se tratarem de

recursos nao atendem aos critérios de selecao deste estudo;
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g) O item 11, refere-se a um recurso do estado do Rio Grande do Sul, que
discute a responsabilidade subsidiaria da Unido no cumprimento da Lei do Piso;
nao atendendo ao critério de selecdo deste estudo;

h) O item 12 apresenta um recurso do estado de Santa Catarina sobre a
implementacg&o do piso nacional da educacéo béasica; ndo atendendo ao critério
de selecéo;

i) Os itens 13 e 14 sao recursos do estado de Rio Grande do Sul, relativos
a legitimidade da Unido no papel de responsabilidade subsidiaria nas acdes de
piso salarial de seus entes federados; tais itens nao foram selecionados, pois nao
atendem ao critério de selec¢éao;

j) O item 15, refere-se a acdo de inconstitucionalidade da Lei n°® 9.424
(1996a) (FUNDEF), no tocante a previséao de prazo para Estados, Distrito Federal
e Municipios organizarem seus respectivos planos de carreira e remuneracdo dos
docentes, apesar dessa lei ser do ano de 1996, seu julgamento ocorreu no ano
de 2016. Nao atende ao critério de selecao, pois seu escopo ndo contempla a Lei
do Piso;

k) O item 16 compreende um recurso do estado de Santa Catarina, relativo
a legitimidade da Unido no papel de responsabilidade subsidiaria nas acdes de
piso salarial de seus entes federados. N&o foi selecionada, por ndo atender aos
critérios;

) O item 17, apresenta um recurso do estado do Sergipe, relativo a
aplicabilidade da Lei do Piso e reajuste do piso salarial nacional do magistério;
entretanto, por tratar-se de um recurso especifico de um estado, nao havera
repercussao geral, ou seja, esta decisdo ndo sera acolhida por todos os tribunais
do pais, assim ndo atende ao critério de selecao;

m) O item 18, trata-se de recurso do estado do Rio Grande do Sul, visa
contestar a legitimidade da Unido para figurar na condicdo de reponsavel
subsidiaria em ag¢des judiciais acerca do piso salarial dos docentes. Nao atende
ao critério de selecdo da pesquisa;

n) O item 19, vislumbra uma reclamacéo do estado de S&o Paulo ao STF
relativo as diferencas salariais decorrentes de inclusédo no emprego publico do
cargo de baba no plano de cargo e salario do magistério do municipio de Sao

Joaquim da Barra, equiparando-o ao emprego de professora, apesar de néo ser
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permitido por lei toda modalidade de provimento que propicie ao servidor publico
investir-se no cargo, sem prévia aprovacao em concurso publico. Tal item ndo
atende ao critério de selecao;

0) O item 20, refere-se a recurso do estado de Minas Gerais, relativo a
pedido de abstencédo deste estado quanto ao pagamento do piso salarial dos
docentes, de acordo com a Lei do Piso. Por se tratar de recurso e se referir ao
pedido de um estado, ou seja, de forma a ter uma decisdo que ndo sera acatada
em ambito nacional, este item néo foi selecionado;

p) Os itens 21 e 22 referem-se a acgbes de inconstitucionalidade que
ingressaram no STF por parte de estados que alegam nédo ter condicdes
econbmicas e financeiras para arcar com 0 reajuste e piso salarial dos
professores. Assim, esses itens foram selecionados por atenderem ao critério de
selecdo da pesquisa, pois tratam-se de agdes de inconstitucionalidade da Lei do
Piso, de forma que a decisdo do STF abrangera todo o pais.

Acerca do descritor “remuneracdo docente”, 8 (oito) ocorréncias foram
identificadas da seguinte forma: o item 1 é um recurso do estado de Sao Paulo
referente a equiparagéo salarial; o item 2 refere-se a mandado de seguranga do
Distrito Federal para obtencao de aposentadoria de professores; o item 3 refere-
se a recurso do estado do Rio Grande do Sul sobre irredutibilidade de salarios
dos professores. Tais itens ndo foram selecionados para analise.

Ainda, o item 4 vislumbra uma acéo de inconstitucionalidade acerca do
regime de dedicacdo exclusiva dos professores da Universidade Estadual da
Bahia; portanto ndo foi selecionado. J&, os itens 5, 6, 7 e 8 sdo ac¢bes de
inconstitucionalidade que versam sobre a Lei do Piso, sendo que tais itens
atendem aos critérios de selecdo, pois tratam-se de acfes, versam sobre a
remuneracao dos docentes, a partir da Lei do Piso.

Cabe esclarecer que acerca do descritor “valorizagcdo docente” foram
identificadas 2 (duas) ocorréncias atinentes a constitucionalidade da Lei n°
11.738/2008 (Lei do Pis0), ou seja, relativas a remuneragédo dos docentes, sendo
selecionadas para a pesquisa.

Enfim, importa destacar que todos os descritores apresentaram em parte ou
na totalidade os seguintes resultados: ADI n°4.167, MC/ADI n® 4.167, ADI n°. 7.145
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e ADI n°, 4.848, tais acOes serdo analisadas a seguir ao que tange a remuneracao
dos docentes, a partir da Lei do Piso, pois atendem ao critério de sele¢ao.

Devido a selecdo de tais itens sob a perspectiva da questdo salarial e
remuneratéria, apesar da remuneracdo nao ser o Unico elemento a permear a
valorizag@o do magistério, é importante destacar trés fatores que sdo igualmente
importantes para a valorizacdo dos docentes, tais como ‘[..] a formacéao
intelectual, a constituicdo de uma identidade profissional e o pagamento de
salarios dignos a professores” (MONLEVADE, 2000, p. 282).

Apesar dos gestores publicos nem sempre cumprirem as politicas
educacionais de remuneracéo docente, de forma a ofender e ndo reconhecer os
direitos dessa categoria de profissionais, surge a necessidade da judicializacéo

destas politicas.

5.2 Acao direta de inconstitucionalidade n° 4.167

No ano de 2008, mesmo ano da regulamentacdo da Lei do Piso, foi
protocolada a Acg&o Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 4.167 pelos
governadores dos Estados do Mato Grosso do Sul, Parana, Santa Catarina, Rio
Grande do Sul e Ceara, em relagéo a dispositivos da Lei do Piso (BRASIL, 2011Db).

Para Pinto (2018), além da avaliagdo dos gestores publicos para a
implementacdo e o cumprimento das politicas de remuneracdo docente, ja
regulamentadas, observa-se as tentativas de descumpri-las ou néo as reconhecer.
A exemplo do caso da ADI n.° 4.167 no STF, impetrada pelos 5 (cinco) estados
supramencionados, para invalidar a Lei do Piso, com pedido de
inconstitucionalidade de alguns de seus dispositivos (BRASIL, 2011).

Importa mencionar tais dispositivos, pleiteados na ADI n.° 4167, pelos
Estados, a saber: jornada de 40 horas semanais, possibilitando a dedicacao
exclusiva e expediente integral; constituicdo da jornada em 2/3 (dois tercos) com
alunos e 1/3 (um terco) para atividades de planejamento e preparacdo pedagogica;
obrigatoriedade do cumprimento do valor fixado na Lei do Piso, que nivela os
professores de todo o pais em termos salariais, restringindo praticas de
subemprego e necessidade de dupla jornada; bem como prazos de implementacao
e vigéncia da Lei (BRASIL, 2011).
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Apesar do STF declarar a constitucionalidade da Lei do Piso e determinado
seu cumprimento obrigatério, os gestores publicos ainda a desrespeitam, gerando
inumeras acodes judiciais para sua efetivacéo, ou seja, a judicializacdo da educacao
publica do pais, como se o judiciario fosse a solucdo para todos os problemas
enfrentados pela educacéo do pais.

Ocorreu, que além dos Estados, como autores da acdo, também,
participaram desse processo a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em
Estabelecimentos de Ensino, o Sindicato dos Servidores do Magistério Municipal
de Curitiba, a Confederacédo Nacional dos Trabalhadores em Educagéo, o Sindicato
dos Trabalhadores em Educacdo Publica do Espirito Santo, o Sindicato dos
Trabalhadores em Educacdo de Goias e o Sindicato dos Servidores Publicos do
Municipio de Fortaleza (BRASIL, 2011).

Retomando a participacdo dos Estados, como parte autora do processo, na
medida cautelar na ADI n.° 4.167, cabe esclarecer acdo tem a finalidade de
antecipacdao provisoria, na qual se pleiteou a suspensao temporaria dos efeitos da
Lei do Piso em seu art. 2°, caput e 0 8§ 1° e 4°; artigo 3°, caput, incisos Il e lll; e
artigo 8°.

Em outras palavras, de acordo com o Cddigo Civil essa antecipacdo
proviséria da tutela, refere-se a tutela proviséria de urgéncia, sendo instituto que
permite ao poder judiciario efetivar de modo mais rapido e eficaz a protecdo dos
direitos solicitados, estando condicionada a demonstracdo de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado do
processo, bem como a reversibilidade dos efeitos da deciséo (BRASIL, 2015, art.
294, art. 311, paragrafo Unico).

Acerca, dessa medida cautelar a ADI n.° 4.167, convém analisar cada item
da decisdo do STF, iniciando pelo termo “piso salarial”, nesse sentido a cautelar foi
deferida por maioria, manifestando-se o STF até deciséao final da ADI. Assim, 0 piso
salarial deve ser entendido como “remuneragao” e nao como “vencimento basico
inicial da carreira”; reitera-se, que no inicio desta secdo ha a definicdo adotada por
cada um destes termos (BRASIL, 2011).

Assim, para esta discussao toma-se como exemplo o Recurso Especial n®
843718 do estado de Santa Catarina que versou sobre os efeitos da decisao da
ADI n°® 4.167, o qual foi indeferido (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Recurso
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Especial n® 843718, Santa Catarina, Segunda Turmam, Julgamento: 18/11/2014,
Publicacao: 01/12/2014, Ministra Relatora Carmem LuUcia).

Neste sentido, convém destacar que a requerente (professora da rede
publica) solicitou em primeira instancia que sua remuneracao fosse adequada ao
piso salarial nacional, alegando que o Plano de Carreiras fixava o vencimento dos
docentes no valor de R$ 750,00 (setecentos e cinquenta reais), ou seja, um valor
inferior ao piso salarial.

Todavia, 0 magistrado entendeu de modo diverso ao declarar que o valor
de R$ 750,00 (setecentos e cinquenta reais) nao se refere aos vencimentos, mas
sim o salario inicial, sobre o qual incidiram percentuais de acréscimo, sendo, “[...]
50% para o servidor que possuir licenciatura plena, 10% para o servidor que
possuir especializacdo, 10% para mestrado, e 24% para doutorado|...]” (BRASIL,
2014, p. 5). Ainda, entendeu que os efeitos dessa deciséo e, consequentemente,
a vigéncia da lei e aplicacdo do piso se iniciou em 27 de marco de 2011, e a
requerente (professora) solicitou seus direitos a remuneracéo e atualizacdo do
piso salarial desde 2010, ou seja, pleiteando direitos adquiridos antes data do
julgamento da ADI n°® 4.167.

O entendimento ante o fato da requerente (professora) possuir licenciatura
e especializacdo, enseja uma remuneracgao acima do piso salarial nacional, pois
recebia o salario de R$ 1.533,89 (mil, quinhentos e trinta e trés reais, oitenta e
nove centavos), enquanto o piso equivalia a R$ 950,00 (novecentos e cinquenta
reais) (BRASIL, 2008, art. 2°).

Importa esclarecer que na deciséo do STF da ADI n° 4.167 a expresséo piso
foi declarada como o vencimento inicial e no caso em tela o valor de R$ 1.533,89
(mil, quinhentos e trinta e trés reais, oitenta e nove centavos) so € atingido apos a
comprovacao de titulacdo dos professores (BRASIL, 2011).

Percebe-se a incoeréncia da aplicacdo da Lei do Piso na rede publica,
muito embora a decisdo judicial de primeira instancia tenha sido favoravel a
interpretacdo de que a titulacdo pode ser considerada para a somatoria do piso.

Rocha (2019) ressalta que esta ndo é a interpretacdo dada pelo STF na
ADI n°® 4167, a qual expressa que 0 piso € 0 vencimento inicial e ndo a
remuneracao, ou seja, vencimento global, incluindo titulagdo e outras vantagens

previstas no plano de carreira.



76

Neste aspecto, o voto do Ministro Relator Joaquim Barbosa considerou que
a lei ndo traz a definicdo de piso, se a expressao deve ser entendida como
remuneracao global (considerada as gratificacbes e as vantagens) ou como
vencimento basico (sem as gratificacdes e vantagens) (BRASIL, 2011).

Cabe esclarecer que a expressdo piso € utilizada para indicar o limite
minimo, ou seja, a remuneracdo (BRASIL, 1990, art. 40, art. 41), contudo, esta
nao deve ser a interpretacdo no caso da Lei do Piso, pois o intuito da lei ndo se
restringe a uma protecdo minima (remuneracdo), mas sim a uma politica de
incentivo (vencimento) (BRASIL, 2014, p. 5).

A interpretacdo do STF sobre a expressao piso é no sentido da Lei do Piso,
referir-se “[...] mais um mecanismo de fomento a educacao do que simples norma
de protegao minima do trabalhador[...]” (BRASIL, 2011, p. 41).

A Lei do Piso especifica em sua redacéo que o piso se refere ao profissional
de formacdo em nivel médio (BRASIL, 2008, art. 2°), de forma que parece
equivocada a interpretacdo de um vencimento inicial para nivel superior, outro
vencimento inicial para especialista, etc. Para Rocha (2019) o vencimento inicial
trata-se de formac&o e nao de inicio da carreira.

Neste sentido, englobar a titulagdo (licenciatura e especializagéo) no
vencimento inicial (previsto em R$ 750,00) para chegar a um montante (R$
1.533,89) com o objetivo de atender o previsto pela Lei do Piso (R$ 950,00) é uma
forma de ofensa a decisédo do STF na ADI n°® 4167.

Assim, a interpretacdo dada pelo magistrado de que o valor de R$ 750,00
€ 0 salario inicial acrescido de percentuais pela titulacdo, apresenta-se contraria
ao posicionamento do STF, que j& se manifestou quanto a tematica, no sentido
de que piso € o vencimento inicial e ndo a remuneracdo, ndo sendo permitido
incluir no seu calculo gratificagdes, tal como o caso da titulacao.

J4, acerca da fixacdo da carga horaria maxima de 40 horas, limitando 2/3
(dois tercos) desta atividade com os alunos, sendo a cautelar foi deferida por
unanimidade de votos dos ministros, suspendendo a aplicagéo do art. 2°, § 4° da
Lei do Piso. Ainda, relativo ao art. 3°, inciso |, que previa a aplicacado escalonada
do piso a partir de janeiro de 2008, o STF adotou o entendimento de que o inicio

deveria se dar em janeiro de 2009.
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Assim, a decisao a relativa a medida cautelar a ADI n.° 4.167, foi permeada
por violacao ao regime juridico do servidor publico (BRASIL, 1988, art. 61, 81°, I,
c), ao pacto federativo (BRASIL, 1988, art. 1°, caput, e §81°; art. 60, 8 4°, 1), e 0
principio da proporcionalidade no aspecto pedagogico e financeiro, ja mencionado
na secao anterior. Ainda, sobre tal principio, de acordo com os Estados a Lei do
Piso implicaria um aumento desproporcional e imprevisivel dos gastos com a folha
de pagamento, tendo em vista que a reducédo da jornada com alunos ensejaria a
contratacao de outros profissionais.

Acerca da ementa e a decisdo, observa-se que a medida cautelar foi
parcialmente deferida e a votagédo néo foi unanime em todos os pontos, justificando
a realizacao dessa analise por este estudo, devido a detalhamento de cada pedido
da acédo focar na remuneracédo e valorizacdo do magistério, tendo como principal
foco o reajuste do piso salarial dos professores, a nivel federal.

Observa-se, nos votos dos ministros, que varios deles salientaram a
importancia da Lei do Piso e da reducdo de desigualdades regionais dos
profissionais da educacdo béasica. Entdo, decidiram que o art. 2° da Lei n°
11.738/2008, até julgamento final, deveria ser aplicado no sentido de piso como
‘remuneragao”, ou seja, o “valor global dos vencimentos”.

Nesse sentido, deferiram a medida cautelar em relagdo ao art. 2°, 8§ 4°, e
interpretaram o art. 3° da Lei do Piso, estabelecendo o prazo para calculos a partir
de 1° de janeiro de 2009. Logo, as interpretacdes a tal lei, durante esse processo,
somente tiveram validade a partir da data de publicacdo do despacho em 17 de
dezembro de 2008, até o final da decisdo da acédo principal, ou seja, da ADI n.°
4167, cuja decisao foi publicada em 24 de novembro de 2011.

Posto isso, entende-se improcedente os dispositivos do art. 2°, 1° e § 4°, art.
39 incisos 1l e lll, e ao art. 8%, bem como ocorreram divergéncias de votos relativo
a disposicao, de que “[...] na composi¢ao da jornada de trabalho, observar-se-a o
limite maximo de 2/3 (dois ter¢cos) da carga horéria para o desempenho das
atividades de interagédo com os educandos” (BRASIL, 2007, art. 2°, § 4°), de forma
gue nem todos os Tribunais do pais acataram o entendimento relativo ao limite
maximo de 2/3 (dois ter¢os) de carga horéaria para atividades fora da sala de aula.

Rocha (2019) afirma que apds o STF ter afirmado ser constitucional a Lei do

Piso, inUmeras agbGes foram ajuizadas em primeira instancia para exigir 0
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cumprimento do piso e da jornada docente. Ainda, alega que devido a possibilidade
de os docentes da rede publica serem regidos pela Consolidacdo das Leis do
Trabalho (CLT) ou por estatuto proprio, tais acbes foram ajuizadas na Justica
Comum, em se tratando de estatutarios, e na Justica do Trabalho, quando
celetistas, por meio de acdes propostas individual ou coletivamente; bem como
algumas por tratar de matéria constitucional, chegam até o STF por meio de
recursos.

O STF decidiu que a Lei n®11.738/2008 iniciaria sua vigéncia a partir da data
do julgamento da ADI n° 4.167, pois tal lei estava suspensa desde o inicio de sua
regulamentacdo, devido aos Estados ingressaram no STF alegando sua
inconstitucionalidade. Relata Rocha (2019) que apesar de tal lei ter sua vigéncia
prevista para o ano de 2008, foi suspensa e somente poderia computar o inicio de
sua vigéncia a partir do ano 2011 no qual foi julgada a ADI n°® 4.167, sendo uma
forma de agregar os direitos adquiridos pelos professores a contar somente a partir
do ano de 2011, e ndo de 2008, ocorrendo uma perda de 5 (anos) para a classe
dos professores.

Assim, o STF entendeu como obrigatorio o respeito ao piso nacional dos
professores pelos estados, pelo Distrito Federal e pelos municipios; ainda, o
Ministro Relator Joaquim Barbosa, ja aposentado, indeferiu a liminar e manteve o
dispositivo questionado pelos requerentes, bem como alegou que se ndo houvesse
a obrigatoriedade de revisdo periddica dos valores, a funcdo do piso nacional
poderia ficar prejudicada pela omisséo dos entes federados (BRASIL, 2011).

Acerca da repercusséo geral, ou seja, do acolhimento dessa decisdo por
todos os tribunais do Brasil, importa destacar que, tendo em vista que na ADI n°
4.167 houve empate no tocante a inconstitucionalidade do § 2°, do artigo 4°, da Lei
do Piso que fixava 1/3 da jornada para atividades extraclasse sem aluno, tal
paragrafo foi declarado constitucional, o que tem gerado uma série de acdes a
respeito da forma como as redes publicas estaduais e municipais aplicam tal
dispositivo, apesar de tal decisdo nao ter sido uniformizada pelos tribunais do pais,
ou seja, nem todos os tribunais seguem o entendimento do STF; de forma a ter
decisdes diferentes no ambito nacional a respeito dessa temética (BRASIL, 2011).

Posto isso, ante o reconhecimento da repercussao geral aguarda-se o

posicionamento do STF para uniformizar as decisdes com relativas a tal tematica.



79

5.3 Agéo direta de inconstitucionalidade n°. 4.848

Em setembro de 2012, houve novo questionamento a Lei do Piso, por meio
da ADI n° 4.848 que foi protocolada no STF pelos governadores dos Estados do
Mato Grosso do Sul, Goiés, Piaui, Rio Grande do Sul, Roraima e Santa Catarina,
dispositivo relativo ao critério de reajuste do Vvislumbrando solicitar a
inconstitucionalidade do reajuste anual do piso salarial dos professores, no més de
janeiro, com o0 mesmo percentual de crescimento do valor anual minimo por aluno
referente aos anos iniciais do ensino fundamental urbano do FUNDEB (BRASIL,
2021a).

A aplicacdo do piso salarial profissional nacional ocasionou discussées no
setor educacional dos municipios e dos estados, bem como, entre 0s governantes
e os trabalhadores em educacao, especialmente, em relacdo ao valor especificado
para o piso e o que foi considerado como PSPN, sendo questionado pelos Estados
por meio de ingresso de acédo direta de inconstitucionalidade ao STF.

A exemplo da medida cautelar da Acao Direta de Inconstitucionalidade n°.
4.848, do Distrito Federal, julgada em 13 de novembro de 2012, pelo Ministro
Relator Joaquim Barbosa, na época interposta por governadores dos estados de
Mato Grosso do Sul, Goiés, Piaui, Rio Grande do Sul, Roraima e Santa Catarina,
para que fosse suspenso, com efeitos retroativos, o artigo 5°, paragrafo unico, da
Lei do Piso. O dispositivo, conforme os autores da acao, estipula como critério para
0 reajuste anual do piso nacional dos professores da educacdo basica um indice
divulgado pelo MEC (BRASIL, 2021a).

Os referidos Estados alegaram que o dispositivo supramencionado, ao
adotar um critério do governo federal acarreta 0 aumento real de remuneracao, bem
como, incorre em uma série de inconstitucionalidades, sobretudo ao que tange a
autonomia dos estados e municipios para elaborar seus préprios orgcamentos e fixar
os salarios de seus servidores.

Tal dispositivo, para eles, contraria o artigo 206, inciso VIII, da Constituicdo
Federal, e o artigo 60, inciso lll, letra “e€”, do Ato das Disposi¢cbes Constitucionais
Transitérias (ADCT), os quais regulamentaram que o piso salarial profissional
nacional do magistério deve cumprir previsdo legal, ou seja, obrigados a cumprir a
legislacao vigente (BRASIL, 2021a).
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O entendimento acolhido nesta decisdo do STF, foi de ndo provimento, ou
seja, indeferimento da liminar proposta pelos estados requerentes; tendo
repercussao geral, pois, todos os tribunais do pais adotaram tal posicionamento em
processos com o referido objeto de ndo complementacdo da Unido em caso de
estados e municipios ndo alcancarem a receita minima para pagamento do reajuste
salarial aos professores.

Dessa forma, reforca-se a ideia de omissao da Unido perante ao regime de
colaboracédo para com estados e municipios, de forma que estes tiveram que arcar
com o Onus deste custo, apesar de estarem amparados em pér um dispositivo legal
(BRASIL, 2007, art. 49).

J4a, em dezembro de 2012, foi indeferida a liminar, e o julgamento do mérito
da ADI n°. 4.848, somente foi concluido em fevereiro de 2021, com a deciséo, por
unanimidade, da constitucionalidade do critério de reajuste do piso nacional dos
professores.

Assim, novamente governadores pedem ao STF a concesséao de liminar para
suspender os efeitos retroativos, do artigo 5°, paragrafo unico, da Lei do Piso,
soliticitando sua inconstitucionalidade, pois alegam que esta lei tem por critério o
reajuste anual do piso nacional dos professores da educacdo basica, indice
divulgado pelo MEC (BRASIL, 2021a).

Ainda, os Estados alegam que a atualizacdo do valor anual do piso nacional
do magistério tem sido divulgada por portarias do MEC, que calculam o percentual
de crescimento do valor do custo do aluno dos anos iniciais do ensino fundamental.
Entdo, ndo ha seguranca juridica quanto aos critérios adotados e realizacao de
previsao orcamentaria pelos entes federados, obrigados a aditar o referido piso.

Para os governadores o MEC estaria contrariando o artigo 206, inciso VIII,
da Constituicdo Federal e o artigo 60, inciso lll, letra "e", do Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorias (ADCT), no sentido de que a instituicdo do piso salarial
profissional nacional do magistério deve ser imposta por meio de lei. Logo, sua
atuacao deve respeitar o principio da reserva legal, o que ndo ocorreu.

Retomando a discussdo da remuneragcao docente, em seu voto, 0 Ministro
Relator Luis Roberto Barroso, destacou a relevancia da valorizacdo dos
profissionais da educagao para o cumprimento dos objetivos fundamentais da

Republica, bem como reiterou que por meio da educacdo ha a possibilidade de se



81

construir uma sociedade livre justa e solidaria, objetivando o desenvolvimento
nacional e a erradicacdo da pobreza, bem como a redugédo das desigualdades
sociais (BRASIL, 2021a).

Ainda, alegou o ministro que a EC n°. 53/2006, incluiu o piso salarial nacional
para os profissionais da educagdo escolar publica como principio do ensino
brasileiro, bem como determinou que os Estados e os municipios devem destinar
parte dos recursos a manutencdo e desenvolvimento da educacdo basica e a
remuneracao condigna dos trabalhadores da educacéo, prevendo a criacdo do
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacéo Basica e de Valorizacéo
dos Profissionais da Educagédo (FUNDEB) (BRASIL, 2021a).

Para o Supremo Tribunal Federal o FUNDEB prevé a definicdo, na esfera
nacional, do valor anual minimo por aluno referente aos anos iniciais do ensino
fundamental urbano e que o MEC por meio de portarias interministeriais, dispde
sobre o valor anual minimo.

Dessa forma, o propoésito da edicdo de atos normativos pelo MEC a nivel
federal, tem a pretensédo de uniformizar a atualizacédo do piso nacional do magistério
em todos os niveis federativos, j& que diferencas relativas aos sistemas de ensino
regionais somente reforcaram as desigualdades regionais.

Logo, o STF adotou o entendimento de que ndo existe violacdo aos
principios de separacdo dos poderes e da legalidade, jA que o piso salarial é
previsto e tem os critérios de calculo da atualizacao estabelecidos na Lei do Piso,
sendo fixado um valor minimo que pode ser aumentado de acordo com realidade
de cada ente federado. Ainda, destacou que o MEC apenas delimitou os
parametros para adequacao das leis locais a legislacédo federal e a Constituicdo
Federal (BRASIL, 2021a).

Em sessao virtual concluida em 26 de fevereiro de 2021, o plenario do
Supremo Tribunal Federal, da ADI n° 4.848, por unanimidade de votos o STF
entendeu ser constitucional a norma Federal que prevé a atualizacdo do piso
nacional do magistério da educacdo basica (BRASIL, 2008, art. 5° paragrafo
anico), validando-se o dispositivo que institui 0 piso salarial para os profissionais do

magistério publico da educacao basica.
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5.4 Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 7.145

O governo de Minas Gerais ajuizou uma Medida Cautelar, pela Acéo Direta
de Inconstitucionalidade n° 7.145, visando o ndo pagamento do reajuste do Piso
Salarial do Magistério, do ano de 2022, e demais reajustes aprovados pela
Assembleia Legislativa. Importante esclarecer que o julgamento teve inicio no dia
20/05/2022, nao sendo sobre o mérito da causa, mas da medida cautelar, que é
uma medida provisoria (BRASIL, 2022a).

Cabe mencionar que o julgamento do mérito deste processo ainda aguarda
agendamento, sendo neste questionado os dispositivos dos arts. 10 e 11 da Lei n°®
24.035/2022, do Estado de Minas Gerais, a respeito do aumento substancial das
despesas em desacordo com os limites da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF);
do vicio de iniciativa pois seria matéria privativa do Executivo; e da auséncia de
estimativa de impacto orgamentario.

Isso porque, os artigos supracitados, foram introduzidos, por emenda
parlamentar, em projeto de lei de iniciativa do governador que tratava da revisédo
geral anual dos subsidios e dos vencimentos basicos de servidores do executivo.
Apesar de o governador ter vetado essa emenda, a Assembleia Legislativa
derrubou o veto.

Reitera-se que o objetivo da Lei n°® 24.035/2022 era aplicar aos vencimentos
o indice de 10,06% (dez por cento, com seis avos), correspondente ao indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA), no ano de 2021.

Contudo, ap6s as emendas, a norma concedeu mais 14% (quatorze por
cento) as carreiras ligadas a seguranca publica e a saude, e mais 33,24% (trinta e
trés por cento, com vinte e quatro avos) as carreiras relacionadas a educacédo
basica, em decorréncia da atualizacdo do piso salarial nacional, a partir de 1° de
janeiro de 2022 (MINAS GERAIS, 2022, art. 10).

J4, institui o auxilio social de 40% (quarenta por cento) da remuneracao
basica, cuja primeira parcela deveria ser paga no referido més, e anistiava faltas de
profissionais da educacao que aderiram a movimentos grevistas (MINAS GERAIS,
2022, art. 11).

Assim, o Ministro Barroso em seu voto no Plenario Virtual, o relator defendeu

o referendo a sua decisdo com base, principalmente, no requisito relacionado a
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urgéncia, em razdo do risco pelo impacto estimado em R$ 8,68 bilhdes, caso os
pagamentos fossem realizados, tendo em vista que se trata de verba alimentar a
ser recebida de boa-fé pelos servidores.

Dessa forma, seu entendimento, também, confirmado pelo colegiado, € que
os artigos 10 e 11, da Lei 24.035/2022 n&o tém pertinéncia tematica com a proposta
original e tratam de questbes que, também, deveriam ser objeto de iniciativa do
governador, sendo normas que dispde sobre a remuneracdo e cargos da
administracdo publica estadual, que provocam um aumento nas despesas publicas
(BRASIL, 2022a).

Frente ao exposto, percebe-se que o controle judicial das politicas publicas
de remuneracao docente pode ser considerado um instrumento a mais na tentativa
de se assegurar sua efetividade, mas, na atualidade, devido as representacdes e
aos resultados obtidos, tem-se apenas assegurado o controle do pagamento do
piso, o que reduz o alcance dessa politica e enfraquece a classe e o
reconhecimento social da profisséo.

Enfim, estas jurisprudéncias, refletem uma batalha nos tribunais pela
manutencdo e preservacao do principio da remuneragcdo docente, constata-se o
quanto uma lei boa, ndo consegue se materializar na realidade da classe
trabalhadora docente e na qualidade do ensino brasileiro, bem como néo consegue
se alicercar enquanto autonomia dos entes federados; de forma a ferir a seguranca
juridica do direito a educacdo e o principio do trabalho digno a classe de
trabalhadores da educacé&o no Brasil.

No caso do critério de reajuste do piso, a dificuldade de cumprimento da
legislacdo torna-se evidente, ao ponto de que a propria Presidéncia da Republica,
apos sancionar a Lei n® 11.738, em 16 de julho de 2008, enviou ao Congresso
Nacional o Projeto de Lei (PL) n® 3.776, no dia 23 de julho do mesmo ano, ou seja,
uma semana apoés a sua publicacdo, com a proposta de atualizagdo em janeiro do
valor do piso pela variacio acumulada do indice Nacional de Precos ao Consumidor
(INPC) nos doze meses anteriores a data do reajuste BRASIL, 2008a).

Cabe esclarecer que a PL n°® 3.776, no dia 23 de julho de 2008, visa alterar
a Lei do Piso, que regulamenta a alinea "e" do inciso Il do caput do art. 60 do Ato

das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias para instituir novo piso salarial
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profissional nacional para os profissionais do magistério publico da educacéo
béasica (BRASIL, 2008a).

Pinto (2009) alega, que desde 2008, a Confederacéao Nacional de Municipios
(CNM) manifesta-se favoravel a aprovacéo do texto original do PL n°® 3.776/2008,
justificando que os ganhos reais nos vencimentos do magistério devem ser
negociados entre os governos locais e seus professores. Assim, o critério de
reajuste vigente tem implicado aumento do valor do piso acima da inflagcdo, dos
reajustes do salario-minimo e do crescimento da receita do proprio FUNDEB
(BRASIL, 2008a).

Em contraponto, essas jurisprudéncias do STF ocorrem no momento em que
a Lei do Piso necessita de atualizagcdo, em alinhamento com a Emenda
Constitucional n® 108/2020, que criou o FUNDEB permanente (BRASIL, 2008a).

Apbs sucessivos reajustes, o valor do piso para o ano de 2022 foi definido
pelo Ministério da Educacao (MEC) no valor de R$ 3.845,63, por meio da Portaria
n°® 67, de 04 de fevereiro de 2022, em homologacdo ao Parecer n°
02/2022/CHEFIA/GAB/SEB/SEB, de 31 de janeiro de /2022, da Secretaria de
Educacédo Basica do MEC.

Ocorre que, a auséncia de lei especifica, conforme disposto no inciso XlI do
artigo 212-A da Constituicdo Federal, trouxe os seguintes questionamentos: E
necessaria nova legislacao dispondo especificamente acerca do piso nacional do
magistério? A Lei federal n® 11.738/2008, e seus critérios, continuariam vigentes e
poderiam ser aplicados enquanto ndo editada essa lei especifica prevista na
Constituicdo Federal?

Em meados de 2021, quando da estipulacdo do novo piso, houve grande
repercussao sobre a aplicabilidade ou ndo da regra, diante da revogacéo da Lei do
Piso, assim o MEC solicitou analise e emissao de parecer juridico a Advocacia
Geral da Unido (AGU).

Dessa forma, devido a relevancia da tematica em ambito nacional, por meio
do Parecer n° 00990/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU, entendeu-se néo ser correto
aplicar a Lei do Piso, tendo em vista as mudancas ocorridas na Constituicao
Federal, impactando no critério de reajuste do piso salarial e na complementacéo
da Unido para a area da educacao (BRASIL, 2021b).
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Todavia, a Secretaria de Educacado Béasica apresentou nova consulta a
respeito da interpretacdo normativa relativa ao piso salarial nacional dos
profissionais do magistério da educacéo basica publica, especificamente para que
a Consultoria Juridica do MEC se manifestasse acerca da possibilidade de uma
interpretacdo no sentido de utilizar para 2022, de forma extensiva, a mesma
parametrizagéo e tratamento dado pela Lei do Piso diante da inexisténcia de uma
lei especifica a atualizada para substitui-la (BRASIL, 2021b).

Nesse sentido, foi emitido o Parecer n° 00067/2022/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, Processo n°® 23000.002248/2022-24, que entende ser possivel a
utilizacéo dos critérios da Lei do Piso como forma de remediar a lacuna normativa
apos a EC n° 108/2020, e, consequentemente, resultando na homologacédo do
parecer pelo MEC, de forma a aprovar a elevacdo do piso nacional para R$
3.845,63, como forma de reajuste do piso salarial para o ano de 2022 (BRASIL,
2022hb).

Percebe-se nestas decisdes que ha um distanciamento entre as normas e a
realidade dos docentes, bem como o desrespeito dos entes federados para com a
remuneracao docente, principalmente, ao que tanque o quesito remuneracao, 0
qual somente é concedido por meio da judicializacdo; fato que enfraquece as
politicas publicas e reforcam a omisséo do Estado para com a educacéo.

Arce (2001) afirma que a carreira docente no Brasil jamais foi valorizada,
resultando na pouca atratividade da carreira e feminizacéo da profissédo, pautadas
na concepcao de que a remuneracao baixa era suficiente para as mulheres, as
quais eram destinadas aos trabalhos domésticos ou de cria¢éo dos filhos.

Para Rosemberg (2009) as mulheres foram privadas do mercado de trabalho
e a docéncia seria uma das formas de ingresso nesta area, de forma a submeté-
las a jornadas compativeis com as atribuicdes domésticas e a baixa remuneracéao,
pois as mulheres nao eram arrimo de familia. Nesse sentido, da analise normativa
acerca das politicas educacionais, observa-se uma contradicdo, entre 0 que se
preceitua e a realidade escolar, tendo como pardmetro a Constituicdo Federal.

Saviani (2011) relata que as conquistas do direito a educacéo e a escola
publica, sdo avancos legislativos, mas ndo atenderam suas expectativas, pois a
maioria de seus dispositivos ndo chegaram a ser efetivados ou foram distorcidos

do sentido original, a exemplo da gestdo democratica com maior atuacéo docente
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na gestéo escolar, que na realidade acabou sendo implementada como meio de
atribuir a responsabilidade dos professores pelos resultados da educacéo.

Frente a judicializacdo das politicas publicas de remuneracdo docente, o
poder judiciario exerce controle acerca da efetivacdo de direitos humanos
fundamentais, além de analisar demandas que pleiteiam remuneragédo condigna e
condicbes adequadas de trabalho, estende-se ao cumprimento do direito a
educacao de qualidade, sendo essencial ao exercicio de cidadania e democracia.

Cabe esclarecer que este estudo optou pela andlise da remuneracao
docente para analise dos processos que tramitaram no STF; apesar de ser de
conhecimento que esta ndo € o unico elemento que compde o reconhecimento da
categoria profissional dos professores, mas sendo composta por meio da ‘[...]
formacdo intelectual, a constituicdo de uma identidade profissional e 0 pagamento
de salarios dignos a professores” (MONLEVADE, 2000, p. 282).

Ademais, o piso salarial, diferentemente do salario minimo, ndo se restringe
a garantir a subsisténcia, mas sim o reconhecimento profissional dos docentes, que
compreende a remuneracdo, as condicdes de trabalho, reconhecimento social,
entre outros quesitos.

Por fim, ap6s essa andlise das decisfes do STF sob a Lei do Piso, importa
destacar que ap6s um ano de sua publicagéo, foi regulamentada a Resolucao n° 2,
de 28 de maio de 2009, pelo Ministério da Educacdo e Conselho Nacional de
Educacdo Camara de Educacao Bésica, que fixou as as Diretrizes Nacionais para
os Planos de Carreira e Remuneracdo dos profissionais da educacdo basica
publica, de acordo com o art. 6° da Lei do Piso, e com base nos art. 206 e 211 da
Constituicdo Federal, bem como nos artigos 8°, 8§ 1°, e 67 da Lei n° 9.394/1996
(LDB), e no art. 40 da Lei n® 11.494/2007 (FUNDEB).

Essa resolucdo estabelece algumas diretrizes que os entes federados
devem seguir ao formular os planos de carreira dos professores, tais como: a
participacdo destes nas tomadas de decisdo e elaboracdo de dos projetos
pedagdgicos, condicbes de trabalho adequadas, e formacao inicial e continuada,
ingresso na carreira por concurso publico, remuneracédo adequada e nunca inferior
ao piso salarial, equiparacao e progressao salarial (BRASIL, 2009, art. 5°, I-XII).

Nogueira (2012) considera que a referida resolugéo, apesar de estabelecer

dispositivos relevantes para valorizagdo dos docentes, nédo evidenciou de forma
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clara ou previsao de prazos para a implementacao destes, deixando subentendido
uma norma programatica, ou seja, sugerindo algo a ser materializado no futuro.
Apesar, de de tal omissdo a Resolucdo n° 2 foi essencial para melhorias nas
condicdes de trabalho dos docentes (BRASIL, 2009).

Percebe-se que o posicionamento do STF perante as acfes relativas a
remuneracao e reajuste salarial utiliza-se dos métodos interpretativos mencionados
na secao 2. Entretanto, questdes relativas a remuneracao e reajuste de piso salarial
ainda continuam sendo descumpridas pelos entes federados, sendo resolvidas por
meio da judicializacdo, fato que enfraquece as politicas publicas relativas a
remuneracao docente e reforca a necessidade de se buscar auxilio do poder
judiciério.

Fato que reforca a ideia do longo distanciamento entre as normas e a
realidade da educacéo béasica e da remuneracédo docente no Brasil. As politicas
publicas sdo um processo que deve estar em evolugdo, mas, hodiernamente, falta
o reconhecimento e obediéncia do poder publico para com o direito a educacéo e

remuneracdo docente.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise e compreensdo das jurisprudéncias do STF a partir da
remuneracdo docente e da Lei do Piso, oportunizou uma reflexdo sobre a
efetividade de politicas publicas educacionais relativa a remuneracdo dos
professores; bem como a verificagdo da atuacao do poder judiciario no controle dos
direitos fundamentais e efeitos da judicializacdo na auséncia de materializacdo das
supramencionadas politicas.

Dessa forma, a verificacdo de tais decisdes, bem como a interpretacéo das
normas juridicas e dos principios do minimo existencial, ndo retrocesso, seguranca
juridica e reserva do possivel, direcionou este estudo a concluir que ainda nao se
atingiu no Brasil uma remuneracao digna para professores da educacao basica.

Importa reiterar, que a Emenda Constitucional n® 108 reafirmou o piso
salarial nacional para os profissionais da educacdo basica publica, porém, esta
ainda néao foi regulamentada por uma lei especifica (BRASIL, 2020, art. 212-A, XII).
Logo, de acordo com parecer da Advocacia Geral da Unido a Lei do Piso continua
em vigéncia até que haja a regulamentacdo de uma lei especifica para o piso
salarial dos professores.

Essa questao remete a impressado de que 0s gestores publicos ndo possuem
compromisso com uma educacdo universal e de qualidade, vislumbrando o
interesse destes no descumprimento das normas, pois o custo de seu cumprimento
utilizando a via judicial € menor em termos econdmicos do que efetivar a
remuneracao docente, ou seja, as custas processuais tém pequeno valor, em
comparacao ao reajuste do piso salarial dos professores. Ademais, essas acdes se
prolongam durante anos, sendo uma forma de ganhar tempo ou postergar a
obrigacdo do poder publico na materializacdo do direito a educacdo e da
remuneracao docente.

As jurisprudéncias analisadas por este estudo contemplam discussdes
relativas a aspectos econbmicos e financeiros, sem o0 devido respeito e
reconhecimento do Estado pela qualidade da educacéo e condi¢cbes de trabalho
digno para os professores da educacao basica. Observa-se que a interpretacéo do
STF acerca dos reflexos da Lei do Piso veda o computo de outras verbas para

atingir seu valor, de forma a nao incluir no piso salarial a titulagéo e as gratificagoes.
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Logo, quaisquer outras vantagens néo integram o piso salarial, ou seja, nao
podem ser utilizadas para atingir o vencimento inicial de acordo com o montante
estabelecido em lei, assim esse calculo demonstra como os gestores publicos
resistem em valorizar a docéncia buscando meios para reduzir a efetividade de tais
politicas publicas relativas a remuneragéo docente, apesar de sua regulamentacao
estar vigente a nivel nacional, ou seja, em todo o pais.

Dessa forma, nas acles diretas de inconstitucionalidade analisadas
vislumbra-se o impacto da Constituicdo Federal e de suas emendas no campo da
educacédo, ao dedicar capitulo especifico ao direito a educagcédo (BRASIL, 1988,
Capitulo Ill, Secdo 1), bem como reconhecé-lo como direito fundamental social.
Assim, apesar dos gestores publicos terem autonomia e discricionariedade para
priorizarem as demandas sociais frente ao direito a educacéo, ndo € permitido a
sua exclusédo do orgcamento publico e nem de a¢bes para suprir as necessidades
dos direitos sociais. I1sso porque, de acordo com o preceituado pela Constituicao
Federal todos os gestores publicos sdo obrigados a formular e implementar
politicas publicas que tem como intuito materializar e efetivar o direito a educacéo.

Nesse aspecto, até que a efetivacdo da remuneracdo docente seja eficiente,
a regulamentacédo de politicas publicas é um passo significativo, pois possibilita a
fiscalizacdo dos atos da gestdo publica para alcanca-la. Sendo essa fiscalizacédo
exercida por meio da judicializacdo ou pela fiscalizacdo de Tribunais de Conta,
Ministério Publico e sociedade civil organizada.

Com o FUNDEF e, posteriormente, com o FUNDEB, os gestores publicos
passaram a ter que fazer gastos minimos, principalmente, ao que tange os recursos
destinados ao campo da educacdo, bem como a folha de pagamento dos
professores. Apesar, de ndo ser suficiente a destinagdo de no minimo 60%
(sessenta por cento) do montante total do recurso ao salario dos professores, e
caso esse percentual ndo seja cumprido ou haja desvio dessa aplicacao financeira,
surge a penalidade de responsabilidade civil, administrativa, criminal, também,
havendo a possibilidade de inelegibilidade politica do administrador publico.

Dessa forma, esses fundos, também demonstram a origem das verbas para
custear a educacao, sendo necessaria uma dotacao orcamentaria, razao pela qual
0 orgamento torna-se um meio de limitagdo para a implementacéo e continuidade

das politicas educacionais. Isso porque, a Lei do Piso ao fixar um valor minimo
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inicial a carreira, jornada de trabalho e obrigatoriedade de formacéo continuada,
demonstra a efetivacdo da valorizagdo dos docentes, pois nao basta a
remuneracao, sendo necessarias uma carreira atrativa, a planos de progresséao, a
formacdo inicial e continuada dos professores.

Além disso, o estudo da norma por si s ndo possibilita a compreensdo da
politica publica de remuneragéo docente, mas sim o mero conhecimento das regras
que devem ser cumpridas pelos gestores publicos para que possam estabelecer
estratégias e formas de materializa-las na realidade das escolas e dos professores.
Nesse sentido, possibilitou uma sobre os mecanismos e instrumentos processuais
utilizados pelos que judicializam as politicas publicas de remuneracdo docente,
quer para exigir seu cumprimento, como para tentar impedi-lo.

Posto isso, 0 acesso a justica enquanto direito fundamental preceituado na
Constituicdo Federal torna-se um mecanismo importante para cobrar da gestao
publica o cumprimento de tais politicas publicas. Cabe reiterar que ha varias acbes
postas a disposicao do cidaddo, do Ministério Publico, da sociedade civil e demais
representatividades de classes para controlar judicialmente a acdo ou omisséo do
poder publico.

Contudo a judicializagcdo demonstra-se adequado para efetivacdo das
politicas publicas, contudo, com base na analise das decisdes adotadas pelo STF
percebe-se uma limitacdo no cumprimento do piso salarial dos professores, bem
como de sua atualizacao. Isso porque, os Estados alegam a auséncia de recursos,
e que tal aumento impactaria negativamente no orcamento publico, ocasionando
prejuizos a outras areas do setor de direitos sociais, tais como a saude.

Dessa forma, em regra, as jurisprudéncias tinham por objeto a remuneracao
docente, de forma a prejudicar o reconhecimento social dessa categoria
profissional, pois a garantia de tais decisbes do STF ndo é suficiente para se
reconhecer ou assegurar as condi¢des de trabalho digno. Ocorre que ao restringir
as discussdes acerca da remuneracdo docente, em prejuizo a outros aspectos
importantes da profissdo, a exemplo da formagéo, da carreira, da jornada de
trabalho, de condi¢cdes de trabalho digno, entre outras; contribui para 0 nao
reconhecimento social da docéncia como uma categoria profissional.

Posto isso, esse estudo possibilitou a compreenséo da judicializacdo como

forma de assegurar a efetividade das politicas publicas de remuneracdo docente;



91

apesar do poder judiciario, hodiernamente, somente assegurar o controle do
pagamento do piso salarial, de forma a promover o enfraquecimento de tais
politicas e o reconhecimento social dessa categoria profissional. A exemplo da Lei
do Piso que “ndao pegou”, pois percebe-se uma certa conveniéncia da gestao
publica em ndo a reconhecer e a preferéncia em se judicializar, postergando a
materializacdo de direitos amplamente reconhecidos pela Constituicdo Federal, dai
percebe-se o enorme distanciamento entre as normas e a realidade da educacao

e do piso salarial dos professores no pais.
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