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RESUMO

O estudo explora a interse¢ao entre a as ideias de Karl Popper no contexto do critério
de falseabilidade, enfocando a demarcagao entre ciéncia e pseudociéncia. A Defini¢do de
pseudociéncia como praticas que, embora afirme ser cientificas, carecem de fundamentagao
empirica e aplicagdo de principios cientificos em contraposi¢do e objeto de andlise a
psicanalise de Freud ¢é apresentada como uma teoria que investiga processos mentais
inconscientes, mas enfrenta criticas por sua falta de base empirica. Karl Popper, filésofo da
ciéncia, introduz o conceito de falseabilidade, argumentando que teorias cientificas devem ser
testaveis e refutaveis empiricamente. A relacdo entre psicandlise e Popper destaca o desafio
de aplicar critérios rigorosos a disciplinas subjetivas, ilustrando o debate sobre distinguir
ciéncia de pseudociéncia. Destaca-se a importancia da fundamentacdo empirica e da
capacidade de refutacdo, ressaltando os desafios de aplicar esses critérios a campos que
exploram as complexidades da experiéncia humana e da mente. Este estudo contribui para o
entendimento mais amplo sobre a demarcacdo entre ciéncia legitima e pseudociéncia,
enfatizando a necessidade de critérios claros nesse contexto.

Palavras-Chave: Falseabilidade; pseudociéncia; psicanalise.
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Introducao

A distingdo entre o que ¢ considerado ciéncia genuina e o que ¢ rotulado como
pseudociéncia tem sido um dos debates mais persistentes e desafiadores no ambito da
filosofia da ciéncia. No centro dessa discussdo encontra-se o renomado filosofo
austriaco-britanico, Karl Popper (1902-1994), cujas contribui¢des revolucionaram nossa
compreensdo da natureza da investigagdo cientifica. Popper ¢ amplamente celebrado por sua
defesa enfatica da falseabilidade como critério fundamental para demarcar a ciéncia legitima
daquilo que ndo o é.

Este trabalho tem como objetivo explorar a visdo de Karl Popper sobre a ciéncia e a
psicandlise, focando especificamente na aplicagdo da falseabilidade a esses campos distintos
do conhecimento. Popper argumentava que a ciéncia deveria ser caracterizada pela
capacidade de submeter suas teorias a refutacdo empirica, ao passo que teorias
pseudocientificas nao deveriam ser passiveis de tal teste. Assim, a psicanalise, como uma
disciplina que lida com a complexidade da psique humana e que ¢ frequentemente criticada
por sua falta de base empirica solida, se torna um estudo de caso cativante nesta analise.

Para Popper, o0 método indutivo e positivismo logico que prevaleciam em sua €época
eram insuficientes para distinguir entre o que deveria ser considerado ciéncia € o que nao
deveria. Em vez disso, ele enfatizou a importancia da refutacio como um processo
fundamental na evolu¢do do conhecimento cientifico. Ao aplicar esse principio a psicanalise,
Popper desafiou ndo apenas os fundamentos da disciplina, mas também instigou uma
discussdo mais ampla sobre os limites da ciéncia e o papel das teorias que sao dificeis de
falsear.

A relacdo entre a filosofia de Karl Popper e a psicandlise ¢ complexa e rica em
nuances, com defensores e criticos discutindo intensamente o mérito da visao de Popper. Este
trabalho se propde a investigar a validade da posi¢cdo de Popper em relacao a psicanalise, bem
como a influéncia dessa controvérsia na nossa compreensao mais ampla do que constitui
ciéncia legitima. Ao examinar as interse¢des entre a filosofia de Karl Popper e a psicanalise,
pretende-se elucidar sobre a tensdo perene entre a necessidade de critérios rigorosos na
demarcagdo da ciéncia e a complexidade das disciplinas que operam no dominio da
experiéncia humana. Isso, por sua vez, permitird explorar os desafios e as implicacdes de se
catalogar a psicanalise como pseudociéncia, a luz dos principios de falseabilidade de Karl

Popper.



Neste estudo, investiga-se como Karl Popper abordou a falsificabilidade em relagdo a

psicandlise e como sua perspectiva influenciou o debate em torno da natureza da psicanalise
como disciplina cientifica.
Este estudo busca avaliar a validade da posi¢do de Popper em relagdo a psicanalise, bem
como analisar as criticas e os contra-argumentos apresentados por outros filésofos da ciéncia.
Através dessa analise, pretendo oferecer uma contribuicdo significativa para a compreensao
das complexas fronteiras entre ciéncia e pseudociéncia, a0 mesmo tempo em que se
reconhece o papel crucial de Karl Popper na evolugdo desse debate.

A primeira etapa deste se concentra no pensamento € nas contribui¢cdes do filésofo
Karl Popper que destacou por sua critica ao método indutivo e ao positivismo ldgico,
enfatizando a necessidade de critica e falsificacdo na ciéncia. O "problema da indugdo" foi
explorado, indicando a dificuldade de fundamentar teorias cientificas com base apenas em
observagoes passadas. E o conceito de falseabilidade de Popper foi apresentado como uma
abordagem que busca testar teorias por meio de experimentacdo e observacgdo, desafiando a
ideia de verificagdo empirica. Sua teoria influenciou significativamente o método cientifico,
destacando a importancia de buscar refutar teorias em vez de confirmé-las. Além disso, foram
abordadas as criticas de Popper ao método indutivo e a questao da observacao, evidenciando
a complexidade e a influéncia da filosofia popperiana na compreensdo da ciéncia e do
conhecimento.

O capitulo também mencionou a analogia dos cisnes brancos e a critica de David
Hume ao raciocinio indutivo, fornecendo contexto historico e filosofico para as ideias
apresentadas por Popper. O problema da indugdo foi contextualizado como uma critica
fundamental ao método indutivo, questionando a validade das inferéncias baseadas em
observagdes passadas para previsdes futuras. A resposta de Popper ao problema da indugao,
centrada na falseabilidade, foi discutida em detalhes, enfatizando a importancia dessa
abordagem na evolugdo do método cientifico e na demarcagdo entre ciéncia e pseudociéncia,
destacando a importdncia do pensamento popperiano para a compreensdo da ciéncia, a
natureza critica do método cientifico e os desafios inerentes a fundamenta¢do do
conhecimento cientifico.

A seguir a psicandlise de Sigmund Freud, apresentada juntamente dos seus conceitos
fundamentais, como o inconsciente, a interpretacdo dos sonhos e a influéncia do inconsciente
nos comportamentos e motivagdes humanas. Além disso, abordou as criticas a cientificidade
da psicandlise, especialmente sob a perspectiva de Karl Popper e outros fildsofos criticos.

Descreveu desafios, como a falta de fundamentagdo empirica, ambiguidade e subjetividade, e



a auséncia de falsificabilidade. As criticas de Adolf Griinbaum também foram consideradas,
incluindo suas preocupagdes sobre a falta de objetividade, validade das teorias freudianas,
eficdcia terapéutica e consisténcia conceitual na psicandlise. A discussdo sobre a dificuldade
na aplicagdo de métodos cientificos convencionais na psicanalise, especialmente em termos
de verificacao objetiva, replicabilidade e medidas de sucesso, foi destacada. Concluiu-se que,
embora a psicanalise tenha contribuido para a compreensao da mente humana, suas teorias e
métodos terapéuticos ndo se alinham completamente aos critérios estabelecidos por Popper
para a ciéncia. A perspectiva da filosofia da ciéncia, centrada no critério de falsificabilidade,
levanta questionamentos significativos sobre a classificacdo da psicandlise como uma
disciplina cientifica legitima.

Os temas abordados anteriormente deram espaco para o entendimento de como o
filosofo Karl Popper critica fundamentos essenciais da psicanalise, especialmente no que diz
respeito a sua falsificabilidade e a capacidade de formulagdo de hipdteses especificas e
testaveis. Em seu livro Conjecturas e Refutagoes (1963), Popper argumenta que a falta de
clareza e a flexibilidade interpretativa das teorias psicanaliticas comprometem sua validade
cientifica, aproximando-as mais da pseudociéncia do que de uma disciplina cientifica
genuina. A critica de Popper destaca a dificuldade de testar empiricamente ideias sobre a
mente humana, particularmente aquelas que ndo sdo diretamente observaveis, como € o caso
dos conceitos freudianos do inconsciente. O filésofo enfatiza a importincia da
falsificabilidade e da formulacdo de previsdes especificas para a validade cientifica,
argumentando que a psicanalise, ao nao atender a esses critérios, se distancia dos padrdes

necessarios para ser considerada uma ciéncia legitima.



1 A falseabilidade de Popper

Karl Popper (1902-1994), filésofo austriaco-britdnico, considerado um dos mais
importantes do século XX, se destacou por suas contribui¢des a epistemologia, onde defende
a importancia da critica e da falsificagdo na ci€ncia, em contraposi¢cao ao método indutivo e
ao positivismo légico. Algumas questdes importantes concernentes ao conhecimento
cientifico. Um dos problemas da filosofia da ciéncia em que Popper trabalhou foi o
“problema da indugdo”. Os indutivistas acreditavam ser possivel a partir dos fatos obter as
leis e teorias cientificas. Na concepc¢ao indutivista do positivismo l6gico poder-se-ia oferecer
um conjunto de fatos, usando a légica indutiva e como consequéncia se chegaria as leis
universais, as teorias. Outra maneira de se formular o problema da indugdo ¢ indagar se ha
leis naturais notoriamente verdadeiras. Pode-se justificar a alegacdo de que uma teoria ¢
verdadeira a partir de resultados experimentais ou observacdes? a resposta de Popper ¢é

negativa. Outra razao para contrariar a existéncia de uma légica indutiva estd em que um

conjunto de fatos sempre ¢ compativel com mais de uma lei.

No entanto ¢ nesse contexto que surge a falseabilidade de Karl Popper, que serve
como parametro delimitador para as teorias cientificas. A falseabilidade ¢ um critério que
busca através de testes identificar se as teorias podem ser submetidas a testes com o objetivo

de avaliar a validade de uma teoria por meio de experimentagao e observacao.

A falseabilidade de Karl Popper ¢ uma teoria que centraliza a sua visdo na falsifica¢ao
empirica de teorias cientificas. O seu principio fundamental ¢ de que apenas através do
processo de falsificagdo ¢ possivel avaliar a validade e a for¢a de uma teoria. Ao contrario de
outros pensamentos filoso6ficos que consideram a verificagdo empirica para confirmar as
teorias cientificas, a falseabilidade de Popper se concentra na ideia de que a validade
cientifica se encontra nas hipoteses que podem ser testadas e potencialmente falsificadas.
Essa teoria teve um impacto significativo no mundo académico e cientifico, pois foi uma
ruptura importante com as teorias tradicionais e um desafio para a forma como se pensava a
ciéncia. Popper acreditava que ao invés de encontrar provas que confirmassem a teoria,
deveriamos buscar maneiras de testa-la e tentar refuta-la. Essa teoria também aponta para o
fato de que nao ha certeza absoluta na ciéncia e que a verdade sempre pode ser questionada e

desafiada. Essa abordagem, em vez de ser vista como uma limitacdo, ¢ uma das principais
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razdes pelas quais a ciéncia tem progredido e avangado ao longo dos anos. A teoria da
falseabilidade foi crucial para a evolugdo do método cientifico e para a forma como os
cientistas pensam sobre a validade das teorias. O trabalho de Popper representa um desafio
importante para a ciéncia tradicional, incentivando a busca pela verdade através da
falsificagdo e reforcando a natureza critica do método cientifico. (CHALMERS. O QUE E
CIENCIA AFINAL?. 1993)

Popper defende que a ciéncia se diferencia da pseudociéncia ou da supersticdo,
porque hipoteses cientificas podem ser falsificadas por meio da observagdo e de
experimentos. E comum pensarmos que a ciéncia ¢ um tipo de conhecimento que foi
verificado. Pensamos no cientista como uma figura que busca, através de uma série de
experimentos, provar que sua teoria ¢ verdadeira. Uma boa teoria, nesse sentido, ¢ aquela sob
a qual ndo resta qualquer duvida de que seja verdadeira. A falseabilidade v€ a ciéncia como
um conjunto de hipoteses que descrevem ou explicam o comportamento de algum aspecto do
mundo e do objeto. No entanto, para que uma hipdtese ganhe o status de “cientifica”, ela
deve ser falsificavel. Em outras palavras, ¢ preciso haver uma ou mais observacdes que
possam vir a ser inconsistentes com ela. existe um exemplo em (Chalmers, 1993.) que mostra
uma proposta nado-falsificavel: “A sorte ¢ possivel na especulacao esportiva”. Os criticos
associam afirmagdes desse tipo aquelas dadas, por exemplo, por certos videntes.
Apresentagdes cientificas, entdo, devem ter um carater informativo, “demarcado”. Boas
teorias cientificas sdo falsificaveis porque fazem afirmagdes decisivas sobre o mundo. De
certa forma, quanto mais afirmar uma teoria, mais chances existira para ataca-la, o que ¢
interessante. Uma teoria que faz afirmagdes bastante amplas, sendo altamente falsificaveis, e
resiste aos testes experimentais, € muito relevante, como diz. A falseabilidade ¢ uma rejeigao
ao positivismo logico, uma teoria filoséfica anterior que afirmava que o conhecimento
cientifico ¢ baseado apenas em observacdes empiricas € que todas as proposicdes devem ser
verificdveis empiricamente. A teoria da falseabilidade argumenta que ndo € possivel verificar
todas as proposicdes cientificas empiricamente, mas podemos falsifica-las por meio da

observagao e experimentagao.

Japiassu (1995) explica que a conceituagdo de que a ciéncia se distingue das demais
formas de conhecimento, visto que suas teorias foram investigadas por meio de experiéncia,
se origina na modernidade, com Francis Bacon (1626). Esse conceito se encontra

posteriormente do método indutivo. Popper reflete que a ciéncia ndo se qualifica por
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corroborar suas teorias por meio da andlise por uma alegacdo inteligivel: ndo ¢ possivel
verificar uma teoria. De modo que, se para ser cientifica uma teoria deve ser verificada, entdo

nio existiriam teorias cientificas.

Segundo a concepgao de Popper, mesmo as teorias cientificas sao hipdteses, pois nao
podem ser provadas pelas observacoes e, dessa forma, sdo apenas conjecturas ndo refutadas.
Popper chama isto de: o “problema da demarcagdo". Qual ¢ a diferenca entre a ciéncia e
outras formas de crenga? A resposta de Popper € que a ciéncia, ao contrario da supersti¢cdo,
pelo menos ¢ falsificavel, mesmo que nao possa ser provada. As teorias cientificas estdo
formuladas em termos precisos, € por isso conduzem a previsdes definidas. Segundo Popper,
uma proposicdo poderia ser considerada verdadeira ou falsa ndo a partir de sua

verificabilidade, e sim da sua refutabilidade (ou falseabilidade).

A observagdo cientifica, segundo ele, ¢ sempre orientada previamente por uma teoria
a ser comprovada. O principio proposto por Popper, em vez de buscar a verificacdo de
experiéncias empiricas que confirmassem uma teoria, buscava fatos particulares que, depois
de verificados, refutam a hipdtese. Assim, em vez de se preocupar em provar que uma teoria
era verdadeira, ele se preocupa em provar que ela ¢ falsa. Quando a teoria resiste a refutacao
pela experiéncia, pode ser considerada comprovada. Com o principio da falseabilidade,
estabelece-se 0 momento da critica de uma teoria como o ponto em que ¢ possivel
considera-la cientifica. As teorias que ndo oferecem possibilidade de serem refutadas por

meio da experiéncia devem ser consideradas como mitos, ou como pseudociéncias.

1.1 O problema da indugao

O conceito de falsificacionismo encontrado no livro Ldgica da pesquisa cientifica
(1972) 'que o filésofo Karl Popper se dedicou a investigar o problema da inducio, o
problema se remete a como cientistas empiristas fundamentam suas teorias e as testam.
Popper fez uma revisdo sobre como esse processo ocorre ao levantar as questdes: “Quais sao
esses “métodos das ciéncias empiricas”? A que damos o nome de ciéncia empirica? De
acordo com a obra Logica da Pesquisa Cientifica (1972), a concepgao mais aceita foi aquela

de que as ciéncias empiricas se caracterizam pelo fato de empregarem o método indutivo,

" Légica da pesquisa cientifica: A partir daqui tratarei este livro como “ LOGICA”.

12



dessa forma compreende-se que este método tem relacdo com a logica indutiva, por se tratar
de uma pratica que age a partir dos enunciados singulares ou particulares, sendo estes
resultados de observagdes ou experimentos, € no caso de enunciados universais para as
hipdteses e teorias.

O fato em questdo ¢ que mesmo que enunciados singulares e enunciados universais
possam ser considerados falseaveis, Popper traz uma alusio ao problema da indugdo por meio
da analogia com os cisnes brancos. A analogia dos cisnes brancos se baseia na ideia de que,
embora alguém possa ter visto apenas cisnes brancos durante toda a sua vida, isso ndo
significa necessariamente que todos os cisnes do mundo sdo brancos. Essa analogia explica o
conceito de inferéncia indutiva. Esse ¢ um método de raciocinio que envolve a generalizacdo
de uma premissa especifica para uma conclusdo geral. Por exemplo, se todas as macas que
uma pessoa ja comeu eram doces, ela pode concluir que todas as magds sdo doces. No
entanto, essa conclusao pode estar incorreta, pois a pessoa nao experimentou todas as magas
do mundo. A analogia com os cisnes brancos ajuda a ilustrar como a inferéncia indutiva pode
ser insuficiente como explicacdo. Embora uma pessoa possa ter visto apenas cisnes brancos
até o momento, i1sso nao significa que ndo existam cisnes negros em outras partes do mundo.
Portanto, ¢ possivel que a conclusdo de que todos os cisnes sejam brancos possa estar
incorreta, visto que a amostra pesquisada ¢ limitada.

A analogia dos cisnes brancos destaca a importancia de ndo fazer generalizagcdes com
base em amostras limitadas e de reconhecer que nossas conclusdes podem estar sujeitas a
alteragcdes a medida que adquirimos mais informagdes, trazendo o argumento de que mesmo
que se possa observar o problema da indugdo ¢ impossivel dizer que todos os cisnes sejam
brancos. E assim o problema da indugdo ¢ apresentado, com a “indagacao da validade” sobre
enunciados universais, que tem como sua base a experiéncia, sendo esta constituida de
hipdteses e sistemas tedricos das ciéncias empiricas. Sendo o principio de inducao incapaz de
trazer uma prova definitiva, este principio ha de se constituir em um enunciado sintético, ou
seja, em um enunciado que a negagdo seja contraditdria, porém que ainda seja possivel. O
problema da légica indutiva ¢ diferente do problema da logica dedutiva, por se tratar da
justificacdo de raciocinios logicos em generalizagdes a partir de observagdes, enquanto o
dilema da légica dedutiva se concentra na validade logica dos argumentos dedutivos. O
problema da validade avalia e consisténcia logica de um argumento enquanto o obstaculo da
verdade aborda a correspondéncia entre afirmagdes e a realidade.

Para Popper as dificuldades da logica indutiva sdo intransponiveis, no caso de uma

inferéncia indutiva, ainda que ndo seja estritamente valida, ela pode conter algum grau de
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confiabilidade ou de probabilidade. Tratar dessas inferéncias indutivas ¢ possivel se as
mesmas apresentarem como "inferéncias provaveis", ou seja, deve-se dizer que esse método
pode definir se existe uma probabilidade (Popper, 1972), logo que a ciéncia chegar
falseabilidade, sendo assim os enunciados cientificos s6 podem definir graus de probabilidade
onde os limites que possam vir a surgir sejam definidos como verdadeiros ou falsos. Popper
concorda com Hume em que a indu¢@o ndo pode levar a certeza. Para Karl Popper (1972):
“s0 se pode tentar fundamentar a indugdo através de novas indugdes, o que nos levaria a um
circulo vicioso de inducdes sucessivas sem que qualquer conexdo causal entre fendmenos
examinados fosse demonstrada.”

A questdo da inducdo representa uma critica fundamentada, inicialmente formulada
por David Hume e posteriormente usada por Karl Popper, em relacdo ao método indutivo.
Popper, alinhado com as preocupacdes levantadas por Hume em sua obra “Investigacdo sobre
o Entendimento Humano”, argumenta que o método indutivo carece da capacidade de gerar
conclusdes seguras. Hume questionou a validade do raciocinio indutivo, ressaltando a
dificuldade de fundamentar as inferéncias baseadas em observagdes passadas para previsdes
futuras. Hume argumentou que o conhecimento seguro e verdadeiro sobre a realidade. O
problema da indu¢do ¢ a questdo filosofica sobre se o raciocinio indutivo leva ao
conhecimento. Uma generalizagdo ¢ qualquer argumento ndo dedutivo cuja conclusdo ¢ mais
geral do que as premissas. Ou seja, o problema da indugdo refere-se a: desenvolver sobre as
caracteristicas de uma categoria de objetos com base em algumas observagdes do nimero de
solicitagdes especificas da classe (por exemplo, a inferéncia de que "todos os cisnes que
temos visto sdo brancos e, portanto, todos os cisnes sdo brancos", antes da descoberta do
cisne negro).

O problema da indu¢do foi uma critica formulada por Hume baseada na suposi¢do de
que eventos futuros seguirdo o mesmo padrao que eventos passados sem que haja uma
justificativa légica para tal inferéncia. Ele acreditava que, embora possamos observar
regularidades na natureza, ndo temos uma razdo objetiva para assumir que essas
regularidades continuardo ocorrendo no futuro. Para Hume, todas as nossas inferéncias
indutivas sdo baseadas em uma inferéncia "causa-efeito". Ele observou que, ao observar um
evento A seguido por um evento B, tendemos a inferir que A ¢ a causa de B. No entanto, essa
inferéncia ¢ baseada em uma relacdo de continuidade temporal e na suposi¢do de que eventos
semelhantes no passado tiveram as mesmas causas. Hume destacou que, apesar de repetirmos
essa sequéncia de eventos inimeras vezes, nao podemos provar logicamente que A ¢ a causa

de B. A inferéncia indutiva ¢ uma questdao de habito mental, uma tendéncia humana a

14



associar eventos similares. Nao ha uma conexao necessaria entre eventos passados e futuros
que possa ser estabelecida através do raciocinio indutivo. (POPPER. LOGICA.Segdo 1.
1972)

Segue um trecho de David Hume, onde ele discute o problema da indugao:

"Quando um objeto é seguido por outro, e percebemos que os dois estdo
sempre juntos, nunca podemos inferir a existéncia de um do conhecimento
do outro. No entanto, devemos admitir que a suposi¢do de um do
conhecimento do outro sempre nos ocorre de forma natural e quase
irresistivel. Se os dois objetos se apresentam em todas as ocasides que a
experi€éncia nos mostrou, sem excecdo alguma, logo pensamos que seu
poder e influéncia estdo inseparavelmente unidos, e que onde quer que
esteja o primeiro, necessariamente encontraremos o segundo. Nossos
pensamentos e sentimentos correm facilmente nesta direcdo. Parece ndo
haver obstaculo que possa interrompé-los ou impedi-los. Exceto a reflexao
sobre a inconsequéncia do raciocinio que estamos fazendo." (HUME.1993,

SECAO 3)

Chalmers conjectura que na posi¢do indutivista a ci€éncia comega com a observacao.
Ele diz que O Problema da Inducdo, discute a posi¢ao indutivista em relagdo a forma como a
ciéncia comeg¢a com a observacdo. Ele apresenta criticas a visdo tradicional de que a
observagdo direta dos fendmenos ¢ a base para a formacdo de teorias cientificas. Ele
argumenta que a observacdo ndo € um processo neutro, mas sim influenciado por
pressuposigoes teoricas e conceituais. O filosofo destaca que nossa percepgao e interpretagao
dos fenomenos sao mediadas por teorias, conceitos e estruturas de pensamento que moldam a
forma como vemos o mundo. A observacdo € theory-laden®, ou seja, esta impregnada de
teorias e pressuposicdes. Ele afirma que ndo podemos observar eventos ¢ fendmenos de
forma objetiva e imparcial, pois nossa observacdo ¢ moldada por nossas estruturas
conceituais e teorias cientificas pré-existentes. O autor argumenta que a teoria ¢ essencial
para a observacao, pois ela guia a selecdo do que ¢ relevante e influencia a interpretagdo dos
dados observados. Portanto, a observagdo nao ¢ um ponto de partida imparcial e neutro, mas

sim um processo que € moldado pela teoria desde o inicio.

2 Theory-laden é um termo em inglés que se refere a ideia de que observagdes e interpretagdes
estao influenciadas pelas teorias e perspectivas tedricas que um individuo possui.
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Além disso, ele também destaca que a observacao sozinha nao ¢ suficiente para
fundamentar as inferéncias indutivas. Ele argumenta que a observagdo por si s6 ndao nos
fornece evidéncias suficientes para extrapolar conclusdes gerais sobre o futuro. A indugdo
requer uma justificacdo adicional que ndo pode ser alcancada apenas com base na
observagdo. Assim, Chalmers critica a visao tradicional de que a ciéncia comega com a
observacdo, enfatizando que a observacdo esta impregnada de teorias e ndo fornece uma base
solida para a inducdo. Ele sugere a necessidade de uma abordagem mais sofisticada, que leve
em consideracdo a interagdo entre teoria, observagao e inferéncia para lidar com o problema
da induc¢ao de forma mais robusta.

A observacdo, por sua vez, fornece uma base segura sobre a qual o conhecimento
cientifico pode ser construido, e o conhecimento cientifico ¢ obtido a partir de proposi¢des de
observacao por inducdo. O problema pde em causa todas as reivindicagdes empiricas feitas na
vida cotidiana ou através do método cientifico e faz uma critica a afirmacdo de que o
conhecimento s6 pode ser construido a partir da observagao.

David Hume em Tratado da Natureza Humana (1736) diz que a indugdo ¢ uma
inferéncia contingente e s6 pode levar a uma conclusdo que tem apenas certo grau de
corre¢do por nao oferecer uma crenca verdadeira e justificada, pelo fato de que observagoes
passadas nao garantem o futuro. No primeiro capitulo da Investigagdo sobre conhecimento
humano (1748), Hume insiste que as conexdes causais dependem de habitos da mente e ndo
tém base na nossa experiéncia do mundo. A resolucao mais notavel ao problema humano da
inducdo foi formulada por Karl Popper dois séculos mais tarde. O argumento de Popper
relativo a falseabilidade das afirmagdes propostas e validade delas até que evidéncia
verificavel demonstre o contrario fundamenta a base da significacdo contemporanea da
ciéncia, no entanto, ¢ importante ressaltar que nem todos estdo dispostos a aceitar essa base
conceitual, Segundo Popper, a abordagem para lidar com o problema do cisne é considerar
que todos os cisnes sdo brancos, pelo menos até que alguma evidéncia em contrario seja
descoberta. Uma vez encontrada, a afirmativa deve ser abandonada, ¢ nova afirmativa
falseavel mais abrangente deve ser proposta como explicacdo para a cor dos cisnes. As
teorias apontam o caminho mais provavel para que se aumente a ciéncia acerca da realidade
intrinseca ao universo, evoluindo dinamicamente no tempo a medida que se aumenta a

ciéncia factual.
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1.2 O Problema da demarcacgao

No livro 4 Logica da Pesquisa Cientifica (1972), no primeiro capitulo, aborda o
problema da demarcagao, definindo o conceito e explicando como ele funciona. O problema
da demarcacdo consiste em estabelecer um critério que permita distinguir uma ciéncia da
outra. Segundo o autor, esse critério seria capaz de diferenciar, por exemplo, uma ciéncia
empirica de uma ciéncia matematica ou logica. Popper reconhece o problema da demarcacao
como um dos mais importantes, uma vez que os epistemologos de tendéncias empiristas
costumam aderir ao "método de indugdo" que consiste em observar uma série de casos
particulares e, a partir dessas observacdes inferir uma conclusdo geral ou uma lei universal,
acreditando assim que apenas esse método pode fornecer uma demarcacao adequada. Isso
implica, ainda, que os empiristas simpatizantes do "Positivismo l6gico" também sejam
influenciados por essa perspectiva.

O filosofo exemplifica o problema da demarcacdo apresentando duas situagdes
distintas entre dois tipos de positivistas, "Os velhos positivistas" e "Positivistas modernos",

como descritos por Popper (1972):

“Os velhos positivistas s6 desejavam admitir como cientificos ou legitimos
os conceitos (ou nogdes, ou idéias) que, como diziam, "derivasse da
experiéncia", ou seja, os conceitos que acreditavam ser logicamente
redutiveis a elementos da experiéncia sensorial, tais como sensagao (ou
dados sensoriais), impressdes, percepcoes, lembrangas visuais ou auditivas,
e assim por diante.” [...] “Os positivistas modernos tém condi¢do de ver
mais claramente que a Ciéncia ndo é um sistema de conceitos, mas sim um
sistema de enunciados. Nesses termos, desejam admitir como cientificos, ou
legitimos, tdo-somente os enunciados redutiveis a enunciados elementares
(ou “atdomicos”) da experiéncia - a "juizos de percepgdo”, ou “proposicdes

atomicas” ou “sentengas protocolares” (e que mais?)” (POPPER, 1972).

Popper ainda aponta uma observagdo sobre o trecho anterior, que o critério da
demarcacdo apresentado ¢ idéntico a exigéncia de um método indutivo. E por rejeitar a logica
indutiva Popper também rejeitard toda e qualquer tentativa de resolugdo do problema da

demarcagdo o filosofo alega que com essa rejeicao o problema da demarcagdo ganha outro
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sentido, a de encontrar critério aceitavel de demarcacao que se constitua como base para
qualquer epistemologia que ndo aceita a l16gica indutiva.

A forma como Popper encara a maneira como os positivistas utilizam do problema da
demarcagdo também ¢ criticada por ele, no livro 4 Logica da Pesquisa Cientifica, o problema
da demarcagao ¢ tratado de maneira naturalista, ou seja, como sendo um problema de ciéncia
natural, utilizando a demarcagdo para separar as ciéncias e metafisicas.

O problema da demarcagdo tem como objetivo distinguir a ciéncia de areas que nao
sdo consideradas cientificas, como as pseudociéncias. Dentro da filosofia da ciéncia, envolve
a questdo de como podemos distinguir adequadamente entre o que ¢ considerado cientifico e
o que ndo ¢, incluindo 4reas como a pseudociéncias e outras formas de conhecimento. Esse ¢
um toépico crucial na filosofia da ciéncia, uma vez que a capacidade de diferenciar a ciéncia
legitima de outros tipos de empreendimentos intelectuais ¢ fundamental para estabelecer
critérios confiaveis de validade, objetividade e progresso na investigacdo cientifica. E
importante compreender como identificar uma teoria genuinamente cientifica e diferencia-la
de uma teoria ndo cientifica. Em outras palavras, esse problema envolve justificar o que
constitui verdadeiramente a ciéncia. A partir dessa perspectiva, podemos compreender a
abordagem de Popper em relacdao a falseabilidade. O filosofo utiliza a falseabilidade como
critério para a demarcacdo, ou seja, para distinguir teorias -cientificas daquelas

pseudocientificas.

1.3 A Falseabilidade

Popper propde a falseabilidade como critério para separar ¢ definir as ciéncias das
pseudocientificas, ou seja, ¢ através da demarcacdo que o conceito de falseabilidade delimita
uma conclusdo sobre o que € ciéncia. O fildsofo escreve sobre o critério no livro Logica da

Pesquisa Cientifica (1972).

“devem ser suscetiveis de serem, afinal, julgados com respeito a sua verdade ou
falsidade; diremos que eles devem ser “conclusivamente julgaveis". Isso quer
dizer que sua forma deve ser tal que se torne logicamente possivel verifica-los e

falsificé-los." (POPPER, 1972)
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O proposito de Popper ao introduzir o conceito de falseabilidade ¢ estabelecer um
critério que permita a inclusdo dos enunciados empiricamente verificdveis no dominio da
ciéncia empirica. Ele argumenta que uma teoria cientifica deve ser formulada de maneira a
possuir condi¢des especificas sob as quais ela possa ser confirmada ou rejeitada. Portanto,
uma teoria cientifica deve ser estruturada de tal forma que sua validade possa ser submetida a
testes logicos, de modo que seja possivel demonstrar sua verdade ou refutd-la. Isso implica
que uma teoria genuinamente cientifica ¢ aquela que se coloca em risco, pronta para ser
rejeitada caso as evidéncias empiricas a contradigam.

Menezes (2018) afirma que, na concepcao de Popper, ao contrario do que geralmente
se pensa, uma teoria irrefutdvel ndo pode ser considerada cientifica, pois ndo pode ser testada.
Portanto, a primeira distingdo que se pode fazer entre ciéncia e pseudociéncia ¢ que a
primeira possa ser refutavel, falseavel, e a segunda ndo apresenta essa caracteristica. Como
exemplo, podemos citar a astrologia, que pretende ser tdo vaga em suas respostas, de modo
que nunca erre em suas previsdes. Dizer algo do tipo “amanha podera chover ou ndo chover”
¢ tautologico, pois € correto em qualquer uma das suas concepgdes, chova ou ndo chova
amanha, o que torna tal “previsao” irrefutadvel. Em contrario, podemos citar a lei que diz que
todos os planetas do sistema solar giram em elipses ao redor do sol. E uma teoria que pode
ser refutada, mas que até o momento ndo foi e, portanto, mantém o seu status de teoria
cientifica. Tal critério de falseabilidade, estabelecido por Popper, diz que uma teoria pode ser
considerada cientifica somente quando satisfaz as seguintes condi¢des: ser falseavel, isto €,
pode ser, em linha de principio, desmentida ou contradita € ndo ter sido ainda achada nao
falseavel de fato. Por oposi¢do, uma teoria que ndo seja refutdvel por nenhum acontecimento
concebivel sera uma teoria nao cientifica, nisto se caracteriza a pseudociéncia.

Segundo Popper em A logica da pesquisa cientifica, o critério de falseabilidade
desempenha um papel fundamental na demarcacao entre ciéncia legitima e pseudociéncia.
Ele sustenta que uma teoria genuinamente cientifica deve ser sujeita a verificagdo no mundo
real, o que permite que evidéncias empiricas possam eventualmente mostrar sua
inviabilidade. Contudo, é importante ressaltar que o fato de uma teoria ainda ndo ter sido
refutada ndo a confirma automaticamente como verdadeira. Em vez disso, ela se mantém
como uma hipdtese robusta até que seja contraditada por evidéncias concretas.

Ao contrastar esse critério com abordagens que reivindicam a validade de teorias nao
falseaveis, Popper destaca a importancia de manter a objetividade e a estabilidade na

investigacao cientifica. Teorias que nao podem ser contestadas por nenhum evento
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concebivel, por outro lado, carecem da capacidade de serem submetidas ao escrutinio

empirico e, portanto, ndo podem ser consideradas cientificas no sentido popperiano.

Essa distin¢do entre ciéncia e pseudociéncia € crucial para salvaguardar a integridade
do empreendimento cientifico, assegurando que teorias sejam construidas com base em
evidéncias solidas e que possam ser modificadas ou rejeitadas caso novas informagdes
surjam. A falsificabilidade ndo apenas delineia a fronteira entre o que ¢ cientifico e o que ndo
¢, mas também promove a evolugdo continua do conhecimento, pois teorias bem
fundamentadas podem resistir a testes rigorosos, enquanto aquelas que ndo sdo sustentadas
pelas evidéncias acabam sendo descartadas ou revisadas. A psicandlise ¢ uma das abordagens
mais influentes no campo da psicologia, introduzida por Sigmund Freud (1939) no final do
século XIX, propde uma exploragdo profunda da mente humana, estudando as emogdes,
pensamentos € comportamentos que muitas vezes escapam a consciéncia. Enquanto a ciéncia
tradicional busca entender o mundo por meio de métodos empiricos € observagdes objetivas,
a psicanalise mergulha na complexidade do mundo subjetivo, investigando os recessos do
inconsciente para elucidar as raizes das motivagdes e conflitos humanos. Sob a perspectiva da
ciéncia, a psicandlise pode ser vista como uma abordagem que difere dos métodos
tradicionais de pesquisa. Ela ndo ¢ facilmente quantificavel ou testavel de maneira rigorosa,
como muitas disciplinas cientificas exigem. Em vez disso, a psicanalise envolve

interpretagdes subjetivas e analises aprofundadas de experiéncias individuais.

2 Sobre psicanalise e ciéncia

A psicanalise, um dos pilares da psicologia moderna, foi desenvolvida por Sigmund
Freud (1856-1939) no final do século XIX e inicio do século XX. Foi no ano de 1900, com a
publicacdo de A Interpretagdo dos Sonhos, que Freud apresentou o conceito de inconsciente e
demarcou o nascimento da psicandlise. Como um médico e neurologista austriaco, Freud
procurava compreender os fendmenos mentais que escapavam das explicagdes cientificas
tradicionais da época. Sua revolucionaria abordagem introduziu conceitos como o
inconsciente, a interpretacio dos sonhos e a influéncia do inconsciente na formagdo de

comportamentos € motivagdes. Ao investigar a mente humana em profundidade, Freud
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fundou uma nova disciplina que teve um impacto duradouro no entendimento da psicologia e
da natureza humana.

A psicanalise ¢ uma teoria que busca compreender o funcionamento da mente humana
e seus conflitos. No entanto, algumas criticas tém sido levantadas em relagdo a cientificidade
da psicanalise, questionando sua validade como uma disciplina baseada em evidéncias
empiricas.

A psicandlise acolheu um novo paradigma no campo da psicologia e teve um impacto
significativo na compreensdo da mente humana. No entanto, Karl Popper e outros filosofos
criticos questionam que a psicanalise carece dos principios cientificos fundamentais e se
enquadra no dominio da pseudociéncia. A falta de fundamentacdo empirica ¢ uma das
principais criticas a psicanalise e ¢ a falta de evidéncias empiricas que a sustentam. A maioria
dos conceitos e teorias psicanaliticas, como o complexo de Edipo e a interpretagdo dos
sonhos, nao sdo passiveis de teste cientifico. A auséncia de experimentacdo controlada e
observagdo objetiva prejudicam a confianca da psicandlise como uma disciplina cientifica.
(JONES, 1989).

A falta de falseabilidade ¢ uma caracteristica inerente a um campo cientifico, marcada
pela capacidade das teorias subjacentes serem submetidas a refutacdo empirica. No entanto, ¢
observado que a psicandlise frequentemente apresenta uma natureza ambigua, suscetivel a
motivagdes vagas e suscetiveis a interpretagdo subjetiva. Essa caracteristica contribui para a
dificuldade na aplicacdo da falseacdo em suas teorias, resultando em um cenario onde a
validade dessas teorias ¢ desafiada pela auséncia de critérios objetivos de avaliagdo. A oOtica
de Karl Popper, notavel por sua énfase na demarcagdo entre ciéncia e pseudociéncia, em
particular através do conceito de falseabilidade, fornece uma estrutura analitica que destaca
as limitacdes da psicandlise em relagdo a padrdes cientificos rigorosos. Nesse contexto, a
auséncia de meios para colocar em teste a psicanalise levanta questionamentos em relacao a
sua classificacdo como disciplina cientifica. Esta avaliagdo critica também direciona a
investigacdo em direcdo a eficicia terapéutica da psicandlise, uma vez que a fragilidade da
base epistemologica subjacente a abordagem pode ter implicagdes para os resultados
terapéuticos alcangados.

Popper, em sua obra A Logica da Descoberta Cientifica (1972), dedica medidas para
evidenciar pressupostos cientificos de teorias ndo cientificas. Ele argumentou que uma teoria
s0 pode ser considerada cientifica se for empiricamente falseavel, ou seja, se existirem testes
que possam refutar suas previsdes. Segundo Popper, a ciéncia deve ser baseada na busca

constante por refutagdes, em vez de tentar provar a verdade de uma teoria. Quando se aplica
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os critérios de Popper a psicandlise, encontramos alguns desafios significativos. A psicanalise
¢ frequentemente criticada por sua falta de fundamentagdo empirica sélida. Suas principais
proposi¢des, como o inconsciente, os complexos de Edipo e Electra, e a interpretacdo dos

sonhos, sdo dificeis de serem testadas de forma objetiva e falsificavel.

Além disso, a natureza subjetiva dos métodos terapéuticos da psicandlise levanta
davidas sobre sua validade cientifica. As interpretacdes do terapeuta, as abordagens
psicanaliticas que frequentemente se fundamentam em associagdes verbais e nas experiéncias
relatadas pelo paciente durante as sessOes terapéuticas. Essa dependéncia de relatos
subjetivos torna a verificagdo e a reproducao dos resultados um desafio substancial. Uma vez
que as interpretacdes e os insights psicanaliticos podem variar consideravelmente entre
terapeutas diferentes e até mesmo em diferentes sessdes com o mesmo terapeuta, a falta de
um método padronizado para coleta e andlise de dados pode minar a objetividade e a

confiabilidade dos resultados.

A auséncia de critérios objetivos e replicaveis para medir o sucesso do tratamento
adiciona outra camada de complexidade a avalia¢do da efic4cia da psicanalise. Diferentes
terapeutas podem ter diferentes visdes sobre o que constitui um progresso terapéutico
bem-sucedido, o que dificulta a comparagdo e a avaliagdao coerente dos resultados obtidos. A
falta de medidas claras de sucesso também torna dificil a comparagdo entre estudos e a

obtencao de conclusdes confidveis sobre a eficacia global da abordagem.

Esses desafios inerentes a psicanalise em termos de verificagdo objetiva,
replicabilidade e medidas de sucesso objetivas t€ém contribuido para a visdo critica que alguns
tém da psicanalise como uma pseudociéncia. Em contraste com as ciéncias naturais, que
frequentemente operam com experimentacdo controlada, observacdes quantificaveis e
métodos padronizados, a psicanalise enfrenta dificuldades em estabelecer uma base solida de
evidéncias empiricas e critérios consistentes de avaliacdo. Como resultado, a suspeita de que
os principios e as praticas da psicandlise possam estar mais enraizados na interpretacao
subjetiva do que em fundamentos cientificos solidos contribui para o debate sobre seu

estatuto como ciéncia.

As criticas de Popper a psicanalise nao significam que ela seja completamente inutil
ou desprovida de insights valiosos. A psicandlise contribuiu para a compreensdo da mente

humana e desempenhou um papel importante no desenvolvimento da psicologia como
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disciplina. No entanto, ¢ fundamental reconhecer que suas teorias e métodos terapéuticos nao

se encaixam plenamente nos critérios estabelecidos por Popper para a ciéncia.

Adolf Griinbaum (1923-2018) foi um filésofo da ciéncia conhecido por suas criticas a
psicandlise e sua defesa e da abordagem cientifica na psicologia. Ele foi um dos principais
criticos da psicandlise como uma pseudociéncia e dedicou grande parte de sua carreira ao
estudo e analise rigorosa das teorias € métodos freudianos.

O filésofo argumentou que a psicanalise ndo atendia aos critérios necessarios para ser
considerada uma ciéncia legitima. Em seu livro Os fundamentos da psicanalise: uma critica
filosofica (1986), ele expde uma andlise detalhada das teorias e praticas da psicanalise,
questionando sua validade cientifica. Uma das criticas centrais a psicanalise ¢ a falta de
objetividade e validade das teorias freudianas. Ele argumentou que muitas das proposigdes
psicanaliticas, como o complexo de Edipo, a interpretagdo dos sonhos e o inconsciente, ndo
podem ser empiricamente testadas ou falseadas de forma adequada. Sem a possibilidade de
testes objetivos, reforcando o argumento que a psicanalise ndo pode ser considerada uma
ciéncia genuina.

Também contestou a eficacia terapéutica da psicanalise. Ele questionou a validade dos
métodos interpretativos e alegou que os resultados positivos da terapia psicanalitica podem
ser atribuidos a fatores ndo especificos, como o efeito placebo, a relagdo terapéutica e o viés
de confirmagao.

Além disso, Griinbaum criticou a falta de consisténcia e precisdo conceitual na
psicanalise. Ele argumentou que muitos dos conceitos e termos utilizados pelos psicanalistas,
como o complexo de Edipo e o inconsciente sdo vagos e ambiguos, dificultando a analise
cientifica rigorosa, ele apresentou uma critica abrangente e rigorosa a psicanalise, buscando
submeté-la a uma avaliacdo critica semelhante a aplicada a outras disciplinas cientificas. Sua
abordagem foi influente no debate sobre a validade e a cientificidade da psicanalise, e suas
criticas continuam a ser discutidas e debatidas até hoje.

Segundo Griinbaum (1986), quando os analistas perguntam, pontuam e reagem
seletivamente frente ao contetido trazido pelo paciente e também quando introduzem
corruptamente no fluxo do paciente, como visto na ultima secdo, eles correm o risco de
promover uma contaminagao dos dados clinicos. Consequentemente, qualquer investigagao
clinica em psicanalise esta invalidada desde a raiz: antes de poder existir qualquer problema
com a andlise de seus dados, existe um problema em potencial com seus dados tomados

enquanto tais, com a coleta e a integridade desses dados. Ampliando as conhecidas metaforas
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de Freud, o analista seria como um arquedlogo que, no momento da escavagdo, tropega e
derrama seu café com leite sobre os artefatos, ou que ndo verifica se nos arredores hé outros
artefatos que poderiam alterar sua interpretagdo das fungdes e significados dos artefatos ja
encontrados. Além do mais, o risco de sugestao cognitiva nos faria incapazes de perceber se
os pacientes estdo produzindo exatamente o tipo de dado fenomenologico que confirma as
hipoteses de seus analistas, um fato que tornaria tremendamente questionavel o “corpus
evidencial” da psicanalise.

A Psicandlise sob a lente da filosofia da ciéncia, surgem questionamentos
significativos que levam a considera-la como uma pseudociéncia. A filosofia da ciéncia,
como um campo de estudo que explora os principios € métodos que distinguem a ciéncia de
outras formas de conhecimento, fornece um quadro tutil para essa avaliagdo. Karl Popper
(1994), como ja dito anteriormente, propds o critério de falseabilidade como um requisito
fundamental para algo ser considerado cientifico. Segundo o critério, uma teoria cientifica
deve ser formulada de tal forma que possa ser refutada por meio de testes empiricos. Se uma
teoria nao pode ser testada e, portanto, ndo ¢ passivel de falsed-la, ela ndo se encaixa no
molde da ciéncia legitima.

Nesse contexto, a psicandlise enfrenta desafios significativos. Muitos dos conceitos
psicanaliticos, como o inconsciente, complexo de Edipo e simbolismo dos sonhos, sdo
dificeis de testar empiricamente de maneira objetiva. Além disso, a falta de experimentacao
controlada e a falta de previsdes especificas e testaveis na Psicanalise também sdo pontos
sensiveis quando se analisa sua posi¢do como uma ciéncia. Enquanto algumas abordagens da
psicologia contemporanea se baseiam em métodos empiricos rigorosos e pesquisa
experimental, a Psicanalise muitas vezes se concentra em interpretagdes subjetivas € na
analise de casos individuais, o que dificulta a validagao de suas teorias de maneira cientifica

convencional.
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3 Falseabilidade e psicanalise

A critica sobre a psicanalise feita por Popper no livro Conjecturas e Refutagoes
(1963)°, apresenta o argumento de que as teorias psicanaliticas partem de uma divida quanto
as possibilidades da psicandlise e outras duas teorias o marxismo e a psicologia individual
terem algo de errado, a pergunta que Popper levanta sobre este tema: “O que estara de errado
com o Marxismo, a psicanalise e psicologia individual?”. No capitulo 2 do livro, “O Principio
da Falseabilidade” Popper argumenta que a psicandlise, 0 marxismo ¢ a psicologia individual
ndo sao cientificos no sentido de que suas teorias sdo dificeis de serem testadas
empiricamente e, portanto, nao sao passiveis de serem falseadas.

Popper sugere que uma caracteristica importante da ciéncia ¢ a falseabilidade, ou seja,
a capacidade de uma teoria ser testada e potencialmente refutada por meio de evidéncias
empiricas. Ele argumenta que, se uma teoria ndo pode ser falseada, ela nio ¢ cientifica,
Popper levanta a questdo sobre o que pode estar errado com essas teorias, uma vez que elas
ndo se encaixam em seu critério de cientificidade devido a falta de falseabilidade.

Neste trecho, Karl Popper estd langando uma duvida a psicanalise com base em sua
filosofia, dos quais a demarcagdo cientifica e falseabilidade foram utilizadas como critério
para sua critica. Popper defendia que para uma teoria ser considerada cientifica, ela deve ser
capaz de ser submetida a avaliagdes que possam potencialmente indicar sua inadequacao.
Além disso, uma teoria cientifica precisa apresentar hipdteses especificas e claras, de modo
que suas implicagdes possam ser investigadas empiricamente, o que deve ser sempre levado
em consideragdo e como principal foco do critério de demarcacdo ¢ a capacidade e a
possibilidade de uma teoria poder ser testada, significando que mesmo que diante de um
teste, questionamento, ou uma avaliacdo da teoria em questdo a demarcacdo nio se
fundamentara nos resultados quer sejam eles negativos ou positivos € sim se a teoria pode
suportar € permite ser testada.

Quando Popper trata da psicandlise, sua critica recai sobre a grande variedade de
resultados que podem ser alcancadas através da andlise, um exemplo que pode ser utilizado ¢
0 que o psicanalista Freud descreve sobre o conceito de subconsciente que surgiu
primeiramente no livro “interpretagdo dos sonhos”(1900), que corresponde a uma instancia
intermediéria do psiquismo humano, no subconsciente passa e permanece toda a vontade seja

ela uma vontade que ndo se saciou ou que foi impedida (recalcada) ou uma vontade imediata,

® Conjecturas e Refutagoes: A partir daqui tratarei este livro como “ CONJECTURAS”.
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desta forma o subconsciente ¢ composto de desejos e pulsdes, para Freud quando o desejo ou
a pulsdo ¢ reprimida ela pode causar complicacdes a saude psiquica de um sujeito, neste caso
quando tentamos pensar em um meio para estabelecer um meio para testar a validade do que
¢ o subconsciente, acabamos encontrando dificuldades em executar quaisquer teste logo que
o subconsciente se trata de um ideal, onde ndo se pode ver, tocar, testar, refletir sobre, logo
que se trata de uma zona da psique humana.

Embora o termo subconsciente tenha sido usado primeiro na psicologia por Pierre
Janet, médico e psicologo francés (1859-1947) no livro “O automatismo psicoldgico” (1889)
sendo um contemporaneo de Freud que pretendia descrever o que era entendido como
sentimentos dissociados (reprimidos). No caso do Freud, a utilizagdo desse termo se ampliou
para além do cunho sentimental entrando também no quesito da vontade, onde também se
encaixa os sentidos de recalque ou repressdo. Posteriormente Freud troca o termo
subconsciente para inconsciente, logo que o primeiro poderia causar erros de interpretacao
por conta de sua capacidade de ter significados diferentes. No ano de 1896, na Carta 52,
Sigmund Freud introduziu a estratificagdo dos processos mentais, notando que tragos de
memoria eram ocasionalmente reorganizados em resposta a novas circunstancias, desta forma
ele estabeleceu distingdes entre trés graduacdes da mente: Wahrnehmungszeichen ("indicagao
da percepcdo"), Unbewusstsein ("o inconsciente") e Vorbewusstsein ("o pré-consciente"). A
partir desse ponto em diante, Freud deixou de empregar o termo subconsciente. Popper nao
detalha especificamente todas as teorias da psicandlise de Freud, mas sua critica abrange a
psicanalise como um todo. Devemos compreender que a critica de Popper ¢ direcionada a
psicandlise freudiana e ndo a seus detalhes especificos. No entanto, ¢ importante observar
que, devido a natureza geral de sua critica, todas e quaisquer teorias elaboradas por Freud
estdo sujeitas a avaliacdo critica de Popper.

No caso da psicanalise, Popper argumenta que suas hipdteses sao formuladas de
maneira tdo aberta e flexivel que podem ser interpretadas de varias maneiras
distintas.(POPPER. 1972, PAG. 3) Isso cria um desafio fundamental para a cientificidade da
teoria, uma vez que as hipdteses de tal natureza ndo podem ser devidamente examinadas. Se
uma hipdtese pode ser interpretada de multiplas maneiras, ¢ dificil estabelecer critérios
precisos para determinar o que a confirmaria ou a refutaria. Essa flexibilidade nas hipoteses
da psicandlise, segundo Popper, resulta em sua resisténcia a avaliagcdes rigorosas e
invalidacdes. Uma teoria que pode ser interpretada de maneira tdo diversa torna-se
intrinsecamente desafiadora de ser submetida a exames eficazes, pois ndo ha um método

claro para discernir sua falseabilidade. Isso estd em desacordo com a ideia de uma teoria
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cientifica, que deve estar disposta a enfrentar avaliagdes criticas e, se necessario, ser rejeitada
se ndo houver a capacidade de ser submetida a prova. Portanto, neste trecho, Popper esta
enfatizando como a falta de clareza e especificidade nas hipoteses da psicanalise compromete
sua classificagdo como uma teoria cientifica, argumentando que essa caracteristica a situa
mais no campo do que ele chamou de "pseudociéncia".

Karl Popper em A4 ldgica da pesquisa cientifica explica que uma teoria cientifica deve
ser formulada de maneira a permitir a possibilidade de refutagdo por meio de testes
empiricos. Isso implica que uma teoria cientifica deve fazer previsdes especificas que possam
ser testadas e potencialmente negadas pelas evidéncias observacionais. No entanto, a
aplicacdo dessa condicdo a psicandlise encontra obstdculos significativos devido a sua
natureza interpretativa e a complexidade das questdes psiquicas abordadas. Algumas das
principais questdes psiquicas abordadas na psicanalise sdo: as neuroses, as estruturas de
personalidade id, id e superego, a sexualidade e o inconsciente.

A psicandlise, como desenvolvida por Sigmund Freud, enfoca os aspectos
inconscientes da mente humana, cujos processos muitas vezes ndo sdo diretamente
observaveis. Isso cria uma dificuldade na formulacao de previsdes especificas e testaveis que
possam ser submetidas a analises empiricas rigorosas. A dependéncia da interpretacdo
subjetiva das associacdes verbais e das experiéncias relatadas pelos pacientes torna a
verificagdo objetiva das afirmagdes psicanaliticas uma tarefa particularmente desafiadora. E a
falta de testabilidade e a interpretacdo subjetiva sobre a psicandlise que a distanciam dos
critérios cientificos exigidos pelo Popper. Os critérios demarcatdrios usados para refutar uma
teoria sdo questionados, devido a dificuldade de estabelecer a validade das conclusdes
psicanaliticas e a auséncia de evidéncias empiricas solidas que sustentem suas teorias. Por
outro lado, os defensores da psicanalise ressaltam que sua abordagem interpretativa ¢
apropriada para abordar questdes psicologicas profundas e subjetivas, que podem nado ser
facilmente exploradas por meio de métodos experimentais convencionais.

Embora Sigmund Freud tenha reconhecido em suas obras as limitagdes e desafios da
psicanalise, ndo ha uma citacao especifica de Freud que encapsule sua visdo sobre as falhas
da psicanalise em uma unica frase. Em vez disso, suas observacdes sobre as limitagcdes da
psicanalise estdo distribuidas em varios de seus escritos. A visao de Freud sobre as limitagdes
da psicandlise pode ser compreendida ao longo de sua obra, na medida em que ele aborda
questdes como a dificuldade da andlise de casos individuais, a variabilidade das

interpretagdes e as influéncias de fatores externos na psicologia humana.
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A teoria da psicanadlise era falha pelos fatores de serem provisorios e que podem ser
modificados ou refutados a medida que novas evidéncias forem descobertas, a psicanalise ¢
uma constru¢cdo de conhecimento, ¢ ndo podemos esperar que elas sejam definitivas, por
serem baseadas em um entendimento sobre a mente humana que ¢ incompleto, impreciso e
que esta suscetivel a modificagdes na medida em que o saber sobre a mente humana e os
outros elementos que a psicandlise trabalha se desenvolva ou mude com o decorrer dos
estudos sobre o assunto. Popper no livro Conjecturas e Refutagoes escreve um exemplo de
como a teoria da psicanalise se comporta em relagdo a um caso especifico, no caso dessa
explicagdo Popper ainda inclui a presenca de outro teorico da psicologia Alfred Adler, este
em especifico também fora criticado por Popper perante 0 mesmo argumento direcionado a
psicanalise, de que a teoria teria uma aparente capacidade de explicacdo, que essas teorias

teriam sempre uma solucao para qualquer problema apresentado.

“Posso ilustrar esse ponto com dois exemplos muito diferentes de comportamento
humano: o do homem que joga uma crianga na 4gua com a inteng¢do de afoga-la e o
de quem sacrifica sua vida na tentativa de salvar a criangca. Ambos os casos podem
ser explicados com igual facilidade, tanto em termos freudianos como adlerianos.
Segundo Freud, o primeiro homem sofria de repressdo (digamos, algum
componente do seu complexo de Edipo) enquanto o segundo alcangaria a
sublimac¢do. Segundo Adler, o primeiro sofria de sentimento de inferioridade
(gerando, provavelmente, a necessidade de provar a si mesmo ser capaz de
cometer um crime), ¢ o mesmo havia acontecido com o segundo (cuja necessidade
era provar a si mesmo ser capaz de salvar a crianca). Nao conseguia imaginar
qualquer tipo de comportamento humano que ambas as teorias fossem incapazes
de explicar. Era precisamente esse fato - elas sempre serviam e eram sempre
confirmadas - que constituia o mais forte argumento em seu favor. Comecei a
perceber aos poucos que essa forca aparente era, na verdade, uma fraqueza.”

(POPPER. CONJECTURAS, 1963).

Mantendo foco na psicanalise ¢ entendivel que o filésofo apresenta neste trecho ¢ a
capacidade de explicacdao sobre quaisquer problema, ¢ visivel que tanto a teoria Freudiana e a
Adleriana possuem uma explicagdo propria do problema e que ambas assumem uma postura
de que para estas 0 mesmo caso possui uma resposta que lhe convém, e por conta dessa
capacidade explicativa e da auséncia da capacidade de as falseabilizar, essas teorias se tornam

menos cientificas. Popper diz que esse movimento de explicagdo que a psicanalise executa
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pdem a psicanalise na posi¢ao de uma pseudociéncia, que para Popper ¢ uma teoria que finge
ser cientifica, mas que ndo atende aos critério de demarcacao, nesse caso a impossibilidade de
elaborar testar e por em avaliagdo a teoria da psicanalise ¢ o que para Popper a coloca na

categoria de pseudociéncia.
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Conclusao

O objetivo central deste estudo foi o de analisar de maneira aprofundada e detalhada
quais os motivos que levaram ao filésofo Karl Popper a expressar seu posicionamento quanto
a impossibilidade da psicanalise, criada por Sigmund Freud, ser uma ciéncia, para que este
estudo fosse possivel foi necessario apresentar de maneira introdutoria conceitos que mesmo
antes do surgimento da filosofia de Popper ja tinham sido criados e utilizados para delimitar o
que poderia ser uma ciéncia, ¢ apos a apresentacdo dessas teorias fundamentais dissertar
sobre como o filosofo utilizou das mesmas, mas de uma perspectiva diferente criou uma nova
forma de delimitar a ciéncia da pseudociéncia.

Para além de suas criticas aos positivistas e os positivistas modernos, o método
indutivo e o positivismo logico, foi dentro do critério de demarcagdo, mais especifico com o
critério de falseabilidade que Popper consegue concluiu a capacidade cientifica de uma
teoria, esse critério permite analisar a teoria através da sua possibilidade de ser colocada a
prova, apresentando assim como principal regra para uma ciéncia a necessidade da teoria ser
testada. A literatura utilizada para a compreensdo do pensamento do filésofo sobre seu
critério, pode ser encontrada em seus textos originais, A logica da pesquisa Cientifica. No
livro O que é ciéncia afinal? Alan F. Chalmers apresenta de maneira introdutdria o conceito
de falsificacionismo.

No decorrer deste trabalho, também foi necessario trazer uma compreensao sobre o
tema da critica de Popper, pois neste caso seria a psicanalise de Freud, nessa introdugdo ao
problema apresenta seu carater como teoria, quais os elementos que a compdem € como
através de seu autor ela ¢ entendida. As teorias de interpretagdo dos sonhos, do entendimento
do inconsciente foram os principais conceitos caracterizadores da psicandlise e o que a
colocou como uma das teorias da psicologia moderna mais importantes ¢ marcantes do seu
tempo, o estudo implica que Freud procurava com sua teoria os fendmenos mentais que
escapavam das explicacdes cientificas tradicionais da época. Freud entende a psicanalise
como uma teoria que busca compreender o funcionamento da mente humana e seus conflitos
apresentando um novo paradigma para o entendimento do que ¢ a mente humana. Porém o
exame critico da psicanalise a luz da filosofia da ciéncia, com énfase nas criticas de Karl
Popper e também de Adolf Griinbaum apresenta significativa dificuldade de colocar em
xeque sua classificagdo como uma ciéncia, logo que os conceitos que a psicandlise propde

como o complexo de édipo e o inconsciente acabam por serem impossiveis de serem
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colocados a prova impossibilitando dessa forma uma validacdao cientifica. Se tratando da
critica de Griinbal a falta de consisténcia conceitual na psicandlise, adiciona uma camada
adicional de preocupagdo. A ambiguidade de termos como o complexo de Edipo prejudica a
analise cientifica rigorosa, contribuindo para a visdo critica de que a psicandlise pode estar
mais ancorada na interpretacdo subjetiva do que em fundamentos cientificos solidos. Além
destes fatos a psicandlise possui uma natureza de teor subjetivo em seus métodos
terapéuticos, por ser necessariamente uma metodologia que depende de relatos e de
interpretagdes do terapeuta, acaba por tornar a verificagdo e a reproducao dos resultados um
desafio substancial, a falta de critérios objetivos para medir o sucesso do tratamento
acrescenta complexidade a avaliagdo da eficdcia da psicanalise, dificultando a comparacdo e
a obtencdo de conclusdes confiaveis sobre a eficacia abordagem.

Embora a psicanalise tenha desempenhado um papel importante no desenvolvimento
da psicologia moderna e tenha contribuido para a compreensao da mente humana, ¢ essencial
reconhecer que suas teorias e métodos ndo se alinham completamente aos critérios
estabelecidos por Popper e outros filosofos da ciéncia. A falta de fundamentagdo empirica
solida e a dificuldade em submeter suas proposicdes a testes objetivos suscitam
questionamentos sobre seu estatuto como ciéncia, levando a uma visao critica que a considera
mais proxima de uma pseudociéncia do que de uma disciplina cientifica legitima.

Tendo definido os elementos desse primordiais para este estudo e apresentado o
problema em questdo que seria a psicanalise, o proximo capitulo e o ultimo deste estudo se
concentra na critica de Karl Popper a psicanalise, especialmente em relagdo ao principio da
falseabilidade. Popper argumenta que teorias como a psicandlise, marxismo e psicologia
individual ndo sdo cientificas, pois suas hipoteses sdo dificeis de serem testadas
empiricamente e, portanto, ndo podem ser falseadas. A énfase de Popper a falseabilidade
como critério fundamental para a cientificidade ¢ destacada. O filésofo destaca que a
psicanalise enfrenta desafios significativos devido a natureza interpretativa de suas hipoteses,
principalmente quando aborda questdes psiquicas ndo diretamente observaveis. Ele questiona
a capacidade de testar, interpretar e refutar as hipoteses da psicanalise de maneira objetiva, o
que, para ele, compromete sua validade como teoria cientifica.

A critica de Popper a psicanalise concentra-se na flexibilidade interpretativa de suas
hipoteses, argumentando que a variedade de interpretagdes possiveis dificulta a aplicagdo de
testes rigorosos e o estabelecimento claro de critérios de refutagdo. Ele destaca a resisténcia
da psicanélise a avaliacdes precisas e invalidagdes, enfatizando que uma teoria cientifica deve

estar disposta a ser rejeitada se ndo puder ser adequadamente testada. Popper usa exemplos
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praticos para ilustrar sua critica, mostrando como a psicanalise pode explicar qualquer
comportamento humano, tornando-se aparentemente confirmatodria e, portanto, carecendo do
desafio fundamental da refutacdo, A comparagdo que Popper estabelece entre um caso a
partir da visdo teorica de Freud e Adler, serve como comprovagao deste carater de resisténcia
ao critério de falseabilidade, Neste capitulo, observa-se que a impossibilidade de colocar a
prova a teoria da psicandlise, por conta do carater subjetivo e interpretativo e a incapacidade
de refutar a teoria torna a psicandlise na visao de Popper uma pseudociéncia.

No decorrer desta analise foi crucial reconhecer que o estudo buscou entender em
profundidade os motivos pelos quais Karl Popper negou a psicanalise de Sigmund Freud o
estatuto de ciéncia, de acordo com a critica popperiana ¢ evidente que suas objegdes se
baseiam na dificuldade de colocar a prova as propostas psicanaliticas, e pela psicanalise lidar
com fendOmenos mentais inobservaveis e subjetivos sendo estes elementos que dificultam e
impossibilitam que haja a possibilidade de falsear esta teoria. Observando o papel historico e
a influéncia da psicandlise no desenvolvimento da psicologia moderna, ¢ imperativo
reconhecer sua contribui¢do para a compreensao da mente humana. Contudo colocando a
psicanélise em contato com os critérios que a filosofia de Popper propde para uma definigao
do que ¢ a ciéncia, a auséncia de fundamentacdo empirica e soélida e a sua capacidade
explicagdo se tornam fatores que aproximam a psicanalise de Freud mais da categoria de

pseudociéncia.
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