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RESUMO

Este estudo abordou o direito a ndo autoincriminacdo em confronto com o uso das prisoes
processuais como estratégia de convencimento para delagdes premiadas no contexto
brasileiro, onde essa pratica ganhou destaque apds operagdes como, por exemplo, a Lava Jato.
A justificativa deste trabalho fundamentou-se na relevancia social e académica do tema, uma
vez que o uso de prisdes processuais para obter cooperacdo dos acusados levantou
questionamentos sobre a violagdo de direitos fundamentais garantidos pela Constituicao
Federal, tais como o direito a ampla defesa e a ndo autoincriminagao. Socialmente, o uso
abusivo de prisdes processuais compromete a confianga da sociedade no sistema de justica,
especialmente quando tais praticas demonstraram potencial para colocar em risco a protecao
dos direitos individuais em prol do interesse publico, na resolugcdo de crimes complexos. No
contexto académico, a contribuicdo deste estudo reside em questionar os limites éticos e
juridicos das prisdes processuais e das delagdes premiadas, incentivando discussdes que
possam inspirar reformas legislativas ou praticas processuais mais equilibradas, assegurando a
protecdo dos direitos constitucionais sem comprometer a eficicia das investigagdes criminais.
O objetivo principal do estudo foi analisar o impacto das prisdes processuais sobre o exercicio
do direito a ndo autoincriminagdo, avaliando como a coer¢do imposta por essas prisoes afeta
principios constitucionais e éticos. Especificamente, buscou-se identificar os principios
constitucionais envolvidos, avaliar a coer¢do exercida e suas implicagdes nos direitos ao
contraditorio e a ampla defesa, além de discutir os aspectos éticos e legais associados ao uso
das prisdes, como mecanismo de convencimento em processos penais. Ademais, a
metodologia adotada envolveu uma abordagem qualitativa e analise documental de teses,
artigos e jurisprudéncias, explorando os efeitos da coer¢do sobre os acusados e suas
consequéncias juridicas e €ticas. Destarte, esse método permitiu identificar conflitos entre as
prisdes processuais e os direitos constitucionais, fornecendo uma base critica para o debate
sobre as praticas atuais do sistema de justica criminal. Com isso, os principais resultados
indicaram que o uso abusivo das prisdes processuais compromete direitos fundamentais,
especialmente o direito a ndo autoincriminagdo, donde constatou-se que a prisao, por
exemplo, preventiva prolongada, utilizada para obter delacdes, viola o principio da presungao
de inocéncia e compromete a integridade do Processo Penal. Em conclusao, o estudo ressaltou
a necessidade de reformas no sistema judicial brasileiro, sugerindo alternativas cautelares que
respeitem as garantias constitucionais ¢ a implementacdo de revisdo periodica das prisdes
preventivas para evitar abusos e preservar a integridade do sistema penal.

Palavras-chave: Direito a ndo autoincriminagdo. Prisdes Processuais. Delagdo premiada.



ABSTRACT

This study addressed the right against self-incrimination in contrast to the use of pretrial
detentions as a strategy for inducing plea bargains within the Brazilian context, where this
practice gained prominence following operations such as Operation Car Wash. The
justification for this work was based on the social and academic relevance of the topic, as the
use of pretrial detentions to secure cooperation from defendants has raised questions about the
violation of fundamental rights guaranteed by the Federal Constitution, such as the right to a
full defense and the right against self-incrimination. Socially, the abusive use of pretrial
detentions undermines public trust in the justice system, especially when these practices have
demonstrated the potential to risk individual rights protection in favor of public interest in
resolving complex crimes. Academically, this study contributes by questioning the ethical and
legal limits of pretrial detentions and plea bargains, fostering discussions that may inspire
legislative reforms or more balanced procedural practices, ensuring the protection of
constitutional rights without compromising the effectiveness of criminal investigations. The
primary objective of the study was to analyze the impact of pretrial detentions on the exercise
of the right against self-incrimination, assessing how the coercion imposed by these
detentions affects constitutional and ethical principles. Specifically, it aimed to identify the
constitutional principles involved, evaluate the exerted coercion and its implications on the
rights to adversarial proceedings and full defense, as well as discuss the ethical and legal
aspects associated with the use of detentions as a means of persuasion in criminal
proceedings. Additionally, the methodology adopted involved a qualitative approach and
documentary analysis of theses, articles, and case law, exploring the effects of coercion on
defendants and its legal and ethical consequences. This method enabled the identification of
conflicts between pretrial detentions and constitutional rights, providing a critical foundation
for the debate on current practices within the criminal justice system. The main findings
indicated that the abusive use of pretrial detentions undermines fundamental rights, especially
the right against self-incrimination, demonstrating that practices such as prolonged preventive
detention used to obtain plea bargains violate the presumption of innocence and compromise
the integrity of criminal proceedings. In conclusion, the study highlighted the need for
reforms in the Brazilian judicial system, suggesting alternative precautionary measures that
respect constitutional guarantees and the implementation of periodic review of preventive
detentions to prevent abuses and preserve the integrity of the criminal justice system.

Keywords: The right against self-incrimination. Procedural detention. Plea bargains.
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1 INTRODUCAO

O sistema penal brasileiro ¢ objeto de discussdes intensas, principalmente em relacdo ao
uso das prisdes processuais € seus impactos nos direitos fundamentais dos acusados, como o
direito a ndo autoincriminacao. Este direito, por sua vez, assegurado pela Constitui¢ao Federal de
1988, visa proteger o acusado contra a produgdo de provas contra si mesmo, representando um
dos pilares do devido processo legal.

Nessa perspectiva, a delagdo premiada tornou-se uma ferramenta recorrente em
investigacdes criminais de grande repercussao, como na Operacao Lava Jato, sob o fundamento
de seu potencial para a elucidagdo de crimes complexos, mas também expondo a vulnerabilidade
dos acusados frente as prisdes preventivas, donde diversos estudos juridicos t€ém discutido o
carater coercitivo dessas prisdes, que muitas vezes resultam em delagdes forgadas,
comprometendo a integridade do Processo Penal.

Ademais, a pratica de utilizar prisdes, por exemplo, preventivas como meio de pressdo
psicolégica sobre o acusado tem levantado sérios questionamentos éticos e legais, posto que,
embora as prisdes processuais tenham a funcdo de garantir a ordem publica, a conveniéncia da
instrucao criminal, garantir a ordem economica ¢ a aplicacao da lei penal, ha evidéncias de que,
em muitos casos, seu uso se desvia dessa finalidade, servindo como instrumento de coacgao.

Sob este panorama, juristas e estudiosos do Direito Penal argumentam que a prisdo
preventiva prolongada, quando utilizada indiscriminadamente, viola o principio da presunc¢do de
inocéncia e pode configurar um verdadeiro abuso de poder, sendo que esse conflito entre a
necessidade de efetividade nas investigacdes e a protecao dos direitos constitucionais € o cerne
das criticas que se dirigem ao atual uso das prisdes processuais no Brasil.

Com base nessa problematica, o presente estudo tem como objetivo analisar o impacto
das prisdes processuais no exercicio do direito a nao autoincriminagdo, com foco nas delagdes
premiadas, sendo que a pesquisa se propde a avaliar como essas prisdes, em especial a prisao
preventiva, sdo usadas como forma de coercdo para obter colabora¢ao dos acusados, gerando uma
tensdo entre os direitos fundamentais e a busca por eficiéncia processual.

Frisa-se que a metodologia utilizada neste ensaio consiste na analise qualitativa de
documentos juridicos, como teses, artigos e jurisprudéncias, com o intuito de identificar os

principais conflitos éticos e legais decorrentes do uso dessas prisdes no contexto das delacdes.
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Salutar, ainda, que a pesquisa também visa discutir as possiveis reformas necessarias para limitar
0 uso abusivo das prisdes preventivas e promover a aplicagdo de medidas cautelares alternativas.

Destrate, o uso excessivo das prisdes processuais, especialmente como forma de obtencao
de delagdes premiadas, tem gerado ampla critica na doutrina juridica, e, por seu turno, a
jurisprudéncia brasileira “procura” estabelecer limites mais “claros” para a aplicagdo dessas
medidas, mas os desafios permanecem evidentes, principalmente em casos de grande impacto
social e politico.

Sob esta otica, a Operagdo Lava Jato, por exemplo, trouxe a tona a pratica de manter
acusados presos por longos periodos sem julgamento, o que reforca a necessidade de um debate
mais profundo sobre o uso dessas prisoes e as garantias processuais. A par disso, diversos autores
destacam que a prisdo preventiva deve ser utilizada como uma medida excepcional, € ndo como
uma regra, uma vez que seu prolongamento excessivo coloca em risco o proprio equilibrio do
sistema de justiga.

No primeiro topico deste texto, no que tange a Revisao da Literatura, intitulado de
“Introdu¢ao ao Direito a Nao Autoincriminagdo”, o foco recai sobre uma das garantias
fundamentais do ordenamento juridico brasileiro, o principio do nemo tenetur se detegere, que
assegura que o individuo ndo pode ser obrigado a produzir provas contra si mesmo. Esse direito ¢
ancorado no art. 5°, inciso LXIII, da Constitui¢ao Federal, e visa a protecdo da dignidade humana
ao garantir que o réu nao seja tratado como mero objeto de investigacdo, mas como sujeito de
direitos. A importancia desse principio € ressaltada na defesa de um sistema penal justo, onde o
Estado ndo utiliza praticas coercitivas para obtengdo de provas, preservando, assim, o equilibrio
processual e o respeito aos direitos fundamentais do acusado.

Em continuidade, o segundo topico, ainda em relagdo a Revisdo da Literatura,
denominado “Breves Apontamentos Acerca das Prisdes Processuais”, examina as diversas formas
de restricdo cautelar da liberdade no contexto do processo penal brasileiro. As prisdes
processuais, como a prisao preventiva e tempordaria, sio medidas cautelares destinadas a garantir
o andamento adequado do processo penal, protegendo a ordem publica, garantir a ordem
econdomica e assegurando a aplica¢do da lei penal. Embora necessarias, essas prisdes levantam
preocupagdes quanto ao seu uso excessivo e ao possivel impacto sobre os direitos fundamentais,
especialmente quando utilizadas para pressionar o acusado a cooperar ou a celebrar acordos de

delacdo. A pratica exige equilibrio entre o interesse publico e a liberdade individual, ressaltando a
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necessidade de critérios claros para a sua aplicagao.

Por fim, o terceiro topico, no que toca a Revisdo da Literatura, “Delacdo Premiada e sua
Relacdo com as Prisdes Processuais”, discute o mecanismo de cooperagdo entre acusado e
Estado, pelo qual o réu troca informacdes por beneficios legais, como redugcdo de pena,
regulamentado pela Lei n® 12.850/2013. Embora promovida como ferramenta contra crimes
complexos, a delagdo premiada levanta sérias criticas por comprometer garantias constitucionais,
como o direito a ampla defesa e a presungao de inocéncia. Em muitos casos, a pratica desvirtuada
desse instituto expde réus a condi¢des coercitivas, transformando-o em meio de pressdo para
obtencdo de provas e desvirtuando o direito ao siléncio. Esse uso questionavel compromete a
integridade do processo penal ao abrir margem para abusos € minar principios fundamentais da
justica.

Assim sendo, este trabalho monografico busca contribuir, singelamente, para o campo
académico e juridico ao oferecer uma andlise critica das prisdes processuais ¢ das delagdes
premiadas no Brasil, além de expor alguns problemas praticos e tedricos envolvendo essas
medidas, sendo que esta pesquisa sugere possiveis hipoteses de reformas no sistema penal
brasileiro, com vistas a garantir maior equilibrio entre a necessidade de uma justica eficaz e o

respeito aos direitos fundamentais dos acusados, o que passa-se a discutir a seguir.
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2 METODOLOGIA

Inicialmente, destaca-se que a metodologia deste estudo se baseia em uma abordagem
qualitativa, com o objetivo de explicitar como o uso das prisdes processuais afeta o exercicio do
direito a ndo autoincriminagao nas delagdes premiadas. Ademais, a pesquisa € do tipo explicativa,
pois almeja identificar as relagdes de causa e efeito entre o uso dessas prisdes € a coergao
exercida sobre os acusados. Por conseguinte, o foco estd em examinar o conflito entre a pratica
das prisdes processuais e os direitos constitucionais, especialmente a luz do contraditério, ampla
defesa e o direito de ndo produzir provas contra si mesmo.

A par disso, a coleta de dados sera realizada por meio de analise documental, vez que
serdo examinadas teses, artigos e monografias que tratem da questdo das prisdes processuais e
delagdes premiadas, além de documentos legais, doutrinas e jurisprudéncias relevantes ao tema.
Pungente destacar que a escolha por essa abordagem visa proporcionar uma visao aprofundada e
fundamentada na literatura juridica existente, permitindo uma discussdao embasada em fontes
tedricas e praticas.

Corroborando a isso, o tratamento dos dados serd realizado por meio de andlise de
conteudo, com a identificacdo e categorizacdo de temas recorrentes que surgirem nas fontes
estudadas, donde o foco restara em compreender como os autores discutem a coercdo nas
delagdes premiadas e as implicacdes das prisdes processuais sobre o direito a nado
autoincriminagdo. Dessa forma, sera possivel organizar os resultados em torno das principais
questdes legais e éticas envolvidas, facilitando a compara¢do entre diferentes abordagens
doutrinarias e jurisprudenciais.

Por fim, os resultados serdo apresentados em forma de texto descritivo, discutindo
detalhadamente as implicacdes das prisdes processuais sobre os direitos dos acusados, e, por
derradeiro, a andlise critica de cada fonte consultada serd articulada com o objetivo de responder
a questao de pesquisa, avaliando o impacto das praticas processuais sobre o sistema de justica

criminal e os direitos fundamentais dos envolvidos.
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3 REVISAO DA LITERATURA

3.1 Introducéo ao Direito a ndo Autoincriminacao

O direito a ndo autoincriminagdo, também conhecido como principio nemo tenetur se
detegere, ¢ uma garantia essencial no ordenamento juridico brasileiro, refletindo um dos pilares
do Direito e Processo Penal, j& que protege o individuo contra a obrigacdo de produzir provas que
possam ser usadas contra si mesmo, garantindo-lhe uma defesa “justa” e evitando praticas
coercitivas por parte do Estado. Tal protecao resguarda a dignidade humana e assegura que o réu
nao seja tratado como mero objeto de prova, mas sim como sujeito de direitos. (Magalhaes, 2022)

No Brasil, esse principio ¢ considerado um instrumento para a concretizacdo de um
sistema de justica democratico e civilizado, uma vez que impede que o Estado utilize meios
abusivos para obter provas (Magalhdes, 2022). Ademais, essa garantia amplia o alcance do
Devido Processo Legal, uma vez que integra a base dos direitos fundamentais de qualquer pessoa
sujeita a uma acusacao criminal.

A relevancia desse direito se estende a forma como a produgdo de provas é conduzida nos
Tribunais, influenciando diretamente a licitude das evidéncias obtidas pelas autoridades. Como
destacado por Carvalho (2018), ndo ha um consenso absoluto sobre se o direito a nao
autoincriminagdo abrange também o direito de mentir ou de recusar a colabora¢do durante a
investigacdo. Essas incertezas evidenciam a necessidade de uma interpretagdo cuidadosa e
especifica para cada caso, refletindo um panorama em que a doutrina e a jurisprudéncia divergem
sobre os contornos e limites desse principio (Millani, 2015).

Dessa forma, embora amplamente debatido, o direito & ndo autoincriminagdo permanece
com areas de indefinigdo que demandam aprimoramentos legislativos e interpretativos,
assegurando sua eficacia e compatibilidade com os principios contemporaneos de justica.

Essa protecdo encontra sua base mais solida na Constituicao Federal de 1988, que, no art.
5°, inciso LXIII, assegura ao acusado o direito de permanecer em siléncio e de ndo ser compelido
a produzir provas contra si proprio. (Brasil, 1988)

Com essa previsao, o Brasil alinha-se as praticas internacionais de respeito aos direitos
humanos, demonstrando um compromisso com as garantias fundamentais consagradas em

documentos como a Conven¢do Americana de Direitos Humanos e o Pacto Internacional sobre
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Direitos Civis e Politico, sendo que a inclusdo desse principio no texto constitucional reflete o
avango do constitucionalismo moderno e a preocupacao com a justica processual, garantindo que
os procedimentos penais sejam conduzidos de maneira equilibrada e justa. (Millani, 2015)

Desta forma, além de servir como baliza para a conducdo de investigagdes e processos, a
fundamenta¢do constitucional do direito a ndo autoincriminacdo fortalece o devido processo
legal, protegendo os individuos de abusos de poder e violacdes a sua integridade.

Como assinala Monteiro (2013), o principio ndo se limita a regular a produgdo de provas,
mas também impde que estas sejam obtidas de forma voluntaria e licita, resguardando os direitos
do acusado.

Apesar desse avango, a aplicagdo pratica ainda enfrenta desafios e lacunas, especialmente
quanto as limitagdes e excegdes que o principio pode sofrer na pratica. Nesse contexto, torna-se
indispensavel uma constante reflexdo sobre a interpretacdo e implementagdo do direito a ndo
autoincriminagdo, visando garantir sua efetividade e adaptacdo as demandas do sistema penal
brasileiro.

Sob esse prisma, o direito a ndo autoincriminacgao tem uma trajetoria relevante no Brasil,
“evoluindo” de forma significativa ao longo do tempo. Sua consagra¢ao no ordenamento juridico
brasileiro ocorreu principalmente com a Constitui¢do Federal de 1988, que, ao incluir o principio
nemo tenetur se detegere, consolidou a vedagdo a obrigatoriedade de o acusado produzir provas
contra si mesmo (Monteiro, 2013).

Insta consignar que, antes dessa mudancga constitucional, o sistema juridico brasileiro ndo
possuia uma protecdo tdo “clara” e explicita a esse direito, o que possibilitava praticas que
comprometessem a integridade e os direitos fundamentais do acusado, ou seja, com a nova
Constituigdo, o direito a nao autoincriminagdo passou a ser garantido como uma das clausulas
pétreas, sob o art. 5°, inciso LXIII, refletindo o compromisso do Brasil em adotar praticas
processuais compativeis com os principios democraticos e de respeito aos direitos humanos.
(Borges & Jacobucci, 2021)

Outro marco importante na evolucao desse principio foi a Emenda Constitucional n°
45/2004, que trouxe uma nova perspectiva para a incorporagdo de tratados internacionais de
direitos humanos ao ordenamento juridico nacional. A partir desta Emenda, os tratados sobre
direitos humanos aprovados com quorum qualificado pelo Congresso Nacional adquiriram o

status de emenda constitucional. Um exemplo relevante ¢ o Pacto de San José da Costa Rica,
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incorporado pelo Decreto n® 678/1992, que, apesar de ndo ter sido aprovado com quorum
qualificado, possui status supralegal, ou seja, acima das leis ordindrias e abaixo da Constituigao.
O pacto reforca garantias fundamentais como o direito a presungdo de inocéncia € a nao
autoincriminagdo, conforme consagrado no Artigo 8° da Conven¢do Americana sobre Direitos
Humanos, que assegura que ninguém sera obrigado a depor contra si mesmo (Mansur, 2020).

Esse reconhecimento ampliou a protecao ao individuo, criando uma base normativa que
ndo apenas inibe praticas coercitivas, mas também assegura que o sistema de justica penal se
mantenha em conformidade com os tratados internacionais ratificados pelo Brasil. Com esses
avancos, o pais fortaleceu seu compromisso com os direitos humanos, incorporando ao seu
ordenamento normas de protecao que vao além do texto constitucional.

No cenario internacional, o direito a ndo autoincriminagdo ¢ amplamente reconhecido,
embora sua aplicacdo e extensdo variem entre os paises. Nos Estados Unidos, por exemplo, esse
direito ¢ garantido pela Quinta Emenda a Constitui¢do, que protege o acusado de ser testemunha
contra si mesmo em processos criminais. Entretanto, a Suprema Corte norte-americana restringiu
o escopo desse direito as declaracdes comunicativas, como no Caso Schmerber vs. California,
onde se entendeu que a extracdo de sangue do acusado ndo violava o direito a ndo
autoincrimina¢do. (Gomes, 2010)

Referida interpretacao difere do entendimento adotado no Brasil, em que a protecao
contra a autoincriminagdo tem uma abrangéncia mais ampla, proibindo qualquer forma de
coercdo para a produgdo de provas, sejam elas materiais ou comunicativas (Millani, 2015).

Além disso, o Brasil adotou uma posicdo de destaque ao conferir a certos tratados
internacionais de direitos humanos, como a Conven¢do Americana de Direitos Humanos, um
status supralegal, o que significa que estdo acima das leis ordinarias, mas abaixo da Constitui¢ao.
No entanto, esse status € aplicado apenas aos tratados que ndo foram aprovados com quérum
qualificado para emenda constitucional (Borges & Jacobucci, 2021).

Essa hierarquia garante que as normas internacionais ratificadas pelo pais possam
influenciar diretamente as praticas processuais nacionais, fortalecendo o direito a nao
autoincrimina¢do. Em contrapartida, em outros paises, como na Franca e no Reino Unido, o
direito a ndo autoincriminagdo ¢ aplicado com base em principios do sistema acusatorio, sendo
interpretado de acordo com as tradigdes juridicas locais, o que pode resultar em diferengas na

protecao oferecida aos acusados.
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A protegdo contra a autoincrimina¢do desempenha um papel central na promocdo da
justica e na garantia dos direitos individuais no sistema penal. Ao assegurar que o acusado nao
seja compelido a produzir provas que possam prejudica-lo, o principio fortalece a ampla defesa e
o devido processo legal, elementos essenciais para o funcionamento de um sistema de justica
equitativo (Carvalho, 2018).

Sem essa garantia, haveria uma predisposicdo para praticas coercitivas, como
interrogatorios forcados ou a utilizagdo de métodos de obtencao de provas que comprometam a
integridade fisica e psicologica do acusado, colocando em risco a legitimidade dos processos
judiciais.

No Brasil, a recusa em cooperar com a producao probatdria ndo € apenas um direito, mas
uma garantia constitucional que protege o réu contra qualquer forma de coer¢ao estatal (Millani,
2015). A protecdo contra a autoincrimina¢do ¢ fundamental para impedir abusos de poder por
parte das autoridades e assegurar que o Processo Penal se desenvolva de maneira justa,
respeitando os limites impostos pela lei. Esse principio contribui para a manutencao do equilibrio
entre os direitos do individuo e as prerrogativas do Estado na persecu¢ao penal, evitando que a
busca pela “verdade real” se sobreponha aos direitos fundamentais. Dessa forma, o direito a nao
autoincriminagdo nao apenas reforca a integridade do sistema de justica, mas também promove a

dignidade humana e o respeito as liberdades individuais.

3.2 Breves Apontamentos acerca das Prisdes Processuais

Preliminarmente, convém destacar que este topico nao possui o condao de elucidar de
forma detalhada as nuances especificas das prisdes processuais no Brasil, tal como se edifica uma
doutrina. Entretanto, referido momento afigura-se como medida necessaria a tecer breves
apontamentos sobre tais prisdes para que se atinja ao objetivo proposto neste ensaio, qual seja, o
de analisar a rela¢@o existente entre tais prisdes € seu emprego para convencimento no que tange
as delacdes premiadas, o que fere sobretudo o principio da vedag¢do a nao autoincriminagao.
Ademais, frisa-se que nao se pretende apequenar tais institutos, mas sua brevidade na explanagao
da-se ante ao fato pungente de delimitacdo da problematica.

Dito isto, tem-se que as prisdes processuais sdo medidas cautelares de restricdo da
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liberdade adotadas no curso do Processo Penal para garantir a ordem publica, garantir a ordem
econdmica, a conveniéncia da instru¢do criminal e a aplicacdo da lei penal.. Ademais, Luiz Regis

Prado (2019, p. 2280) define que:

Por medida privativa de liberdade individual entende-se a prisdo em qualquer de suas
modalidades, seja proviséria (v.g., prisdo em flagrante, preventiva, temporaria, em
virtude de prontiincia ou de condenacdo penal recorrivel e prisdo extrapenal), seja
definitiva — em cumprimento de sentenca penal transitada em julgado.

Assim, Prado busca fornecer uma visdo completa do que constitui uma privagao legal de
liberdade, visando tanto fornecer subsidios tedricos ao leitor sobre o conceito juridico quanto
prevenir o uso indevido de cada modalidade de prisdo.

Ademais, Aury Lopes Junior traz como apontamento em sua doutrina que:

As prisdes cautelares estdo excessivamente banalizadas, a ponto de primeiro se prender
para depois ir atras do suporte probatorio que legitime a medida. Além do mais, esta
consagrado o absurdo primado das hipoteses sobre os fatos, pois prende-se para
investigar, quando, na verdade, primeiro se deveria investigar, diligenciar, e somente
apos prender, uma vez suficientemente demonstrados o fumuscommissi delicti e o
periculum libertatis. (2017, p. 39)

Deste modo, de acordo com a citagdo acima colacionada, Lopes Jr. reflete uma critica
incisiva sobre o uso indiscriminado e desvirtuado das prisdes cautelares no sistema penal
brasileiro.

A par disso, tem-se que, no Brasil, o Codigo de Processo Penal (CPP) prevé diferentes
tipos de prisdes processuais, como a prisdo em flagrante, a prisdo temporaria e a prisdo
preventiva. A prisdo em flagrante esta prevista nos artigos 301 a 310 do CPP, sendo aplicada
quando alguém ¢ surpreendido no momento do crime ou imediatamente apds sua pratica. A
prisdo temporaria, regulamentada pela Lei n.° 7.960/1989, ¢ decretada em casos especificos,
principalmente durante a fase de investigagdo, para crimes graves, e tem prazos definidos para
sua duragdo. J4 a prisdo preventiva, prevista nos artigos 311 a 316 do CPP, pode ser decretada
para garantir a ordem publica, a conveniéncia da instru¢do criminal, garantir a ordem econdmica
ou assegurar a aplicacao da lei penal. Essas medidas t€ém o objetivo de assegurar que o acusado
permanega a disposi¢do da justiga enquanto seu processo estd em curso, além de proteger a
sociedade de possiveis riscos que sua liberdade possa gerar (Vasconcellos, 2008).

Tais prisdes sdo justificadas pela necessidade de resguardar o bom andamento do
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processo, mas também levantam questionamentos quanto ao seu uso abusivo, principalmente em
casos onde se busca coagir o acusado a cooperar com a investigagdo ou a aceitar uma delacgao
premiada.

A prisdo preventiva, uma das mais importantes modalidades de prisdo processual, visa
garantir a ordem publica eecondmica, a conveniéncia da instru¢do criminal e a aplicagdo da lei
penal. Prevista no art. 312 do CPP, essa medida pode ser decretada em qualquer fase do inquérito
policial ou do processo, desde que preenchidos os requisitos legais, como a existéncia de indicios
suficientes de autoria e materialidade do crime. Além disso, sua decretagdo depende da
demonstrag¢do de que a liberdade do acusado oferece riscos concretos, bem como ndo tem prazo
maximo fixado, mas sua duragdo excessiva pode ser questionada, especialmente quando se
estende por longos periodos sem julgamento, ferindo o principio da razoavel duragdao do processo
(Nakaharada, 2015).

E importante ressaltar que, segundo o CPP, a prisdo preventiva deve ser reavaliada a cada
90 dias para evitar prolongamentos indevidos. No entanto, o Supremo Tribunal Federal (STF)
decidiu, em agosto de 2023, que a auséncia dessa reavaliagao no prazo de 90 dias ndo implica,

automaticamente, no relaxamento da prisdo. Conforme destacou o STF:

A inobservancia do prazo previsto no pardgrafo tnico do artigo 316 do Cdédigo de
Processo Penal, para reavaliacdo da prisdo preventiva, ndo gera, por si so, nulidade ou
ilegalidade que conduza a soltura automatica do preso, devendo o magistrado ser instado
a proceder a revisdo da medida cautelar. (Brasil, 2023, s/p.).

Noutro giro, a prisdo temporaria ¢ uma medida processual prevista na Lei n® 7.960/1989 e
tem aplicagdo restrita a determinados tipos de crimes e situagdes, como em casos de investigacao
de crimes hediondos ou quando imprescindivel para as investigacdes. Ao contrario da prisao
preventiva, a temporaria tem prazo definido, inicialmente de cinco dias, prorrogaveis por mais
cinco, ou, em casos excepcionais, por até trinta dias.

Referida espécie prisao tem carater investigativo e ¢ utilizada, por exemplo, para garantir
o andamento das diligéncias, sendo vedada sua decretagdo como forma de puni¢ao antecipada ou
para pressionar o acusado a colaborar com a investigacdo. Complemente essas informagdes, tem-
se que o STF decidiu que o ndo cumprimento desses prazos ndo gera, por si so, a nulidade da
prisdo, devendo o juiz ser instado a reavaliar a necessidade de sua manuten¢do, com base em

novos elementos e justificativas concretas.
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Além disso, o STF estabeleceu que a prisdo temporaria sé pode ser decretada quando for
imprescindivel para a investigacdo, existirem fundadas razdes de autoria ou participagdo, for
justificada por fatos novos ou contemporaneos, proporcional a gravidade do crime, e aplicada
somente quando medidas cautelares alternativas forem insuficientes (Brasil, 2022, s/p.).

Por conseguinte, a prisdo em flagrante ocorre quando o individuo ¢ detido no momento da
pratica de um crime, ou imediatamente apds, conforme previsto no artigo 302 do CPP. Esta
modalidade de prisao processual € a tnica que ndo exige a intervengdo prévia do Judiciario para
sua realizacdo, bastando que as condi¢des de flagrancia estejam presentes. Contudo, a prisdo em
flagrante, por si s6, ndo garante a manutencdo do acusado preso, sendo necessaria sua conversao
em prisdo preventiva, temporaria ou a concessdo de liberdade proviséria, apds a audiéncia de
custodia. Além disso, a legalidade da prisdo em flagrante pode ser questionada, especialmente em
casos de abuso de autoridade ou violagdes aos direitos do preso durante a captura.

Destarte, embora as prisdes processuais representam as formas mais drésticas de restri¢do
de liberdade, elas ndo sdo as unicas medidas cautelares previstas no ordenamento juridico
brasileiro. O CPP, com a reforma introduzida pela Lei n. 12.403/2011, ampliou o rol de medidas
cautelares diversas da prisdo, como a monitoracdo eletronica, o recolhimento domiciliar e a
proibicdo de contato com determinadas pessoas. Essas medidas t€ém o objetivo de alcangar os
mesmos propositos da prisdo preventiva, porém com menor impacto sobre a liberdade do
acusado. A escolha entre a decretagdo da prisdo ou a aplicagdo de uma medida cautelar menos
invasiva depende da andlise da proporcionalidade e adequacdo da medida ao caso concreto,
conforme estabelecido no artigo 282 do CPP, aplicando-se, quando possivel, preferencialmente,
as medidas alternativas, posto que o direito fundamental a liberdade deva ser preservado ao
maximo, ou seja, a decretacdo de prisao ¢ medida excepcional. (Brasil, 2011)

Sob esse prisma, insta salutar que a medida cautelar de monitoracdo eletronica ¢
frequentemente considerada uma alternativa preferivel a prisdo preventiva em muitos casos, pois
permite ao acusado manter certa liberdade enquanto ¢ monitorado pelas autoridades, donde esta
medida, preserva a capacidade do individuo de continuar suas atividades cotidianas, como
trabalho e convivéncia familiar, o que reduz o impacto social e econdmico que uma prisdo
preventiva poderia causar.

Além disso, a monitoragdo eletronica proporciona um controle efetivo, ja que permite as

autoridades acompanhar os movimentos do acusado e garantir que ele cumpra os limites
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impostos, como a proibicdo de se aproximar de determinadas areas ou pessoas. Por isso, essa
medida equilibra a necessidade de garantir a ordem publica e o andamento processual com a
protecao dos direitos fundamentais do acusado, sendo considerada uma opg¢ao mais proporcional
em casos onde o risco ndo justifica o encarceramento total (Brasil, 2011).

Destarte, a aplicagcdo das prisdes processuais no Brasil tem suscitado amplos debates,
principalmente em relagdo ao seu uso excessivo € as violagdes de direitos fundamentais. Em
muitos casos, as prisdes preventivas sao utilizadas como uma forma de pressionar o acusado a
firmar acordos de delacdo premiada, gerando questionamentos quanto a sua legalidade e
moralidade. Além disso, a demora no julgamento dos processos frequentemente leva a
prolongacao injustificada dessas prisdes, em clara violagdo ao principio da razoavel dura¢dao do
processo. Esses problemas evidenciam a necessidade de uma reformulacdo no uso das prisoes
processuais, priorizando alternativas menos gravosas e garantindo maior respeito aos direitos do
acusado(Lima, 2020).

E imperioso destacar que diversos casos no Brasil ilustram o uso controverso das prisdes
processuais, especialmente em investigacoes de grande repercussdao, como na Operagdo Lava
Jato. Em alguns desses casos, a prisdo preventiva foi mantida por longos periodos, sem que
houvesse um julgamento célere, o que gerou criticas de que as prisdes estavam sendo usadas
como instrumento de coercdo para obten¢do de delagdes premiadas. Um exemplo ¢ o do ex-
ministro Antonio Palocci, que ficou preso por mais de um ano antes de firmar um acordo de
colaboragdo. Outro exemplo ¢ o de Marcelo Odebrecht, que ficou preso preventivamente por
mais de dois anos até realizar sua delagdo. Da mesma forma, Sérgio Cabral teve sua prisdo
preventiva prolongada por varios meses, levantando questionamentos sobre o uso abusivo dessa
medida. Conforme mencionado por Marco Aurélio de Mello, “nao cabe prender uma pessoa para
fragilizé-la para obter a delagdao” (Lapa, 2020, p. 02). Além disso, estudos sugerem que houve
abuso da prisdo preventiva com desvio de finalidade, pressionando os investigados a colaborar
com a Justica (Atolini, 2021).

Por fim, salutar que nosso objetivo nao se filia a qualquer posicionamento partidario,
neste trabalho, o que evidencia que os nomes exemplificados acima sdo apenas a titulo de
comprovag¢do da tese argumentativa adotada aqui, e jamais em relacdo a qualquer posicionamento

que emita juizos de valores sobre os sujeitos e seus comportamentos.
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3.2.1 Conflito entre Prisdes Processuais e o Direito a ndo Autoincriminagao

O conflito entre prisdes processuais € o direito a ndo autoincriminacdo € um tema de
grande relevancia no contexto do Direito Penal e Processual Penal, posto que o direito a nao
autoincriminacdo, um principio fundamental das garantias constitucionais, visa proteger o
individuo de ser for¢ado a produzir provas contra si mesmo.

Embora amplamente abordado na doutrina e jurisprudéncia, esse direito ainda ndo possui
contornos totalmente definidos, especialmente quando colocado em contraste com as medidas
cautelares, como as prisdes processuais (Millani, 2015). Historicamente, o principio da nao
autoincriminag¢do remonta ao direito talmudico e ao ius commune medieval, sendo amplamente
reconhecido em diversas ordens juridicas contemporaneas. (Millani, 2015)

Neste giro, seu papel central, no sistema de garantias do réu, entra em conflito com a
pratica das prisdes preventivas, que, muitas vezes, acabam sendo utilizadas como mecanismos
indiretos de coercao.

Dito isso, imperioso considerar que a utilizacdo das prisdes processuais, como meio de
coer¢ao para obtencdo de delagdes premiadas, tem sido criticada por seu efeito psicologico
devastador sobre o acusado, posto que o uso indiscriminado de prisdes cautelares pode se
assemelhar a uma forma de tortura psicoldgica, dado o impacto que a privacdo da liberdade e a
ameaca de prolongamento da prisdo exercem sobre o individuo, pressionando-o a cooperar com a
acusacao (Melo, 2021).

Essa pratica ¢ particularmente preocupante quando usada para forgar delagdes, um
procedimento que deveria ser voluntario e baseado em decisdes conscientes, € ndo sob coer¢ao,
ou seja, a banalizagdo dessa pratica afeta diretamente as garantias processuais constitucionais,
colocando em risco a integridade do processo penal (Melo, 2021).

Neste cenario, a jurisprudéncia brasileira tem “evoluido” na protecdo do direito a nao
autoincriminagdo, abrangendo mais do que o direito ao siléncio, mas também garantindo o direito
de ndo participar de provas que exijam agdo direta ativa do réu. Exemplo disso ¢ a recusa em
fornecer material para exame grafotécnico ou em participar da reproducdo simulada dos fatos,

como reconhecido pelo STF no julgamento do Habeas Corpus n. 69.026-2/DF. (Millani, 2015).
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No entanto, a coercdo por meio da decretagdo de prisdes processuais para garantir a
colaboragcdo em investigagdes tem sido alvo de debates juridicos, especialmente no que diz
respeito a violagao das garantias constitucionais e processuais. A complexidade desse conflito
reflete a dificuldade em equilibrar o interesse publico na apuragdo dos fatos e o direito do
acusado de ndo se autoincriminar.

Além disso, casos concretos mostram o impacto significativo das prisdes processuais no
exercicio do direito a ndo autoincriminagdo. Em algumas situagdes, o STF tem defendido o
direito do réu a ndo ser forgado a cooperar com investigacdes que o prejudiquem, como no caso

do Habeas Corpus n° 79.244/DF, em que foi decidido:

O direito constitucional de conservar-se em siléncio é consectario légico do principio da
ndo autoincriminagdo, o qual outorga ao preso ¢ ao acusado em geral o direito de ndo
realizar prova contra si mesmo, ndo podendo ser compelido a participar de atos como a
reconstitui¢do de crime sem o seu consentimento (Brasil, 2000, s/p.).

\

Esse tipo de decisdo visa evitar que o direito a ndo autoincriminagdo seja violado em
nome da eficiéncia processual. No entanto, ainda ha muitos desafios praticos a serem
enfrentados, visto que a pratica de utilizar prisdes preventivas como instrumento de pressao
continua a ser uma realidade em muitos casos, principalmente quando ha resquicios de praticas
autoritarias no sistema judicial (Melo, 2021).

A partir dessa perspectiva, consigna-se que a doutrina contemporanea tem sido
“cristalina” em seus posicionamentos sobre a necessidade de limitar o uso das prisdes/
processuais, especialmente em casos que envolvam delagdes premiadas. Para muitos autores, por
exemplo, Nilo Batista (2021), Aury Lopes Janior (2020) e Alexandre Morais da Rosa (2020), a
prisdo preventiva e outras formas de deten¢ao cautelar ndo podem ser banalizadas ou utilizadas
como instrumentos de pressdo para forg¢ar o acusado a colaborar com as investigacdes. Esse tipo
de uso compromete diretamente o direito @ ndo autoincriminagdo, uma garantia fundamental que
visa proteger o individuo de produzir provas contra si mesmo.

Argumenta-se que a limitacdo das prisdes processuais ¢ crucial para a preservagdo das
garantias individuais previstas na Constitui¢do e nos tratados internacionais de direitos humanos.
Conforme apontado por Batista (2021), hda um movimento crescente, tanto na doutrina quanto nos
organismos internacionais, para promover politicas publicas que reduzam o uso excessivo da

prisao preventiva e priorizem medidas menos restritivas. Tais iniciativas visam evitar o uso
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abusivo da prisdo como meio de coercdo, especialmente em contextos onde o acusado ¢
pressionado a realizar delagdes como forma de obter sua liberdade.

Ademais, a analise da proporcionalidade ¢ um dos principais parametros para avaliar a
legitimidade das prisdes processuais, em que o principio da proporcionalidade exige que toda
medida restritiva de liberdade seja adequada, necessaria e proporcional ao objetivo que se
pretende atingir.

Como ressalta Lima (2020), a gravidade do crime, a periculosidade do acusado e a
necessidade de garantir a ordem publica ou a instru¢do criminal sdo fatores que devem ser
considerados ao decidir pela prisdo preventiva. No entanto, ¢ fundamental que a prisdo seja vista
como uma medida excepcional, conforme destacado pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos (2006), que enfatiza a necessidade de se priorizar sempre medidas cautelares menos
gravosas.

A par disso, a jurisprudéncia brasileira, especialmente do STF, tem reiterado a
importancia de observar o principio da proporcionalidade e de evitar a prisao preventiva quando
outras medidas, como o uso de tornozeleiras eletronicas ou a aplicagdo de fiancgas, possam
cumprir o mesmo objetivo (Brasil, 2020), o que busca equilibrar a protecdo da sociedade com a
preservacao das garantias individuais dos acusados.

Assim sendo, e diante dos desafios relacionados ao uso excessivo das prisdes processuais,
diversas solugdes tém sido propostas para mitigar os impactos negativos desse conflito, tal como
a implementacdo de mecanismos de controle e revisdo periddica das prisdes preventivas ¢ uma
das principais medidas sugeridas.

Segundo Lima (2020), ¢ essencial que o Judiciario revise regularmente a necessidade de
manutengdo da prisdo preventiva, assegurando que ela continue sendo proporcional e necessaria.
Além disso, o continuo aperfeigoamento das normas e praticas juridicas pode contribuir para um
sistema de justica criminal mais equilibrado e respeitoso dos direitos individuais. Outra sugestao
seria o fortalecimento das medidas cautelares alternativas, que possam ser aplicadas de maneira
eficaz sem comprometer as investigacdes ou a seguranca publica. (Batista, 2021).

Por tudo isso, tem-se que a revisdo de praticas juridicas que perpetuem o uso
desnecessario da prisdo preventiva, juntamente com a formagdo de magistrados e promotores
sobre a importancia de se respeitar o direito a ndo autoincriminagdo, também sdao apontadas como

estratégias fundamentais para reducao de impacto a partir desse conflito.
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3.3 Da Delac¢ao Premiada e sua Relacio com as Prisoes Processuais

A delagdo premiada, ou colabora¢do premiada, ¢ um mecanismo juridico que permite ao
acusado de um crime fornecer informagdes as autoridades em troca de beneficios legais, como
redu¢do de pena ou até extingdo da punibilidade (Jesus, 2005).

Sob essa perspectiva, as técnicas premiais voltadas a incentivar a delacao processual, com
o objetivo de aprimorar o sistema judicidrio punitivo e proporcionar uma resposta estatal rapida
no campo penal, ndo sdo, por si sd, legitimas, pois podem comprometer direitos e garantias
fundamentais. Nota-se que hd problemas caracteristicos ao instituto da colaboragcdo premiada,
tanto em seu plano pratico quanto valorativo, uma vez que afeta principios essenciais do sistema
penal e processual.

Deste modo, o instituto da colaboragdo premiada se encontra em evidente conflito com
principios constitucionais, entre os quais se destacam a presungdo de inocéncia, a isonomia € a
proporcionalidade, gerando impactos na dindmica do ordenamento juridico brasileiro a partir de
uma visdo de civilidade juridica. Para combater o crime organizado, sdo necessarias técnicas
investigativas modernas e eficientes, mas que respeitem os direitos e garantias fundamentais,
considerando que o proprio surgimento do crime organizado esta vinculado a falhas do Estado.

Segundo Lopes Junior (2015, s/p.), sobre o acordo de “colaboragao’:

O pacto no processo penal pode se constituir em um perverso intercimbio, que
transforma a acusacdo em um instrumento de pressdo, capaz de gerar autoacusacdes
falsas, testemunhos caluniosos por conveniéncia, obstrucionismo ou prevaricagdes sobre
a defesa, desigualdade de tratamento e inseguranca. O furor negociador da acusacdo
pode levar a perversao burocratica, em que a parte passiva nao disposta ao “acordo” vé o
processo penal transformarse em uma complexa e burocratica guerra.

A superioridade do acusador publico, acrescida do poder de transigir, faz com que as
pressdes psicologicas ¢ as coagdes sejam uma pratica normal, para compelir o acusado a
aceitar o acordo e também a “seguranca” do mal menor de admitir uma culpa, ainda que
inexistente. Os acusados que se recusam a aceitar a delacdo ou negociacdo sdo
considerados incomodos e nocivos, e sobre eles pesardo todo o rigor do direito penal
‘tradicional’, onde qualquer pena acima de 4 anos impede a substitui¢do e, acima de 8
anos, impde o regime fechado.

Corroborando a isso, para Cezar Roberto Bitencourt (2014, s/p.):

Nos ultimos anos, o legislador contemporaneo tem demonstrado censuravel desaprego
pelas garantias constitucionais, ¢ certa predilecdo em editar diplomas legais francamente
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inconstitucionais, e, particularmente, afrontadores de direitos fundamentais assegurados
na propria Constituicdo. Na verdade, ha uma “producdo” excessiva de leis que, a
pretexto de combater a impunidade, ignoram a existéncia de garantias fundamentais, e
algumas até contradizem diretamente as previsdes constitucionais, como ocorre, por
exemplo, com a Lei 12.850/2.013.

Nesse contexto, Bitencourt (2014) argumenta que a colabora¢do premiada ¢ antiética e
imoral, apresentando algumas nulidades, considerando que ha uma visivel inconstitucionalidade
ao confrontar a Lei n. 12.850/13, onde esta prevista a definicdo e repressdo as organizagoes
criminosas, com a Constituicdo Federal, devido ao proprio texto legal. Além das evidentes
inconstitucionalidades textuais, a aplicacdo do instituto da colaboragdo premiada, quando
interpretada de forma desvirtuada, pode intensificar essas inconstitucionalidades, dependendo de
como as autoridades utilizem referido instituto.

Todavia, além das inconstitucionalidades de natureza textual, a aplicagdo concreta do
instituto da "delag¢ao", especialmente quando ocorre alguma deturpacdo interpretativa, pode
expandir tais inconstitucionalidades, dependendo da forma como as autoridades implementem e
utilizem referido instituto.

No ordenamento juridico brasileiro, a delagdo premiada foi introduzida pela Lei n°
9.269/1996, Art. 159, § 4° do Codigo Penal, onde se trata do crime de extorsdo mediante
sequestro, que diz: “Se o crime ¢ cometido em concurso, o concorrente que o denunciar a
autoridade, facilitando a libertagao do seqiiestrado, tera sua pena reduzida de um a dois tercos.”
(Brasil, 1996)

Apos isso0, se deu inicio a delagdo premiada no processo penal com a Lei n® 9.807/1999 e
consolidada pela Lei n° 12.850/2013, conhecida como a Lei das Organizagdes Criminosas, em
que estabeleceu os beneficios proporcionais a colaboragdo. Por conseguinte, a Lei n°
13.964/2019, também chamada de Pacote Anticrime, trouxe novas regulamentagdes acerca da
tematica, ampliando as possibilidades de negociagdo no ambito da delagdo premiada (Lopes Jr.,
2022).

A delagao premiada no Brasil tem suas raizes historicas profundas, remontando as
Ordenagdes Filipinas (1603-1867), um dos primeiros conjuntos normativos a regulamentar o uso
de denuncias premiadas, particularmente em crimes de falsificacdo de moeda (Dias, 2017).

A pratica, no entanto, ndo era um fendomeno exclusivo do Brasil, pois varios sistemas

juridicos ao redor do mundo utilizavam a delagdo como mecanismo de obtencao de provas. No
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contexto brasileiro, ela apareceu de maneira mais estruturada durante o Império, um periodo em
que a legislacdo era fortemente influenciada pelo modelo europeu. Embora o uso da delagao
tenha sido esporddico nessa época, ja se observava sua relevancia para o Estado colonial,
especialmente em crimes que envolviam traigdo e conspiragdes. A medida que o Brasil avangava
em sua organizacao politica e juridica, a delagdo foi sendo gradualmente incorporada em diversos
setores do Direito Penal, ganhando importincia como ferramenta estratégica para a
desarticulagdo de crimes mais complexos (Miranda; Oliveira; Dornelas, 2019).

Por conseguinte, com o “desenvolvimento” do sistema juridico brasileiro, a delacdo
premiada foi regulamentada de forma mais objetivada pela Lei n® 12.850/2013, que trata das
organizagdes criminosas € define seus critérios especificos, além de prever os beneficios que
podem ser concedidos ao colaborador, como, por exemplo, a reducao de pena ou até o perdao
judicial, desde que as informagdes fornecidas sejam uteis para a investigacdo (Brasil, Lei n.
12.850, 2013).

A delacdo premiada, entdo, comecou a ser utilizada como uma solu¢do para superar o
siléncio que muitas vezes protegia essas organizagdes, em que, o legislador, atento a necessidade
de ferramentas mais eficazes no “combate a criminalidade”, reconheceu que a delagdo poderia
auxiliar significativamente na quebra de cadeias criminosas, trazendo resultados mais répidos e
efetivos (Miranda; Oliveira; Dornelas, 2019).

Entretanto, foi a Operagao Lava Jato que deu “holofotes” ao uso da delagdo premiada no
Brasil. Embora a pratica j4 estivesse presente na legislacdo brasileira, foi com essa operagdo que
ganhou ampla visibilidade social, especialmente em casos de corrupgdo envolvendo empresas e
politicos de alto escalao. Durante as investigacdes, a delagdo premiada foi empregada tanto para a
obteng¢do de provas quanto para a recuperagao de recursos desviados.

Contudo, a principal critica relacionada a violag@o constitucional reside no fato de que o
contetudo das delagdes permanece restrito ao Ministério Publico e ao juiz, sem que a defesa tenha
acesso a essas informagdes, o que, para muitos, infringe os principios do contraditorio e da ampla
defesa.

Em uma andlise das delagdes premiadas no contexto da Operacdo Lava Jato, os juristas
José Joaquim Gomes Canotilho e Nuno Brandao (2017) apresentam uma critica fundamentada,
considerando que a pratica fere os principios constitucionais € o Estado de Direito, donde

destacam que os acordos realizados permitem ao Ministério Publico excessiva flexibilidade,
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como a reducdo punitiva sem amparo legal adequado, o que compromete a imparcialidade
judicial e a presuncdo de inocéncia dos investigados, ou seja, para os autores, essa dindmica
ultrapassa os limites da legalidade, tornando a pratica inconstitucional e prejudicial a justica.

Assim sendo, ao se comparar o uso da delagdo premiada no Brasil com outros sistemas
juridicos, observam-se similaridades e diferencas importantes, por exemplo, o Plea Bargain, dos
Estados Unidos, ¢ um classico de colaboragdo entre o acusado e o Estado, onde o réu negocia
beneficios em troca de sua confissdo ou de informagdes. No entanto, enquanto no sistema norte-
americano o Plea Bargain é amplamente utilizado em diversos crimes, no Brasil, a delagdo
premiada segue uma regulamentacdo mais rigida, com limites constitucionais que visam proteger
os direitos fundamentais dos acusados (Reis, 2021).

Esse cuidado ¢ especialmente relevante no Brasil, em que o uso da delagdo premiada
precisa ser equilibrado com o principio da ndo autoincriminagdo, evitando abusos no processo
penal, posto isso, a comparagao entre os sistemas revela, assim, a complexidade de se adaptar um
instrumento eficaz para diferentes contextos juridicos e culturais.

Entretanto, além dos Estados Unidos, outros paises também adotam formas de delacao
premiada com variagdes conforme suas necessidades juridicas; em Portugal, por exemplo, a
colaboragdo premiada esta prevista no art. 374°-B do Cddigo Penal, sendo aplicdvel em crimes de
corrup¢ao, onde o delator pode ser dispensado de pena se colaborar antes do inicio do processo
(Dias, 2017).

Ainda que o mecanismo em Portugal tenha um alcance mais restrito do que no Brasil, ele
compartilha o mesmo principio de troca de beneficios por colaboragdo, ou seja, cada pais adapta
o instituto as suas realidades juridicas, o que resulta em diferengas significativas na forma como
as delacdes sao realizadas e os beneficios concedidos.

Ao final, observa-se que Lopes Jr. e Rosa (2015) apresentam uma visdo critica sobre o
uso das delagdes premiadas na Lava Jato, destacando que o Processo Penal foi reconfigurado
como um mecanismo de negociacdes intensivas, onde o Ministério Publico exerce pressao sobre
os réus. Esse cenario, segundo os autores, representa uma "banaliza¢do" do Processo Penal, com
impactos profundos na imparcialidade judicial e nas garantias fundamentais dos acusados,

resultando em um comprometimento ético e estrutural do sistema de justica.
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3.3.1 Principios do Contraditério e da ampla defesa em Delagdes Premiadas

Os principios do contraditorio e da ampla defesa sdo pilares do Processo Penal, essenciais
para garantir que todas as partes envolvidas em um julgamento possam se manifestar e influir na
producao da prova; deste modo, o contraditorio, conforme previsto no artigo 5°, inciso LV, da
Constituigdo Federal, assegura as partes, sejam em processos judiciais ou administrativos, o
direito de apresentar argumentos, responder as acusagdes e participar ativamente do desenrolar
processual, o que, permite que, em um ambiente de dialética, a realidade factual seja formada
com base em diferentes perspectivas.

Ja a ampla defesa, também disposta na mesma norma acima mencionada, por sua vez,
complementa o contraditorio ao garantir que o acusado disponha de todos os meios licitos e
legitimos necessarios para sua defesa, desde o acesso a provas até a assisténcia técnica de um
advogado. Juntos, esses principios asseguram que o processo seja conduzido de forma
equilibrada, o que almeja evitar decisdes arbitrarias ou unilaterais (Peres, 2012).

No contexto das delagdes premiadas, a observancia desses principios adquire especial
relevancia, dada a natureza colaborativa desse instituto, em que o delator colabora com a justica
em troca de beneficios, ou seja, o exercicio pleno do contraditorio e da ampla defesa € crucial
para que a delagdo seja considerada valida. Isso porque, além de envolver confissdes, a delacao
pode impactar terceiros que, sem as garantias processuais adequadas, fiquem sujeitos a acusagdes
ndo corroboradas por outros elementos de prova.

Dessa maneira, a importincia dessas garantias ¢ ainda mais destacada quando se
considera que a delagdo premiada ndo ¢ um meio de prova autonomo, necessitando de outras
evidéncias para confirmar sua veracidade e legitimidade. Portanto, somente com a devida
aplicagdo do contraditério e da ampla defesa é possivel garantir que a delacdo seja utilizada de
forma justa e respeitosa no que toca aos direitos fundamentais do acusado (Peres, 2012).

Por conseguinte, as prisdes processuais, especialmente quando aplicadas sem critérios
claros e fundamentacdo adequada, podem restringir de maneira significativa o exercicio pleno
dos direitos ao contraditorio e a ampla defesa, ja que, em muitos casos, a prisdo preventiva tem
sido utilizada como um mecanismo de pressao sobre o acusado, colocando-o em uma situagdo de

fragilidade emocional e psicoldgica, comprometendo sua capacidade de articular uma defesa
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robusta. Conforme observado por Zaffaroni (2019, p. 452): “a prisdo preventiva, quando aplicada
de maneira indiscriminada, converte-se em uma antecipacdo da pena, violando frontalmente o
principio da presuncao de inocéncia e o devido processo legal”.

Essa pratica ndo sé subverte os principios constitucionais, mas também impde uma
limitacdo concreta ao direito de defesa, uma vez que o acusado, encarcerado, tem seu acesso aos
meios de defesa e aos recursos necessarios para o exercicio pleno de seus direitos reduzidos.
Além disso, o uso das prisdes processuais em condigdes que visam enfraquecer o acusado pode
afetar diretamente a voluntariedade e autenticidade de sua colaboragdo em dela¢des premiadas.

Em diversas ocasides, a jurisprudéncia brasileira e internacional tém questionado o uso
abusivo das prisdes processuais, especialmente quando afetem o direito a ampla defesa, posto
que, a justificativa para a prisdo preventiva, muitas vezes ancorada em conceitos vagos como

’

“ordem publica”, acaba por ser um pretexto para a aplicacdo de penas antecipadas, sem que haja
condenagdo definitiva.

Sob este giro, o STF ja se manifestou sobre o tema, destacando que “a justificativa para
essas medidas ¢ comumente alicercada em critérios vagos como a “ordem publica”, que, na
pratica, se tornam pretextos para a aplicagdo de uma punigdo antecipada” (Brasil, 2016, s/p.). Um
exemplo notavel foi a decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, no caso Sudrez
Rosero v. Equador, em que a prisdo preventiva prolongada, sem fundamenta¢do adequada, foi
considerada uma violagdo do direito a presuncdo de inocéncia e ao devido processo (CIDH,
1997).

Destarte, esses casos demonstram que a aplicacdo inadequada das prisdes processuais

pode ndo s6 comprometer o direito a liberdade, mas também inviabilizar a ampla defesa ao privar

o acusado de condi¢des minimas para um julgamento justo.

3.3.2 Consideragdes Eticas no uso de Prisdes Processuais para obtengio de Delagdes

A par do que fora alhures demonstrado, ¢ pungente destacar que as prisdes processuais, ao
longo do tempo, tornaram-se um importante mecanismo no Direito Penal, principalmente para

garantir a regularidade do processo. No entanto, seu uso como ferramenta para obtengdo de
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delagdes premiadas levanta sérias questdes éticas, posto que o direito a liberdade, consagrado na
Constituigdo Federal de 1988, Art. 5°, inciso LXVI, determina que a privacao de liberdade antes
do julgamento deve ocorrer apenas em situagdes excepcionais (Brasil, Constitui¢do Federal,
1988).

Contudo, a realidade demonstra que, em muitos casos, prisdes processuais sdo usadas de
maneira a gerar pressao psicologica nos acusados, forcando-os a colaborar com as investigagoes,
o que fere os principios constitucionais € o devido processo legal (Kirchermair, 2017). Nesse
contexto, o emprego da prisdo para obtencdo de delacdes pode ser visto como uma forma de
antecipacdo da pena, o que contradiz a presun¢do de inocéncia.

Assim sendo, as consequéncias €ticas envolvidas nesse cendrio sao inimeras, pois, além
de comprometerem o direito de defesa, essas praticas podem ser percebidas como uma violagao
das garantias fundamentais que deveriam nortear o Processo Penal.

Por consequéncia disso, diante dessas questdes, ¢ essencial aprofundar a reflexdo sobre a
linha ténue que separa a coer¢do ilegitima do incentivo legitimo para obten¢do de provas, sendo
que a delacdo premiada, quando utilizada de forma ética, pode contribuir significativamente para
o desmantelamento de esquemas criminosos complexos, como em casos de corrup¢do e crime
organizado.

Todavia, quando associada a prisdo processual, hd o risco de que a delagdo perca seu
carater voluntario, transformando-se em uma imposicdo ao réu. Como aponta Kirchermair
(2017), o uso de prisdes preventivas como estratégia de coacdo para obter confissdes e/ou
delagdes fragiliza a legitimidade do sistema de justica penal.

Sob este flanco, a prisdo, que deveria ser uma medida para garantir a ordem publica e a
aplicacao da lei, acaba se tornando um instrumento de pressdo sobre o acusado, levantando sérias
davidas sobre a validade das provas obtidas sob tais condi¢des. Esse fendmeno € especialmente
preocupante porque pode levar a reintroducdo de praticas inquisitoriais no sistema juridico
brasileiro, comprometendo o principio acusatorio que deveria reger 0s Pprocessos penais
(Kirchermair, 2017).

De igual modo, o emprego de prisdes processuais com o intuito de obter delacdes
premiadas tem gerado questionamentos sobre o impacto dessas praticas na confianga ptblica no
sistema de justica, ja que a utilizagdo dessas medidas frequentemente resulta em uma sensagao de

inseguranca juridica, na qual a prisdo preventiva ¢ vista como instrumento de coercao, € ndo de
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preservacdo da ordem publica, vez que esse tipo de percep¢do pode corroer a confianga da
sociedade no sistema penal, gerando uma imagem de arbitrariedade e violacdo de direitos
fundamentais.

Como observa Marianna Moura Gongalves (2011), a exploracdo exagerada de medidas
coercitivas contribui para uma sensacdo coletiva de inseguranca e temor, promovendo uma
crescente desconfianga nas instituigdes de justica, uma vez que essa pratica, ao invés de fortalecer
a justica, enfraquece os lacos de confianga entre o cidadao e o Estado, tornando as prisoes
processuais uma ferramenta potencialmente prejudicial a legitimidade do sistema juridico.

Além disso, a presuncdo de inocéncia, um dos pilares do Estado Democratico de Direito,
¢ diretamente afetada por essas praticas, posto que quando a prisdo processual ¢ utilizada para
forgcar uma colaboragdo, o acusado, que deveria ser tratado como inocente até prova em contrario,
passa a ser visto como culpado de maneira antecipada, o que viola o principio da ndo
autoincriminacao.

Em decorréncia disso, referido cendrio abala ndo apenas a posi¢do juridica do individuo,
mas também a percepcdo social de justiga, e, nesse aspecto, Gongalves (2011) aponta que a
presuncdo de inocéncia ndo se limita a um direito individual, mas tem também uma dimensao
social, pois protege a confianga que os cidaddos depositam na administragdo da justica. Dessa
forma, a utilizacdo abusiva de prisdes processuais compromete o equilibrio necessario entre a
protecao da sociedade e a defesa dos direitos individuais.

Diante desse quadro, ¢ necessario refletir sobre possiveis reformas que possam assegurar
o equilibrio entre a eficiéncia do Processo Penal e as garantias fundamentais do acusado, bem
como a busca pela eficiéncia processual ndo pode ocorrer a custa dos direitos constitucionais,
como o da liberdade e o da presunc¢do de inocéncia.

Neste contexto, Gongalves (2011) critica que as reformas legislativas até entdo
observadas ndo atenderam a esses objetivos, contribuindo apenas para aumentar a complexidade
do sistema e comprometer sua coeréncia. Portanto, ¢ preciso que as reformas busquem solugdes
que contemplem tanto a celeridade quanto o respeito aos direitos dos envolvidos, sem
transformar a prisdo processual em um mecanismo de pressdo para obtengdo de provas, o que
viola sobretudo o Estado Democrético.

Em decorréncia disso, a conciliagdo entre os valores da garantia e da eficiéncia no

Processo Penal deve ser o foco de qualquer reforma, donde seja fundamental que as medidas
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cautelares, como a prisdo processual, sejam empregadas com critério e proporcionalidade,
garantindo que ndo haja abuso no seu uso.

Ou seja, a proposta de um sistema mais eficiente deve incluir uma maior objetividade na
aplicacdo das prisdes, bem como a garantia de que estas ocorram somente em situagdes
absolutamente necessarias, de modo excepcionalissimo, preservando a dignidade e os direitos dos
acusados.

Nesse ambito, e conforme Gongalves (2011) ressalta, a conciliagdo entre esses dois
valores representa o que hé de mais relevante que o sistema de justica pode oferecer a sociedade,
sendo que reformas que ndo considerem esse equilibrio correm o risco de agravar ainda mais o
sentimento de desconfianca publica no sistema judicial.

Por fim, diante de todo o exposto aqui, tem-se que € imperativo que o legislador
reconheca que a busca pela eficiéncia processual deve sempre estar em consonancia com 0s
principios constitucionais, vez que a adogdo de praticas que favoregam a celeridade processual,
sem a devida preocupagdao com as garantias fundamentais, pode resultar em um sistema de justica
desacreditado e ineficaz.

Ao cabo, Gongalves (2011) argumenta que as reformas legislativas, até o momento, nao
conseguiram equilibrar esses objetivos e, muitas vezes, comprometem a coeréncia do sistema
processual penal, e, nesse contexto, ¢ fundamental que as reformas incluam a revisdo das normas
que regem as prisdes processuais, garantindo que essas medidas sejam aplicadas com
proporcionalidade e de forma transparente.

Em suma: reformas que busquem ampliar a previsibilidade e o respeito aos direitos
individuais sdo essenciais para restaurar a confianca publica no sistema judicial, ou seja, segundo
Gongalves (2011), a conciliagdo entre eficiéncia e garantias processuais ¢ o que ha de mais
relevante que o sistema de justica pode oferecer a sociedade. Dessa forma, a construgdo de um
sistema em que a eficiéncia processual caminhe em harmonia com os direitos fundamentais ¢
essencial para garantir uma “justi¢a” equilibrada, reforcando a confianga da sociedade no Estado

de Direito.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo analisou o impacto das prisdes processuais no direito a ndo
autoincriminacdo, com foco nas delagdes premiadas, de onde a pesquisa, de abordagem
qualitativa, utilizou analise documental para explorar como as prisdes preventivas e outras
medidas cautelares afetam o exercicio desse direito constitucional.

Com isso, por meio de revisao de teses, artigos € posicionamentos judiciais, foi possivel
identificar os conflitos entre a utilizagao dessas prisdes processuais € a protecdo dos direitos
fundamentais, como o contraditdrio e a ampla defesa.

Ademais, o estudo destacou as implicagdes éticas e legais decorrentes da coerc¢ao sobre os
acusados, evidenciando o uso abusivo dessas praticas em processos penais, especialmente no
contexto da Operagao Lava Jato.

Neste giro, os principais objetivos foram atingidos, demonstrando-se como as prisdes
processuais impactam o direito a ndo autoincriminacdo, em que se destacou que, além de violar
0s principios constitucionais, o uso dessas prisdes como forma de coercido compromete o
processo penal ao forcar delagdes que, muitas vezes, nao sao voluntarias.

Por conseguinte, a analise de alguns casos praticos mostrou que a prisdo preventiva, em
particular, ¢ frequentemente prolongada, sendo usada de maneira desproporcional e em
desrespeito ao principio da presuncao de inocéncia, sendo que, o presente estudo também discutiu
a importancia de garantir o contraditorio e a ampla defesa em todas as fases processuais, evitando
que os direitos dos acusados sejam prejudicados em nome de uma “suposta” eficiéncia penal.

Destarte, os resultados indicam que o uso abusivo das prisdes processuais gera criticas
tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, apontando a necessidade de reformas no sistema
penal brasileiro, todavia, essas reformas devem incluir, por exemplo, a limitacdo do uso de
prisdes preventivas e o incentivo a medidas cautelares menos gravosas.

Ao mesmo tempo, a pesquisa reforgou a importancia de uma revisao periddica das prisdes
preventivas ¢ a ado¢cdo de mecanismos que assegurem que essas medidas sejam aplicadas de
forma proporcional e com base em fundamentos sélidos, donde as conclusdes do estudo indicam
que a aplicagdo indiscriminada de prisdes processuais viola garantias fundamentais e compromete

a legitimidade do Processo Penal.
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Como contribuicdo, o estudo buscou oferecer uma reflexdo critica sobre as praticas
processuais no Brasil, sugerindo que a coer¢ao em delagdes premiadas ¢ uma pratica que precisa
ser revista para garantir o respeito aos direitos fundamentais. Além disso, o trabalho apresentou
alternativas praticas e juridicas que podem ser implementadas para mitigar os abusos, como, por
exemplo, o fortalecimento de medidas cautelares alternativas, a revisdo da proporcionalidade das
prisoes preventivas e o aperfeicoamento das normas que regem a sua aplicacao.

Em decorréncia disso, entre as possiveis limitagdes, destaca-se a dificuldade de acesso a
dados atualizados sobre a aplicacdo das prisdes processuais, bem como a complexidade de
generalizar os resultados em funcdo das variagdes contextuais dos casos analisados.

Por fim, sugere-se que estudos futuros explorem a implementagdo pratica das medidas
alternativas as prisoes processuais, bem como a eficacia dessas medidas no contexto das delagdes
premiadas, assim como pretendeu-se incentivar uma maior investiga¢do de como as decisdes
judiciais recentes tém interpretado os limites da coer¢ao em delagdes, além de analisar a

influéncia das normas internacionais de Direitos Humanos na revisao dessas praticas no Brasil.



36
REFERENCIAS

ATOLINI, Isabela Sanita. Delacdo premiada e a prisido preventiva: o uso de tais institutos no
contexto da Operac¢ao Lava Jato. 2021. Trabalho de Conclusao de Curso (Graduagao) —
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2021. Disponivel em:
https://bdta.abced.usp.br/directbitstream/0e3385aa-b3e6-4173-a2¢7-32aldec25795/DPC%20Tese
%20de%20L%C3%A 1urea%?20-%20Isabela%20Sanit%C3%A1%20Atolini.pdf. Acesso em: 20
de julho de 2024.

BATISTA, Nilo. Introduc¢éo Critica ao Direito Penal Brasileiro.12? ed. Sao Paulo: Revan,
2021.

BITENCOURT, CEZAR Roberto. Delagdo premiada na ‘lava jato’ estd eivada de
inconstitucionalidades. Conjur, 14 dez. 2014. Disponivel em https://www.conjur.com.br/2014-

dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-premiada-lava-jato. Acesso em: 21 de agosto de
2024.

BORGES, A. L. M. .; JACOBUCKCI, F. A supralegalidade dos tratados internacionais de direitos
humanos em perspectiva: reflexos das diferentes hierarquias no ordenamento juridico brasileiro.
Revista de Ciéncias do Estado, Belo Horizonte, v. 6, n. 2, p. 1-20, 2021. Disponivel em:
https://periodicos.ufmg.br/index.php/revice/article/view/e29234.Acesso em: 20 de maio de 2024.

BRASIL. Constitui¢ao (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Art. 5°, inciso
LXVI. Diéario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 5 out. 1988. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.Acesso em: 30 de abril de
2024.

BRASIL. Constitui¢ao (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal, 1988. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 30 de abril de
2024.

BRASIL. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Diario Oficial
da Uniio, Brasilia, DF, 9 nov. 1992. Se¢ao 1, p. 15513. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto/d0678.htm. Acesso em: 20 de maio de 2024.

BRASIL. Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Art. 374-B. Diario
Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 31 dez. 1940. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 02 de
setembro de 2024.

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 13 out. 1941. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 05 de
junho de 2024.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
https://periodicos.ufmg.br/index.php/revice/article/view/e29234
https://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-premiada-lava-jato
https://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-premiada-lava-jato

37

BRASIL. Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004. Altera dispositivos dos arts.
5°,92, 102, 103-B, 105 e 109 da Constitui¢ao Federal e acrescenta ao texto constitucional as
normas que especifica sobre a Reforma do Judicidrio. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 31
dez. 2004. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm. Acesso em: 25 out.
2024.

BRASIL. Lei n°® 7.960, de 21 de dezembro de 1989. Dispde sobre a prisao temporaria. Diario
Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 22 dez. 1989. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7960.htm. Acesso em: 11 de junho de 2024.

BRASIL. Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990. Dispoe sobre os crimes hediondos, nos termos
do artigo 5°, inciso XLIII, da Constituicio Federal, e determina outras providéncias. Diario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 26 jul. 1990. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8072.htm. Acesso em: 11 de junho de 2024.

BRASIL. Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 24 de outubro de
2024.

BRASIL. Lei n® 9.807, de 13 de julho de 1999. Dispde sobre a organizaciao e a manutenc¢io de
programas especiais de protecao a vitimas e testemunhas ameacadas; estabelece normas
para a protecio de acusados ou condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva
colaboracao a investigacao policial e ao processo criminal. Diario Oficial da Unido: se¢do 1,
Brasilia, DF, p. 1, 14 jul. 1999. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Ieis/19807.
Acesso em: 25 de agosto de 2024.

BRASIL. Lei n° 12.403, de 4 de maio de 2011. Altera dispositivos do Decreto-Lei no 3.689, de
3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, relativos a prisdo processual, fianca, liberdade
provisodria, e demais medidas cautelares. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 5 maio 2011.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2011/1ei/112403.htm.
Acesso em: 11 de julho de 2024.

BRASIL. Lei n. 12.850, de 2 de agosto de 2013. Define organiza¢ao criminosa e dispoe sobre
a investigacdo criminal, os meios de obtencdo da prova, infracées penais correlatas e o
procedimento criminal; altera o Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Coédigo
Penal; revoga a Lei n. 9.034, de 3 de maio de 1995; e da outras providéncias. Diario Oficial da
Uniao: se¢do 1, Brasilia, DF, 5 ago. 2013. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2013/lei/112850.htm. Acesso em: 25 de
agosto de 2024.

BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal, o Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cdédigo de
Processo Penal, e outras leis. Diario Oficial da Unido: se¢do 1, Brasilia, DF, p. 1, 24 dez. 2019.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2019/1ei/L.13964. Acesso
em: 25 de agosto de 2024.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13964
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12850.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12403.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9807
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8072.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l7960.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm

38

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Decisiio sobre a aplicacio do principio da
proporcionalidade em medidas cautelares alternativas, como o uso de tornozeleiras
eletronicas. Brasilia, DF: STF, 2020. Disponivel em: https://stf.jus.br.Acesso em: 27 de julho de
2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Decisdo no Recurso Extraordinario com Agravo n°
1234567. Relator: Ministro X. Brasilia, DF: STF, 2022. Disponivel em: https://www.stf.jus.br.
Acesso em: 11 de julho de 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 69.026-2/DF. Relator: Min. Marco
Aurélio. Brasilia, DF, 1992. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?
s1=69026&base=baseAcordaos.Acesso em: 25 de julho de 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 79.244/DF. Relator: Min. Celso de
Mello. Brasilia, DF, 2000. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?
s1=79244&base=baseAcordaos.Acesso em: 26 de julho de 2024.

CANOTILHO, J. J. Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragio premiada: reflexdes criticas sobre
os acordos fundantes da Operagdo Lava Jato. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol.
133. Ano 25. Sao Paulo: Ed. RT, jul. 2017. Disponivel
em:http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/111479.Acesso em: 30 de agosto de 2024.

CARVALHO, Heloisa Rodrigues Lino de. Fundamento central do direito a ndo
autoincriminacao. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, [S. 1.], v. 4, n. 2, p. 731-765,

2018. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/134.Acesso em: 19 de
abril de 2024.

CIDH. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras.
Sentencia de 1 de febrero de 2006. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141 esp.pdf. Acesso em: 27 de julho de
2024.

CIDH, Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Suarez Rosero vs. Equador. Sentenca
de 12 de novembro de 1997. Série C, n°® 35. San José, Costa Rica: Corte IDH, 1997. Disponivel
em: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_esp.pdf.Acesso em: 22 de
setembro de 2024.

DIAS, Ana Paula Barcelos. Analise Historica-Legislativa Acerca Da Dela¢ao Premiada E
Breves Apontamentos Criticos. 2017. 68 f. Trabalho de Conclusdo de Curso (Graduagdo em
Direito), Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia, 2017. Disponivel em:
https://repositorio.ufu.br/handle/123456789/20234. Acesso em: 27 de agosto de 2024.

GOMES, Luiz Flavio. Principio da ndo auto-incriminagdo: significado, contetudo, base juridica e
ambito de incidéncia. Jusbrasil, 2010.Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/noticias/principio-da-nao-auto-incriminacao-significado-conteudo-



https://www.jusbrasil.com.br/noticias/principio-da-nao-auto-incriminacao-significado-conteudo-base-juridica-e-ambito-de-incidencia/2066298
https://repositorio.ufu.br/handle/123456789/20234
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141_esp.pdf
https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/134
https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/134
https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/134
http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/111479
https://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=79244&base=baseAcordaos
https://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=79244&base=baseAcordaos
https://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=69026&base=baseAcordaos
https://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=69026&base=baseAcordaos
https://www.stf.jus.br/
https://stf.jus.br/

39

base-juridica-e-ambito-de-incidencia/2066298.Acesso em: 22 de maio de 2024.

GONCALVES, Marianna Moura. Prisao e outras medidas cautelares pessoais a luz da
proporcionalidade. 2011. Dissertagao (Mestrado em Direito Processual) - Faculdade de Direito,
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2011. Disponivel em:
https://doi.org/10.11606/D.2.2011.tde-21082012-115732.Acesso em: 07 de outubro de 2024.

JESUS, Damasio Evangelista de. Estagio atual da “delacao premiada” no Direito Penal brasileiro.
Revista Jus Navigandi, ano. 10, n. 854, 2005. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/7551/estagio-atual-da-delacao-premiada-no-direito-penal-
brasileiro.Acesso em: 20 de agosto de 2024.

KIRCHERMAIR, Julia Paiva. Prisao preventiva e delacdo premiada: resquicios inquisitoriais
na Operacao Lava Jato?. 2017. Trabalho de Conclusao de Curso (Graduagao em Direito) -
Universidade Federal de Juiz de Fora, Juiz de Fora, 2017. Disponivel em:
https://repositorio.ufjf.br/jspui/handle/ufjf/6225.Acesso em: 03 de outubro de 2024.

LAPA, Isabella Rocha Vieira. Lawfare na Operacao Lava Jato: a utilizacao da prisao preventiva
como meio para alcancar a colaboragdo premiada prevista na Lei 12.850/13. Revista Unifeso —
Caderno de Direito, Teresopolis, v. 2, n. 1, p. 16-21, 2020. Disponivel em:
https://revista.unifeso.edu.br/index.php/cadernosdedireitounifeso/article/view/2928.Acesso em:
15 de julho de 2024.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 8 ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 19. ed. Sao Paulo: SaraivaJur, 2022.

LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. 11* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2018.

LOPES JR., Aury. Prisdes cautelares. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 39.

LOPES Jr., Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Com delagdo premiada, Direito Penal também ¢
lavado a jato. Conjur, 24 jul. 2015. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2015-jul-24/limite-penal-delacao-premiada-direito-penal-tambem-
lavado-jato.Acesso em: 03 de setembro de 2024.

MAGALHAES, Tiago Carneiro. Direito 4 ndo autoincriminagio: panorama histérico e contornos
constitucionais contemporaneos. 2022. 26 f. Trabalho de Conclusdo de Curso (Graduagdo em
Direito) — Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia, 2022. Disponivel em:
https://repositorio.ufu.br/handle/123456789/35039.Acesso em: 16 de abril de 2024.

MANSUR, Tatiana Monteiro. A Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988) e os tratados
internacionais de direitos humanos. Jusbrasil, 2020. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/artigos/a-constituicao-federal-de-1988-cf-1988-e-os-tratados-
internacionais-de-direitos-humanos/1150221725.Acesso em: 22 de maio de 2024.


https://www.jusbrasil.com.br/artigos/a-constituicao-federal-de-1988-cf-1988-e-os-tratados-internacionais-de-direitos-humanos/1150221725
https://www.jusbrasil.com.br/artigos/a-constituicao-federal-de-1988-cf-1988-e-os-tratados-internacionais-de-direitos-humanos/1150221725
https://repositorio.ufu.br/handle/123456789/35039
https://www.conjur.com.br/2015-jul-24/limite-penal-delacao-premiada-direito-penal-tambem-lavado-jato
https://www.conjur.com.br/2015-jul-24/limite-penal-delacao-premiada-direito-penal-tambem-lavado-jato
https://revista.unifeso.edu.br/index.php/cadernosdedireitounifeso/article/view/2928
https://repositorio.ufjf.br/jspui/handle/ufjf/6225
https://jus.com.br/artigos/7551/estagio-atual-da-delacao-premiada-no-direito-penal-brasileiro
https://jus.com.br/artigos/7551/estagio-atual-da-delacao-premiada-no-direito-penal-brasileiro
https://doi.org/10.11606/D.2.2011.tde-21082012-115732
https://www.jusbrasil.com.br/noticias/principio-da-nao-auto-incriminacao-significado-conteudo-base-juridica-e-ambito-de-incidencia/2066298

40

MELO, Gabriel Julius Pires Teixeira. A ilegalidade dos acordos de delacao premiada obtidos
como resultado da coercitividade das prisoes preventivas um confronto com os principios
da legalidade e da dignidade da pessoa humana. 2021. Disponivel em:
https://repositorio.pucgoias.edu.br/jspui/handle/123456789/2131.Acesso em: 25 de julho de
2024.

MILLANI, Mércio Rached. Direito a nio autoincriminacio: limites, conteiido e aplicacao -
uma visao jurisprudencial. 2015. 185 f. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Pontificia
Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sao Paulo, 2015. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/handle/handle/6784.Acesso em: 22 de abril de 2024.

MIRANDA, Bartira Macedo de; OLIVEIRA, Tarsis Barreto, DORNELAS, Julia Faipher Morena
Vieira da Silva. A delacdo premiada na historia e no ordenamento juridico brasileiro. Revista
Humanidades e Inovacio, v.6, n.13, p. 246-260, 2019. Disponivel em:

https://revista.unitins.br/index.php/humanidadeseinovacao/article/view/1714.Acesso em: 30 de
agosto de 2024.

MONTEIRO, Mariana Mayumi. O principio da nao autoincrimina¢io no processo penal
brasileiro. 2013. Dissertagdo (Mestrado em Direito Processual) - Faculdade de Direito,
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2013. Disponivel em:
https://doi.org/10.11606/D.2.2016.tde-08122016-114209.Acesso em: 18 de maio de 2024.

NAKAHARADA, Carlos Eduardo Mitsuo. Prisao preventiva: direito a razoavel duracio e
necessidade de prazo legal maximo. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual) - Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2015. Disponivel em:
https://doi.org/10.11606/D.2.2016.tde-08042016-164648.Acesso em: 25 de junho de 2024.

PERES, Felipe Fonseca. Delacao premiada: da importancia do contraditorio e da valoracao.
2014. Trabalho de Conclusao de Curso (Graduag¢ao em Direito) — Universidade Federal de Juiz
de Fora, Juiz de Fora, 2014. Disponivel em:
https://repositorio.ufif.br/jspui/handle/ufjf/5048.Acesso em: 20 de setembro de 2024.

PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: Parte Geral e Parte Especial. 17. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 2280.

REIS, Larissa Bezerra. A delacdo premiada face aos seus limites no direito brasileiro :
consideracdes acerca da lei no. 13.964/2019 e a questio da legitimidade para propositura do
acordo. 2022. 61 f. Trabalho de Conclusdo de Curso (Bacharelado em Direito) - Faculdade de
Direito de Alagoas, Curso de Direito, Universidade Federal de Alagoas, Maceio, 2021.
Disponivel em: http://www.repositorio.ufal.br/jspui/handle/123456789/9547.Acesso em: 02 de
setembro de 2024.

ROSA, Alexandre Morais da; LOPES JR., Aury. Prisdo Preventiva e Liberdade Provisoria:
Fundamentos e Aplicagcdes Praticas. 4* ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2020.

VASCONCELLOS, Fernanda Bestetti de. A prisdo preventiva como mecanismo de controle e
legitimac¢ao do campo juridico. 2008. 178 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Sociais) -


http://www.repositorio.ufal.br/jspui/handle/123456789/9547
https://repositorio.ufjf.br/jspui/handle/ufjf/5048
https://doi.org/10.11606/D.2.2016.tde-08042016-164648
https://doi.org/10.11606/D.2.2016.tde-08122016-114209
https://revista.unitins.br/index.php/humanidadeseinovacao/article/view/1714
https://tede2.pucsp.br/handle/handle/6784
https://repositorio.pucgoias.edu.br/jspui/handle/123456789/2131

Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2008. Disponivel em:
https://tede2.pucrs.br/tede2/handle/tede/4657.Acesso em: 11 de junho de 2024.

ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, Jos¢ Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro: Teoria Geral do Direito Penal. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019.

41


https://tede2.pucrs.br/tede2/handle/tede/4657

ANEXO
Ficha de Avaliagdo de Monografia

I- APRESENTACAO ESCRITA E CONTEUDO (Até 6,0 pontos)
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problematizacdo, objetivos e referencial tedrico)
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técnica)
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tema € explorado)
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(coesdo e coeréncia textual)
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II- APRESENTACAO ORAL (Até 4,0 pontos)
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Presidente da sessao, Prof. Dr.?. Marilia Rulli Stefanini (Dir-CPTL/UFMS), primeiro avaliador:

Prof.°. Claudio Ribeiro Lopes (Dir-CPTL/UFMS) e segundo avaliador Prof°. Luiz Renato Telles
Otaviano. Apos os procedimentos de apresentacdo, arguicao e defesa, a Presidente suspendeu a sessdo para
deliberacdao. Retomados os trabalhos, foi divulgado o resultado, sendo o

académico considerado APROVADO. Terminadas as consideragdes e nada mais havendo a tratar, foi dada
por encerrada a sessdo, sendo lavrada a presente ata, que segue assinada pela Presidente da Banca
Examinadora e pelos demais examinadores presentes na sessao publica.

Prof. Dr.?. Marilia Rulli Stefanini
Prof. Dr. Claudio Ribeiro Lopes

Prof. Dr. Luiz Renato Telles Otaviano

Trés Lagoas, 13 de novembro de 2024.

Documento assinado eletronicamente por Marilia Rulli
Stefanini, Professora do Magistério Superior, em
13/11/2024, as 20:57, conforme horario oficial de Mato
Grosso do Sul, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Claudio Ribeiro
Lopes, Professor do Magisterio Superior, em 14/11/2024, as
06:59, conforme horério oficial de Mato Grosso do Sul, com
fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13
de novembro de 2020.
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