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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo geral analisar os impactos da nova Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n® 14.230/2021) na atuacao investigativa do Ministério Publico. Entre
0s objetivos especificos, busca-se entender a evolucao da improbidade no ordenamento
juridico brasileiro, identificar as principais mudancas trazidas pela nova lei, como a
exigéncia de dolo e alteracdes na prescricdo, além de analisar os desafios enfrentados
pelo Ministério Publico em sua funcdo investigativa. Assim entende-se como
problematica os impactos juridicos que a nova Lei de Improbidade Administrativa
provocou na competéncia investigativa do Ministério Publico nas a¢des de Improbidade.
Metodologicamente a pesquisa classifica-se como qualitativa, descritiva e bibliografica. A
pesquisa aborda, dentre outras questbes, a efetividade da nova legislagdo na
responsabilizacdo de agentes publicos por atos improbos e sua influéncia na protecéo
do patrimbénio publico e da moralidade administrativa, com énfase na atuacdo do
Ministério Publico na atividade investigativa. O estudo conclui que, embora a lei reforce a
necessidade de dolo e estabeleca novos prazos, impde desafios ao Ministério Publico,
gue precisa equilibrar a defesa da probidade com a protecao dos direitos fundamentais.
O trabalho ressalta a importancia da adaptacao institucional e do fortalecimento da ética
na administracdo publica para a efetiva aplicacdo das novas normas e a promocao de
um Estado mais transparente e eficiente.

Palavras-chave: Improbidade Administrativa. Nova Lei. Ministério Pablico. Investigacgao.
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ABSTRACT

This paper aims to analyze the impacts of the new Law of Administrative Improbity (Law
No. 14.230/2021) on the investigative actions of the Public Prosecutor's Office. Among
the specific objectives, it seeks to understand the evolution of improbity in the Brazilian
legal system, identify the main changes brought about by the new law, such as the
requirement of intent and changes in the statute of limitations, as well as analyze the
challenges faced by the Public Prosecutor's Office in its investigative function. Thus, the
legal impacts that the new Law of Administrative Improbity has caused on the investigative
competence of the Public Prosecutor's Office in improbity actions are understood as
problematic. Methodologically, the research is classified as qualitative, descriptive, and
bibliographical. The research addresses, among other issues, the effectiveness of the
new legislation in holding public officials accountable for improper acts and its influence
on the protection of public assets and administrative morality, with an emphasis on the
role of the Public Prosecutor's Office in investigative activities. The study concludes that,
although the law reinforces the need for intent and establishes new deadlines, it imposes
challenges on the Public Prosecutor's Office, which must balance the defense of probity
with the protection of fundamental rights. The paper emphasizes the importance of
institutional adaptation and the strengthening of ethics in public administration for the
effective application of the new norms and the promotion of a more transparent and
efficient State.

Keywords: Administrative Improbity. New Law. Public Prosecutor’s Office. Investigation.
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~ 10
INTRODUCAO

A improbidade administrativa € um fenbmeno que compromete a moralidade e a
eficiéncia da administracdo publica, sendo essencial para o fortalecimento da
transparéncia e da responsabilidade no setor publico que haja um rigoroso controle e
responsabilizacdo dos agentes que cometem tais infracdes. Logo, atos de improbidade
administrativa referem-se a condutas ilicitas praticadas por agentes publicos que violam
0s principios da administracdo publica, causando prejuizos ao erario ou enriquecimento
ilicito.

Portanto, o tema “impactos da nova Lei de Improbidade Administrativa na atuagao
investigativa do Ministério Publico” se revela de grande relevancia no contexto do Direito
Administrativo, especialmente considerando as recentes alteracdes introduzidas pela Lei
n°® 14.230, de 25 de outubro de 2021, norma que modificou a anterior, qual seja, a Lei n®
8.429, de 02 de junho de 1992, que versa sobre a improbidade administrativa.

Nesse cenario, as mudancas promovidas pela nova lei tém implicacdes diretas na
forma como o Ministério Publico atua em investigacdes relacionadas a atos de
improbidade, sendo fundamental entender como essas alteracbes afetam a
responsabilizacdo dos agentes publicos e a eficacia das punicoes.

A problemética dos impactos juridicos da nova Lei de Improbidade Administrativa
na competéncia investigativa do Ministério Publico € um ponto crucial, uma vez que a
exigéncia de dolo aumenta a complexidade e a carga probatéria necessaria para as
investigagdes, enfraquecendo a capacidade do Ministério Publico de atuar de forma
eficaz. Além disso, a redefinicdo das regras de prescricao e a criagdo de uma acgao judicial
especifica para casos de improbidade exigem novas estratégias investigativas e
processuais, desafiando o Ministério Publico a se adaptar rapidamente para evitar a
impunidade. Essa nova estrutura pode influenciar diretamente as abordagens adotadas,

tornando essencial investigar como essas mudancas impactam o trabalho do Ministério
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Publico e se contribuem para um ambiente mais transparente e responsavel naﬂestéo
publica.

Diante dessas mudancas legislativas, o presente estudo tem como objetivo geral
averiguar os impactos da nova Lei de Improbidade Administrativa na atuacao
investigativa do Ministério Publico. E, como objetivos especificos busca-se compreender
0 conceito e evolugdo da disciplina da improbidade administrativa no ordenamento
juridico brasileiro; identificar as mudancas introduzidas pela Lei n® 14.230/2021, com
énfase na exigéncia do dolo, na disciplina da prescri¢cdo, nas consequéncias, como perda
de cargo/mandato para algumas infracdes e criacdo de uma acao judicial especifica; e,
ainda, identificar os principais desafios enfrentados pelo Ministério Publico em casos de
improbidade administrativa, no que tange a acgdo investigativa, ante as mudancas
implementadas pela nova Lei de Improbidade Administrativa.

Destarte, a pesquisa se concentra na analise da demonstracdo da
responsabilidade dos agentes publicos e na eficacia das punigcbes impostas por atos
improbos, sendo relevante pois ha a necessidade de compreender como as mudancas
legislativas enfraquecem os mecanismos de controle sobre a administracdo publica.
Nesse aspecto, a justificativa do tema envolve questdes relacionadas ndo apenas a
legalidade, mas também a moral, ética e os bons costumes no exercicio da funcao
publica, beneficiando a toda sociedade. Assim, espera-se que esta pesquisa contribua
para um melhor entendimento das implicacdes praticas da nova Lei de Improbidade
Administrativa, mas também para o fortalecimento das a¢6es do Ministério Publico no
combate a corrupcéo e a protecao do patriménio publico.

Nesse cenario, adota-se como método de abordagem o qualitativo e, como método
de procedimento, o descritivo. No que diz respeito a técnica e pesquisa, 0 estudo
classifica-se como bibliografico, pois se tem na doutrina, legislacdo, artigos, dentre outras
fontes, elementos para a compreensao do tema. O estudo, dividido em trés capitulos,
explora cada aspecto especifico dessas mudancas legislativas.

O primeiro capitulo é dedicado a "Improbidade Administrativa", onde se explora o

conceito de improbidade e as diferentes espécies de atos de improbidade. Dentro deste
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capitulo, sdo detalhados os atos que resultam em enriquecimento ilicito, aqueliezs que
causam prejuizo ao erario e 0s que atentam contra os principios da administracéo
publica.

No segundo capitulo, por sua vez, aborda-se a responsabilidade dos agentes
publicos, além de discutir os sujeitos envolvidos nos atos de improbidade, tanto ativos
guanto passivos, e a participagao de terceiros.

Passando ao terceiro capitulo, aborda-se o Papel Investigativo do Ministério
Pudblico na Lei de Improbidade Administrativa. Logo, tem por objetivo o0 exame da fungéo
institucional do Ministério Publico e detalha seu papel investigativo especifico na
aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa, destacando como o parquet atua na
responsabilizacdo dos agentes publicos que cometem atos improbos.

Por fim, no quarto capitulo, que analisa os "Reflexos da Nova Lei de Improbidade
Administrativa na Investigacdo Realizada pelo Ministério Publico”, investiga-se as
alteracdes introduzidas pela nova legislacdo e suas implicacdes para a investigacao
realizada pelo representante do Ministério Publico, discutindo como essas mudancas

afetam a eficacia das acfes investigativas e a responsabilizacdo dos infratores.
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1 DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA B

Neste primeiro capitulo serdo analisados aspectos gerais da regulamentacao da
improbidade administrativa no ordenamento juridico brasileiro. A analise iniciard com a
definicdo do conceito de improbidade, explorando sua relevancia e aplicagéo no contexto
da Administracdo Publica, mormente a fundamentagdo constitucional. E, por fim, o
capitulo contemplara as espécies de atos de improbidade, classificando-os conforme
suas caracteristicas e gravidade e considerando a tutela legal, o que permitira uma
compreensao mais aprofundada das préaticas que comprometem a integridade da gestéao

publica.

1.1 IMPROBIDADE

Para uma compreensdo mais aprofundada do objeto deste estudo, € essencial
iniciar com o conceito de Improbidade Administrativa, comecando pela andlise
etimologica do termo. Tem-se que o vocabulo "probidade" tem origem latina e se refere
a “aquilo que brota bem” (Neves; Oliveira, 2024; Garcia, 2008).

Semelhante sdo as licbes de Garcia e Alves (2008), para 0s quais 0 termo
“‘probidade”, que precisa ser compreendido quando se trata de improbidade
administrativa, remete a ideia de um individuo que se destaca por ser honrado, integro,
reto e leal. Logo, a probidade esta associada a bons costumes, honestidade, castidade e
virtude, refletindo valores éticos fundamentais na administracdo publica. Assim, a
probidade ndo é apenas uma qualidade pessoal, mas um principio que deve guiar a
conduta dos agentes publicos em suas funcgodes.

Também Carvalho Filho (2024) aponta que a probidade é compreendida, na
atualidade, como um dever fundamental do administrador publico, que deve sempre agir

com base nos principios de honestidade e moralidade. Tal obrigag&o se estende a todos
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0s envolvidos na gestdo publica, direta ou indiretamente, enfatizando a importérllgia de
uma conduta ética.

Na visdo do autor supracitado, a probidade é uma caracteristica desejavel do
gestor publico, mas também € um padrdo de comportamento que deve ser observado
por todos os agentes publicos, independentemente da funcdo exercida, pois a atuacao
pautada pela probidade € de suma relevancia para garantir a integridade da
Administracéo e a confianca da sociedade nas instituicdes (Carvalho Filho, 2024). Assim,
a responsabilidade pela manutencdo do principio da probidade é coletiva, refletindo o
compromisso de todos com a boa gestdo dos recursos publicos e o respeito as normas
que regem a administrac@o publica.

Di Pietro (2024), por sua vez, enfatiza que a nogao de probidade e improbidade
estdo associadas a ideia de moralidade administrativa. E lembra que é complexo tentar
diferenciar moralidade e probidade, que é considerado um dever essencial dos
administradores publicos. Significa dizer que para Di Pietro (2024), ambos o0s conceitos
estdo intrinsecamente ligados a honestidade na gestdo dos recursos publicos. Porém,
guando se fala em exigir probidade ou moralidade administrativa, isso implica que a mera
conformidade com a legislacdo ndo é suficiente, sendo necessario também respeitar
principios éticos mais amplos.

Portanto, a atuacdo administrativa deve ir além da legalidade formal, exigindo um
compromisso genuino com a ética e a integridade, sob pena de se violar o principio da
moralidade administrativa e de se comprometer a probidade.

A divergéncia doutrinaria € também apontada por Carvalho Filho (2024), para
guem, na busca por definir o conceito de improbidade, a doutrina frequentemente recorre
a termos correlatos, como probidade e moralidade, ambos mencionados na Constituicdo
Federal de 1988, quando abordadas questdes relativas a Administracdo Publica. O autor
observa que alguns estudiosos argumentam que a probidade é um conceito mais
abrangente do que a moralidade, pois inclui aspectos morais, mas, também, traz
arraigado a si outros elementos relevantes para a Administracdo Publica. Contudo, ndo

ignora que ha quem defenda que as expressdes sdo equivalentes, considerando que a
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moralidade € um principio fundamental na gestdo publica e, por isso, equilvsale a
probidade.

Em que pesem ensinamentos em sentido contrario, Carvalho Filho (2024) conclui
gue nao é necessario separar ou distinguir os termos probidade e moralidade, na tentativa
de conceituar improbidade, uma vez que tanto a probidade quanto a moralidade estao
intimamente ligadas a honestidade e a boa administracdo dos recursos publicos. Em
outras palavras, ambos 0s conceitos se complementam na promoc¢édo de uma gestao
ética e responsavel.

Contudo, Neves e Oliveira (2024) entendem que tratar probidade e moralidade
como sinbnimos vai de encontro aquilo que o préprio constituinte pensou quando da
elaboracgdo da vigente Carta Politica. E concluem que € incorreto confundir improbidade
com imoralidade, pois probidade e moralidade sdo conceitos distintos. Para eles a
improbidade administrativa € um conceito mais abrangente do que a imoralidade. Embora
a imoralidade possa resultar em improbidade, o contrario ndo se aplica, pois nem todo
ato de improbidade implica uma violagédo do principio da moralidade, até mesmo porque
a escolha do legislador foi apresentar um amplo rol, ainda que exemplificativo, de atos
gue implicam improbidade.

Dessa forma, a distincdo entre improbidade e moralidade € importante para
entender as nuances da legislacdo e os diferentes tipos de condutas que podem ser
consideradas como improbidade, objeto dos préximos tépicos, ressaltando a
necessidade de uma analise cuidadosa das a¢des administrativas dentro do quadro legal
e ético.

Justen Filho (2024) ensina que a improbidade é uma conduta reprovavel na
sociedade, podendo ou ndo estar vinculada a Administracdo Publica. Para o
retromencionados autor, a probidade se refere essencialmente a um comportamento
ético, que ganha ainda mais relevo no ambito da gestao publica.

Diante do exposto tem-se que o vocabulo “probidade” refere-se a conduta ética,
honesta e integra que se espera de individuos, especialmente em suas relacdes juridicas

e profissionais. No contexto juridico, probidade é a obrigacdo de agir com lealdade,
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transparéncia e boa-fé, evitando fraudes, enganos ou praticas desleais que pl%ssam
prejudicar a confianga entre as partes (Alves, 2024). E, tais consideragdes, no setor
publico, levam a entender que a probidade é ainda mais enfatizada, pois esta diretamente
ligada a moralidade administrativa e ao dever de gestores e servidores de atuar em prol
do interesse publico, respeitando principios como a legalidade e a impessoalidade
(Castro, 2022).

Por sua vez, a moralidade € o conjunto de principios, valores e normas que
orientam o comportamento humano, distinguindo o que é considerado certo ou errado
em uma determinada sociedade. Logo, envolve uma dimensdo ética e subjetiva,
refletindo os padrbées de conduta aceitos em um contexto cultural ou social especifico
(Carvalho Filho, 2024). E, no ambito juridico, especialmente no Direito Administrativo, o
principio da moralidade impde que os agentes publicos ajam em conformidade com a lei,
mas também com padrdes éticos de conduta, garantindo que suas decisfes e acdes
sejam pautadas por justica, honestidade e boa-fé, em defesa do interesse publico (Di
Pietro, 2024).

A partir dessa base conceitual, torna-se possivel entender a gravidade da
improbidade administrativa, que se refere as a¢des que violam esses principios éticos e
legais. A andlise da probidade é fundamental para identificar comportamentos
inadequados no servico publico e para promover a responsabilidade dos gestores em
suas atividades.

Conclui-se que improbidade é a pratica de atos desonestos, ilegais ou contrarios
aos principios éticos, especialmente por agentes publicos, que causam prejuizos a
Administracdo Publica ou violam os deveres de honestidade, legalidade, imparcialidade
e lealdade (Neves; Oliveira, 2024).

No Brasil, a Improbidade Administrativa é regulada pela Lei n°® 8.429/1992 e
envolve condutas como enriquecimento ilicito, uso indevido de recursos publicos, e
concessao de beneficios indevidos a terceiros, podendo resultar, como se vera

oportunamente, em sanc¢des graves, como perda de cargo publico, suspensdo dos
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direitos politicos, ressarcimento ao erario e pagamento de multas, visando ga£a71ntir a
integridade e a moralidade na Administracéo Publica.
Superada esta analise, passa-se a abordar as espécies de atos de improbidade

administrativa, objeto do proximo topico.
1.2 ESPECIES DE ATOS DE IMPROBIDADE

A improbidade administrativa realca o atestado de deslealdade ao povo, sendo
este titular do poder da democracia. Logo, a sua comprovacao deve ter o condao de
afastamento da funcéo quem quer que a tenha praticado, para ndo se consubstanciar a
desonestidade no exercicio de cargo publico.

O ordenamento juridico patrio, j& ha algum tempo, vem demonstrando a
preocupacdo com os atos de improbidade, o que resultou na tipificacdo das condutas e
respectivas sancdes. Logo, tem-se a improbidade como uma infragcdo administrativa
autdbnoma, podendo ter sancdo na esfera politica, como também caracterizar crime e
ocasionar reparacao civil.

Assim, o legislador, ao editar a Lei n® 8.429/1992, agrupou os atos de improbidade
administrativos em trés categorias: atos que importem em enriquecimento ilicito do
agente (art. 9°); atos que acarretem prejuizo publico a Administracéo (art. 10); e, por fim,
0s atos que impliguem em ofensa aos principios da Administracéo Publica (art. 11), que

passam a ser abordados nos tépicos seguintes.
1.2.1 Atos de improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito

A primeira categoria de atos de improbidade, conforme estabelecido no artigo 9°
da Lei de Improbidade Administrativa (LIA), representa a forma mais grave e repugnante
de improbidade administrativa=

Configura-se improbidade administrativa quando o agente obtém, de maneira

dolosa, uma vantagem patrimonial ilicita, seja para si ou para terceiros, em decorréncia
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do exercicio improbo de cargo, mandato, funcéo ou atividade na administracao nglica.
Isso se aplica a todos os entes da Federacdo e aos Poderes do Estado, incluindo
empresas que fazem parte do patrimonio publico.

Ademais, abrange entidades que recebem ou gerenciam recursos publicos,
especialmente aquelas cuja criacdo ou manutencdo é financiada com mais de 50%
(cinquenta por cento) do patriménio ou da receita anual oriunda do Erario. Tal definicdo
evidencia a gravidade dos atos que comprometem a integridade da administracao
publica, destacando a necessidade de um rigoroso controle e responsabilizacdo dos
agentes que atuam de forma contraria aos principios éticos e legais que regem a gestao
publica.

Os atos de improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito se
encontram previstos nos incisos | a Xll do art. 9° da Lei de Lei de Improbidade
Administrativa, e visa punir “qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas
no art. 1°” (Brasil, 1992, s.p).

Cumpre esclarecer que a Nova Lei de Improbidade Administrativa imprimiu
singelas mudancas no dispositivo em comento. O que fez o legislador, no caput do art.
99, é especificar que o enriquecimento ilicito somente sera punido quando da prética de
ato doloso, que conduza a vantagem patrimonial em decorréncia do exercicio de cargo,
mandato, fungcéo, emprego ou atividade nas entidades a que se refere o art. 1° (Brasil,
2021). Ainda, os incisos IV, VI e VIl ganharam nova redacao.

Prosseguindo, é importante destacar que os atos de improbidade administrativa
gue resultam em enriquecimento ilicito requerem a presenca de certos requisitos minimos
para sua caracterizacdo. Tais requisitos incluem o recebimento de uma vantagem
patrimonial indevida por parte do agente publico, que pode ou néo causar dano ao erario.
Segundo Neves e Oliveira (2024), é necessario que essa vantagem decorra de um
comportamento ilicito do agente, que tenha ciéncia da ilicitude (dolo) em relacdo a
vantagem obtida, e que exista um nexo causal entre o exercicio abusivo de suas fun¢des

e a vantagem indevida recebida.
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Ainda em relacdo ao primeiro requisito, é fundamental observar que a var11t9agem
percebida pelo agente deve ser de natureza patrimonial e, portanto, economicamente
apreciavel (Justen Filho, 2022). Contudo, ndo é imprescindivel que exista uma
correspondéncia direta entre a vantagem patrimonial e um dano ao erario ou ao
patrimdénio da entidade em que o agente atua.

De fato, ndo raras vezes, um agente publico desonesto pode receber uma
vantagem econdmica sob a forma de gratificacdo ou comissao para realizar atos que séo
parte de suas obrigacBes normais, sem que isso resulte em prejuizo direto aos cofres
publicos. Logo, ndo ha como ignorar a complexidade na identificacdo de atos de
improbidade relacionados ao enriquecimento ilicito.

Em meio a esse cendrio, Tunes, Cunha e Aréba (2023) concluem que para a
configuracdo do enriquecimento ilicito no ambito da improbidade administrativa, ndo é
necessario demonstrar a ocorréncia de dano ao erario, pois a finalidade da legislacéo é
exatamente a protecdo da probidade na Administracdo Publica, que € comprometida
sempre que um agente publico se desvia dos fins legais em troca de uma vantagem
patrimonial. Logo, essa vantagem deve ser obtida de forma indevida, independentemente
de causar prejuizo aos cofres publicos, pois embora a conduta possa resultar em danos
ao erario, isso ndo € um requisito para caracterizar a infragcdo de enriquecimento ilicito,
sendo mister a percepc¢ao de vantagem patrimonial sem respaldo legal, que compromete
a integridade da gestao publica.

Dando seguimento, Neves e Oliveira (2024) apontam o0 segundo para a
configuracdo do ato de improbidade administrativa caracterizado pelo enriqguecimento
ilicito, qual seja, que a vantagem patrimonial obtida pelo agente publico tenha como
origem o exercicio funcional abusivo.

Tunes, Cunha e Aréba (2023) enfatizam que a vantagem deve resultar de uma
conduta que viola as normas que regem a atuacdo do administrador publico,
especialmente aquelas relacionadas a moralidade e a probidade, pois o agente, ao
desviar-se dos principios éticos e legais que orientam sua funcdo, compromete a

integridade da Administracédo Publica.
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Assim, a vantagem patrimonial ndo pode ser considerada legitima, pois (%gcorre
de acbes que contrariam o0s deveres e responsabilidades do cargo ocupado,
evidenciando um desvio de finalidade e um abuso de poder. Por conseguinte, a relacao
entre 0 comportamento inadequado e o beneficio obtido € essencial para caracterizar a
improbidade administrativa e justificar as sanc¢des cabiveis.

Tem-se, ainda, o terceiro requisito para a configuracdo do ato de improbidade
administrativa relacionado ao enriguecimento ilicito, o qual diz respeito a
responsabilidade subjetiva do agente publico. Para Neves e Oliveira (2024), isso significa
gue a conduta do agente deve ser dolosa, ou seja, ele deve ter plena consciéncia da
ilicitude da vantagem patrimonial que esta obtendo, seja para si ou para terceiros.

Apontam, também, que a ilicitude da vantagem é um elemento central, como ja
apontado anteriormente, pois o0 enriquecimento ilicito deve ser a causa eficiente que
motiva a atuacdo abusiva do agente em suas funcdes (Neves; Oliveira, 2024). Logo, se
a vantagem € legitima, repita-se, ndo ha que se falar em improbidade administrativa e
enriquecimento ilicito do agente publico.

Nesse contexto, verifica-se que a intencdo do agente em agir de forma desonesta
é fundamental para caracterizar a improbidade. A simples obtencdo de uma vantagem
patrimonial ndo € suficiente; € necessario que o agente tenha agido com dolo,
demonstrando que ele sabia que suas a¢fes eram ilegais e contrarias aos principios que
regem a administracao publica (Castilho, 2021), pois a responsabilidade subjetiva reforca
a necessidade de um comportamento ético e transparente por parte dos agentes
publicos, pois a violacdo consciente das normas administrativas que compromete a
integridade da gestdo publica, ao mesmo tempo em que também implica sancfes
severas para aqueles que se aproveitam de sua posi¢cao para obter beneficios indevidos
(Justen Filho, 2022).

Ainda segundo Neves e Oliveira (2024), h4 um quarto requisito a ser considerando
para a configuracdo dos atos de improbidade a que se refere o art. 9° da Lei de
Improbidade Administrativa. Trata-se da existéncia de um liame claro e direto entre o

acréscimo patrimonial indevido obtido pelo agente publico e o desempenho abusivo de



Servigo Pablico Federal
Ministério da Educacan
Fundagao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

UFMS

sua funcdo, conexdo esta que deve ser estabelecida sem duvidas ou presung("%?s, ou
seja, ndo é suficiente demonstrar que os bens e valores adquiridos pelo agente sé@o
desproporcionais ou incompativeis com sua renda ou a evolugéo de seu patrimonio. E
necessario que se prove de forma concreta que houve um uso indevido da funcao publica
com o objetivo de enriquecer.

Complementa Justen Filho (2022) que a exigéncia em comento é fundamental
para a caracterizacdo de atos de improbidade administrativa que impliquem
enriquecimento ilicito pois assegura que apenas as condutas que efetivamente exploram
a posicao do agente publico para obter vantagens patrimoniais sejam punidas.

Dessa forma, a simples aquisicdo de bens que ndo condizem com a renda do
agente nao €, por si so, suficiente para caracterizar a improbidade; é preciso evidenciar
gue essa aquisicao foi resultado de acdes ilicitas no exercicio da funcéo publica, ainda
gue o aumento patrimonial decorra de outro ilicito, que sera objeto de responsabilizacao
especifica.

Porém, é preciso destacar que mesmo que haja ressarcimento integral do dano
patrimonial e san¢des penais comuns, o responsavel pelo ato de improbidade ainda
estara sujeito a penalidades especificas previstas na legislacao (Carvalho Filho, 2024),
estando o agente sujeito as medidas administrativas, civis e outras consequéncias legais,
conforme estipulado no art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa.

Kusma e Buchta (2023) observam que as penalidades previstas na Lei de
Improbidade Administrativa podem ser aplicadas isoladamente ou cumulativamente,
dependendo da gravidade da infracdo cometida, sendo mister sempre a relacédo entre o
enriqguecimento ilicito e o abuso da funcdo publica € fundamental para garantir a
responsabilizacdo adequada dos agentes publicos que agem em desacordo com os
principios da ética e da legalidade.

Por fim, cumpre ressaltar que o art. 9° da Lei n° 8.429/1992, que trata dos atos de
improbidade administrativa, que importam enriquecimento ilicito, em seus doze incisos
configuram as modalidade de atos de improbidade mais praticados, e dispensam, para a

sua configuragdo, que haja prejuizo patrimonial para qualquer das entidades indicadas
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no art. 1° da Lei de Improbidade Administrativa, sendo exemplos de tal modaliglzade o]
recebimento de vantagem econdmica indevida, o recebimento de vantagem para facilitar
negécio superfaturado, o percebimento de vantagem por subfaturamento, o uso de obra
ou servico particular de pessoal e de bens de entidades publicas ou assemelhadas, o

recebimento de vantagem para tolerar a pratica criminosa, dentre outras.
1.2.2 Atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario

A segunda modalidade de atos de improbidade disciplinados pela Lei de
Improbidade Administrativa, previstos nos quinze incisos do art. 10, se caracterizam por
causar prejuizo ao erario, e que se relacionam, segundo Neves e Oliveira (2024, p. 79),
“acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacédo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° da redagdo da nova Lei”

Segundo Cardoso, Zupelli e Rodrigues (2022) a mais significativa mudanca € a
extincdo da modalidade culposa de ato de improbidade, o que resulta na punicdo do
agente que tenha vontade livre e consciente de obter o resultado ilicito a que se referem
os arts. 9°, 10 e 11. E os autores concluem que a mudanca € positiva, na medida em que
assegura que todo ato ilicito que acarrete dano ao erario seja passivel de repressédo no
ambito civel, administrativo e penal.

Em qualquer das hipéteses, havendo ganho ilicito do agente publico, a conduta
havera de ser enquadrada no art. 9° da Lei de Improbidade Administrativa, que leva a
compreender que somente havera o enquadramento do agente na pratica de atos que
causam danos ao erario se inexistir vantagem patrimonial para o agente (Justen Filho,
2022).

Anote-se que, em virtude das alteracbes na Lei de Improbidade Administrativa,
imprimidas em 2021, os casos de improbidade administrativa que resultam em prejuizo

ao erario ocorrem quando o agente publico causa dolosamente uma lesdo ao por meio
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de acBes ou omissdes que resultam em perda patrimonial, desvio, apropriacdo ing?(::vida,
malbaratamento ou dilapidacéo dos bens das entidades publicas (Neves; Oliveira, 2024).

Para Castilho (2021), a nova Lei de Improbidade Administrativa exige, para que a
configuracdo dos atos elencados no art. 10 da lei, que a conduta do agente seja
intencional, ou seja, ele deve ter a ciéncia de que suas acfes estdo causando prejuizos
ao patrimdnio publico. Logo, essa lesdo pode se manifestar de diversas formas, como a
apropriacdo de recursos publicos para beneficio pessoal ou a realizacdo de atos que
favorecam terceiros em detrimento do interesse publico.

Portanto, tem-se que diante das mais recentes alteracfes, a legislacao brasileira,
em especial a Lei de Improbidade Administrativa, estabelece mecanismos para
responsabilizar esses agentes e garantir o ressarcimento ao erario quando ha o dolo, a
vontade de agir, sendo importante ressaltar que, mesmo na auséncia de um dano direto
ao erario, a pratica de atos que comprometam a probidade na administracdo publica é
considerada grave e passivel de puni¢do, a depender do caso concreto, pois ha a
preocupacdo com a protecdo do patrimdénio publico e a manutencao da moralidade
administrativa, preceitos fundamentais para assegurar a integridade da gestéo publica e
a confianca da sociedade nas instituicdes.

Cumpre esclarecer, nesse ponto, que o termo “erario” designa “recursos
financeiros provenientes dos cofres publicos da Administracao Publica direta e indireta,
bem como aqueles destinados pelo Estado as demais entidades” a que se refere o art.
1° do diploma legal em comento (Brasil, 1992). Logo, ndo se confunde com “patriménio
publico”, que detém conotagdo mais ampla, abarcando também interesses nao
patrimoniais e bens de natureza ndo econdémica.

Pazzaglini Filho (2009, p. 62) enfatiza que o0 ato de improbidade a que se refere o
art. 10 da Lei n° 8.429/1992 somente se configurara se presente a ilegalidade da conduta
funcional do agente publico, ou seja, a “sua agao ou omissao seja antijuridica, viole o
direito por excesso de poder ou desvio de finalidade”. Além da ilegalidade, € mister o
dano material aos cofres publicos, ndo havendo o que se falar em dano presumido para

a configuracéo do ato de improbidade a que se refere o art. 10 (Justen Filho, 2022).
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Nesse cenario, sdo concebidos como atos que causem lesdo ao patrzilrln()nio
publico, a conduta ilegal do agente, seja comissiva ou omissiva, dolosa ou culposa (ao
contrario da primeira modalidade de atos de improbidade administrativa, que somente
admite a modalidade dolosa), no exercicio da funcéo publica, a exemplo da facilitacédo de
incorporacao de bens ou valores publicos a patriménio particular, a permisséo de uso por
particular de bens ou valores publicos, a doacgéo ilegal, dentre outras condutas.

Os atos de improbidade administrativa que causam lesdo ao erario podem se
manifestar de varias formas, conforme descrito na legislacdo. Um exemplo € a facilitacao
ou participacdo no desvio de bens publicos para o patriménio particular, onde o agente
publico permite que recursos, rendas ou valores pertencentes a administracdo sejam
apropriados indevidamente (Brasil, 1992).

Outro exemplo é a permissao para que entidades privadas utilizem bens publicos
sem seguir as formalidades legais, 0 que compromete a transparéncia e a legalidade na
gestao dos recursos (Brasil, 1992).

Ainda, a concessao de beneficios financeiros ou tributarios que contrariam as
normas estabelecidas, como aquelas relacionadas ao Imposto Sobre Servicos, também
configura um ato de improbidade (Brasil, 1992). Logo, sdo exemplos que ilustram como
acOes dolosas por parte de agentes publicos podem resultar em prejuizos significativos
ao patrimdnio publico, comprometendo a integridade da administracéo e a confianca da
sociedade nas institui¢des.

Contudo, Neves e Oliveira (2024) bem lembra que, no artigo 10 da Lei de
Improbidade Administrativa, foram introduzidos, pela Lei n°® 14.230/2021, dois paragrafos
que limitam o poder punitivo da legislacdo: o primeiro paragrafo estabelece que a pena
de ressarcimento ndo se aplica se a inobservancia de formalidades legais ou
regulamentares ndo resultar em perda patrimonial efetiva. Assim, a exigéncia de
ressarcimento é considerada enriquecimento sem causa quando ndo ha dano patrimonial
demonstrado.

Ja o segundo paragrafo, introduzido em 2021, afirma que a simples perda

patrimonial decorrente de atividade econbmica ndo caracteriza improbidade
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administrativa, exceto se houver comprovacdao de dolo por parte do agente (Zl\éeves;
Oliveira, 2024), dando margem para debates sobre a responsabilizacdo culposa do
agente, o que nao sera aprofundado em virtude das divergéncias e do proprio objeto de
estudo.

Portanto, a improbidade lesiva ao erario € praticada na forma dolosa, quando o
agente tem consciéncia da antijuridicidade de que sua acdo ou omissdo, enquanto na
forma culposa, embora o agente atue de forma voluntaria e contraria ao seu dever
funcional de boa gestdo administrativa, de prudéncia e de eficiéncia na prestacdo do
servico publico.

Ademais, mesmo com as sanc¢des penais, civis e administrativas previstas na
legislacéo especifica, o responsavel por atos de improbidade que causam leséo ao erério
esta sujeito a penalidades adicionais. Essas sanc¢des podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, como ja apontado alhures, dependendo da gravidade do ato cometido,
conforme disposto no artigo 12, inciso Il da Lei de Improbidade Administrativa (Brasil,
1992). Tal estrutura normativa busca garantir que apenas condutas dolosas e prejudiciais
a administracdo publica sejam punidas, promovendo uma gestdo mais ética e
responsavel dos recursos publicos.

Superada esta questdo, passa-se a abordar os atos que atentam contra 0s
principios da Administracdo Publica, elencados no art. 11 da Lei de Improbidade

Administrativa.

1.2.3 Atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da

administragdo publica

Por ultimo, mas ndo menos importante, no rol dos atos de improbidade, tém-se os
atos de improbidade administrativa que implicam violagdo aos principios da
Administragéo Publica, elencados no art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa, e se
consubstanciam pela acdo ou omissdo que violem os deveres de honestidade,

imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢cdes.
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Nesse cenario, merece destaque decisdo exarada pelo Ministro Humberto I\élgrtins,
da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, nos autos do RESP 1912569 - AL
(2020/0337696-2), no dia 14 de abril de 2023, o qual reconheceu a inegavel influéncia da
lei 14.230/21 no caso em julgamento e a taxatividade do rol do art. 11, da LIA, com ordem
de retorno dos autos ao TJ-AL para conformacéo do acordao as teses do Tema 1199/STF
e a lei reformadora.

Para o Ministro, "ndo mais h& a hip6tese legal de condenac¢édo em ato considerado
improbo tdo somente com a consideracgao de violacdo principiolégica, em decorréncia da
revogacao expressa da viabilidade em casos concretos de extensédo do rol exemplificativo
que era previsto legalmente no antigo art. 11 da lei em foco ndo mais vigora a
possibilidade de condenacgao justificada tdo somente no cometimento de ato que
importasse em violacdo de principio previsto no caput, sem qualquer necessidade de
pratica de ato especifico previsto legalmente”. (Fernandes e Freitas, 2023).

Em que pese entendimentos diversos, ndo ha como deixar de se curvar a esse
precedente, que ndo apenas premia a seguranca juridica, mas também respeita a
autonomia e competéncias do Poder Legislativo no trato da matéria.

Importante observar que o art. 11 da Lei de Improbidade, ao mencionar a
expressao “violagao da legalidade”, elucida que o preceito compreende a transgressao
dos principios constitucionais da Administracdo Publica, disciplinados no art. 37 da
Constituicao da Republica de 1988, quais sejam: legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia. Além dos principios expressos, devem ser observados pelos
agentes publicos os principios da proporcionalidade, da razoabilidade e outros mais que
se refiram aos deveres da boa administracdo, como a boa-fé, a igualdade e a lealdade.

A prética da conduta prevista no art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa
somente é punida se ndo se enquadrar no contido nos arts. 9° e 10 da mesma lei, pois
se a pratica importar ao enriquecimento ilicito, ou causar lesédo ao erario, serdo punidas
nessas modalidades, pois por si s6 violam varios principios, dentre eles o da legalidade.

Trata-se, portanto, de norma residual, ou como aponta Pazzaglini Filho (2009, p.

51), € um “soldado de reserva”, configurando-se pelo residuo na hip6tese da conduta
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ilegal do agente publico que ndo se enquadrar nas duas outras categorziz%s de
improbidade.
Cumpre trazer a baila, nesse ponto, os ensinamentos de Carvalho Filho (2024, p.
1127) acerca dos pressupostos para a caracterizacdo dos atos em analise, a saber:
O pressuposto exigivel é somente a vulneracdo em si dos principios
administrativos. Consequentemente, s&ao pressupostos dispensaveis o0
enriguecimento ilicito e o dano ao erario. A improbidade, portanto, cometida com
base no art. 11, pode nado provocar leséo patrimonial as pessoas mencionadas
no art. 1° nem permitir o enriqguecimento indevido de agentes e terceiros. E o caso
em que o agente retarda a prética de ato de oficio (art. 11, II). Ndo obstante, essa
improbidade pode caracterizar-se como gravissima, permitindo até mesmo a

aplicacdo das sancfes de perda da funcdo publica e de suspensédo dos direitos
politicos.

Do até aqui exposto, percebe-se que o art. 11 protege a prépria probidade
administrativa, sendo irrelevantes para a tipificacdo de quaisquer atos coadjuvantes, pois
nao se visa a protecdo ao patrimoénio publico, como se vé nos arts. 9° e 10, mas, repita-
se, a probidade administrativa.

Cumpre salientar, como lembram Neves e Oliveira (2024), que o art. 11 da Lei de
Improbidade Administrativa foi bastante alterado pela Lei n® 14.230/2021, desde o caput,
gue ganhou nova redacéo, até alguns incisos, que foram revogados, e outros que foram
acrescidos.

Em suma, na Secao Ill, que versa sobre os atos de improbidade administrativa que
atentam contra os principios da Administracéo Publica. Nesse contexto o caput do art. 11
ganhou nova redacao, também para ressaltar a necessidade do dolo, e foram revogados
os incisos |, Il, IX e XIlI, enquanto outros ganharam redacédo nova e o Xl foi inserido
(Brasil, 2021).

E de extrema importancia trazer a tona os paragrafos que apresentam requisitos
para condenacao por Improbidade Administrativa no que tange a violagao dos principios

da administragcéo publica:

Art. 11. [..]
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§ 1° Nos termos da Conven¢do das Nacdes Unidas contra a Corrupcao,
promulgada pelo Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006, somentg%averé
improbidade administrativa, na aplicacao deste artigo, quando for comprovado na
conduta funcional do agente publico o fim de obter proveito ou beneficio indevido

para si ou para outra pessoa ou entidade.

§ 2° Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos de improbidade
administrativa tipificados nesta Lei e em leis especiais e a quaisquer outros tipos

especiais de improbidade administrativa instituidos por lei.

§ 3° O enquadramento de conduta funcional na categoria de que trata este artigo
pressupde a demonstracdo objetiva da pratica de ilegalidade no exercicio da
funcéo publica, com a indicagdo das normas constitucionais, legais ou infralegais

violadas.

§ 4° Os atos de improbidade de que trata este artigo exigem lesividade relevante
ao bem juridico tutelado para serem passiveis de sancionamento e independem
do reconhecimento da producdo de danos ao erario e de enriquecimento ilicito

dos agentes publicos.

Nota-se que os referidos dispositivos exigem a demonstracdo objetiva da pratica
de ilegalidade no exercicio de funcéo publica e se referem aos atos de improbidade que
violam principios da Administracdo Publica, os quais, por determinacdo da proépria lei,
nao se exaurem na descricdo taxativa do caput do artigo 11.

Bastante modificada foi também a lista de penas aplicadas aos atos de
improbidade que atentam contra principios. Foram suprimidas as sancbes de
ressarcimento integral do dano, perda da funcdo publica e a suspensdo de direitos
politicos. E foram introduzidos dez paragrafos ao art. 12, de modo a regulamentar a
sancéao.

Antes de se passar a analise da atuacao do Ministério Publico, cumpre abordar os

a responsabilidade e os sujeitos na Lei de Improbidade Administrativa.
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2 RESPONSABILIDADE

Para se compreender a nocdo de responsabilidade pela pratica de atos de
improbidade administrativa, elencados na Lei n°® 8.429/1992 e suas alteracfes, € preciso
compreender como o ordenamento juridico brasileiro passou a sancionar os atos que
violam a probidade no &mbito da Administracéo Publica.

Para iniciar a andlise do tema, faz-se uma breve apresentacdo da evolugéo, do
que sao consideradas por Mazza (2017), as principais teorias as quais se propde a
explicar as relacdes entre normas morais e normas juridicas. Em primeiro, sera a Teoria
do Minimo Etico, defendida por Jeremias Bentham e pelo alem&o Georg Jellinek. Essa
teoria propfe que as regras juridicas possuem a funcdo principal de reforcar a
exigibilidade de uma série de preceitos éticos basicos. Sendo assim, o Direito estaria
dentro de um complexo mais abrangente de normas sociais as quais pertencem a Moral
(Mazza, 2017)

O que se tornou falho nessa teoria foi supor que todas as normas juridicas fossem
morais. Acontece que, no dia a dia da pratica legislativa ou administrativa do Estado e de
seus agentes, isso se prova equivocado, pois nem sempre o conteudo das leis ou mesmo
as determinacfes presentes em atos administrativos estdo pautados com respeito aos
padrées de moralidade aplicadas numa determinada sociedade, num determinado
tempo.

A segunda teoria é conhecida como Teoria dos Circulos Independentes, esta
possui como seu defensor o jurista e fildsofo Hans Kelsen. O autor defende que haveria
uma completa separagdo entre o Direito e a Moral, originando conjuntos distintos de
regras sociais, onde o legislador ndo precisaria se preocupar em conduzir novas leis em
respeito aos preceitos morais vigentes, devido a ndo comunicac¢ao entre normas juridicas
e moral (Mazza, 2017).

No entanto, foram identificados casos juridicos em que foi visivelmente possivel

identificar a combinacao entre as regras normativas e moral presente na sociedade, como
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por exemplo o enriguecimento ilicito de agentes publicos previsto pelo artigo 9°,3ga Lei
n°. 8.429/1992, que é tratado, simultaneamente, como ato ilicito e contrario a moral.

Por ultimo, est4 a Teoria dos Circulos Secantes, apresentada por Claudete Du
Pasquier, a qual afirma que Direito e Moral seriam conjuntos normativos diferentes entre
si, contudo, compartilham uma area de intersec¢cdo em que Direito e Moral coincidem.
Mas, fora dessa area atuam uma independente da outra (Mazza, 2017).

Esta ultima teoria é a que mais representa a atualidade, por definir que apesar de
existir pontos de coincidéncia entre as normas juridicas e a moralidade, essa nao seria a
regra aplicada ao sistema juridico, pois a teoria demonstra que ndo ha uma concordancia
total entre o complexo juridico e o complexo moral, mantendo uma certa independéncia
das areas (Mazza, 2017). Por exemplo, o costume de nao “furar fila”, que nédo esta
regulamentado em nenhuma norma juridica, entretanto, esta dentro da esfera da moral
(Garcia; Alves, 2008).

Outrossim, € o caso do pertencimento exclusivo do complexo normativo, como
ocorre em algumas leis que definem elevados salarios e vantagens diversas para agentes
publicos, muito embora esteja dentro da legalidade, ndo é vista como uma pratica moral
(Neves; Oliveira, 2024). E, é claro, existem as ocasifes de interseccdo, como a Lei de
Improbidade Administrativa, em que descreve tanto atos considerados ilegais como
imorais, e assim punidos de acordo com a lei.

E certo de que o Direito Administrativo possui enorme vinculo Constitucional, por
conseguinte, vale-se de uma breve conceituacéo, conforme realizado por Carvalho Filho
(2024, p. 08), de que o Direito Administrativo € “o conjunto de normas e principios que,
visando sempre ao interesse publico, regem as relacdes juridicas entre as pessoas e
orgaos do Estado e entre este e as coletividades a que devem servir.”

A Constituicdo Federal reservou um capitulo dedicado a Administracdo Publica,
em que o0s principios administrativos atuam, de forma geral, como pressupostos
fundamentais para o modo de como a Administracao Publica ira agir, os quais devem ser
levados em consideragdo no direcionamento de suas acdes (Meirelles, 2016). E, mais

ainda, em seu artigo 37, caput, a Constituicdo Federal de 1988 deixou evidente e de
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forma expressa quais principios devem ser observados em todos o0s ag(is da
Administracdo Publica e por todos os individuos e instituicdes que dela fazem parte (Di
Pietro, 2024).

Além da previséo expressa no texto constitucional, a jurisprudéncia também foi se
adequando aos valores morais, aos anseios de cada época. Um exemplo dessa
mudanca, pode ser encontrada na Sumula Vinculante n® 13 do Supremo Tribunal Federal
que condenou a prética de nepotismo contraria a moralidade, impessoalidade e eficiéncia
administrativa (Di Pietro, 2024).

Com isso, uma pratica que por anos foi reconhecida como sendo moral, passa a
ndo ter a mesma aceitacdo. Portanto, apos ser considerada — a pratica do nepotismo —
uma violacdo a moralidade administrativa, ficou proibido a nomeacédo para cargos em
comissao ou funcgbes gratificadas de cénjuge, companheiro ou parente em linha reta ou
de afinidade até o terceiro grau também valido para membros dos tribunais, juizes e
servidores. Esse efeito foi estendido também ao nepotismo cruzado, caracterizado como
uma contratagéo de favorecimento reciproco (Carvalho Filho, 2024).

Portanto, é prudente que a moralidade administrativa seja compreendida como
elemento ético, a fim de estabelecer boas praticas como objetivo fim da Administracao
Publica, nas palavras de Meirelles (2016, p. 90):

O agente administrativo, como ser humano dotado de capacidade de atuar, deve,
necessariamente, distinguir o Bem do Mal, o Honesto do Desonesto. E ao atuar,
ndo podera desprezar o elemento ético da sua conduta. Assim, ndo tera que
decidir somente entre legal e ilegal, o justo do injusto, 0 conveniente e o
inconveniente, o oportuno e o inoportuno, mas também entre o honesto e o
desonesto.

N&o obstante, a moralidade administrativa difere da moral comum. O principio
juridico da moralidade administrativa ndo imp&e o dever de atendimento a moral comum
vigente na sociedade, mas exige respeito a padrdes éticos, de boa-fé, decoro, lealdade,
honestidade e probidade incorporados pela pratica diaria ao conceito de boa

administracao (Mazza, 2017).
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Os ensinamentos de Moreira Neto (2009, p. 105) corroboram essa ideia aoéelzﬁrmar
que “enquanto a moral comum é orientada para uma distingdo puramente ética entre o
bem e o mal, a moral administrativa, por sua vez, é voltada para uma distingdo prética
entre boa e ma administracdo.” Essa perspectiva esta alinhada com o que estabelece o
artigo 2°, paragrafo unico, IV, da Lei n® 9.784/1999 (Lei do Procedimento Administrativo
Federal), que define a moralidade nos processos administrativos como um dever de
“atuagao segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé” (Carvalho Filho, 2024).
Dessa forma, a moral administrativa se revela fundamental para assegurar a integridade
e a eficiéncia na gestéo publica.

Dito isto, deve-se dispor do conceito de moralidade administrativa, com a ambicao
de controlar e eliminar os comportamentos opostos a ela, principalmente aqueles ligados
a pratica de atos de corrupcédo. No capitulo seguinte serdo apresentados mais detalhes
de como a participacdo do cidadao através do principio da moralidade administrativa
pode minimizar praticas ilicitas e lesivas ao erario. E é exatamente o principio da
moralidade, consagrado constitucionalmente, que justifica a responsabilizacdo pela
pratica de atos de improbidade.

Segundo Hauriou (apud Nimer, 2016, p. 107), o principio da moralidade
administrativa é mais complexo do que o principio da legalidade, posto que algumas
acOes publicas gozam da formalidade legal e, portanto, sdo licitos formalmente. No
entanto, podem possuir vicios em seus motivos ou finalidades, caracterizados pelo desvio
de poder:

O desvio de poder ocorre quando uma autoridade administrativa, durante a
execucdo de um ato de sua competéncia, observando as formas prescritas,
embora ndo cometa qualquer violagdo formal da lei, faz uso de seu poder por
motivos diferentes daqueles pelos quais este poder lhe foi conferido, ou seja,
motivos outros que ndo a protecdo do interesse geral e o bem do servico. [...]
Devemos ter cuidado com a nogao de motivos determinantes, que € um conceito
subjetivo que envolve o0 exame das intencdes da autoridade administrativa que
realizou o ato, e ndo a causa juridica do ato. H& mais a discorrer, a propésito da
violacdo da lei, sobre a questdo da nulidade dos atos administrativos por

auséncia de causa juridica. Mas essa ndo é a questédo ora discutida. O ato viciado
pelo desvio de poder se encaixa perfeitamente a causa juridica referente a sua



Servigo Pablico Federal

categoria especifica. Seu vicio advém do motivo subjetivo, o qual, apesar de
legalmente adequado, ndao é compativel com o bem do servico. 33

Dessa feita tem-se que essa finalidade desvirtuada do interesse publico, portanto,
pode invalidar o ato da administracéo por violar o principio da moralidade administrativa,
ainda que esteja absolutamente de acordo com o principio da legalidade, ou seja, ser
legal em sentido estrito.

Destarte, leciona Motta Filho (2016, p. 549):

A moralidade pode ser compreendida através do brocardio non omne quod licet
honestum est (nem tudo que é licito é honesto). Vale aqui a ética superior que
deve pautar os negécios publicos. Ndo se trata da moral comum, mas da moral
juridica, entendida como o conjunto de regras de boa administracao.

Em meio a esse cenario infere-se que quando ha a violacdo do principio da
moralidade, ha de igual forma uma violacdo ao Direito. Visto que, ndo esta a ser cumprido
0 objetivo para o qual o Estado foi legitimado; a saber, o interesse publico em prol da
sociedade.

De certo, ndo podemos confiar cegamente no conteuddo juridico presente no
principio em quest&o. Pois, apesar de o Pais estad imerso em crise econémica,
social e politica, em que pese parecer oportuno o uso em sentido amplo do
principio da moralidade administrativa em resposta as feridas causadas pelos
escandalos de corrup¢éo, devemos ficar atentos para que ndo ultrapassemos a
fronteira de outros principios de mesma importancia, como o principio da

seguranca juridica — o que poderia criar um ambiente de inseguranca para 0s
operadores do direito (Nimer, 2016, p. 112).

Isto posto, vale reforcar que o principio da moralidade administrativa merece
respeito e atencdo, na medida em que vai além, englobando os demais principios do
ordenamento juridico, 0s costumes e os entendimentos jurisprudenciais e alude a outros
elementos que fazem parte do sistema juridico, a partir da Constituicdo, indo até as
portarias normativas das ramificagdes dos entes estatais.

Exatamente por isso, repita-se, o legislador tratou de prever situacbes que, em
virtude da violacdo ao principio da moralidade, geram responsabilidade ao agente

improbo, lembrando que, em sentido amplo, a improbidade administrativa pode ser
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entendida como acdo de agente publico, ou seu representante, contra o erério,34e que
conduza a enriquecimento ilicito ou violacdo de normas administrativas.

No que diz respeito a mencdo da expressao “improbidade administrativa”,
Pazzaglini Filho (2009) e Neves e Oliveira (2024) ensinam que se trata de discussao
recente, que veio a lume na Constituicdo de 1988, quando o constituinte a mencionou
nos arts. 15, inciso V, e 37, § 4°. O primeiro dispositivo veda a cassacdo dos direitos
politicos, salvo nos casos de improbidade administrativa, enquanto o segundo, ja
comentado anteriormente, prevé a responsabilizacdo dos agentes publicos pela pratica
de atos de improbidade.

Ainda, para assegurar a probidade na Administracdo Publica, e dar maior eficacia
ao principio da moralidade, consagrado expressamente no caput do art. 37 da
Constituicdo, € que o § 4°, do mesmo dispositivo preconiza que serdo 0s atos de
improbidade administrativos punidos, importando na “[...] suspensdao dos direitos
politicos, a perda da fungéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradagéao previstas em lei, sem prejuizo da agéo penal cabivel” (Brasil,
1988, s.p.).

Assim, no ambito infraconstitucional foi editada a Lei n° 8.429, de 02 de junho de
1992 - Lei de Improbidade Administrativa, que classifica os atos de improbidade
administrativa, 0os sujeitos ativos e passivos, as penalidades cabiveis, assim como o
procedimento judicial para a sua apuracao.

De acordo com Di Pietro (2024, p. 906), os atos de improbidade administrativos
definidos no diploma legal supracitado “[...] sdo de amplitude muito maior do que as
hipéteses de enriquecimento ilicito previstas nas Constituicdes anteriores”, e
disciplinadas nas Leis n°® 3.164/1957 e 3.502/1958. Logo, o enriguecimento ilicito &
apenas uma das hipéteses de atos de improbidade administrativa, ao lado dos atos que
causam prejuizo ao erario e dos atentatorios contra os principios da Administragdo
Publica.

Por derradeiro, importa registrar que o ordenamento juridico brasileiro, em outros

diplomas legais, a exemplo do Cédigo Penal, também sanciona condutas que atentem
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contra o principio da probidade administrativa, assim como ha na esfergl5 civel
instrumentos voltados a reparacdo dos danos patrimoniais causados por atos ilicitos
decorrentes da violagéo do dever de probidade. Contudo, ao presente estudo interessa
a analise, com ja dito, os sujeitos de atos de improbidade administrativos previstos na Lei

n° 8.429/1992, objeto da préxima secao.
2.1 SUJEITOS DO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Tal qual todo e qualquer ato que atravessa a matéria do Direito, o Ato de
improbidade administrativa esta fadado a sua composicao por sujeitos, estes, que serdo
estudados nos tépicos subsequentes.

2.1.1 Sujeito Passivo

O sujeito passivo, quando se fala em improbidade administrativa, € a pessoa
juridica que a lei indica como atingida pela conduta improba, ou seja, é a vitima da
improbidade. Vale dizer, que lesada pelo ato € a pessoa juridica, que sofre a violacao
decorrente da conduta de improbidade e os efeitos que dela emanam. Os agentes da
entidade, podem ser atingidos em seu foro intimo e no plano moral. Juridicamente,
porém, € a pessoa juridica que carrega a pretensdo de restabelecer a situacao de
legalidade rompida pelo ato improbo.

Uma vez entendida a qualificacdo do sujeito passivo, se passa a quais entidades
sao englobadas nesse rol. A matéria que regulamenta este cerne esta disposta no art. 1°
da Lei 8.429/1992.

O sujeito passivo dos atos de improbidade, como prelecionam Neves e Oliveira
(2024, p. 40), é a “[...] pessoa juridica que sofre o ato de improbidade administrativa”, ou
seja, a vitima, elencada no rol apontado pelo legislador no art. 1° da Lei n° 8.429/1992.
Ou, como pontua Carvalho Filho (2024, p. 1114), “[...] a pessoa juridica que a lei indica

como vitima do ato de improbidade administrativa”.
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Segundo Neves e Oliveira (2024), o artigo 1° da Lei de Improbidade Adminiggrativa
estabelece a abrangéncia dos atos de improbidade, destacando a violagao da probidade
na administragdo publica e a integridade do patriménio publico e social. E, o seu § 5°
enfatiza que tais atos comprometem os bens do Poder Executivo, mas também do
Legislativo e Judiciario, abrangendo a administracédo direta e indireta em todos os niveis
de governo, incluindo Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal. Isso demonstra a
intencéo do legislador em proteger o patriménio publico de maneira ampla e eficaz.

Por sua vez, o 8 6° amplia essa protecéo ao incluir atos de improbidade que afetam
o patriménio de entidades privadas que recebem subvencdes ou incentivos fiscais de
entidades publicas, inclusdo fundamental, pois reconhece que a ma gestdo ou
apropriacdo indevida de recursos publicos pode ocorrer em qualquer entidade que
dependa do financiamento governamental (Justen Filho, 2022).

Ainda, o 8§ 7° do mesmo artigo aborda a responsabilidade por atos de improbidade
que atingem entidades privadas cujos custos sdo parcialmente cobertos pelo erério.
Nesse caso, 0 ressarcimento é limitado a repercussao do ilicito sobre as contribuicdes
dos cofres publicos (Justen Filho, 2022).

Anote-se que a Administracdo Publica Direta € composta pelas pessoas publicas
federativas, como Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Quando se fala na
Administracdo Publica Indireta, os entes elencados sdo as autarquias, as fundacdes
publicas, as associa¢des publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia
mista e as fundacdes governamentais (Carvalho Filho, 2024).

As entidades privadas que recebem subvencdes, beneficios ou incentivos fiscais
e crediticios de orgaos publicos, embora ndo sejam pessoas juridicas pertencentes ao
Estado, configuram-se como sujeitos passivos em potencial no contexto da improbidade
administrativa. I1sso se da porque, ao obterem vantagens do Poder Publico, elas podem
ser responsabilizadas por atos que comprometam a integridade da gestéo publica (Justen
Filho, 2022). Nesse sentido, inclui-se nesse grupo as organiza¢des do Terceiro Setor,
como as organizacgdes sociais e as entidades da sociedade civil de interesse publico, que

recebem recursos diretamente do governo (Carvalho Filho, 2024). Portanto, € essencial



Servigo Pablico Federal

UFMS

considerar o papel do sujeito passivo, que, mesmo sendo uma entidade privad%,7 deve
atuar de forma transparente e responsavel, respeitando as normas que regem a relacéo
com o Estado e garantindo a correta utilizacdo dos recursos publicos.

De igual forma, entidades parafiscais, como partidos politicos e sindicatos, que
arrecadam tributos de seus membros, também se enquadram nessa categoria. E outro
grupo abrange aquelas cuja criagdo ou custeio envolve recursos publicos, limitando o
ressarcimento a danos que impactem os cofres publicos (Justen Filho, 2022).

Destarte, tem-se que a Lei de Improbidade Administrativa estabelece que a
incidéncia da norma se baseia ho manejo de valores publicos. Se uma atividade envolve
dinheiro publico, a responsabilizacdo por improbidade administrativa é possivel, mesmo
que envolva entidades privadas. Trata-se de uma estratégia que reforca a necessidade
de transparéncia e ética na gestdo dos recursos publicos, assegurando que qualquer
desvio ou ma utilizacdo de verbas seja devidamente punido, independentemente da
natureza da entidade envolvida. Dessa forma, a legislagédo busca proteger o patrimonio
publico e promover uma administracdo mais responsavel e comprometida com o

interesse coletivo.
2.1.2 Sujeito Ativo

Denomina-se de sujeito ativo aquele que pratica o ato de improbidade, concorre
para sua pratica ou dele extrai vantagens indevidas. E o autor improbo da conduta. Em
alguns casos, ndo pratica o ato em si, mas oferece sua colaboracdo, ciente da
desonestidade do comportamento. Em outros, obtém beneficios do ato de improbidade,
muito embora sabedor de sua origem escusa (Carvalho Filho, 2024).

O sujeito ativo de atos de improbidade administrativa, conforme delineado na Nova
Lei de Improbidade Administrativa, € aquele que pratica dolosamente o ato, contribuindo
para sua realizacado ou obtendo vantagem indevida de sua pratica (Castilho, 2021). Tal

figura, muitas vezes referida como autor improbo, age de forma consciente e deliberada,
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perpetuando condutas que violam os principios da probidade na Administracédo 3P8L]blica
(Carvalho Filho, 2024).

Neves e Oliveira (2024, p. 47) complementam ressaltando que o sujeito ativo é a
“pessoa fisica ou juridica que comete atos de improbidade administrativa tipificados no

ordenamento juridico”. Logo, no entender dos autores, o “improbo, sujeito ativo na
relacédo de direito material, sera réu na agao de improbidade administrativa”.

Para Neves e Oliveira (2024), o conceito de sujeito ativo abrange aqueles que
realizam diretamente o ato ilicito, mas também aqueles que colaboram com a pratica
desonesta, cientes da ilicitude de suas a¢des. Contudo, ha casos em que individuos se
beneficiam de atos improbos, mesmo sabendo da origem ilicita desses beneficios.
Independentemente da forma como se da a participacdo no ato, como lembra Justen
Filho (2022), a conduta do sujeito ativo resulta em violacdo ao principio da probidade, o
gue justifica a imposicdo de sancdes e medidas restritivas.

Para identificar quem pode ser responsabilizado por condutas ilicitas, o artigo 2°
da Lei n° 8.429/1992 define o conceito de agente publico. Segundo essa norma,
considera-se agente publico o servidor publico em sentido estrito, mas também qualquer
pessoa que exerca funcBes publicas por meio de eleicdo, homeacédo, designacao ou
qualquer outra forma de vinculo com a administrac@o publica (Brasil, 1992).

Para Di Pietro (2024), a definicao legal abrange uma ampla gama de individuos,
incluindo servidores estatutarios e celetistas, agentes politicos e até mesmo pessoas
contratadas temporariamente ou particulares que colaboram com a administracao.

Complementam Neves e Oliveira (2024) que a inclusdo de todos esses grupos na
definicdo de sujeito ativo demonstra a intencdo do legislador em garantir uma
responsabilizacdo abrangente e efetiva em casos de improbidade administrativa. Assim,
todos o0s agentes publicos sdo passiveis de responsabilizacdo por atos que
comprometam a integridade do patrimdénio publico e a moralidade administrativa. Essa
abordagem ampla € fundamental para combater praticas corruptas e garantir a

transparéncia na gestéo publica.



Servigo Pablico Federal

UFMS

Ainda, dentro dessa categoria de sujeitos ativos, destaca-se primeiram%rgte 0s
agentes politicos. Esses individuos desempenham func¢des essenciais a direcdo efetiva
do Estado e séo responsaveis pela tomada de decisdes que impactam diretamente a vida
da sociedade. Os agentes politicos incluem chefes do Executivo e membros do Poder
Legislativo em todas as esferas governamentais.

Ademais, auxiliares diretos dos chefes do Executivo, como ministros e secretarios
estaduais e municipais, também séo considerados agentes politicos. Embora ndo sejam
eleitos diretamente pela populacdo, esses auxiliares exercem fungdes executivas
significativas e tém um papel de grande relevo na implementacéo das politicas publicas
(Justen Filho, 2022).

Por outro lado, os servidores publicos representam outra categoria importante
dentro do conceito de sujeito ativo, pois sao profissionais estdo vinculados a
administracdo publica por meio de uma relacdo formal de trabalho, independentemente
da natureza desse vinculo (Neves; Oliveira, 2024).

Para Carvalho Filho (2024), os servidores publicos podem ser estatutarios ou
celetistas e atuam em diversas areas da Administracao Publica, desempenhando funcbes
essenciais para o funcionamento do Estado. A caracterizacdo dos servidores publicos
como sujeitos ativos é vital para garantir que todos os trabalhadores do setor publico ajam
em conformidade com os principios éticos e legais estabelecidos.

Portanto, tem-se que a Nova Lei de Improbidade Administrativa adota um critério
amplo para definir o sujeito ativo dos atos improbos. Qualquer pessoa que atue
dolosamente no exercicio de fungdes publicas pode ser responsabilizada por suas acées
contrarias ao principio da probidade. Isso inclui aqueles que cometem atos ilicitos
diretamente, mas também aqueles que facilitam ou colaboram com tais praticas.

Para Neves e Oliveira (2024), a opc¢ao legislativa visa assegurar que todas as
formas de desvio ético e corrupgdo sejam punidas adequadamente. A responsabilizacdo
dos sujeitos ativos € um passo importante para promover uma cultura de integridade na
administracdo publica e garantir que os recursos publicos sejam utilizados em beneficio

da sociedade.
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Destarte, conclui-se que o sujeito ativo dos atos de improbidade administa%tiva e
definido pela Nova Lei como qualquer agente publico que pratique dolosamente condutas
lesivas ao patrimdnio publico ou a moralidade administrativa, em uma definicdo que inclui
uma ampla gama de individuos — desde agentes politicos até servidores publicos —
todos passiveis de responsabilizacéo por suas acdes desonestas ou por sua colaboracao
em praticas ilicitas. O que busca a lei, portanto, é punir comportamentos inadequados,
mas também promover uma gestéo publica ética e transparente, essencial para fortalecer

a confianca da sociedade nas instituicGes governamentais.
2.1.3 Terceiros

A Lei de Improbidade Administrativa estabelece um marco legal fundamental para
a responsabilizacdo de agentes publicos que cometem atos ilicitos em detrimento da
administracdo publica, como ja dito. Contudo, a complexidade dos atos de improbidade
ndo se limita apenas aos agentes publicos, ou seja, muitas vezes, esses atos sdo
resultado da colaboracdo de terceiros, que podem ser tanto particulares alheios a
Administracdo Publica quanto agentes publicos que ndo estdo diretamente envolvidos
nas funcdes que motivaram a conduta ilicita.

Nesse cenario, o art. 3° da norma em comento € claro ao afirmar que as
disposicdes da lei se aplicam aqueles que, mesmo ndo sendo agentes publicos, induzam
ou concorram dolosamente para a pratica do ato de improbidade (Brasil, 1992). Significa
dizer que a responsabilidade por atos de improbidade pode se estender a individuos que,
embora ndo ocupem cargos publicos, desempenham um papel fundamental na facilitacao
ou execucao desses atos. Contudo, para que um terceiro seja responsabilizado sob a Lei
de Improbidade Administrativa, € imprescindivel que sua conduta esteja associada a do
agente publico, caracterizando uma relacdo de conivéncia ou colaboracdo (Neves;
Oliveira, 2024).

Contudo, Justen Filho (2022) pontua que a figura do terceiro autbnomo nao é

reconhecida no contexto da improbidade administrativa. Para que um particular seja
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responsabilizado por improbidade, deve haver uma vinculacdo direta com o fllgente
publico envolvido no ato ilicito. Sem essa conexdo, o terceiro serd responsabilizado
conforme a legislacéo especifica aplicavel, mas ndo podera ser incluido no polo passivo
da acéo de improbidade.

N&o é demais registrar que antes mesmo da alteracao legislativa, o Superior
Tribunal de Justica ja havia firmado entendimento acerca da possibilidade de que um
terceiro seja responsabilizado por atos de improbidade administrativa. Isso significa que
a responsabilidade pode se estender a particulares que, de alguma forma, colaboram
com agentes publicos na realizacdo de atos improbos.

Para Neves e Oliveira (2024), existem condicbes e restricbes para essa
responsabilizag&o, inclusive decorrentes do posicionamento dos Tribunais Superiores,
que firmaram entendimento de que um particular s6 pode ser responsabilizado por
improbidade administrativa se houver a participacdo de um agente publico no ato.

Assim, um terceiro sé pode ser considerado responsavel por atos de improbidade
em conjunto com um agente publico (Justen Filho, 2022). Logo, é fundamental observar
0 nexo de causalidade entre o beneficio obtido pelo terceiro e o ato improbo praticado,
pois a responsabilizacdo do terceiro depende da demonstracédo clara dessa conexao,
evidenciando que sua conduta contribuiu para a realizacao do ato ilicito.

De fato, 0s sujeitos ativos dos atos de improbidade vao além dos agentes publicos
tradicionais. A lei também abrange aqueles que ndo ocupam cargos publicos, mas que
induzem ou concorrem para a pratica do ato improbo ou dele se beneficiam direta ou
indiretamente, o que inclui individuos que podem néo ter uma relacdo formal com a
administracdo publica, mas que atuam em conluio com agentes publicos para obter
vantagens indevidas.

Ademais, a legislagdo prevé que o sucessor daquele que causar lesdo ao
patrimdnio publico ou enriguecer ilicitamente também pode ser responsabilizado,
limitando-se ao valor da heranca recebida (Brasil, 1992), disposicdo que amplia ainda

mais o alcance da responsabilizacdo, permitindo que pessoas que nao participaram
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diretamente do ato improbo sejam chamadas a responder pelos danos causados (4[\2|eves;
Oliveira, 2024).

Além disso, quanto a sucessao empresarial da obrigacdo de reparar o dano
causado ao erario, observa-se que, de acordo com o art. 8°-A da LIA, caput e paragrafo
anico, a sucessao empresarial € prevista de maneira restrita, abrangendo tdo somente a
obrigagéo de reparagdo do dano causado, até o limite do patrimdnio transferido. Desse
modo, a regra contribui para que haja maior previsibilidade nas operac¢des societarias,
permitindo o conhecimento prévio dos encargos a serem transmitidos e o calculo do risco
empresarial. Além disso, as demais sancdes previstas na LIA ndo poderéo ser imputadas
a sociedade sucessora em virtude de atos de improbidade praticados pela sucedida, o
que é salutar considerando-se o carater pessoal das penas.

Outra novidade trazida pela Reforma da LIA diz respeito a aplicacdo do incidente
de desconsideracédo da personalidade juridica, disciplinado nos art. 133 a 137 do Cdédigo
de Processo Civil. A mencao ao incidente pode ser identificada tanto no art. 16, 87°, da
LIA, referente a decretacdo de indisponibilidade de bens, como em seu art. 17, 8§15, que
trata dos procedimentos a serem observados para a acao de improbidade administrativa.

Em sintese, tais dispositivos determinam que o patriménio pessoal dos sécios e
dirigentes das pessoas juridicas podera ser atingido em caso de atos de improbidade a
ela imputados, desde que devidamente instaurado o incidente de desconsideracao da
personalidade juridica. Com isso, torna-se exigivel a comprovacdo do abuso da
personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo
patrimonial

A responsabilizagdo de terceiros por atos de improbidade administrativa é
condicionada a presenca de um agente publico no polo passivo da acdo, pois a legislacao
estabelece um sistema claro e rigoroso para lidar com essas situacdes, garantindo que
tanto os agentes publicos quanto os particulares envolvidos em praticas corruptas sejam

adequadamente punidos.
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Destarte, a responsabilidade dos terceiros na Lei de Improbidade Admini%rativa
reflete uma preocupacdo com a integridade da Administracdo Publica e busca coibir
praticas corruptas que envolvem tanto agentes publicos quanto particulares.
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3 PAPEL INVESTIGATIVO DO MINISTERIO PUBLICO NA LEI DE IMPROBLIE')ADE
ADMINISTRATIVA

Neste capitulo abordar-se-a o papel investigativo do Ministério Publico na Lei de
Improbidade Administrativa, partindo da premissa de que a instituicdo atua como guardia
dos interesses da sociedade, sendo responsavel por investigar e processar atos de
improbidade que possam causar danos ao erario. Logo, é preciso tecer consideracfes

sobre a funcéo institucional, objeto do proximo topico.
3.1 FUNC;AO INSTITUCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

Na atualidade o Ministério Publico € instituicdo permanente e essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, especificamente na esfera penal representa o Estado
apresentando ao Juiz alegacdes fundamentadas que buscam o exercicio da pretensao
punitiva. Essa é a principal atribuicdo do parquet, com fulcro no art. 129, inciso |, da
Constituicdo Federal de 1988, ou seja, exerce, com exclusividade a acédo penal publica
na forma da lei, tanto em sua modalidade condicionada quanto incondicionada,
respeitando a possibilidade constitucional da acdo penal publica subsidiaria em caso de
sua propria inércia. Percebe-se que a Constituicdo prevé ainda como atribuicbes, o
exercicio do controle externo da atividade policial, assim como a possibilidade de
requisitar diligéncias investigatdrias e a instauracao de inquérito policial (Capez, 2021).

O Ministério Publico Brasileiro busca suas raizes, em grande parte, no direito
lusitano. E, a primeira Constituicdo vigente no Brasil a mencionar funcdo executada pelo
Parquet foi a Constituicdo Portuguesa de 1822, que apesar de permanecer por poucos
meses em vigéncia fazia apenas rapida mencdo ao carater da instituicdo no art. 192
(Sauwen Filho, 1999).

ApoOs a Proclamacdo da Independéncia, em 1824 foi outorgada a primeira

Constituicdo do Império, por Dom Pedro |, esta fazia referéncia ao Procurador da Coroa
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e Soberania Nacional, lhe dando a funcéo de realizar a acusacao no juizo de405rimes
quando ndo coubesse a Céamara dos Deputados, ainda sem mencionar a propria
instituicdo do Ministério Publico (Sauwen Filho, 1999).

Foi através do Aviso Imperial datado de 16 de janeiro de 1838 que 0 governo
demonstrou a “criacdo” da instituicado, esclarecendo que os Procuradores de Justica eram
“fiscais da lei”, e os Curadores, “verdadeiros advogados” (Lyra, 1989, p. 21). Anote-se
que, a época, o Parquet estava subordinado ao Poder Executivo, como também ao Poder
Judiciario, uma vez que 0s proprios magistrados receberam poder para realizar a
nomeacdo de Promotores Publicos na publicacdo da Lei n° 261/1941 (Cddigo de
Processo Criminal).

Dando seguimento, a primeira Constituicdo republicana tratava o Parquet de
forma idéntica a Constituicdo Portuguesa de 1822. Somente com o advento do Decreto
n° 16.273, de 20 de dezembro de 1911 € que garantiu independéncia do Ministério
Publico (lyra, 1989).

A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 16 de julho de
1934, enfim, institucionalizou o Ministério Publico e previu que uma lei federal organizaria
o Parquet na Unido, no Distrito Federal e nos Territérios. Ja nos Estados, seria
organizado por lei local, além de desvincular a instituicdo do Poder Judiciario (Mazzilli,
2011).

Apesar da independéncia em relagdo ao Poder Judiciario, o art. 95 da
Constituicdo de 1934 acabava por subordinar a instituicdo ao Poder Executivo (Sauwen
Filho, 1999). Contudo, a Constituicdo de 1934 pouco durou e, em 1937, apos Golpe de
Estado apoiado pelos militares, Getalio Vargas outorgou nova Constituicdo em 10 de
novembro daquele ano, conhecida como “Polaca” sob forte influéncia fascista, imp6s um
retrocesso para a Instituicdo ministerial, visto que houve apenas algumas referéncias
esparsas.

Em 18 de setembro de 1946, com a promulgacao da Constituicdo democratica,
o Ministério Publico volta a ganhar importancia ao Ihe ser conferindo titulo préprio no

ordenamento juridico, sendo desvinculado de qualquer outro poder. Logo, € possivel
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observar novas garantias para a instituicdo, como: (i) o ingresso por meio de co4r16curso
publico, (ii) a estabilidade e inamovibilidade, (iii) o principio de promoc¢é&o de entrancia a
entrancia, (iv) a obrigatoriedade de ouvir o chefe do Ministério Publico nos pedidos de
sequestro de verbas publicas, e (v) assegurada a participacdo da Instituicdo na
composicao dos tribunais (Mazzilli, 2011).

Contudo, foi a Constituicdo Federal de 1988 um divisor de aguas no que tange o
reconhecimento da independéncia e, por conseguinte, da importancia do Ministério
Puablico. A instituicdo ministerial passou por uma alteracédo funcional com o advento da
Constituicdo Federal de 1988, tendo em vista que no sistema anterior, apresentava-se
como dependente do Poder Executivo e com o “alargamento de suas fungdes ocorrido
na evolugao constitucional do Estado brasileiro, o Parquet tem ocupado, cada vez mais,
lugar de destaque na organizacao do Estado” (Arend; Zanoni, 2015, p. 898).

Segundo Camelo (2017), a Constituicdo de 1988, conferiu um novo perfil ao
Ministério Publico, havendo uma ascenséo do prestigio deste érgao, que, diante do novo
perfil que Ihe foi conferido, passou a realizar, gradualmente, investigacbes pelo Pais,
possibilitando que fossem levadas a juizo e eventualmente condenadas pessoas antes
intocadas pelo processo penal.

E pertinente destacar o disposto no art. 127, caput, da Constituicio Federal,
reconheceu o0 Ministério Publico como instituicAo permanente, essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (Brasil, 1988). Com base
nesse artigo, é possivel observar que o constituinte conferiu ao Ministério Publico papel
fundamental para a defesa do regime democratico, da ordem juridica e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis, lhe atribuindo a funcéo de cuidar do equilibrio entre os
poderes, combater a violacdo dos principios da igualdade, da liberdade, preservar a
cidadania, e outros interesses sociais indisponiveis (Carvalho, 2019).

De fato, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, promulgada em 5 de
outubro, & conferido ao Ministério Publico um novo perfil constitucional, totalmente

desvinculado dos outros poderes. Logo, da analise do art. 127 do texto constitucional é
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possivel visualizar que o0 constituinte esta muito mais preocupado com o 4r7egime
democrético e com 0s interesses sociais do que em qualquer outra época da histéria
(Carvalho, 2019).

O Ministério Publico, conforme estabelecido na Constituicdo Federal de 1988,
desempenha um papel relevante na protecédo dos direitos fundamentais e na promocao
da justica social. Suas fung¢des institucionais, dispostas no artigo 129, incluem a
promoc¢do da acdo penal publica, que é exercida de forma privativa, garantindo que
crimes sejam processados em defesa da sociedade (Brasil, 1988).

Ademais, o Ministério Publico zela pelo respeito aos direitos assegurados pela
Constituicdo, promovendo medidas que garantam esses direitos frente a abusos de
poder. E outra funcéo importante € a promoc¢ao de inquéritos civis e agdes civis publicas
para proteger o patriménio publico e social, o meio ambiente e interesses difusos e
coletivos, demonstrando seu compromisso com a defesa do interesse publico (Brasil,
1988).

Ainda, o Ministério Publico também tem a responsabilidade de defender
judicialmente os direitos das populacbes indigenas, expedir notificacbes em
procedimentos administrativos e exercer controle externo sobre a atividade policial. Essa
ampla gama de atribuicdes reflete a importancia do Ministério Publico como um agente
ativo na fiscalizacdo e promocao da legalidade, atuando na esfera penal, mas também
em questdes civeis e administrativas. Assim, o Ministério Publico se consolida como uma
instituicdo essencial para a manutencéo da ordem juridica e para a protecéo dos direitos
dos cidadaos no Brasil.

A respeito do papel dado ao Ministério Publico pela Constituicdo Federal de 1988,
Romano (2016, p. 13) pontua:

A Constituicdo ao dar fungdes primaciais ao Ministério Publico Ihe da formas de

protecdo para que a lei ou outra fonte normativa, at¢ mesmo uma emenda

constitucional, ndo possa afetar-lhe, suprir-lhe, pois, do contrario, estara a

sociedade prejudicada na defesa da garantia da ordem juridica, e outros

desideratos que lhe sdo dados pelo artigo 129 da Constituicdo Federal, pois o

Ministério Publico, como fiscal da lei, é instituicdo cuja permanéncia € necessaria,
a bem da sociedade. E o que disse o Constituinte Originario.



Servigo Pablico Federal
Ministério da Educacan
Fundagao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

UFMS

Diante do exposto, e com base em Almeida (2019), pode-se consialgrar 0
Ministério Publico um érgao auténomo e independente, insubmisso ao poder executivo,
necessério a funcao jurisdicional do Estado, além de ser responsavel por manter a ordem
juridica, o regime democratico e os interesses sociais e individuais indisponiveis.

Outrossim, foi a Constituicdo Federal de 1988 responsavel por dar uma ardua
atribuicdo da defesa intransigente da sociedade ao Ministério Publico, além de consagrar
a independéncia funcional, pois “[...] embora defenda a sociedade, o Ministério Publico
também é fiscal da lei e da Constitui¢cdo, razdo pela qual deve agir com independéncia e
imparcialidade, sendo dotado para esse fim das mesmas garantias dos magistrados”
(Carvalho, 2019, p. 190).

A Constituicdo também reformulou e ampliou as func¢des do Ministério Publico,
para um melhor procedimento dessas fungdes Carvalho (2019, p. 187) entende que “para
gue atue com independéncia e imparcialidade, a Constituicdo Federal assegura ao
Ministério Publico um conjunto de garantias semelhantes as do Poder Judiciario”.

Destarte, resta claro que a Constituicdo vigente tenta deixar o parquet a vontade
para exercer sua funcdo de manter o regime democratico. Estabelece para isso funcfes
e principios com o intuito de assegurar o exercicio funcional desenvolvido pelo membro
do Ministério Pablico, ganhando relevo, nesse cenario, a atuagédo do Ministério Publico

no processo penal.

3.2 O PAPEL INVESTIGATIVO DO MINISTERIO PUBLICO NA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

O papel investigativo do Ministério Publico na Lei de Improbidade Administrativa é
fundamental para a promocgdo da ética e da transparéncia na gestdo publica e
consequente responsabilizacdo dos agentes por pratica de atos que se enquadrem nos
arts. 9° a 11 da Lei n°® 8.429/1992. Essa norma, como lembram Neves e Oliveira (2024),
confere ao Ministério Publico a responsabilidade de investigar e processar condutas que

causem danos ao erario e a moralidade administrativa.
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Independentemente da modalidade da improbidade administrativa, ela zgmpre
sera dificil de ser provada pelo fato de a maioria dos casos terem uma grande
complexidade juridica e por estarem 0s agentes estarem dentro da maquina estatal, que
também tem complexos mecanismos, e que facilita que eles ludibriem as leis e saiam
impunes.

Tais fatos tornam o trabalho do Ministério Publico extremamente desafiador,
exigindo que o Parquet atue de forma incanséavel e diligente para alcancar éxito na
apuracao dos fatos e na coleta de provas. Os agentes envolvidos em atos de improbidade
administrativa, ao estarem inseridos na maquina estatal, tém acesso a diversos artificios
que facilitam a pratica de fraudes.

Para Castro (2022), essa atribuicdo € essencial, pois o Ministério Publico atua
como guardido dos interesses da sociedade, buscando proteger o patriménio publico e
assegurar que 0s agentes publicos e terceiros que concorrem para atos improbos sejam
responsabilizados.

E justamente devido a essas caracteristicas de patrono social, que se acredita na
atuacao eficaz do Orgdo Publico frente & improbidade administrativa. Entretanto, com
todas as garantias postas a disposicdo do Ministério Publico para assegurar o interesse
da coletividade, ndo é de se pensar que, diante de possiveis casos de improbidade, o
Parquet possa agir, conforme o entendimento de Pazzaglini (1999, p. 25.):

“de modo a transformar o administrador em escravo de uma legalidade abstrata
e indiferente as peculiaridades, conjunturas e transformac¢des das condicdes de
governo. Fatores locais e temporais ndo podem ser olvidados, sobretudo porque
o Direito ndo incide sobre uma sociedade ideal e estatica, apenas regula
situacdes”.

7

A vista disso, € imprescindivel estudar a atuacio do Parquet ndo de maneira
isolada, mas em consonéncia com a realidade social, para que a fungdo ministerial ndo
seja comprometida pelo estrito e distorcido legalismo.

Ainda sobre o papel desempenhado pelo Ministério Publico, Neves (2022, p. 186.)

aponta:
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Nota-se que, em qualquer acdo coletiva pela qual o Ministério Pablico busque a
protecdo do patriménio publico, a legitimidade estara justificada na espécie de
direito tutelado em tal acao. Na hipétese de acédo de improbidade administrativa,
a legitimacédo é ainda mais justificavel e, por que nao dizer, mais necessaria do
gue nas demais espécies de acao coletiva.

E ainda mais justificavel porque na acdo de improbidade administrativa ndo se
busca somente a tutela de reparacdo do patriménio publico, mas também a
imposicao de sancdes aos improbos, o grande diferencial dessa espécie de acéo
coletiva. O interesse a puni¢cdo daqueles que praticam os atos de improbidade
administrativa nos termos do art. 12 da LIA é indiscutivelmente de natureza
difusa, tendo como titular a coletividade.

Destaca-se, assim, que em acdes coletivas movidas pelo Ministério Publico para
proteger o patrimbnio publico, a legitimidade € baseada no tipo de direito defendido.
Especificamente, nas a¢bes de improbidade administrativa, essa legitimidade é ainda
mais clara e necesséria, pois essas acdes visam nao apenas reparar o patrimonio
publico, mas também punir os responsaveis por atos improbos. Com isso entende-se seu
fundamental papel investigativo nas acfes de improbidade administrativa.

Ademais, € preciso lembrar que o Ministério Publico possui a prerrogativa de
instaurar inquéritos civis para apurar irregularidades, coletar provas e ouvir testemunhas
(Cremonezi; Cambi, 2024). E essa investigacdo pode ser iniciada a partir de denuncias,
noticias veiculadas na midia ou mesmo por iniciativa prépria, quando o Ministério Publico
toma conhecimento de indicios de improbidade (Tunes; Cunha, Aréba, 2023).

No que tange ao Inquérito Civil, observa-se que ele se tornou um instrumento
crucial de investigagéo disponivel para o Ministério Publico, destinado a investigar casos
de Improbidade. Trata-se, portanto, de um procedimento publico que é iniciado e
conduzido pelo Parquet.

Uma outra caracteristica relevante do inquérito civil € que esse procedimento nao
admite o contraditério, sendo, portanto, inquisitério. Dessa forma, o objetivo desse
inquérito €, sem a participacdo dos envolvidos, reunir provas que, ao final dessa etapa,
determinardo a necessidade ou ndo de instaurar uma acao civil publica para investigar o

caso em questao.
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Nesse sentido, a respeito da conceituacdo do Inquérito Civil, de maneiraSillustre,

Pazzaglini (1999, p. 150.) pontua:

E procedimento inquisitivo, porque eminentemente ndo contraditorio, n&o
comportando a participacdo dos interessados na colheita das provas, nem,
tampouco, o acesso as informacdes que a lei considera sigilosas e aquelas cujas
publicidades podera resultar em prejuizo para a propria investigacao e elucidacao
dos fatos. N&do é punitivo, ndo tem litigantes e, por isso mesmo, ndo se lhe
aplicam as normas constitucionais sobre a observancia do contraditorio e da
ampla defesa” (art.5°, LV, da CF).

Entretanto, isso nao significa dizer que o inquérito civil seja um procedimento
sigiloso, pois fora os documentos mantidos em sigilo por determinacao legal, tudo o mais
no inquérito civil é publico e viabiliza o fornecimento de certiddes que o comprova. Para
corroborar com esse entendimento, tém-se a disposicao do Art.8°, § 2°, da Lei Federal n.
7347/85:

§ 2° Somente nos casos em que a lei impuser sigilo, podera ser negada certiddo
ou informacao, hipotese em que a agdo podera ser proposta desacompanhada

daqueles documentos, cabendo ao juiz requisita-los.

Desta feita, a atuacdo do Ministério Publico é fundamental, pois ele deve reunir
evidéncias robustas que demonstrem a pratica de atos improbos, como desvio de
recursos publicos ou favorecimento indevido. Para tanto, o Ministério Publico pode
requisitar documentos, informacdes e realizar diligéncias investigatérias, utilizando-se de
todos os meios legais disponiveis para comprovar a ilicitude das condutas apuradas
(Tunes; Cunha; Aréba, 2023).

Ademais, o papel do Ministério Publico na investigacdo € reforcado pela
possibilidade de promover ac¢des civis publicas em defesa do patriménio publico e social,
acOes que visam a responsabilizacdo dos envolvidos, mas também o ressarcimento ao
erario pelos danos causados. A atuacao proativa do Ministério Publico € essencial para
garantir que as praticas corruptas sejam coibidas e que os responsaveis sejam punidos

adequadamente.
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Anote-se que a recente alteracdo na Lei de Improbidade Administrativa,sczzom a
inclusdo de novos requisitos para a configuracdo dos atos improbos, também impacta o
papel investigativo do Ministério Publico. Contudo, antes de se passar a tal analise, €

preciso contextualizar as principais mudancas, objeto do proximo capitulo.
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4 REFLEXOS DA NOVA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIV,5°\3 NA
INVESTIGACAO REALIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO

O quarto e ultimo capitulo deste trabalho busca abordar os reflexos da Nova Lei
de Improbidade Administrativa na investigacao realizada pelo Ministério Publico. Nesse
contexto, analisa-se inicialmente as recentes alteragbes introduzidas pela Lei n°
14.230/2021 e, em seguida, os desafios e perspectivas da atuacdo do parquet nesse

cenario.
4.1 AS ALTERAQ@ES DA LEI DE IMPROBIDADE

Apos quase trés décadas de vigéncia da Lei 8.429/92, que regulamenta a
improbidade administrativa, a publicacdo da Lei 14.230/2021 trouxe mudancas
significativas em resposta aos desafios enfrentados no combate a corrup¢éo. Essa nova
legislacdo promoveu alteragdes profundas na estrutura de responsabilizacao por atos de
improbidade, que haviam sido estabelecidas em 1992, em conformidade com o artigo 37
da Constituicdo Federal de 1988.

No entanto, em contrariedade ao principio constitucional de intolerancia a ma
gestdo e a corrupcao, a Lei 14.230/2021 adota uma postura que pode ser interpretada
como indiferente a efetivacdo dos direitos fundamentais e resistente a uma atuacao
estatal efetiva na prevencédo e repressdo de atos improbos. Significa dizer que as
modifica¢des introduzidas pela nova lei reconfiguram o entendimento sobre improbidade
administrativa, mas também podem enfraquecer os mecanismos de controle e
responsabilizacdo, gerando preocupacdes sobre a protecdo do patrimoénio publico e a
moralidade na administracdo publica.

Contudo, antes de analisar os impactos dessas alteracdes na pratica do Ministério
Publico e na sociedade como um todo, considerando as implicacfes para a luta contra a
corrupcédo e a promocdo da integridade na gestdo publica, faz-se mister, ainda que

brevemente, contextualizar as principais mudancas.
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A Lei n°® 14.320/2021 alterou, de plano, a ementa da Lei n° 8.429/1992, qu%4agora
dispde sobre as “sancdes aplicaveis em virtude da pratica de atos de improbidade
administrativa, de que trata o § 4°, do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988” (Brasil,
2021), sem ignorar também outras providéncias.

Anote-se que a ementa anterior, ou seja, a que constava da Lei de Improbidade
Administrativa desde o seu advento, remetia as sanc¢des aplicaveis aos agentes publicos
em casos de enriquecimento ilicito no exercicio do mandato, cargo, emprego ou funcéo
na Administracdo Publica (Brasil, 1992). Portanto, o legislador ampliou o alcance do
diploma legal em comento, na medida em que afasta a tutela apenas nos casos em que
houver enriquecimento ilicito do agente.

O art. 1° da Lei de Improbidade Administrativa também ganhou nova redagéo no
que tange o seu caput, tendo o legislador deixado claro que o sistema de
responsabilizacdo dos agentes publicos pela pratica de atos de improbidade tem por
escopo tutelar a probidade no ambito do Estado e no exercicio de suas funcdes, com
vistas a assegurar a integridade do patrimdnio publico e social (Brasil, 2021). Trata-se,
portanto, da finalidade da lei.

A redacdo € mais precisa e tecnicamente mais adequada, pois o caput do art. 1°
da Lei de Improbidade Administrativa em sua redacdo original trazia uma redacao
confusdo, relatando quais seriam 0s agentes possiveis de punicdo na forma da lei.

Anote-se, ainda, que o art. 1° contava com um paragrafo Unico, que determinava
a aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa aqueles que se valiam da
Administracdo Publica, mormente o seu patriménio, para beneficio proprio. Contudo,
limitava a punicdo do agente improbo a repercussao do ilicito nos cofres publicos, ou
seja, mais uma vez remetia ao dano efetivo ao erario.

A Lei n°® 14.230/2021 revogou o paragrafo Unico, do art. 1° da Lei de Improbidade
Administrativa e incluiu oito paragrafos. Em seu § 1° o legislador tratou da definicdo dos
atos de improbidade, remetendo as condutas elencadas nos arts. 9°, 10 e 11 da lei,

ressalvados os tipos penais previstos noutros diplomas legais (Brasil, 2021).
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O 8§ 2°, por sua vez, tratou de exigir o dolo para a punigéo do agente. Logo, ?Eenas
nos casos de vontade livre e consciente para alcancar os resultados a que se referem os
arts. 9°, 10 e 11 da Lei de Improbidade Administrativa € que o0 agente seré
responsabilizado (Brasil, 2021). Logo, ndo basta a voluntariedade, pois inexiste ato de
improbidade administrativa, nos termos da legislacao vigente, praticados de forma
culposa.

Dando seguimento, tem-se o § 3° o qual traz hip6tese de afastamento da
responsabilidade do agente por ato de improbidade. Logo, quando houver o exercicio da
funcdo ou desempenho de competéncia publica, mas ndo comprovado o dolo, também
ndo h& que se falar em caracterizacao do ato de improbidade (Brasil, 2021).

O § 4°, por sua vez, ressalta a aplicacdo dos principios constitucionais do direito
administrativo sancionador ao sistema de improbidade administrativo regulamentado
pela Lei de 1992 (Brasil, 2021).

O 8§ 5° destaca as consequéncias dos atos de improbidade administrativa, ao
mencionar que violam a probidade na organizacdo estatal e no exercicio das funcdes
publicas, bem como a integridade do patriménio publico e social de quaisquer dos
Poderes (Legislativo, Executivo e Judiciario) (Brasil, 2021).

De igual forma, chama a atencao para o fato de que os agentes da Administracao
Publica Direta e Indireta, de quaisquer dos entes federados (Municipio, Estados-
membros e Distrito Federal, e Unido), estao sujeitos a responsabilizacédo de que trata a
Lei de Improbidade Administrativa (Brasil, 2021).

O § 6° traz também hipoteses de responsabilizacdo, equiparando, para fins de
reconhecimento da pratica de atos de improbidade administrativa, aqueles praticados
contra patrimonio de entidade privada que receba subvencao, beneficio ou incentivo, seja
fiscal, seja de crédito, de entes publicos ou governamentais a que se refere o § 5°
(BRASIL, 2021). Logo, alcanga os trés Poderes e todos os entes federados.

Ja o0 8§ 7° prevé a responsabilizacdo daquele que, mesmo nao integrando a
Administracdo Publica Indireta, pratique crimes contra o patrimonio de entidade privada

que tenha recebido beneficio do Estado para a criacdo ou custeio, ou concorra no seu
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patrimdnio ou receita (Brasil, 2021). Trata-se, por exemplo, das empresas pl]blica556e das
sociedades de economia mista. Nesse caso, porém, a responsabilizacdo serd limitada a
repercussao do ilicito nos cofres publicos, ou seja, do dano ao erario.

Por dltimo tem-se o § 8° que dispbe expressamente que ndo configura ato de
improbidade administrativa a acdo ou omissao que decorra de divergéncia interpretativa
de lei, baseada em jurisprudéncia, ainda que néo pacificada no ambito dos Tribunais,
mesmo nas hipéteses de que venha a ser posteriormente prevalecente decisdo dos
orgaos de controle ou tribunais do Judiciario (Brasil, 2021). Em suma, a motivacao do
agente publico para adotar um ou outro posicionamento, desde que respaldado em
divergéncia jurisprudencial, ndo sera compreendida como ato de improbidade.

O art. 2° da Lei de Improbidade Administrativa também sofreu alteracao no caput,
bem como a insercdo de um paragrafo Unico, para tratar dos sujeitos e da
responsabilizacao de terceiros, questao ja abordada, assim como também ja foi citada a
alteracdo sofrida pelo art. 3°, talvez a disposicdo mais controvertida, ao exigir, para a
caracterizagao do ato de improbidade administrativa, o elemento subjetivo “dolo”. Logo,
nao mais ha que se falar em responsabilizacdo do agente publico por conduta culposa
(Brasil, 2021). E, ainda, nos termos do 8§ 1°, ndo serdo responsabilizados os soécios,
cotistas, diretores e colaboradores da pessoa juridica de direito privado ato de
improbidade imputado a pessoa juridica, regra que sera excepcionada se comprovada a
participacao direta e beneficios decorrentes do ato praticado pela pessoa juridica (Brasil,
2021).

O 8§ 2°do art. 3° da Lei de Improbidade, também incluido pela Lei n® 14.230/2021,
prevé que as sanc¢des do diploma legal em comento ndo se aplicam a pessoa juridica na
hipétese de o ato de improbidade ser sancionado como ilicito lesivo a Administracao
Publica previsto na Lei Anticorrupgdo (Brasil, 2021). Logo, se determinada conduta
configurar ilicito na Lei n°® 12.846/2013, sera o agente responsabilizado objetivamente, no
ambito civil e administrativo, pela pratica de atos lesivos contra a administracédo publica

nacional.
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Anote-se, ainda, que os arts. 4°, 5° e 6° da Lei n° 8.429/1992 foram revosg]ados,
pois tratavam de questbes como a responsabilizacdo por ato culposo, e que néo se
coadunam com o disposto na atualidade.

O art. 7° também ganhou nova redacéo. Previa, em seu texto original, que quando
o ato de improbidade causasse lesdo ao patriménio publico ou culminasse no
enriquecimento ilicito do agente, caberia a autoridade administrativa responsavel pelo
inquérito representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade de bens do indiciado.
E o paragrafo Unico tratava da indisponibilidade, que recairia sobre os bens do agente
suficientes para assegurar o ressarcimento integral do dano causado ao erario ou, ainda,
sobre o acréscimo patrimonial ou enriquecimento ilicito resultante do ato de improbidade
administrativa (Brasil, 1992).

Por forca da Lei n® 14.320/2021 o paragrafo unico, do art. 7° foi revogado e o caput
ganhou nova redacdo. Agora, bastam indicios da pratica de atos de improbidade
administrativa para que a autoridade que conheca o fato, independentemente de ser ou
ndo competente para instauracdo do inquérito, representar junto ao parquet para que o
orgao adote as medidas cabiveis (Brasil, 2021).

Dando seguimento, tem-se o art. 8° da Lei de Improbidade Administrativa que
previa a responsabilizacdo do sucessor daquele que lesou o patriménio publico ou
enriqueceu-se ilicitamente. Assim, previa a responsabilizacédo patrimonial até o limite do
valor da heranca (Brasil, 1992). Com a nova redacdo o legislador manteve a
responsabilizacdo do sucessor ou herdeiro, mas a obrigacao de reparar o dano se limita
ao valor da heranca ou do patriménio transferido (Brasil, 2021). Sem correspondéncia no
texto original da Lei de Improbidade Administrativa o supratranscrito dispositivo legal
prevé a responsabilizacdo daguele que causa dano ao erario ou se enriquece ilicitamente
em casos de sucessao empresarial.

Anote-se que os arts. 9° a 12° ja foram comentados, inclusive quanto a alteracgdes,
no topico destinado as espécies de atos de Improbidade Administrativa. Logo, ndo serdo

aqui abordados.
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Resta claro, portanto, que diversos pontos da Lei de Improbidade admini%rativa
foram alterados, culminando em uma nova disciplina que ainda divide opinides, inclusive

quanto ao papel do Ministério Publico na investigacao, objeto do préximo tépico.
4.2 LIA E A INVESTIGACAO DO MP APOS ALTERACAO

Dentre as mudancas imprimidas em 2021, na Lei de Improbidade Administrativa,
tem-se a atribuicdo da legitimidade privativa para a propositura da acdo ao Ministério
Pulblico. Entretanto, a constitucionalidade dessa inovacdo quanto a legitimidade ativa
privativa do ministério publico para o ajuizamento da acao de improbidade administrativa
foi sumariamente analisada pelo ministro Alexandre de Moraes, nas ADIs n°® 7.042 e
7.043, que, em decisdo monocrética, publicada em 21/02/2022, deferiu parcialmente a
medida cautelar em ambas as a¢fes para, dentre outros, determinar a suspensao dos
efeitos do § 20 do art. 17 da lei 8.429/92, com a redacéo dada pela lei n® 14.230/21, e do
art. 3° da lei 14.230/21.

A suspensdo dos efeitos dos referidos dispositivos legais, porém, deve ser
referendada pelo plenéario da Suprema Corte. De acordo com o entendimento do ministro
Alexandre de Moraes, o art. 129, 81° da Constituicdo Federal garante a legitimagéo do
MP em acfes civis de improbidade administrativa, mas ndo impede a de terceiros.
(Cardoso; Zupelli; Rodrigues, 2022).

De fato, a Lei n°® 14.230/2021, que impde ao Ministério Publico a concluséo das
investigacoes dentro de limites temporais mais rigorosos e com requisitos mais exigentes
do que aqueles previstos na redacéo original da Lei n°® 8.429/1992 pode gerar impactos
significativos, exigindo uma adaptacdo as novas diretrizes legais e um aprimoramento
nas estratégias de coleta de provas e na analise das condutas investigadas, por exemplo
(Soares, 2024).

A Lei n°® 14.230/2021 introduziu inovacgdes significativas na disciplina dos prazos

relacionados a investigacado de atos de improbidade, por exemplo, o art. 23 com redagéo
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dada pela retromencionada norma, estabelece que a acéo para aplicacédo das s?ggées
prescreve em oito anos, contados a partir da ocorréncia do fato, ou, em casos de
infracbes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia (Brasil, 2021).

Ademais, 0 § 2° do mesmo artigo determina que o inquérito civil para apuracao
de atos de improbidade deve ser concluido em até 365 dias corridos, podendo ser
prorrogado uma unica vez por igual periodo mediante justificativa fundamentada (Brasil,
2021).

A inobservéancia do prazo legal para a duragcado do inquérito civil, quando este
ultrapassa 365 dias corridos e € prorrogado por igual periodo sem a devida conclusédo e
justificativa legal, compromete gravemente o direito a duracdo razoavel do processo
administrativo. Isso também contraria o principio da eficiéncia, conforme estabelecido nos
artigos 5°, LXXVIII e 37 da Constituicdo (Tourinho, 2022).

Nesse cenario, a falta de cumprimento desse prazo prejudica a celeridade das
investigacbes, mas também pode afetar a confiangca da sociedade nas instituicbes
responsaveis pela administracdo publica. Portanto, é essencial que os 06rgaos
competentes respeitem 0s prazos estabelecidos para garantir que os direitos dos
cidaddos sejam protegidos e que o0s processos administrativos sejam conduzidos de
maneira eficaz e justa (Wanis, 2022a).

Ainda, o § 3° estabelece que, apds o encerramento desse prazo, a agao deve ser
proposta em até 30 dias, exceto nos casos em que se decida pelo arquivamento do
inquérito civil (Brasil, 2021).

A definicdo de prazos para a conclusédo das investigacfes em Inquérito Civil e
para o exercicio da acao de improbidade administrativa, conforme estabelecido pela Lei
14.230/2021, suscita uma reflexdo sobre a natureza desses prazos (Wanis, 2022b). E
necessario considerar se trata de prazos extintivos ou improprios, sendo que os ultimos
sdo aqueles estabelecidos apenas como parametros para a realizacdo dos atos, sem
acarretar consequéncias negativas para quem o0s descumprir, exceto sancles

disciplinares (Marrara, 2023).
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Assim, um ato praticado além do prazo impréprio continua sendo valido eG%ficaz,
distincdo de suma relevancia para entender como a nova legislacdo pode impactar a
eficdcia das investigacdes e acbes de improbidade, além de influenciar a atuacdo do
Ministério Publico na busca por responsabilizacéo e reparacdo de danos ao patrimonio
publico.

Anote-se, ainda, que art. 22 da nova Lei de Improbidade Administrativa
estabelece que o Ministério Publico pode instaurar inquérito civil ou procedimento
investigativo para apurar ilicitos previstos na legislacdo, seja de oficio, a pedido de
autoridade administrativa ou por meio de representacdo. Trata-se de disposicdo que
reforca a autonomia do Ministério Publico na conducao de investigacdes, permitindo uma
atuacdo mais proativa na protecdo do patrimonio publico (Mazzilli, 2022).

Ademais, tem-se que o paragrafo Unico do artigo em comento garante ao
investigado o direito de se manifestar por escrito e apresentar documentos que
comprovem suas alegac¢des, assegurando o contraditério e a ampla defesa, com vistas a
aumentar a eficacia das investigacfes e garantir que os direitos dos envolvidos sejam
respeitados durante o processo investigativo (Oliveira; Grotti 2021).

Contudo, a instauracdo do Inquérito Civil pelo Ministério Publico ndo é uma
condicao obrigatoria para a propositura de a¢des de improbidade administrativa, mas sim
um procedimento opcional disponivel para a apuracao dos ilicitos previstos na legislacao.
Isso significa que o parquet pode obter os elementos necessarios para fundamentar suas
acOes por meio de outros procedimentos investigativos, como o inquérito policial (Mazzilli,
2022).

Tal flexibilidade indica que o prazo para a conclusao do Inquérito Civil ndo possui
natureza extintiva, além da a andlise dos conceitos de prescricdo e decadéncia reforca
essa interpretacao, pois esses prazos tém implicacdes distintas sobre a possibilidade de
acdo. Portanto, a natureza nédo extintiva do prazo estabelecido para o Inquérito Civil
reflete a intencdo de garantir uma investigacéo eficaz sem comprometer o direito a agéo

punitiva (Neves; Oliveira, 2024).
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N&o é demais salientar que, ao longo dos anos, o tema da prescrigéé)le da
decadéncia gerou intensos debates na doutrina. De maneira simplificada, costumava-se
afirmar que a decadéncia se refere a perda do direito, enquanto a prescri¢do resulta na
perda da acdo. Conforme estabelecido no Cddigo Civil de 2002, a prescricdo € a perda
da pretensao de reivindicar um direito violado devido ao decurso do tempo. Quando um
direito é violado, o titular adquire a pretensdo de exigir uma prestacdo e,
simultaneamente, o direito de acao (Justen Filho, 2022). Com o passar do tempo, essa
pretensdo se extingue, levando a perda do direito de acao.

O Cddigo de Processo Civil, instituido pela Lei n® 13.150/205, optou por definir a
prescricdo como a perda da pretensao, conforme o artigo 189, alinhando a tradicdo do
direito romano e compatibilizando com as legisla¢cdes contemporaneas de paises como
Alemanha, Suica, Russia, Espanha, Peru e Argentina. Logo, a escolha do legislador
facilitou a compreensao dos casos de decadéncia, que recebem uma regulamentacéo
separada nos artigos 207 a 211 do Cédigo Civil.

Para Melo Filho e Mariana (2023), a decadéncia é um conceito juridico que se
refere a extincdo de um direito ou de uma pretensédo em razao do transcurso do tempo,
sem que haja a necessidade de qualquer acao por parte do titular. Diferentemente da
prescricdo, que implica a perda da possibilidade de acdo para reivindicar um direito
violado, a decadéncia ocorre quando o proprio direito deixa de existir.

Tal situacdo € comum em ac¢des constitutivas e declaratdrias, onde néo se busca
a reparacdo de um direito, mas sim a criacdo ou declaracdo de uma relacao juridica.
Assim, quando ndo h& uma pretenséo a ser exercida contra 0 demandado, a decadéncia
se aplica, indicando que o titular ndo possui mais o poder de exigir qualquer prestacéo.

Anote-se, ainda, que a prescri¢do € entendida como a perda da pretensao, ou seja,
a extingdo do direito de exigir uma prestacdo em decorréncia do transcurso do tempo.
Essa concepcao leva a conclusdo de que apenas as pretensdes condenatorias estéo

sujeitas a prescri¢cdo. Por outro lado, os direitos potestativos, que criam uma situacao de
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sujeicdo para outras pessoas independentemente da vontade delas, estéo suj6ezitos a
decadéncia quando ha um prazo especifico para seu exercicio.

Em meio a esse cenario € possivel concluir, preliminarmente, que a prescricao se
aplica unicamente a direitos que podem ser lesados ou violados, enquanto os direitos
potestativos, por ndo gerarem pretensdes, ndo tém prazo prescricional. A decadéncia,
por sua vez, ocorre quando a lei estabelece um prazo para o exercicio de certos direitos
potestativos, e 0 ndo uso desse direito dentro do prazo resulta em sua extingdo, como
apontado acima.

Desta feita, tem-se que, enquanto a prescricdo se relaciona com a perda da acao
para reivindicar um direito violado, a decadéncia implica na extingao do proprio direito em
si (Martins, 2022).

Nesse contexto, e com base nas consideracdes apresentadas acima, mormente a
distincdo entre prescricdo e decadéncia, é possivel afirmar que a acdo de improbidade
esta intimamente relacionada ao exercicio da pretensado punitiva do Estado, que surge
em resposta a violacdo do direito a probidade Na Administracédo Publica (Marrara, 2023).

Dessa forma, quando ocorre um ato de improbidade, o Estado adquire o direito de
aplicar as sancdes previstas na legislacéo e buscar o ressarcimento dos danos causados
ao erario, quando cabivel. Tal pretensdo deve ser exercida dentro do prazo de prescricao
estabelecido pela Lei n® 14.230/2021, que fixou esse periodo em oito anos a partir da
data do fato (Neves; Oliveira, 2024). Nesse cenario, se o0 prazo € ultrapassado, extingue-
se a possibilidade de punicdo estatal, embora o direito a probidade permaneca (Justen
Filho, 2022).

Anote-se, ainda, que os prazos definidos no art. 23 da Lei n° 8.429/1992, ja
mencionados acima, com as alteragdes da Nova Lei de Improbidade Administrativa, ndo
se referem a prazos prescricionais, pois a propria normativa estabelece que a instauracao
de um inquérito civil, que é facultativo, suspende o prazo de prescricdo (Mendonga;
Carvalho, 2023).
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E importante ressaltar que o prazo de oito anos estabelecido para a apuraG%éo de
atos de improbidade nédo extingue a pretensdo punitiva do Estado, mas sim define um
periodo razoavel para a conclusdo das investigagbes. Tal medida visa garantir uma
apuracdo mais agil por parte do Ministério Publico, evitando que investigacdes se
prolonguem indefinidamente sem justificativa adequada. Assim, o legislador busca
promover a eficiéncia no processo administrativo, assegurando que os atos improbos
sejam investigados de forma célere e eficaz (Neves; Oliveira, 2024).

Portanto, a definicdo desse prazo também reflete um compromisso com a protecao
dos direitos fundamentais, equilibrando a necessidade de responsabilizacédo dos agentes
publicos com o direito a duragéo razoavel do processo.

Ademais, tem-se que esses prazos ndo sdo decadenciais, uma vez que a
investigagéo e sua conclusdo ndo constituem um direito potestativo, ou seja, um direito
que produza efeitos independentemente da vontade de terceiros. Portanto, a
compreensao dessas questdes é de suma importancia para entender como a legislacao
aborda a responsabilizacdo por atos de improbidade e os limites temporais para sua
efetivacdo, pois refletem diretamente na atuacdo do parquet na atividade administrativa,
haja vista ser o titular da acdo para apurar atos de improbidade e responsabilizar os
agentes publicos (Neves; Oliveira, 2024).

Conclui-se que os prazos para a conclusao das investigacdes em inquérito civil e
para a proposicdo da acdo judicial sdo considerados prazos impréprios. Portanto, a
inobservancia desses prazos nao resulta na extingdo da pretensao punitiva do Estado,
que pode ser exercida até o fim do prazo de oito anos estipulado no j& mencionado art.
23 da Lei n°® 8.429/1992, como redacao dada pela Lei n° 14.230/2021 (Neves; Oliveira,
2024).

Outrossim, tem-se que os prazos estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo
NAo SA0 prazos prescricionais, pois a abertura de um inquérito civil suspende o prazo

prescricional. Também néo se trata de prazos decadenciais, uma vez que a investigacao
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nao € um direito potestativo que cause efeitos na esfera juridica de terceiros (Juste24FiIho,
2022).

Dessa forma, é fundamental destacar que o prazo de oito anos, a contar da data
do fato, estabelecido para o exercicio da pretensao punitiva do Estado, representa uma
cuidadosa ponderacdo de direitos por parte do legislador, que buscou equilibrar a
protecdo do direito a probidade na Administracdo Publica com o direito fundamental a
duracao razoavel do processo (Mendonca; Carvalho, 2022).

Portanto, ao fixar esse prazo, a legislacdo atende a determinacdo constitucional
de garantir a eficacia plena dos direitos fundamentais em conflito. Assim, enquanto se
busca assegurar a integridade e a moralidade na gestao publica, também se respeita o
principio da celeridade processual, evitando que investigacfes e acdes se arrastem
indefinidamente. Essa estratégia reflete um compromisso com a justica e a eficiéncia,
reconhecendo que tanto a protecao do patriménio publico quanto o direito dos individuos
a um processo justo e célere sdo essenciais para o fortalecimento da democracia e da
confianca nas instituicdes.

Significa dizer que, a definicdo desse prazo estabelece limites temporais para a
responsabilizacdo por atos de improbidade, a0 mesmo tempo em que reafirma a
importancia de um sistema juridico que valoriza tanto a probidade administrativa quanto
os direitos dos cidadaos (Neves; Oliveira, 2024).

Dessa forma, é importante ressaltar que a definicdo de um prazo minimo para a
conclusao das investigacfes imp0Oe ao investigador a responsabilidade de justificar a
necessidade de prolongar a investigacdo além do prazo estipulado, considerando a
complexidade do caso em questdo. Tal exigéncia esta alinhada com o dever de
motivacao que rege a atividade da Administragédo Publica.

Posta assim a questdo, as investigacbes em andamento devem seguir as
diretrizes procedimentais que estavam vigentes antes das altera¢cdes introduzidas pela
Lei n° 14.230/2021, estratégia a qual garante que, mesmo diante de prazos

estabelecidos, o processo investigativo mantenha sua integridade e eficacia, permitindo
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gue o Ministério Publico atue de forma responsavel e fundamentada, assegurangso que
todas as peculiaridades do caso sejam adequadamente consideradas antes de qualquer
decisdo sobre o prosseguimento ou encerramento da investigacao.

Contudo, ndo se pode ignorar que as mudancas legislativas alteram
substancialmente a atuacdo do Ministério Publico em suas investigacdes e acdes
relacionadas a ilicitos contra o patriménio publico, pois, historicamente, a Lei n°
8.429/1992 se apresentou como um instrumento importante na atuacdo do parquet,
permitindo que Promotores de Justica ajuizassem acfes contra gestores publicos que
cometem atos de improbidade.

Porém, as mudancas na legislacédo, especialmente a exigéncia de comprovacao
de dolo especifico para caracterizar atos de improbidade, levantam preocupacdes sobre
a eficacia das investigac6es do Ministério Publico, ja que a necessidade de demonstrar
a intencdo maliciosa do agente publico pode criar um obstaculo significativo para a
responsabilizacdo de gestores que agem com negligéncia, imprudéncia ou impericia.
Tais atos, embora néo intencionais, podem resultar em danos substanciais ao patriménio
publico e a Administracdo Publica como um todo, o que, somado a dificuldade de
comprovacéao do elemento subjetivo, pode mitigar a eficacia da prépria lei.

Ademais, a mudanca pode levar, a médio e longo prazo, a uma diminuicdo no
namero de acbes ajuizadas pelo Ministério Publico, pois se apenas atos com dolo
especifico forem considerados improbidade administrativa, muitos casos que eram
investigados antes da mudanca legislativa, podem ndo ter mais base legal para
prosseguir. Tal consequéncia tem o potencial de reduzir o nimero de a¢des, mas também
pode criar um ambiente em que gestores publicos se sintam menos pressionados a agir
com responsabilidade e ética, uma vez que 0s riscos legais associados a sua conduta
seriam significativamente diminuidos. Contudo, repita-se, no que tange a investigacao
propriamente dita, € um elemento a ser considerado.

De igual forma, as novas regras podem impactar negativamente a percepcao da
sociedade sobre a integridade das instituicdes publicas, ja que o Ministério Publico é visto

como um guardido da moralidade administrativa e da defesa do interesse publico. Logo,
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qualquer limitacdo em sua capacidade de agir pode gerar desconfianca e ceticism606entre
os cidaddos. E, consequentemente, a sensacdo de impunidade pode se alastrar,
minando os esforcos ja realizados pela instituicdo em comento para promover uma
cultura de transparéncia e responsabilidade na gestéo publica.

Outro ponto critico é que as mudancas legislativas podem também afetar o
trabalho colaborativo entre o Ministério Publico e outras instituicbes de controle e
fiscalizacdo. A eficicia das investigacBes muitas vezes depende da troca de informacdes
e da atuacao conjunta com 6rgaos como Tribunais de Contas e agéncias reguladoras.
Se o Ministério Publico se sentir restrito por novas exigéncias legais, isso podera
prejudicar suas investigagdes individuais, mas também comprometer a integragcdo
necessaria para um combate eficaz & corrupgéo.

Portanto, € fundamental que as discussdes sobre a Nova Lei de Improbidade
Administrativa considerem os aspectos juridicos técnicos, mas sobretudo as implicacdes
sociais e politicas das mudancas implementadas, inclusive do ponto de vista quantitativo,
ficando a sugestdo para novos estudos sobre este ponto em especifico, com vistas a
identificar se as mudancas refletiram no niamero de acdes judiciais.

Destarte, o fortalecimento das instituicbes democraticas depende da capacidade
do Ministério Publico em atuar efetivamente na protecéo do patriménio publico. Portanto,
qualquer medida que restrinja sua atuacao deve ser cuidadosamente avaliada para evitar
retrocessos significativos na luta contra a corrupgéo no Brasil, partindo da premissa de
gue o enfrentamento da improbidade é fundamental nesse cenario.

Posta assim a questdo, percebe-se que os reflexos da nova lei na atuacao
investigativa do Ministério Publico podem ser profundos e prejudiciais, seja pela
necessidade de comprovacao de dolo especifico, que pode limitar severamente o alcance
das investigacbes e acdes, seja por criar um cenario onde a responsabilidade dos
gestores publicos reste enfraquecida e a confiangca da sociedade nas instituicoes

publicas, mormente no Ministério Publico, seja comprometida.
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CONCLUSAO

A andlise do papel do Ministério Publico na investigacdo dos atos de improbidade
administrativa, especialmente a luz da nova Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
14.230/2021), que alterou a legislacdo editada em 1992, em diversos pontos, refletindo
diretamente no papel do parquet na investigacdo, revela um cenario complexo e
desafiador.

Constatou-se que a nova legislagéo trouxe alteragdes significativas que impactam
diretamente a forma como o Ministério Publico exerce sua fungéo investigativa e punitiva,
ao mesmo tempo em que reafirma a importancia da probidade e da moralidade na
administracéo publica.

Verificou-se que a Lei de Improbidade Administrativa, desde sua criacdo em 1992,
estabeleceu um marco legal para coibir praticas desonestas por parte de agentes
publicos, visando proteger o patriménio publico e assegurar a moralidade administrativa.
Com a promulgacéo da Lei n® 14.230/2021, houve uma reconfiguragdo das normas que
regem a improbidade, refletindo uma tentativa de equilibrar a protecdo dos direitos
fundamentais com a eficiéncia administrativa. Desta feita, viu-se que essa nova
abordagem busca garantir que as investigacdes sejam conduzidas de maneira mais
célere e eficaz.

Nesse cendrio, constatou-se que o Ministério Publico, como titular da a¢édo penal
publica e responsavel pela investigacédo de atos de improbidade, desempenha um papel
de suma importancia nesse contexto. A nova lei permite que o Ministério Publico utilize
diferentes fontes de informacao para fundamentar suas ag¢odes, incluindo dados obtidos
em procedimentos administrativos ou inquéritos policiais. Isso amplia as possibilidades
de atuacdo do 6rgédo, permitindo uma resposta mais agil as infragcbes cometidas por

agentes publicos.
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Entretanto, as alteracdes também impdem desafios. O novo prazo de preg,grigéo
de oito anos para a propositura da acdo pode ser visto como um incentivo a eficiéncia,
mas também levanta preocupacfes sobre a possibilidade de investigacbes serem
encerradas sem a devida apuracao dos fatos.

Viu-se, ainda, que a exigéncia de comprovacédo do dolo para caracterizar atos de
improbidade pode dificultar ainda mais a responsabilizagéo dos infratores, uma vez que
nem sempre € facil demonstrar a intencdo maliciosa por tras das a¢des administrativas.

Ademais, o papel do Ministério Publico deve ser visto a luz dos principios
constitucionais que regem a administracdo publica, como legalidade, impessoalidade e
moralidade. A atuacdo do Ministério Publico deve ser pautada pela ética e pela
transparéncia, garantindo que suas investigacdes visem a puni¢do dos culpados, mas
também promovam uma cultura de integridade no servico publico. Logo, o desafio &
encontrar um equilibrio entre a necessidade de responsabilizacdo e o respeito aos
direitos dos investigados.

Verificou-se, também, que a nova legislacdo enfatiza a importancia da motivacao
nas decisdes administrativas e judiciais relacionadas as investigacdes. O dever de
justificar prorrogacdes nos prazos das investigacées é um reflexo do compromisso com
a transparéncia e com o direito a defesa. Isso implica que o Ministério Pablico deve ser
diligente em suas acdes, apresentando fundamentos sélidos para qualquer extensdo no
tempo necessario para concluir uma investigagéao.

Ademais, constatou-se que o papel do Ministério Publico na investigacdo dos atos
de improbidade administrativa ap0s as alteracfes introduzidas pela Lei n® 14.230/2021 é
variado e exige uma abordagem cuidadosa. O Ministério Publico deve atuar como
guardido da probidade administrativa, utilizando todos os instrumentos legais disponiveis
para garantir que os atos improbos sejam devidamente apurados e punidos. Ao mesmo
tempo, deve respeitar os direitos fundamentais dos individuos envolvidos no processo
investigativo.

Dessa feita, e considerando os pontos abordados até entédo pela doutrina, tem-se

que a eficacia das agbes do Ministério Publico dependera da aplicacdo rigorosa das
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novas normas, mas também da capacidade do 6rgdo em se adaptar as muglglngas
legislativas e em promover uma cultura de ética e responsabilidade na administracdo
publica. A luta contra a improbidade € um esforgo coletivo que requer a atuacao firme do
Ministério Publico, mas também o engajamento da sociedade civil e das instituicoes
publicas em geral na promocado da transparéncia e na construcdo de um Estado mais
justo e eficiente. Portanto, o fortalecimento do papel do Ministério Publico é essencial
para garantir que os principios da probidade e da moralidade continuem sendo
respeitados na administracdo publica brasileira.

Com base no que foi exposto, pode-se perceber que a reforma da LIA pode
enfraquecer o poder punitivo do Estado e ter reflexos prejudiciais para a sociedade. Isso
ocorre porque, ao atenuar sancdes e facilitar o caminho para a préatica de atos de
improbidade, a sociedade é quem sofre com a reducdo de recursos publicos que
deveriam ser utilizados em beneficio da populacdo. Além disso, a dificuldade em
configurar atos de improbidade pode aumentar a sensacao de impunidade e incentivar a
ocorréncia de mais atos ilicitos.

Contudo, conclui-se que as mudancas na Lei de Improbidade Administrativa
impactam diretamente a atuacdo do Ministério Publico em investigacdes e acdes contra
ilicitos ao patrimbnio publico. A exigéncia de comprovacdo de dolo especifico para
caracterizar atos de improbidade pode dificultar a responsabilizacdo de gestores que
agem com negligéncia ou imprudéncia, limitando o alcance das investiga¢des. Isso pode
resultar em uma diminuicdo no namero de acfes ajuizadas, criando um ambiente onde
gestores se sintam menos pressionados a agir com ética. Ademais, a nova legislacao
pode afetar a percepcdo da sociedade sobre a integridade das instituicbes publicas,
gerando desconfianca e uma sensacdo de impunidade. Por fim, as alteracdes podem
prejudicar a colaboracdo entre o0 MP e outros 6rgdos de controle, comprometendo a
eficAcia no combate a corrupcgao.

Portanto, é fundamental que as discussdes sobre a nova lei considerem suas
implicacbes sociais e politicas para garantir a protecdo do patrimdnio publico e o

fortalecimento das instituicbes democréticas.
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Em resposta ao problema de pesquisa, constatou-se que, ndo obstante 7% nova
legislacéo busque promover uma abordagem mais eficiente e rapida na investigagéo de
atos de improbidade, ela também apresenta desafios significativos que comprometem a
eficacia e a responsabilidade do Ministério Publico.

Embora os objetivos propostos tenham sido parcialmente alcancados, € evidente
que ha uma necessidade continua de adaptacado e vigilancia para garantir que a luta
contra a improbidade se mantenha eficaz e respeite os direitos fundamentais de todos os
envolvidos.

Como se trata de uma lei recente, destaca-se a necessidade de um estudo sobre
0S processos que estdo em curso e como eles vao se desenvolver com o passar dos
anos, além de ser fundamental a observacdo das decisGes dos tribunais e como a
jurisprudéncia ird se construir, além de uma analise profunda sobre a constitucionalidade
da Lei n°® 14.230 de 2021.
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ATA DE APRESENTACAO DE DEFESA DE TRABALHO DE CONCLUSAO DO CURSO DE DIREITO

Aos vinte e seis dias do més de novembro de dois mil e vinte e quatro, as
guatorze horas, realizou-se virtualmente através da plataforma Google Meet, ID da reunido:
https://meet.google.com/cio-xmyx-fiv, a sessdo publica da Banca Examinadora de Defesa de
TCC, para conclusdo do Curso de Direito, intitulada “OS IMPACTOS DA NOVA LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NA ATUACAO INVESTIGATIVA DO MINISTERIO PUBLICO”,
apresentada pelo(a) académico(a) Bruno Brunhara Ferreira, RGA: 2020.2001.056-6, para
obtencdo do titulo de Bacharel em Direito. A Banca Examinadora, composta pelos
membros Luciani Coimbra de Carvalho, Presidente; Fernando Martins Zaupa, membro; Caio
Dalbert Cunha de Avellar, membro, procedeu a arguicdo publica do(a) candidato(a), estando
o(a) académico(a):

( x ) APROVADO(A) () APROVADO(A) COM RESSALVAS ()
REPROVADO(A)

Proclamado o resultado pelo presidente da Banca Examinadora, foram
encerrados os trabalhos, dos quais, para constar, foi conferida e assinada a presente Ata
pelos membros da Banca Examinadora e pelo(a) académico(a).

Luciani Coimbra de Carvalho

(Presidente)

Fernando Martins Zaupa

(Membro)

Caio Dalbert Cunha de Avellar
(Membro)

Bruno Brunhara Ferreira

(Académico(a))
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Documento assinado eletronicamente por Caio Dalbert

NOTA UFMS SEII Funha de Avellar, Mem,b.ro d? (Fomnssao, em 28/11/2024,
MAXIMA E' 101 arimlle H as 16:07, conforme horario oficial de Mato Grosso do Sul,
NO MEC Beburiolialel eletrénica com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de

13 de novembro de 2020.
e Documento assinado eletronicamente por Luciani Coimbra

I"!DTA UFMS SEII de Carvalho, !’rofessora do Maglster,lo‘ Sup.e'rlor, em
MAXIMA E 10"' s H 29/11/2024, as 10:49, conforme horario oficial de Mato
NO MEC Beturielalel eletrénica Grosso do Sul, com fundamento no § 32 do art. 42 do

Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
I Documento assinado eletronicamente por Bruno Brunhara

I'IEIDTA UFMS SEII Ferreira, Usua,rlg Exfe.rno, em 02/12/2024, as 13:14,
MAXIMA E' 10111 | Ssinstuns H conforme horario oficial de Mato Grosso do Sul, com
NO MEC Beburiolialel eletrénica fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13

de novembro de 2020.
e Documento assinado eletronicamente por FERNANDO

I'!DTA UFMS SEII MARTINS ZAUPA, Us'u§r|o I'E)fterno, em 02/12/2024, as
MAXIMA E 10"' - H 15:29, conforme horario oficial de Mato Grosso do Sul, com
NO MEC === eletrénica fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13

- —

de novembro de 2020.
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