UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL
ESCOLA DE ADMINISTRACAO E NEGOCIOS
CURSO DE CIENCIAS ECONOMICAS

OTAVIO AUGUSTO DOS SANTOS RIOS

ESTUDO COMPARATIVO SOBRE O PADRAO DO COMERCIO DO
BRASIL E DA COREIA DO SUL (1960-2020)

Campo Grande — MS
2026



OTAVIO AUGUSTO DOS SANTOS RIOS

Estudo Comparativo Sobre o Padrao do Comeércio do Brasil e da

Coreia do Sul

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado
ao Curso de Ciéncias Econbmicas da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul,
como exigéncia parcial para obtencédo do titulo
de Bacharel em Ciéncias Econdmicas.

Orientadora: Prof2. Dra. Luciane Cristina
Carvalho.

Campo Grande — MS
2026



TERMOS DE APROVAGCAO

Trabalho de Conclusao de Curso intitulado “Estudo Comparativo Sobre o Padrao
do Comércio do Brasil e da Coréia do Sul”, submetida a de Banca Examinadora
por Otavio Augusto dos Santos Rios como exigéncia para obtengao do titulo de
Bacharel em Economia, defendida dentro do prazo e em concordancia com as
normas e formalidades legais exigidas, sendo considerado

Campo Grande (MS), de de 2026.

Profe. Dra. Luciane Cristina Carvalho — Presidente
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

Prof. — Membro
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

Prof. — Membro
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul



AGRADECIMENTOS

Agradeco a Deus, ao Universo e a tudo e todos que vieram a mim nas

melhores intengdes, e que hoje, certamente sdo parte no resultado disso tudo.

Grato pela minha familia, especialmente a minha mae, Gerusa Veis, meu
pilar de sustentacdo durante toda a vida, ao meu padrasto, Paulo, a minha avé
Geisa, e as minhas irmas, Valen, Duda e Pabli, pelo apoio ao longo de toda essa

jornada. Vocés sao meu porto seguro.

Extensas consideragbes as minhas carissimas colegas nesses 5 anos de
graduacgao: Geovanna Arashiro, Isabelle O. Lopes, Joselaine Fachinello, Julia O.
Kruki, Lorenna Alves, Maria Eduarda Hillesheim e Rebeca Rauch Llano. Ao meu
colega Gabriel Vieira pelo gas e motivagéo nessa reta final, que espero estender ao
mestrado. Minhas amizades mais antigas que eu tive o comprazimento de dar
continuidade nessa mesma instituigdo, Luana e Lorrayne Benteu. A mesma
universidade me presenteou com um grande amigo, Giovanni Cardoso. Que o vento
sopre a favor dos nossos esfor¢gos para tornamos a volta um lugar mais justo,

humano, engragcado e amavel — mais leve para se viver.

Por fim, agradeco a minha estimada orientadora e, até entéo, unica docente
mulher lotada e atuante no curso de Ciéncias Econémicas da UFMS, Professora
Doutora Luciane Cristina Carvalho, que sempre encontrou em mim admiragao e
parceria em seus projetos nesta faculdade, e que, tor¢o eu, depois de aqui nédo

cessarao.



“Non esiste la storia muta. Per quanto le diano fuoco, per
quanto la frantumino, per quanto la falsifichino, la storia
umana si rifiuta di tacere.”

Eduardo Galeano



RESUMO

Este trabalho apresenta um estudo comparativo histérico-estrutural sobre o padrao
de comércio e as trajetérias de desenvolvimento econémico do Brasil e da Coreia
do Sul entre os anos de 1960 e 2020. Na década de 1950, ambas as nacgdes
compartilhavam indicadores socioeconémicos semelhantes, caracterizados por
baixa renda per capita, infraestrutura precaria e economias periféricas
predominantemente agrarias. No entanto, as escolhas de politica econdmica e
industrial adotadas ao longo das décadas seguintes geraram uma acentuada
divergéncia estrutural. Enquanto o Brasil pautou o seu crescimento no Modelo de
Industrializagao por Substituicdo de Importagdes (ISl), voltando-se para o mercado
interno, a Coreia do Sul implementou uma estratégia de Industrializagado Orientada
para as Exportagcbes (IOE), focada no ganho de competitividade global.
Metodologicamente, o estudo combina a analise qualitativa historico-analitica com
0 exame estatistico descritivo de dados secundarios de organismos internacionais,
como o Banco Mundial. O referencial tedrico articula as teorias classicas e
neoclassicas do comércio internacional — como as vantagens comparativas e a
dotacdo de fatores — com a literatura estruturalista do desenvolvimento e da
complexidade econdmica. Os resultados demonstram que, ao longo do periodo
analisado, a Coreia do Sul realizou um rapido processo de catch-up tecnologico e
produtivo, ancorado em uma forte atuagdo do Estado desenvolvimentista, no
fortalecimento de grandes conglomerados (chaebols) e em investimentos macigos
em educacao e Pesquisa e Desenvolvimento (P&D). Isso permitiu ao pais
consolidar uma pauta exportadora de alta intensidade tecnolégica. Em
contrapartida, apos sofrer com o esgotamento do seu modelo de endividamento na
"década perdida" de 1980, o Brasil enfrentou um processo de desindustrializacao
precoce e reprimarizagao de sua pauta exportadora nos anos 2000, impulsionado
pelo boom de commodities agricolas e minerais.

Palavras-chave: Comércio Internacional; Industrializacdo por Substituicdo de
Importagdes; Industrializacdo Orientada para as Exportagdes; Complexidade
Econdémica; Brasil; Coreia do Sul.



ABSTRACT

This ressearch presents a historical-structural comparative study on the trade
patterns and economic development trajectories of Brazil and South Korea between
1960 and 2020. In the 1950s, both nations shared similar socioeconomic indicators,
characterized by low per capita income, precarious infrastructure, and predominantly
agrarian peripheral economies. However, the economic and industrial policy choices
adopted over the following decades generated a marked structural divergence.
While Brazil based its growth on the Import Substitution Industrialization (I1SI) model,
focusing on the domestic market, South Korea implemented an Export-Oriented
Industrialization (EOI) strategy, focused on gaining global competitiveness.
Methodologically, the study combines historical-analytical qualitative analysis with
descriptive statistical examination of secondary data from international
organizations, such as the World Bank. The theoretical framework articulates
classical and neoclassical theories of international trade — such as comparative
advantage and factor endowment— with the structuralist literature on development
and economic complexity. The results demonstrate that, throughout the analyzed
period, South Korea underwent a rapid technological and productive catch-up
process, anchored in strong action by the developmental state, the strengthening of
large conglomerates (chaebols), and massive investments in education and
Research and Development (R&D). This allowed the country to consolidate a highly
technological export program. In contrast, after suffering from the exhaustion of its
debt model in the "lost decade" of the 1980s, Brazil faced a process of premature
deindustrialization and re-primarization of its export agenda in the 2000s, driven by
the boom in agricultural and mineral commodities.

Keywords: International Trade; Import Substitution Industrialization; Export-
Oriented Industrialization; Economic Complexity; Brazil; South Korea.
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1 INTRODUGCAO

No tratar das trocas econdmicas, a histéria data que essas surgiram muito
antes de os povos conseguirem estabelecer, de forma pacifica, relagdes culturais e
politicas entre si (Gongalves, 1998). O Brasil e a Coreia do Sul apresentavam
indicadores sociais e econdmicos bastante parecidos na década de 50, como a
baixa renda per capita, forte presencga do setor primario na estrutura produtiva, alto
nivel de desigualdade de renda, industrializagao incipiente e infraestrutura precaria,
ainda enquanto ambos eram paises subdesenvolvidos. De acordo com o Fundo
Monetario Internacional (FMI, 2024) a Coreia do Sul apresentou uma estimativa de
PIB per capita de US$ 34.165, enquanto o Brasil performou apenas US$ 11.352,
cerca de pouco mais de 1/3 do resultado sul-coreano.

O Brasil, enquanto fundamentando sua economia na exportagao de produtos
primarios, deslanchou uma trajetoria de crescimento econémico que se delineou de
forma surpreendentemente rapida de 1950 a 1980, proximo ao chamado “Milagre
Econbmico”, mas veio a sentir a crise da divida externa desencadeada pela
declaracédo de moratoria do México em 1982, como a maioria dos paises da Ameérica
Latina (Baer, 2009).

A Coreia do Sul, devastada pela Guerra da Coreia (1950-1953), encontrou,
nos seus primeiros anos longe da guerra civil e da dominagao estrangeira, o desafio
de superar a infraestrutura amplamente rural (cerca de 70% da populagéo vivendo
no campo) caracterizada pela baixa tecnologia na lavoura praticamente destruida
durante o conflito (Amsden, 2001 p.32-40). Num pais onde a taxa de analfabetismo
era estimada em 78% em 1945, as perspectivas de poucas décadas depois se
tornar um dos maiores exportadores de itens de alto valor e tecnologia agregada,
eram quase improvaveis (Chang, 2002, p. 104-108).

O estudo comparativo sobre o padrao de comércio do Brasil e da Coreia do
Sul justifica-se pela relevancia de compreender como diferentes estratégias
econdmicas moldam as inserc¢des internacionais de cada pais, onde o Brasil pautou-
se pelo Processo de Substituigdo de Importagdes de 1930 a 1970 (Tavares, 2019,

p. 63-75), enquanto a Coreia viu um caminho mais atraente no investimento em
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educacado e tecnologia (Amsden, 2001). Enquanto o Brasil mantém sua pauta

exportadora concentrada em commodities agricolas e minerais, a Coreia do Sul
consolidou-se como uma economia voltada a producdo e exportacdo de bens
manufaturados e de alta tecnologia (Rodrik, 2007, p. 87-95). Essa disparidade
reflete ndo apenas escolhas de politicas industriais e comerciais, mas também
trajetorias historicas distintas de desenvolvimento econémico, e como tema do
presente trabalho, de comércio internacional.

Analisar os rumos tracados pelas duas nagdes € crucial para apontar os
fatores que explicam a competitividade internacional, a capacidade de agregacao
de valor e o impacto no desenvolvimento interno de cada um dos paises. Além
disso, a pesquisa elenca reflexbes acerca dos estimulos e ensejos das economias
brasileira e coreana em um contexto de crescente demanda por inovacéo,
diversificagao produtiva e integracao global. A literatura estruturalista destaca o
papel da industria no crescimento, mas ainda ha debate sobre como a qualidade da
insercao comercial afeta trajetorias de produtividade de longo prazo.

Este trabalho contribui ao buscar entender por que duas economias com
niveis semelhantes de renda nos anos 1960 apresentaram trajetorias tao distintas
de insercao comercial e desenvolvimento industrial entre 1960 e 2020, engendrando
a diferenga nas estratégias de inser¢ao comercial, substituicdo de importagdes no
Brasil versus industrializacio orientada as exportagdes na Coreia do Sul, que pode
explicar a divergéncia estrutural de produtividade e renda per capita nas duas
nagdes, tal divergéncia é consistente com a literatura que destaca o papel do Estado
desenvolvimentista na construgdo de vantagens comparativas dindmicas.

Tem como objetivos especificos examinar as estratégias de desenvolvimento
econdmico e industrial adotadas por Brasil e Coreia do Sul ao longo do periodo
analisado, destacando o papel da Industrializagao por Substituicdo de Importacdes
(ISI) no caso brasileiro e da Industrializagao Orientada para Exportagbes (IOE) no
caso sul-coreano e comparar as transformacbées na composicdo da pauta
exportadora, na participag¢ao da industria no PIB e nos indicadores de produtividade
dos dois paises, identificando como essas mudancas contribuiram para a

divergéncia observada nos niveis de renda e competitividade internacional.
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O referencial tedrico articula a teoria classica e neoclassica do comeércio

internacional, especialmente os modelos de vantagens comparativas e de dotacao
de fatores, com abordagens estruturais do desenvolvimento econémico,
notadamente as contribuicbes de Nicholas Kaldor acerca do papel central da
industria no crescimento, a literatura sobre restricido externa ao crescimento e a
abordagem de complexidade econdmica. Essa integragcdo teodrica permite
compreender ndo apenas 0s ganhos estaticos do comércio, mas também seus
efeitos dindmicos sobre estrutura produtiva e produtividade.

Metodologicamente, o estudo combina analise histérica comparativa e
exame de dados secundarios provenientes de organismos internacionais, como
Banco Mundial e bases estatisticas de comércio internacional, contemplando
indicadores de exportacdes e participacdo setorial no PIB. A abordagem é
predominantemente analitica e interpretativa, com suporte quantitativo descritivo,
buscando estabelecer nexos causais entre estratégias de comércio e resultados
econdémicos de longo prazo.

O presente estudo adota abordagem comparativa historico-estrutural,
combinando analise qualitativa e exame quantitativo descritivo de dados
secundarios. A relevancia do estudo reside na contribuicdo para o debate
contemporaneo sobre especializagao produtiva e politica industrial em economias
emergentes. O objetivo geral € analisar comparativamente a evolugdo do padréo de
comeércio internacional do Brasil e da Coreia do Sul entre 1960 e 2020, buscando
compreender como diferentes estratégias de industrializagdo e insergao
internacional influenciaram suas trajetérias de desenvolvimento econdmico,
produtividade e estrutura produtiva.

Ao examinar duas experiéncias histéricas contrastantes, pretende-se
oferecer elementos que auxiliem na compreensao das limitagdes estruturais da
economia brasileira e das condi¢des necessarias para uma inserc¢ao internacional

capaz de sustentar crescimento de longo prazo com elevagao da produtividade.






2 A TEORIA DO COMERCIO INTERNACIONAL

Nesta secdo, é discutida a importancia do comércio internacional para o
crescimento e desenvolvimento econédmico de uma nagao. O comércio internacional
pode se tratar da troca de: bens; servigos; 3) fluxos de fatores produtivos (ex.: mao-
de-obra) por diferentes paises.

Essas trocas podem estar associadas a ganhos de especializagao produtiva
(aumento de eficiéncia, produtividade e competitividade), difusdo tecnoldgica,
economias de escala, dinamizacdo do crescimento econdémico e reestruturacao
produtiva e distributiva. As teorias apresentadas serdo utilizadas como lentes
analiticas para interpretar a divergéncia estrutural observada nas se¢des empiricas.
(Krugman, 1980).

As teorias classicas do comércio internacional, fundamentadas por Adam
Smith e David Ricardo sao o ponto de partida na concepgao da Teoria do Comércio
Internacional. Com a introducéo conceitual das Vantagens Absolutas e Vantagens
Comparativas, foram capazes de explicar, de antemdo, que o comércio
internacional € uma alternativa benéfica mesmo entre nagbes que encaram

diferentes conjunturas de desenvolvimento.

2.1 Teoria das Vantagens Absolutas

Em “A Riqueza das Nag¢bes”, Adam Smith rompe com a visdo mercantilista
ao argumentar que o comeércio internacional ndo € um jogo de soma zero, mas um
mecanismo de geragao mutua de riqueza. (Smith, 2023, p. 423-430), divergindo do
pensamento dominante a época. Uma nagéo dita possuidora dessa ‘vantagem
absoluta’ seria aquela capaz de produzir determinado bem de maneira que utilize
menos percentual de recursos ou mao de obra que qualquer outra nagéo, a exemplo
da industria téxtil inglesa aquela época.

A proposicdo de Smith indica que cada pais deve se especializar na
producdo em que possui maior eficiéncia, sendo o comércio internacional o

mecanismo responsavel por viabilizar a troca entre diferentes mercados produtores
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(Smith, 2021, p. 98-105). Além disso, ao criticar o sistema mercantilista, o autor

defende:

[...] o livre comércio e se posiciona contra barreiras alfandegarias,
argumentando que restricbes a importagcdo desviam o capital de seu uso
mais produtivo (Smith, 2021, p. 592-605). Nesse sentido, Smith sustenta
que, quando um bem pode ser produzido mais barato no exterior, € mais
racional importa-lo e direcionar os recursos domésticos para atividades mais
eficientes (Smith, 2021, p. 599).

Adam Smith também propde que, nesta especializagao da producao de cada

pais, seria atribuida a divisdo do trabalho como meio de alavancar a eficiéncia
produtiva, onde cada sec¢ao de trabalho do pais, focada em seu unico produto,
aperfeicoaria seu engenho e economizaria tempo na produgao. Essa discriminagao
do trabalho também facilitaria a inovagao das maquinas utilizadas na produgao dos

bens, que, de forma sinérgica, descomplicaria mais ainda o trabalho.

2.2 Teoria das Vantagens Comparativas

Em “Principios de Economia Politica e Tributagao”, David Ricardo demonstra
que o comércio internacional pode ser benéfico mesmo quando um pais € menos
eficiente na produgdo de todos os bens, ao introduzir o principio da vantagem
comparativa baseado no custo de oportunidade (Ricardo, 2018, p. 131-137). Nesse
sentido, cada pais tende a se especializar na produgdo do bem em que possui
menor custo relativo, utilizando o comércio internacional para obter os demais bens
(Ricardo, 2018, p. 133-135).

Ricardo propde que, mesmo um pais sendo melhor em produzir dois itens
que o outro (gastando menos tempo/trabalho), seria crucial que estes se
empenhassem no produto que Ihes oferecesse melhor vantagem comparativa em
relagao ao outro, ou seja, menor custo de oportunidade (Ricardo, 2018). Esse custo
de oportunidade acarreta a formacdo dos padrdes de comércio. Ele prova,
matematicamente, que isso possibilitaria aumentar o volume total produzido e,
consequentemente, comercializado com restante do mundo. Na literatura, € usado
o exemplo classico de dois paises com sua eficiéncia hora/trabalho para a produgao

de vinho e tecido.
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Para a roboragéao dessa teoria, Ricardo pressupde que: o trabalho € a unico

fator de producgao valido (Teoria do Valor-Trabalho); a existéncia da livre mobilidade
de trabalho dentro de cada pais, sem fluxo internacional; descartam-se os custos
de transporte para a produgéo dos bens e inexistem barreiras alfandegarias; que os
custos de produgao serao constantes, independentemente da escala.

O modelo ricardiano considera uma economia com apenas um fator de
producdo (o trabalho), sendo as diferengas internacionais explicadas
exclusivamente pela produtividade do trabalho, sem incorporar explicitamente
fatores como capital ou recursos naturais (Krugman; Obstfeld; Melitz, 2015, p. 26-
30).

2.3 Teorias Neoclassicas do Comeércio Internacional

As teorias neoclassicas do comeércio internacional, ultimando Heckscher-
Ohlin-Samuelson, explicam os fluxos comerciais a partir da abundancia e
intensidade dos fatores de producgéo (capital, terra e trabalho), em vez de focar
apenas na produtividade do trabalho.

O modelo de Heckscher-Ohlin parte do pressuposto de que os paises diferem
em suas dotacgdes relativas de fatores de produgao, como trabalho e capital, e que
essas diferencas determinam os padrbes de comércio internacional (Krugman;
Obstfeld; Melitz, 2023, p. 67-75). Nesse sentido, paises relativamente abundantes
em trabalho tendem a exportar bens intensivos em trabalho, enquanto paises
relativamente abundantes em capital exportam bens intensivos em capital
(Krugman; Obstfeld; Melitz, 2023).

Numa exemplificagao, € passivel de uso os dois paises foco desse trabalho:
Brasil (com vastas areas de terra e mao de obra), tendendo a exportar commodities
agricolas; Coreia do Sul (com uma alta provisdo de capital e tecnologia) tendendo
a exportar bens de alto valor agregado (maquinarios mais complexos). Para a
conjectura dessa teoria, 0 modelo Heckscher-Ohlin pressupde que: a tecnologia da
qual os paises dispdem € idéntica; o modelo tedrico de mercado valido é um cenario

de concorréncia perfeita; e considera-se a auséncia de custos de transporte.
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Nao obstante, a teoria sugere que o comércio internacional suplanta a

mobilidade de fatores, e isso afeta diretamente uma importante métrica de pregos:
os salarios. Ao exportar bens intensivos em trabalho, uma nag¢ao acaba por ‘vazar’
seu trabalho abundante, o que tende a elevar os salarios internamente e equalizar

o preco desse fator com o de outras nagdes a longo prazo (Ohlin, 1933).

2.3.1 O Teorema de Stolper-Samuelson

O artigo Protection and Real Wages, de Wolfgang Stolper e Paul Samuelson,
constitui um desdobramento fundamental do modelo de Eli Heckscher e Bertil Ohlin,
ao analisar os efeitos distributivos do comércio internacional. Enquanto o modelo
Heckscher-Ohlin estabelece que os paises tendem a exportar bens intensivos nos
fatores de produgao relativamente abundantes, o teorema de Stolper-Samuelson
aprofunda essa abordagem ao demonstrar como a abertura comercial afeta a
remuneracao relativa desses fatores, especialmente trabalho e capital (Krugman;
Obstfeld; Melitz, 2023).

Nesse contexto, o teorema sustenta que um aumento no precgo relativo de
um bem eleva o retorno real do fator de producgao utilizado intensivamente em sua
produgao, ao mesmo tempo em que reduz o retorno do fator relativamente escasso.
Assim, em paises com abundancia de mao de obra, a expanséo das exportacdes
de bens intensivos em trabalho tende a elevar os salarios reais de forma mais que
proporcional ao aumento dos precos desses bens. Em contrapartida, o fator
escasso, como o capital nesses paises, experimenta uma reducdo em sua
remuneracgao real, evidenciando os efeitos distributivos assimétricos da integracao
comercial (Krugman; Obstfeld; Melitz, 2023, p. 79-81).

Apos a discussdo dos principais fundamentos da Teoria do Comércio
Internacional, faz-se necessario compreender como diferentes paises
incorporaram, na pratica, estratégias de insergao internacional compativeis com
suas estruturas produtivas, capacidades institucionais e objetivos de
desenvolvimento econdémico. Nesse contexto, as trajetérias histéricas do Brasil e da

Coreia do Sul revelam experiéncias contrastantes de industrializagdo e integracao
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ao comercio mundial ao longo do século XX. Enquanto o Brasil adotou, por um longo

periodo inicial, politicas associadas ao Modelo de Substituicdo de Importagdes,
priorizando a expansdo do mercado interno e a protecdo da industria nacional
(Bresser-Pereira, 2003), a Coreia do Sul direcionou sua estratégia para uma
industrializagao orientada as exportagdes, com forte atuacéo estatal, estimulo a
inovacgao tecnoldgica e crescente insergao competitiva nos mercados internacionais
(Amsden, 2001). Uma analise comparativa dessas trajetérias histéricas permite
compreender de que maneira as diferentes escolhas de politica econémica
influenciaram os padrdes de especializagao produtiva, competitividade externa e

desenvolvimento econdmico observados em ambos os paises.






3 CONTEXTO HISTORICO DAS ECONOMIAS BRASILEIRA E SUL-COREANA

A partir da década de 1960, Brasil e Coreia do Sul apresentavam condigbes
iniciais  relativamente semelhantes, caracterizadas por processos de
industrializagdo em curso e forte atuagcao estatal no desenvolvimento econémico.
Ambos os paises eram economias periféricas que buscavam superar uma base
produtiva predominantemente agraria, inclusive sob contextos de regimes
autoritarios em determinados periodos. No entanto, as estratégias adotadas ao
longo do tempo e as respostas institucionais e produtivas aos choques externos
resultaram em trajetorias divergentes de desenvolvimento, com a Coreia do Sul
avancando em direcao a sofisticagdo produtiva enquanto o Brasil passou a

apresentar sinais de atraso relativo (Arend et al., 2023; Britto et al., 2016).

3.1 O Impulso Industrial (anos 1960-1980)

No Brasil, o periodo foi marcado pelo "Milagre Econémico”, onde foco era o
mercado interno e a construgdo de uma infraestrutura robusta, financiada por
endividamento externo. O chamado “Milagre Econdmico brasileiro” caracterizou-se
por elevadas taxas de crescimento, sustentadas por forte intervencédo estatal e
financiamento externo (Bielschowsky, 2010), ocorrido principalmente entre 1968 e
1973, caracterizou-se também por elevadas taxas de crescimento do PIB,
frequentemente superiores a 10% ao ano, em um contexto de consolidagao do
regime militar. O Estado assumiu papel protagonista no planejamento econémico,
coordenando investimentos e criando condigdes institucionais para a aceleragao do
processo de industrializagao.

A politica de industrializacdo por substituicido de importacbes no Brasil
baseou-se em elevados niveis de protecao tarifaria, controle de importacbes e
incentivos estatais, promovendo a expansdo da capacidade produtiva interna e a
consolidagéo do parque industrial, ainda que de forma regionalmente concentrada
(Tavares, 2019). O crescimento econOmico foi sustentado por elevados

investimentos em infraestrutura, especialmente nos setores de energia, transporte
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e telecomunicacgdes, com forte atuagao de empresas estatais na implementagao de

projetos estratégicos de longo prazo (Abreu, 2014).

O financiamento do crescimento brasileiro no periodo baseou-se
amplamente no endividamento externo, favorecido pela elevada liquidez
internacional e pelas baixas taxas de juros, o que permitiu sustentar altos niveis de
investimento, mas aumentou a vulnerabilidade externa da economia (Baer, 2009).
Apesar do elevado crescimento econémico, o periodo foi marcado por forte
concentracdo de renda, repressdo salarial e aprofundamento das desigualdades
sociais, além de crescente dependéncia externa, o que tornou a economia
vulneravel a choques internacionais, como a crise do petroleo de 1973 (Furtado,
2007; Bresser-Pereira, 2003).

Simultaneamente, a Coreia do Sul, sob o governo de Park Chung-hee
(1961-1979), abandonava a substituicdo de importagdes para adotar a Orientagao
para Exportacbes, transformando seus conglomerados (os Chaebols) em
competidores globais, apoiados por uma reforma educacional sem precedentes
(Amsden, 1989). O governo promoveu uma profunda reorientagéo de sua estratégia
de desenvolvimento econdmico.

Diferentemente de paises que persistiram por mais tempo no Modelo de
Substituicdo de Importacdes, o Estado sul-coreano reconheceu precocemente os
limites de um crescimento excessivamente voltado ao mercado interno,
especialmente em uma economia pequena, com escassez de recursos naturais e
elevada necessidade de divisas. Nesse contexto, o pais passou a abandonar
gradualmente a substituicido de importagdes e a adotar uma estratégia de
Industrializagédo Orientada para Exportacdes (IOE), integrando-se de forma ativa ao
comercio internacional. (Amsden, 2001).

A mudanca para uma estratégia orientada as exportagdes implicou a
promogao seletiva de setores com potencial competitivo internacional, inicialmente
intensivos em trabalho e, posteriormente, mais intensivos em tecnologia. O Estado
coreano utilizou instrumentos como crédito subsidiado, incentivos fiscais e metas
de exportacdo, condicionando o apoio ao desempenho das firmas no mercado
externo (Amsden, 2001). Os chaebols desempenharam papel central na estratégia
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de desenvolvimento sul-coreana, sendo incentivados a competir no mercado

internacional sob forte coordenagao estatal. O governo condicionava o acesso a
crédito e outros beneficios ao desempenho exportador, promovendo disciplina e
eficiéncia, ao mesmo tempo em que retirava apoio de empresas com baixo
desempenho (Chang, 2003).

Paralelamente, a estratégia de orientagao para exportagdes foi sustentada
por uma robusta reforma educacional, considerada um dos pilares do sucesso sul-
coreano (Chang, 2003). O governo investiu fortemente na expansao do ensino
basico e secundario, com énfase em disciplinas técnicas e cientificas, garantindo
uma forga de trabalho qualificada e disciplinada. Posteriormente, o ensino superior
e a formagédo em engenharia e ciéncias aplicadas ganharam destaque, alinhando o
sistema educacional as necessidades da industrializagao pesada e tecnoldgica.

A combinacdo entre Estado desenvolvimentista, conglomerados
empresariais dindmicos e investimento em capital humano permitiu a Coreia do Sul
realizar um rapido processo de catch-up industrial. Ao substituir a l6gica de protegéo
do mercado interno por uma inser¢cao competitiva no comércio internacional, o pais
conseguiu elevar sua produtividade, diversificar sua pauta exportadora e consolidar
empresas nacionais como players globais. Esse modelo contrastou fortemente com
experiéncias baseadas exclusivamente na substituicio de importacées,
demonstrando que a integragéo externa, quando estrategicamente conduzida, pode
ser um vetor central de desenvolvimento econdmico sustentado (Amsden, 1989;
Evans, 1995).

3.2 O Ponto de Ruptura, a “Década Perdida” e o Salto Tecnolégico (anos
1980-2000)

A década de 1980 marcou uma inflexdo nas trajetérias de desenvolvimento
de Brasil e Coreia do Sul, em um contexto internacional adverso caracterizado pela
elevagao das taxas de juros e restrigdes ao financiamento externo. Enquanto paises
latino-americanos enfrentaram crises macroeconémicas profundas, a Coreia do Sul
manteve sua trajetoria de transformacao produtiva e avango tecnolégico (Rodrik,
2007; Amsden, 2001).
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No caso brasileiro, o inicio dos anos 1980 foi marcado pelo esgotamento do

modelo de crescimento financiado por endividamento externo, consolidado durante
o Milagre Econbémico. A elevagédo abrupta das taxas de juros internacionais e a
deterioracdo dos termos de troca tornaram a divida externa insustentavel, levando
0 pais a crise de pagamentos e a necessidade de renegociacdo com credores
internacionais. (Baer, 2009; Abreu, 2014). A politica econdmica passou a priorizar
ajustes externos e fiscais, comprimindo o investimento e o crescimento, o que
resultou em um longo periodo de estagnacao.

A dindmica inflacionaria brasileira intensificou-se ao longo da década de
1980, impulsionada por mecanismos de indexacdao e desequilibrios fiscais,
dificultando a estabilizacdo macroeconémica. Planos heterodoxos sucessivos
produziram efeitos temporarios, consolidando o periodo como uma “década
perdida” em termos de crescimento econdmico (Bresser-Pereira, 2003; Furtado,
2007).

Contrastando, a Coreia do Sul utilizou a década de 1980 como um periodo
de aceleragdo do upgrading tecnolégico, aprofundando a transformacéo de sua
estrutura produtiva. Apds consolidar sua insercdo exportadora em setores
intensivos em capital e trabalho qualificado nos anos 1970, o pais avangou para
segmentos de maior conteudo tecnolégico, como semicondutores, eletrbnicos
avancgados, automdveis e maquinas. O Estado manteve uma politica industrial ativa,
direcionando credito, protegendo temporariamente setores estratégicos e
incentivando a internalizacdo de capacidades produtivas tecnolégicas. (Amsden,
2001; Wade, 2004).

Novamente, esse processo foi acompanhado por fortes investimentos em
pesquisa e desenvolvimento (P&D) e pela ampliagdo do ensino superior técnico-
cientifico, permitindo aos chaebols reduzir a dependéncia de tecnologia estrangeira
e avangar em inovagao propria. A orientagdo para exportagdes continuou a
funcionar como mecanismo disciplinador, forcando as empresas a competir nos
mercados internacionais e a elevar continuamente seus padrdes tecnoldgicos.

Assim, enquanto o Brasil lidava com instabilidade macroeconémica crénica e
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retragdo produtiva, a Coreia do Sul consolidava as bases de sua transi¢ao para uma

economia industrial e tecnolégica avangada (Chang, 2003).

A década de 1980 cristalizou uma divergéncia estrutural entre os dois paises.
No Brasil, a combinac¢ao de crise da divida, hiperinflagdo e fragilidade institucional
comprometeu a capacidade do Estado de coordenar o desenvolvimento econdmico.
Na Coreia do Sul, por sua vez, a estabilidade relativa e a continuidade das politicas
industriais e educacionais permitiram transformar um contexto internacional adverso
em oportunidade para o fortalecimento tecnolégico, langando as bases para seu

desempenho econdmico superior nas décadas seguintes (Chang, 2003).

3.3 A Virada do Século e a Consolidacao (anos 2000-2020)

Com a entrada dos anos 2000, a economia brasileira passou a registrar um
ciclo de crescimento fortemente impulsionado pelo boom das commodities, inserido
em um contexto de expansdo da demanda global — especialmente por parte da
China. Esse cenario resultou em elevagao significativa dos pregos internacionais e
dos volumes exportados de produtos primarios, como minério de ferro, soja e
petrdleo, contribuindo para a melhora dos termos de troca e o acumulo de reservas
internacionais. Embora esse ambiente externo favoravel tenha sustentado taxas
positivas de crescimento ao longo da primeira década do século XXI, também
reforgcou tendéncias de reprimarizacdo da pauta exportadora e desindustrializagao
precoce, ao deslocar recursos para setores menos intensivos em tecnologia
(Bresser-Pereira, 2010).

O dinamismo do setor primario-exportador produziu, por outro lado, efeitos
relevantes sobre os indicadores sociais. O aumento da arrecadacgéao publica, aliado
a expansdao do emprego e a valorizagdo real do salario-minimo, permitiu a
ampliagao de politicas redistributivas, como programas de transferéncia de renda,
contribuindo para a redugcdo da pobreza e da desigualdade. Esse processo foi
acompanhado por uma expansao do consumo das familias e pela incorporagao de
amplos segmentos da populagdo ao mercado, caracterizando um periodo de
crescimento com inclusdo social. Contudo, tal dinamismo esteve fortemente

ancorado em condigdes externas favoraveis e na expansao da demanda interna, o
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qgue levanta questionamentos acerca de sua sustentabilidade no longo prazo (Neri,

2012, p. 45-52; World Bank, 2016, p. 23-30).

Entretanto, esse padrao de crescimento também reforcou um processo de
desindustrializacdo precoce da economia brasileira. A forte entrada de divisas
decorrente das exportagbes de commodities contribuiu para a apreciagao da taxa
de cambio, reduzindo a competitividade da industria de transformacdo. Ao mesmo
tempo, a maior rentabilidade relativa dos setores primarios e de servigos deslocou
investimentos para atividades menos intensivas em tecnologia e com menor
potencial de encadeamentos produtivos, enfraquecendo a base industrial do pais
(Pasinetti, 1981).

Além disso, a auséncia de uma politica industrial consistente e de longo
prazo limitou a capacidade do Brasil de transformar o boom das commodities em
uma estratégia de diversificagdo produtiva. Diferentemente de paises que utilizaram
rendas extraordinarias para promover upgrading tecnolégico e inovagao, o Brasil
manteve elevada dependéncia da exportacdo de bens primarios e de produtos
industriais de baixo conteudo tecnolégico. Como resultado, a participagdo da
industria no PIB e no emprego continuou a recuar ao longo dos anos 2000 (Chang,
2003).

Embora o ciclo de crescimento dos anos 2000 tenha gerado ganhos sociais
relevantes, ele também aprofundou fragilidades estruturais da economia brasileira.
E evidente que o reforco da especializagdo em commodities tornou o pais mais
vulneravel as oscilagbes do mercado internacional e limitou o potencial de
crescimento sustentado no longo prazo. O periodo evidencia o dilema entre avangos
sociais de curto prazo e a persisténcia de desafios relacionados a estrutura
produtiva e a capacidade industrial do pais (Amsden, 2001).

Em contrapartida do Brasil, a Coreia do Sul consolidou-se como uma
economia de alta renda e lider em inovacgao, exportando n&o apenas produtos de
alto valor agregado, mas também influéncia cultural global (o Hallyu). Ja
consolidada como uma economia de alta renda, com base em uma estratégia de
desenvolvimento orientada a inovacao, a sofisticagdo produtiva e a insergcao

competitiva nos mercados globais, ao longo das décadas finais do século XX e inicio
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do XXI, o pais avangou de forma consistente no upgrading tecnoldgico,

transformando sua estrutura produtiva e reduzindo a distadncia em relagado as
economias centrais.

Esse processo refletiu-se na especializagcdo sul-coreana na exportacdo de
bens de alto valor agregado, como semicondutores, smartphones, automoveis,
navios, equipamentos eletrénicos e tecnologias digitais. Empresas como Samsung,
Hyundai e LG tornaram-se lideres globais em seus respectivos setores, sustentadas
por elevados investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D), forte articulagao
entre Estado, universidades e setor privado, e politicas industriais focadas em
inovacado. Como resultado, a Coreia do Sul passou a figurar entre os paises com
maior intensidade tecnoldgica e produtividade industrial do mundo (Chang, 2002).

A consolidagdo como economia avangada também foi acompanhada por um
robusto sistema educacional e cientifico, com destaque para a formacdo em
engenharia, ciéncias exatas e tecnologias da informagao. O investimento continuo
em capital humano permitiu ao pais ndo apenas absorver tecnologias estrangeiras,
mas também gerar inovagdo enddgena, ampliando sua autonomia tecnoldgica.
Esse arranjo institucional foi fundamental para sustentar o crescimento econdmico
em um contexto de concorréncia internacional cada vez mais acirrada. (Haggard;
Lim; Kim, 2003)

Além da dimensao econémica, a Coreia do Sul expandiu sua presencga global
por meio da exportagao de bens culturais, fenbmeno conhecido como Hallyu (Onda
Coreana). Produtos culturais como K-pop, dramas televisivos, cinema, moda e jogos
digitais passaram a ocupar espago central no consumo cultural internacional,
ampliando o chamado soft power sul-coreano. O Estado teve papel relevante nesse
processo, apoiando a industria criativa, protegendo direitos autorais e promovendo
a cultura nacional no exterior como parte de sua estratégia de insercao

internacional.






4 METODOLOGIA

A estratégia metodoldgica busca identificar padrbes de divergéncia no
padrao de comércio entre Brasil e Coreia do Sul no periodo de 1960 a 2020, com
énfase na mudanca da estrutura produtiva e composicdo das exportacdes. Os
dados utilizados s&o provenientes principalmente das seguintes bases
internacionais: World Development Indicators (WDI) — Banco Mundial; Penn World
Table (versdao 10); University of Groningen Growth and Development Centre
(GGDC).

Foram utilizados os seguintes indicadores: PIB per capita (US$ constantes
de 2015); Crescimento do PIB per capita (% anual); Industria (valor adicionado)
como % do PIB; Manufatura (valor adicionado) como % do PIB; Exporta¢des de
bens e servicos (US$ correntes); PIB por trabalhador (US$ constantes). Todos os
valores monetarios utilizados para comparacao intertemporal foram expressos em
ddlares constantes, a fim de eliminar distor¢des inflacionarias.

Durante a preparagdo deste trabalho, a ferramenta Google NotebookLM
versao Gemini 3 Pro foi utilizada para ajustar o fluxo do texto. A ferramenta Google
Gemini versao 1.5 foi utilizada para traduzir trechos do resumo e confeccdo do
grafico apresentado na Figura 5. Apos a utilizacdo das ferramentas, o autor revisou

e editou o conteudo, assumindo total responsabilidade pelo texto final.

4.1 Procedimentos de Calculo

Para a analise das taxas médias de crescimento por década (1960-2020),
foi adotado o seguinte procedimento: Coleta da taxa de crescimento anual do PIB
per capita; Calculo da média aritmética simples das taxas anuais dentro de cada
década; Comparacgao entre os valores médios decenais para identificar padroes
persistentes de divergéncia.

No caso da produtividade do trabalho, foram utilizados dados de PIB por
trabalhador em ddlares constantes. Para o gréafico de indice (base 1991 = 100), os

valores foram normalizados conforme a seguinte férmula:



;o Valor;
Indice; = ————— x 100
Valorigo
Esse procedimento permite comparar o crescimento acumulado

independentemente dos niveis iniciais.

4.2 Tratamento de Lacunas na Série Historica

Algumas séries historicas, especialmente nos anos iniciais da década de
1960, apresentam lacunas de cobertura, particularmente para a Coreia do Sul.
Nessas situagdes: Nao foram atribuidos valores nulos as observagdes ausentes;
Foram considerados apenas os anos com dados efetivamente disponiveis; A
analise grafica reflete exclusivamente informagdes observadas nas bases originais.
Esse procedimento evita distorgdes artificiais na interpretacdo da trajetoria

industrial.

4.3 Limitagoes Metodoldgicas

A pesquisa possui carater predominantemente descritivo-analitico e nao
emprega modelos econométricos formais para identificacdo causal. Dessa forma,
as relagdes entre estrutura produtiva, complexidade e produtividade sao
interpretadas com base em evidéncias comparativas e literatura tedrica. Nao se
realiza teste econométrico de causalidade ou regressdes estruturais. Os resultados
devem ser compreendidos como evidéncias consistentes com a hipotese tedrica,
mas ndo como prova estatistica definitiva.

Entretanto, a persisténcia temporal dos padrées observados sugere forte
associagao entre estratégia de insergao produtiva e desempenho de longo prazo. A
escolha por analise comparativa histérico-estrutural justifica-se pela natureza de
longo prazo do fendbmeno investigado, cuja compreensao exige articulagao entre

evidéncia quantitativa e contexto institucional.



5 ANALISE E DISCUSSOES

Embora com indicadores socioeconémicos similares na década de 50, Brasil
e Coreia do Sul sdo paises de dimensoes territoriais e populacionais bastante
diferentes. O Brasil estima cerca de 213,4 milhdes de habitantes em 2026, enquanto
a Coreia do Sul, cerca de 41,6 milhdes (World Bank Data, 2026). E enquanto a
Coreia do Sul se estende por 100.363 km?, o Brasil (5° maior pais do mundo em

extensao territorial) delimita-se numa area de 8.516.000 km?2.

5.1 Divergéncia de Renda e Crescimento

A divergéncia de renda entre Brasil e Coreia do Sul nao resulta apenas de
diferencgas pontuais de desempenho, mas de padrdes persistentes de crescimento
ao longo de varias décadas. Para captar essa dinamica cumulativa, os graficos 1 e
2 apresentam a taxa média anual de crescimento do PIB per capita por década no
periodo de 1960 a 2020. A analise permite identificar assimetrias estruturais no ritmo
de expansao econémica e compreender como diferencas relativamente pequenas,
quando sustentadas ao longo do tempo, geram distanciamentos significativos de
renda.

Os graficos evidenciam uma clara divergéncia de renda entre Brasil e Coreia
do Sul ao longo do periodo analisado. Enquanto ambas as economias
apresentavam niveis relativamente préximos de PIB per capita nos anos 1960, a
Coreia do Sul registrou crescimento acelerado e sustentado a partir da década de
1970, ampliando progressivamente a distancia em relagdo ao Brasil. A partir dos
anos 1980, a trajetdria brasileira torna-se marcada por instabilidade e crescimento
mais lento, consolidando um processo de divergéncia estrutural de renda no longo
prazo. Tal evidéncia empirica reforgca a hipétese de que estratégias distintas de
insercdo produtiva e comercial influenciaram de forma decisiva os resultados
econdmicos de cada pais.

A analise das taxas médias de crescimento por década revela que a Coreia

do Sul manteve desempenho significativamente superior ao brasileiro sobretudo



entre as décadas de 1960 e 1990, periodo em que consolidou sua industrializagao
orientada as exportagdes. O Brasil apresentou crescimento elevado nos anos 1970,
mas sofreu desaceleragao acentuada nos anos 1980, periodo da chamada “década
perdida”. A persisténcia de taxas mais elevadas de crescimento sul-coreano ao
longo de varias décadas explica a divergéncia cumulativa observada nos niveis de
renda per capita.

O grafico a seguir expbe a evolugdo temporal das taxas meédias de
crescimento da Coreia do Sul e do Brasil no intervalo de 1960 a 2020. A disposicao
concomitante desses indicadores permite tragar um panorama comparativo sobre o
desempenho econdmico de ambas as nacgdes, evidenciando as flutuagdes
conjunturais e as divergéncias em suas respectivas trajetérias de desenvolvimento

ao longo de seis décadas

Figura 1—- Taxa média de crescimento do PIB per capita da Coreia do Sul (1960-2020) e Taxa
média de crescimento do PIB per capita do Brasil (1960-2020)
a) Coreia do Sul b) Brasil
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Fonte: Banco Mundial (2024). Elaboragao propria.
5.2 Participagao da Industria no PIB (1960-2020)

Para avaliar o grau de mudanca estrutural das economias, as figuras 3 e 4
apresentam a evolugao da participacao da industria total e da manufatura no PIB de
Brasil e Coreia do Sul entre 1960 e 2020.



Figura 2 — Participagdo da Industria total (% do PIB) — Brasil x Coreia do Sul (1960-2020)
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Fonte: Dados de participagédo da Industria total (% do PIB) disponibilizados pelo Banco Mundial.

Elaboragéao propria.

A analise da participagdo da industria no PIB revela diferengas estruturais
profundas entre Brasil e Coreia do Sul ao longo do periodo 1960—2020. Conforme
evidenciado na figura 3, ambos os paises apresentaram expansao industrial nas
décadas de 1960 e 1970. Observa-se que alguns anos iniciais apresentam lacunas
na base de dados do Banco Mundial, especialmente para a Coreia do Sul. O grafico
considera apenas valores efetivamente disponiveis na série histérica. No caso
brasileiro, esse movimento esteve associado ao modelo de substituicdo de
importagdes, que promoveu ampliacdo do parque industrial voltado ao mercado
interno. Na Coreia do Sul, por sua vez, a expansao industrial ocorreu em
consonancia com uma estratégia de industrializagao orientada as exportagdes, com

forte coordenacao estatal e metas de desempenho externo.



Figura 3 — Manufatura (valor adicionado) como % do PIB — Brasil x Coreia do Sul (1960-
2020)
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Fonte: Dados de participagdo da Manufatura no valor adicionado (como % do PIB) disponibilizados

pelo Banco Mundial. Elaboragéo propria.

A analise da manufatura como percentual do PIB (figura 4) reforca essa
leitura. A Coreia do Sul manteve niveis elevados de manufatura por varias décadas,
internalizando setores de maior intensidade tecnologica e ampliando sua
capacidade produtiva. No Brasil, a redugcdo da manufatura ocorre antes que o pais
atinja niveis elevados de renda per capita, caracterizando o fenbmeno da
desindustrializacédo precoce. Diferentemente do padrao observado em economias
avancadas (onde a reducao industrial ocorre apds consolidacdo produtiva), o
declinio brasileiro manifesta-se em estagio intermediario de desenvolvimento. A
série historica de valor adicionado da manufatura como percentual do PIB apresenta
lacunas nos anos iniciais, sobretudo para a Coreia do Sul, em razdo de limitagdes
de cobertura da base World Development Indicators. Para evitar distor¢des, os
graficos consideram apenas valores disponiveis, ndo sendo atribuidos valores nulos
as observacgodes ausentes.

Ja a figura 4 exibe a diferenga (Coreia — Brasil) em pontos percentuais,

destacando o momento em que a trajetéria sul-coreana se distancia da brasileira.



Figura 4 — Diferenga na participagao da industria no PIB — Brasil x Coreia do Sul (1960-
2020)
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Fonte: Dados de participagao da Industria de cada pais (Brasil e Coreia do Sul) disponibilizados

pelo Banco Mundial. Grafico gerado pelo Google Gemini.

Nao obstante, a partir da década de 1980, as trajetorias passam a divergir de
forma consistente. A figura 5, que apresenta a diferenga em pontos percentuais
entre a participagao industrial sul-coreana e brasileira, evidencia o momento em que
a Coreia do Sul consolida uma base industrial mais robusta e sustentada, enquanto
o Brasil inicia processo de retragao relativa. Essa divergéncia coincide com o
periodo da crise da divida externa e instabilidade macroeconédmica no Brasil,
contrastando com o aprofundamento do upgrading tecnolégico sul-coreano.

Sob a perspectiva das leis de Kaldor (Kaldor, 1966, 1970). a industria de
transformacao desempenha papel central na elevagao da produtividade agregada,
dado seu potencial de economias de escala, difusdo tecnoldgica e encadeamentos
intersetoriais. A manutencdo de uma base industrial robusta na Coreia do Sul
contribuiu para sustentar ganhos continuos de produtividade, enquanto o
enfraquecimento relativo da industria brasileira limitou os efeitos dindmicos
associados a transformacao estrutural. Assim, a evidéncia empirica sugere que a
divergéncia de renda entre os dois paises ndo pode ser compreendida apenas pela
analise dos niveis de crescimento, mas requer consideracdo da qualidade e

persisténcia da mudanca estrutural.



5.3 Mudanga na Composi¢ao da Pauta Exportadora

Em 1960, o Brasil era uma economia significativamente mais robusta que a
sul-coreana. A Coreia do Sul, devastada pela guerra, exportava o equivalente a
apenas US$ 33 milhdes, enquanto o Brasil j& possuia uma estrutura exportadora
consolidada (embora dependente do café). O "ponto de ultrapassagem" ocorreu na
década de 1990 (World Bank, 2003).

A analise da composic¢ao da pauta exportadora permite avangar da dimensao
quantitativa do comeércio para sua qualidade estrutural. Mais do que o volume
exportado, o tipo de bem comercializado determina os efeitos dinamicos sobre
aprendizado tecnoldgico, produtividade e acumulagdo de capacidades produtivas.
Nesse sentido, a divergéncia entre Brasil e Coreia do Sul revela diferengas
profundas na estratégia de insergao internacional adotada ao longo das ultimas seis
décadas (Hausmann 2014).

Nas décadas de 1960 e 1970, ambos os paises apresentavam pautas
exportadoras concentradas em bens de baixa complexidade. O Brasil mantinha
forte dependéncia de commodities agricolas e minerais, refletindo sua abundancia
relativa de recursos naturais. A Coreia do Sul, por sua vez, exportava bens
intensivos em trabalho pouco qualificado, como téxteis e manufaturas leves. A luz
da teoria neoclassica do comércio (Heckscher-Ohlin), essa especializagdo seria

consistente com a dotacéo relativa de fatores de cada economia (Krugman, 2015).

Tabela 1 - Valores de exportagio do Brasil e da Coreia do Sul por decénio - 1960-2020 (US$

milhdes)

Ano Exportagoes Brasil Exportagées Coreia do Sul

(US$ mi) (US$ mi)
1960 1.269 33
1970 2.739 835
1980 20.132 17.505
1990 31.414 65.016
2000 55.086 172.268
2010 201.915 466.384
2020 209.180 512.498

Fonte: Banco Mundial (2024).



O Brasil apresentava uma economia corpulenta em comparagdo a sul-
coreana, tanto em termos de tamanho do PIB quanto de valor absoluto das
exportagdes. Observa-se que, embora o Brasil apresentasse maior volume
exportado até o inicio da década de 1980, a composigdo da pauta manteve-se
concentrada em produtos primarios, enquanto a Coreia do Sul iniciou processo
consistente de diversificacdo e sofisticagdo produtiva, alterando qualitativamente
sua insergao internacional. O pais ja possuia uma base produtiva relativamente
diversificada para padrdes latino-americanos, exportando principalmente produtos
primarios — como café, agucar e minério — e alguns manufaturados leves,
enquanto a Coreia do Sul ainda era uma economia majoritariamente agraria,
devastada pela Guerra da Coreia e com exportacdes pouco expressivas (Amsden,
2001; Furtado, 2007).

Entretanto, a partir da década de 1980, observa-se trajetoria divergente. A
Coreia do Sul promoveu processo continuo de upgrading produtivo, deslocando sua
pauta para bens de maior intensidade tecnoldgica — automdéveis, construgcéo naval,
eletrénicos e, posteriormente, semicondutores e produtos de alta tecnologia. Tal
movimento ndo pode ser explicado apenas por vantagens comparativas estaticas;
trata-se da construcao deliberada de vantagens comparativas dinamicas, por meio
de politica industrial ativa, coordenagéao estatal e disciplina competitiva imposta aos
conglomerados empresariais (chaebols). A grande diferenga ndo esta apenas no
"quanto" se exporta, mas no "o qué" se exporta (Amsden, 2001).

Tal topico conecta-se diretamente com o Teorema de Stolper-Samuelson,
pois bens manufaturados exigem (e remuneram melhor) o capital humano. Esse
processo esta intimamente relacionado ao conceito de complexidade econdmica
(Hausmann & Hidalgo, 2014). Economias que exportam bens tecnologicamente
sofisticados incorporam maior volume de conhecimento produtivo, o que amplia
suas possibilidades futuras de diversificacdo e inovagao. A experiéncia sul-coreana
ilustra essa dinamica: ao elevar progressivamente a complexidade de sua pauta
exportadora, o pais consolidou trajetéria de crescimento sustentado da

produtividade e da renda per capita.



Em 1980, no Brasil, manufaturados chegaram a representar quase 60% das
exportagdes brasileiras (Tavares, 2019). Em 2020, esse numero caiu para cerca de
30%, com o pais voltando a se especializar em commodities (soja, minério de ferro
e petroleo). Na Coreia do Sul, em 1960, a exportagdo era majoritariamente de
produtos primarios (algas, seda, minérios). Em 2020, mais de 90% de sua pauta é
composta por manufaturados de alta tecnologia, como semicondutores, automaéveis
e navios (Amsden, 2001).

O Brasil, em contraste, apresentou movimento de reconcentragao
exportadora em commodities a partir dos anos 2000, especialmente impulsionado
pelo boom dos precos internacionais de produtos primarios. Embora tal
especializagdo tenha gerado ganhos de curto prazo e melhoria nos termos de troca,
ela reforgou padrdo de insergdo baseado em vantagens comparativas estaticas,
com menor intensidade tecnoldgica e reduzido efeito de encadeamento produtivo.
Esse processo limitou o avango da complexidade econdmica e reduziu a
capacidade de internalizacdo de conhecimento produtivo.

Hoje, a dindmica dos principais produtos observados na balanga comercial

dos do Brasil pode ser vista a partir da Tabela 2:

Tabela 2 — Participagao aproximada dos principais produtos de exportagao e importagao do

Produto Participacédo Aproximada Produto Participacédo
Exportado (%) Importado Aproximada (%)
Soja e derivados 16 zﬂqauqi;;nriZ:tos 8

Minério de ferro 12 Circuitos integrados 6

Petroleo bruto 14 Fertilizantes 5

Carne bovina 4 Produtos quimicos 5

Carne de frango 3 Combustiveis refinados 4

Acgucar 2 Equip. telecomunicagdes 3

Celulose 2 Autopecgas 3

Café 2 Equip. médicos 2

Milho 3 Defensivos Agricolas 2

Ouro 2 Semicondutores 2

Brasil para o ano de 2025 (%)




Fonte: Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos (MDIC). Comex Stat
— Base de Dados do Comércio Exterior Brasileiro (2025). A participagdo aproximada refere-se a

estimativa de cada um destes itens em relagao ao total da balanga comercial.

As exportagbes brasileiras, segundo dados recentes do Ministério do
Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos (MDIC), delineam que soja,
petréleo bruto e minério de ferro permanecem entre os principais produtos
exportados, enquanto fertilizantes, combustiveis e bens industriais figuram entre as
principais importagdes. Uma logica que sugere deterioracdo dos termos de troca na
balanga comercial do pais: compramos bens de valor-agregado maior e vendemos
bens de valor-agregado menor ao mundo.

Ja a Tabela 3, esboga os principais itens de exportagdo e importagcéo

segundo a balanga comercial da Coreia do Sul:

Tabela 3 — Participagao aproximada na balanga comercial dos principais produtos de
exportacdo e importacdo da Coreia do Sul para o ano de 2025 (%)

Produto Part. Produto Part.
Exportado Aproximada (%) Importado Aproximada (%)
Semicondutores 20 Petroleo bruto 15
Circuitos integrados 10 GNL 5
Automoveis 8 Minério de ferro 4
Autopecas 4 Carvao mineral 3
Navios 5 Componentes eletrdnicos 4
Produtos petroquimicos 4 Cobre 2
Equip. telecomunicagdes 4 Aluminio 2
Computadores e eletrbnicos 6 Produtos quimicos basicos 3
Baterias para VEs 3 Graos e alimentos 2
Maquinas industriais 3 Equip. industriais 2

Fonte: Observatory of Economic Complexity (OEC). South Korea Trade Profile. (2025).

Sob a perspectiva do teorema de Stolper-Samuelson, a especializagdo em
bens intensivos em trabalho qualificado e tecnologia tende a elevar a remuneracao
relativa do capital humano e estimular investimentos em educagao e inovagao. A
estratégia sul-coreana reforcou esse ciclo virtuoso, enquanto a permanéncia
brasileira em setores primario-exportadores reduziu os incentivos estruturais a

qualificagdo produtiva e a diversificagao tecnoldgica.



5.4 Efeito em Produtividade e Salarios

A teoria de Stolper-Samuelson sugere que o comeércio beneficia o fator
abundante. A Coreia do Sul investiu em transformar o "trabalho qualificado" em seu
fator abundante. A analise da composi¢ao produtiva e da insergao internacional das
economias brasileira e sul-coreana encontra sua consequéncia mais direta nos
indicadores de produtividade e remuneragao do trabalho. Conforme sugerido pelas
leis de Kaldor, a expansao da industria de transformagéo exerce papel central na
elevagao da produtividade agregada, uma vez que o setor manufatureiro opera sob
retornos crescentes de escala, incorpora progresso técnico e gera encadeamentos
intersetoriais significativos.

No caso da Coreia do Sul, a consolidacdo de uma base industrial voltada a
exportacao de bens tecnologicamente sofisticados promoveu ganhos persistentes
de produtividade do trabalho ao longo das ultimas décadas. O processo de
upgrading produtivo, aliado a investimentos macicos em educagao e pesquisa e
desenvolvimento, elevou a intensidade tecnologica da economia e ampliou o
estoque de capital humano. Como resultado, a produtividade industrial cresceu de
forma sustentada, contribuindo para aumento consistente da renda média e dos
salarios reais.

O Brasil, por sua vez, apresentou trajetdria distinta. Embora tenha
experimentado expansao industrial relevante até os anos 1980, a posterior perda
relativa de participagdo da industria e a reconcentragdo exportadora em
commodities limitaram os efeitos dindmicos associados a manufatura sofisticada.
Setores primario-exportadores, embora eficientes em termos de escala e
competitividade externa, possuem menor capacidade de difusdo tecnoldgica e
encadeamento produtivo em comparagao a industria de transformacao de alta
complexidade. Consequentemente, os ganhos de produtividade agregada foram
mais modestos e volateis.

Sob a dtica do teorema de Stolper-Samuelson, a especializacdo produtiva
influencia diretamente a estrutura de remuneragao dos fatores. Economias que se
especializam em bens intensivos em trabalho qualificado e tecnologia tendem a

elevar a remuneracao relativa do capital humano, criando incentivos para



investimentos educacionais e inovagao continua. A estratégia sul-coreana reforgou
esse ciclo virtuoso: a medida que a pauta exportadora se sofisticava, crescia
também a demanda por m&o de obra qualificada, elevando salarios reais e
promovendo mobilidade social (Krugman; Obstfeld, 2015).

No Brasil, a predominancia de setores intensivos em recursos naturais e a
menor intensidade tecnoldogica da pauta exportadora reduziram os estimulos
estruturais a qualificagdo produtiva em larga escala. Embora determinados
segmentos tenham apresentado avangos relevantes, a auséncia de um processo
continuo de complexificacdo produtiva limitou a difusdo ampla de ganhos salariais
associados a inovacao tecnolégica (Furtado, 1961).

Destarte, a divergéncia de produtividade entre Brasil e Coreia do Sul n&o
pode ser dissociada da trajetdria estrutural de suas economias. Enquanto a Coreia
transformou sua insergao internacional em mecanismo de aprendizado produtivo e
elevacdo salarial sustentada, o Brasil manteve padrdo de especializacdo que,
embora gerador de superavits comerciais em determinados periodos, apresentou
menor capacidade de promover ganhos continuos de produtividade e convergéncia
de renda (Amsden, 2001; Eclac/Cepal, 2012).

Dados internacionais indicam que, entre 2000 e 2018, a produtividade do
trabalho na industria sul-coreana apresentou crescimento médio anual superior a
4%, enquanto o Brasil registrou crescimento significativamente inferior e mais volatil
no mesmo periodo (World Bank, 1993). Essa diferenca ndo é pontual, mas
acumulativa, segundo Robert Solow (1956): taxas persistentemente superiores de
produtividade resultam, ao longo de décadas, em ampla distdncia nos niveis de

renda. A comparacao histérica revela trés padrdes fundamentais:

5.4.1 Crescimento acelerado em ambas as economias (1960-1980)

Durante esse periodo, tanto Brasil quanto Coreia do Sul apresentaram

expansao produtiva relevante, rejeitaram o livre mercado puro e adotaram um



planejamento centralizado agressivo. O Brasil, sob a ditadura militar, langou os
Planos Nacionais de Desenvolvimento (PND | e Il), focando na industrializagao por
substituicdo de importagbes (ISI) para criar uma base industrial pesada e
autossuficiente em siderurgia, energia e petroquimica (Tavares, 2019).

Na Coreia do Sul, sob o regime de Park Chung-hee, a industrializagao
orientada as exportagdes ja gerava efeitos mais intensos de escala e aprendizado
produtivo (World Bank, 1993), implementando também Planos Quinquenais
altamente direcionados, mas com uma diferenga crucial: o governo financiou e
protegeu os Chaebols (grandes conglomerados familiares como Samsung e
Hyundai) sob a condicdo estrita de que eles batessem metas de exportagao.
Enquanto o Estado brasileiro subsidiava a industria para abastecer o mercado
interno, o Estado sul-coreano moldava suas empresas para competir

agressivamente no mercado global.

5.4.2 Divergéncia clara de produtividade (1980-2000)

A partir da década de 1980, a produtividade brasileira desacelera
significativamente, refletindo instabilidade macroecondémica, crise da divida e
reducao do dinamismo industrial. Em contraste, a Coreia do Sul mantém trajetoria
ascendente, impulsionada por intensificagao tecnolégica e aumento do conteudo de
valor agregado de suas exporta¢des (World Bank, 1993).

A década de 1980 expbs a fragilidade dos modelos de financiamento
adotados até entdo. No Brasil, 0 aumento dos juros americanos gerou a crise da
divida externa, transformando o pais em um exportador liquido de capital para
honrar seus compromissos financeiros. Sem dolares e sem crédito, o Estado
brasileiro perdeu a capacidade de investir, mergulhando em uma ciranda de
instabilidade macroeconémica e hiperinflagdo que paralisou a produtividade
(Tavares, 2019). Em contraste, a Coreia do Sul, embora também afetada
inicialmente, reorientou rapidamente sua politica industrial. O governo sul-coreano

promoveu o fechamento ou a fusdo de industrias pesadas ineficientes e direcionou



o crédito escasso exclusivamente para os setores de semicondutores, eletrénicos e

automobilistico de ponta, blindando sua trajetéria de crescimento (Chang, 2003).

4.4.3 Consolidacao da diferenga estrutural (2000-2020)

No século XXI, a Coreia consolida posicdo como economia intensiva em
tecnologia, com forte presengca em setores como semicondutores, eletrénicos e
automéveis. O Brasil, por sua vez, observa crescimento mais modesto da
produtividade agregada, em parte devido a maior concentracdo em setores
primario-exportadores, que apresentam menor capacidade de difusao tecnolégica
ampla (McMillan; Rodrik, 2011).

A teoria econbmica sugere que, no longo prazo, salarios reais tendem a
acompanhar a produtividade do trabalho (Mankiw, 2021, p. 48-52). Dados
comparativos mostram que o crescimento salarial sul-coreano foi sustentado por
ganhos continuos de produtividade industrial. A expansao do setor manufatureiro
sofisticado elevou a demanda por trabalho qualificado, ampliando a remuneracgao
média e estimulando investimento em capital humano (Amsden, 2001, p. 289-300).

No Brasil, embora tenham ocorrido periodos de aumento real de salarios,
especialmente nos anos 2000, tais avangos mostraram-se mais dependentes de
ciclos favoraveis de commodities e politicas redistributivas do que de ganhos
estruturais persistentes de produtividade (Neri, 2012, p. 45-55).

A seguir, utilizo da figura 5 que explora a diferenga concreta em US$ por
trabalhador entre as duas nagdes e a ampliagdo dessa distancia ao longo do tempo,
de 1991 até 2020, evidenciando que, embora Brasil e Coreia do Sul apresentassem
niveis relativamente proximos de produtividade nas décadas iniciais, a economia
sul-coreana passou a registrar crescimento significativamente superior a partir dos
anos 1990, ampliando de forma continua a diferenga em relagdo ao Brasil
(Conference Board, 2021).



Figura 5 — Produtividade do trabalho (PIB por trabalhador, US$ constantes) — Brasil e Coreia
do Sul (1991-2020)
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Fonte: Dados disponibilizados pelo Banco Mundial (World Development Indicators, 2025) e pela
Universidade de Groningen, Paises Baixos (2025), dados de crescimento da produtividade do

trabalho calculado pelo autor. Elaboragao prépria.

Ja a figura 6, ambienta a situagcdo de quando se normaliza a produtividade
tomando 1991 como base 100, observa-se que a Coreia do Sul multiplicou sua
produtividade em ritmo muito superior ao brasileiro (World Bank, 2022). Essa
diferenga acumulativa ilustra como taxas ligeiramente maiores de crescimento,
quando sustentadas por décadas, geram divergéncia estrutural significativa. Ao
normalizar a produtividade tomando como base o primeiro ano disponivel para cada
pais, observa-se que a Coreia do Sul apresentou crescimento acumulado
substancialmente superior ao brasileiro ao longo do periodo. Essa diferenca
evidencia que a divergéncia estrutural ndo decorre apenas de niveis iniciais
distintos, mas de ritmos persistentemente diferentes de expansao da produtividade
(Rodrik, 2007).
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Figura 6 — Produtividade do trabalho (indice base 1991 = 100) — Brasil e Coreia do Sul (1991-

2020)
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Fonte: Dados disponibilizados pelo Banco Mundial (World Development Indicators, 2025) e pela
Universidade de Groningen, Paises Baixos (2025), dados de crescimento da produtividade do

trabalho calculado pelo autor. Elaboragao prépria.

A consolidacdo da divergéncia estrutural observada entre 2000 e 2020
corrobora os prognosticos implicitos nas Leis de Kaldor, evidenciando que a perda
de dinamismo manufatureiro no Brasil atuou como um freio estrutural sobre a
produtividade agregada do pais (Kaldor, 1970). Enquanto o expressivo crescimento
da produtividade sul-coreana reflete um processo virtuoso induzido pelo
aprendizado tecnoldgico endégeno dentro de uma industria de transformacéao
altamente sofisticada, a economia brasileira tendeu a estagnagdo devido aos
limitados efeitos de encadeamento e difusdo técnica caracteristicos dos setores
primario-exportadores (Tavares, 2019). Embora a eficiéncia e a escala do
agronegocio e da extragao mineral no Brasil garantam saldos comerciais robustos,
esses segmentos ndao possuem a mesma densidade tecnoldgica e capacidade
geradora de externalidades positivas que a fabricagcdo de semicondutores,
eletrébnicos e automoveis de ponta confere a pauta sul-coreana.

Os reflexos distributivos e salariais desse descompasso estrutural validam as
premissas estendidas pelo Teorema de Stolper-Samuelson. Na Coreia do Sul, a

demanda continua por capital humano altamente especializado para dar suporte a
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inovacao na fronteira tecnoldgica forgou uma elevagao consistente e sustentada dos

salarios reais ao longo de todo o periodo, realimentando o ciclo de investimentos
em educacéo basica e técnico-cientifica (Chang, 2003).

No caso brasileiro, o predominio de setores intensivos em recursos naturais,
de menor intensidade tecnolégica e menor exigéncia relativa de qualificagdo em
larga escala, gerou um teto implicito para os ganhos salariais no longo prazo. Os
aumentos reais observados na remuneragao média brasileira, sobretudo na década
de 2000, ficaram atrelados a dinamicas temporarias de valorizagao do salario-
minimo e ao aquecimento do setor de servigos, mas careceram do lastro de
produtividade industrial necessario para garantir a sustentabilidade desses avangos

econdmicos e sociais (Rodrik, 2016, p. 90-95).
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho buscou analisar as razdes estruturais que explicam a
divergéncia do padrao de comércio entre Brasil e Coreia do Sul no periodo de 1960
a 2020. Partiu-se da hipotese de que diferengas na estratégia de desenvolvimento,
na estrutura produtiva e na composi¢ao da pauta exportadora desempenharam
papel central na determinacdo das trajetorias de comércio de longo prazo.

A evidéncia empirica apresentada ao longo do seccionamento 4 confirma a
existéncia de divergéncia significativa de renda per capita entre os dois paises.
Embora apresentassem niveis relativamente proximos nas décadas iniciais do
periodo analisado, a Coreia do Sul registrou crescimento sustentado e acumulativo
da produtividade e da renda, enquanto o Brasil experimentou expansao mais volatil
e desaceleracgao estrutural a partir dos anos 1980.

No ambito do comércio internacional, observou-se divergéncia clara na
composic¢ao da pauta exportadora. Enquanto a Coreia do Sul promoveu crescente
sofisticagao tecnoldgica de suas exportagdes, o Brasil apresentou reconcentragéo
em produtos primarios nas ultimas décadas. Tal diferenca evidencia a importancia
da construcdo de vantagens comparativas dinamicas, em contraste com
especializagdo baseada predominantemente em dotacao natural de fatores.

A aplicacao das teorias do comércio internacional ao contraste entre Brasil e
Coreia do Sul permite avancar da descricao histérica para uma interpretacao
estrutural da divergéncia observada. A luz do modelo ricardiano e da abordagem de
Heckscher-Ohlin, ambos os paises poderiam ter se especializado segundo suas
dotacoes relativas de fatores nos anos 1960: o Brasil, relativamente abundante em
recursos naturais e terra, tenderia a exportacéo de bens primarios; a Coreia do Sul,
escassa em recursos naturais, mas relativamente abundante em trabalho, poderia
especializar-se em bens intensivos em mao de obra. Sob essa perspectiva estatica,
0 padrao inicial de comércio nao seria necessariamente problematico, pois refletiria
vantagens comparativas dadas.

Porém, a experiéncia histérica revela que a especializacdo baseada
exclusivamente em dotagdes naturais pode limitar as possibilidades de mudancga
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estrutural e de elevacgao sustentada da produtividade, consequentemente, limitando

o impacto do comércio internacional desse pais. O Brasil manteve-se, ao longo do
periodo analisado, fortemente ancorado em vantagens comparativas estaticas,
aprofundando sua inser¢gdo em cadeias globais concentradas em commodities
agricolas e minerais. Essa trajetoria é consistente com as previsdes do modelo de
Heckscher-Ohlin, mas revela seus limites quando analisada sob uma perspectiva
dinamica do desenvolvimento.

A Coreia do Sul, por sua vez, promoveu deliberadamente a transformacéao
de sua estrutura produtiva, deslocando-se de setores intensivos em trabalho para
segmentos de maior intensidade tecnoldgica e capital humano. Esse movimento
sugere a constru¢cdo de vantagens comparativas dindmicas, resultado de politicas
industriais seletivas, investimentos em educacdo e inser¢cdo estratégica nos
mercados internacionais. Nesse sentido, a experiéncia sul-coreana desafia a leitura
puramente estatica das teorias classicas e neoclassicas do comércio, indicando que
a especializagao pode ser moldada por escolhas institucionais e politicas.

A comparacdo entre Brasil e Coreia do Sul sugere que o comércio
internacional ndo atua como determinante exégeno do desenvolvimento, mas como
mecanismo cuja eficacia depende da capacidade de promover mudancga estrutural
e complexificacdo produtiva. A divergéncia entre os dois paises evidencia que
vantagens comparativas podem ser construidas e transformadas ao longo do
tempo, e que a qualidade da insergao externa € ponto central para explicar
trajetorias distintas de crescimento econdmico e produtividade.

A luz da tradigdo na literatura estruturalista latino-americana (Furtado, 2007)
e das leis de Kaldor (1966), os resultados sugerem que a manutengédo de uma base
industrial sofisticada e integrada as cadeias globais de valor constitui elemento
fundamental para o crescimento sustentado da produtividade. Ademais, a
experiéncia comparada indica que o comércio internacional ndo € neutro: a
qualidade da insercdo externa — definida pela complexidade e intensidade
tecnolégica das exportagcbes — exerce influéncia decisiva sobre a trajetéria de

desenvolvimento.
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Em sintese, a divergéncia observada entre Brasil e Coreia do Sul ndo pode

ser explicada exclusivamente por fatores exdgenos ou condigdes iniciais. Trata-se,
sobretudo, do resultado de escolhas institucionais, estratégias de politica
econdmica e capacidade de promover transformacéao estrutural ao longo do tempo.
O caso comparado evidencia que o desenvolvimento econémico, sob a égide do
comércio internacional, requer nao apenas crescimento das transagbes, mas
transformacdo produtiva continua e constru¢do deliberada de capacidades

tecnoldgicas.






REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

AMSDEN, Alice H. Asia’s Next Giant: South Korea and Late Industrialization.
New York: Oxford University Press, 2001.

ABREU, Marcelo de Paiva (org.). A ordem do progresso: dois séculos de politica
econdmica no Brasil. 2. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014.

ARANHA MACHADO, S. Brasil e Coreia do Sul: Uma analise de trajetérias,
2022.

AREND, Marcelo et al. Development strategies and path dependence. PSL
Quarterly Review, 2023.

BANCO MUNDIAL. World Bank Open Data: Historical Series in Exports of
goods and services (current US$), 2025.

BANCO MUNDIAL. World Bank Group Open Data.
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD.

BANCO MUNDIAL. World Bank Group Open Data.
https://data.worldbank.org/indicator/SL.GDP.PCAP.KD.

BAER, Werner. A economia brasileira. 3. ed. Sdo Paulo: Nobel, 2009.
BIELSCHOWSKY, Ricardo. Pensamento econdémico brasileiro: o ciclo
ideoldégico do desenvolvimentismo. Rio de Janeiro: Contraponto, 2010.
BRESSER-PEREIRA, Luiz Carlos. Desenvolvimento e crise no Brasil. 5. ed. Sao
Paulo: Editora 34, 2003.

BRESSER-PEREIRA, Luiz Carlos. Globalizagao e competi¢cao. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2010.

BRESSER-PEREIRA, Luiz Carlos. Macroeconomia da Estagnacao: Critica da
Ortodoxia Convencional no Brasil P6s-1994. Editora 34, 2007.

BRITTO, Gustavo et al. The great divide: economic complexity and
development paths in Brazil and South Korea. 2016.

CANO, Wilson. Desenvolvimento e Crise no Brasil. Unicamp. Revista Economia
e Sociedade Vol. 26, n° 2, 2017.

CARNEIRO, Ricardo. Desindustrializagao no Brasil. Revista de Economia Politica
Vol. 37, n° 1, paginas: 63-78, 2017.



52
CHANG, Ha-Joon. Chutando a escada: a estratégia do desenvolvimento em

perspectiva histérica. Sado Paulo: Editora Unesp, 2003.

ECLAC/CEPAL. Structural Change for Equality: An Integrated Approach to
Development. Santiago: United Nations, 2012.

EVANS, Peter. Embedded Autonomy: States and Industrial Transformation.
Princeton: Princeton University Press, 1995.

FEENSTRA, Robert; TAYLOR, Alan. International Trade. Worth Publishers. 52
edicao, 2021.

FURTADO, Celso. Desenvolvimento e subdesenvolvimento. Rio de Janeiro:
Fundo de Cultura, 1961

FURTADO, Celso. Formagao econémica do Brasil. ed. 34 Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 2007.

GOOGLE. Gemini (Versao 1.5). "Fornega possiveis tradu¢des do resumo do
trabalho para inglés americano no padrdo ABNT". Disponivel em:
https://gemini.google.com/. Acesso em: 23 mai. 2026.

GOOGLE. NotebookLM: versdo Gemini 3 Pro. Mountain View, CA: Google.
“Verifique se o0s excertos possuem erros ortograficos“. Disponivel em:
https://notebooklm.google/. Acesso em: 29 mai. 2026.

GOOGLE. NotebookLM: versdo Gemini 3 Pro. Mountain View, CA: Google.
“Verifique se existe coesdo entre os tdpicos e o titulo proposto. Sugira possiveis
melhorias®. Acesso em: 29 mai. 2026.

KALDOR, Nicholas. The Case for Regional Policies. Scottish Journal of Political
Economy, 1970.

KRUGMAN, Paul; OBSTFELD, Maurice; MELITZ, Marc. Economia internacional:
teoria e politica. 10. ed. Sao Paulo: Pearson, 2015.

KRUGMAN, Paul; OBSTFELD, Maurice; MELITZ, Marc. Economia internacional:
teoria e politica. 12. ed. Porto Alegre: Bookman, 2023.

HAUSMANN, Ricardo; HIDALGO, César. The Atlas of Economic Complexity.
Harvard Growth Lab, 2014.



53
HAGGARD, Stephan; LIM, Wonhyuk; KIM, Euysung (org.). Economic Crisis and

Corporate Restructuring in Korea: Reforming the Chaebol. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003.

MCMILLAN, Margaret; RODRIK, Dani. Globalization, Structural Change and
Productivity Growth. NBER Working Paper, 2011.

Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos (MDIC). Comex Stat
— Base de Dados do Comércio Exterior Brasileiro. Disponivel em:
https://comexstat.mdic.gov.br. Acesso em: 19 jun. 2026.

Observatory of Economic Complexity (OEC). South Korea Trade Profile.
Disponivel em: https://oec.world/en/profile/country/kor. Acesso em: 19 jun. 2026.
PASINETTI, Luigi. Structural Change and Economic Growth. Cambridge
University Press, 1981.

RODRIK, Dani. Premature deindustrialization. Journal of Economic Growth, 2016.
RICARDO, David. Principios de Economia Politica e Tributagao. Sao Paulo:
Lebooks, 2018.

SMITH, Adam. A riqueza das nag¢des. Sao Paulo: Edipro, 2021.

SMITH, Adam. A riqueza das nagoes. 4. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2023.
SOLOW, Robert M. A Contribution to the Theory of Economic Growth. The
Quarterly Journal of Economics, v. 70, n. 1, p. 65-94, 1956.

TAVARES, Maria da Conceigéo. Da substituicao de importagoes ao capitalismo
financeiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Zahar, 2019.

UNESCO. Education for All Global Monitoring Report. Paris: UNESCO, 2023.
UNIVERSITY OF GRONINGEN. Penn World Table version 11.0 Database.
Disponivel em: <https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/>, Paises Baixos, 2025.
WADE, Robert. Governing the Market. Princeton: Princeton University Press,
2004.

WORLD BANK. The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy.
New York: Oxford University Press, 1993.

WORLD BANK. Retaking the Path to Inclusion, Growth and Sustainability.
Washington, DC, 2016.



54
WORLD BANK. World Development Indicators 2024. \Washington, DC: World

Bank, 2024.



