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RESUMO

Em 2022, com o surgimento do ChatGPT, intensificaram-se os debates sobre os limites de seu
uso, especialmente no contexto educacional. O ChatGPT ¢ uma tecnologia de Inteligéncia
Artificial Generativa (IAG) capaz de produzir textos de forma automatica. Nesse cenario, a
producao textual tornou-se um dos principais focos de discussdao, sobretudo diante da
capacidade de a ferramenta gerar textos (verbais e ndo verbais) de diferentes géneros
discursivos, em poucos segundos. Diante disso, esta pesquisa quali-quantitativa
(Bortoni-Ricardo, 2013; Paiva, 2019), de cunho exploratério, descritivo-interpretativista e
documental (Gil, 2002; Moita-Lopes, 1994; Paiva, 2019), de perspectiva netnografica
(Kozinets, 2007; 2014) e de base autonetnografica, possui como objetivo geral analisar e
compreender como a redagdo do Enem ¢ gerada e mensurada pelo ChatGPT, com o propdsito
de identificar a padronizagdo do texto e sua relagdo com o funcionamento da ferramenta.
Como objetivos especificos, cito: I) examinar como o ChatGPT corrige e mensura redagoes
do Enem escritas por seres humanos; II) investigar como o ChatGPT corrige e mensura
redacdes do Enem elaboradas por ele mesmo; III) problematizar os padrdes presentes nas
redagdes feitas por candidatos e pela tecnologia mencionada; IV) discutir os reflexos que a
redacdo do Enem, na forma em que estd posta, pode ter na educacdo linguistica, frente a
eclosdo de tecnologias de TAG, como o ChatGPT. O arcabougo tedrico concentra-se,
majoritariamente, em: estudos sobre educagdo linguistica e concep¢do interacionista da
lingua-linguagem (Bakhtin, 2003 [1979]; Ferraz, 2024; Volochinov, 2018 etc.); conceitos de
producao textual, redacao, redagdo do Enem como género discursivo (Bunzen, 2007; Dering,
2021; Geraldi, 2013 [1997], Marcuschi, 2008; Oliveira, 2021; Ribeiro, 2018; Ribeiro;
Coscarelli, 2023 etc.); avaliagdo, correcdo e mensuracao textual (Antunes, 2006; Kanashiro,
2012; Ribeiro; Coscarelli, 2023; Suassuna, 2014 etc.); estudos sobre letramentos criticos
(Kalantzis, Cope e Pinheiro, 2020; Monte Mor, 2015; 2023; Signorini, 2012 etc.); conceito de
IA, IAG e o funcionamento do ChatGPT (Boa Sorte et al., 2021; Buzato; Leite, 2024;
Kaufman, 2022; Kaufman; Santaella, 2020; McCarthy, 2007; Russel; Norvig, 2021 etc.).
Como resultados, destaco que: I) o desvio percentual entre as notas atribuidas pelo ChatGPT
em comparagdo com as do ser humano nao apresenta discrepancias fortemente acentuadas, o
que corrobora minha hipotese de que a redagdo do Enem assemelha-se ao funcionamento do
ChatGPT quanto a padronizacao da escrita imposta pelos critérios da matriz de corregdo; II) a
ferramenta tende a privilegiar competéncias previstas pela matriz de corre¢do da prova mais
relacionadas aos aspectos linguisticos, em detrimento dos discursivos; III) a redagdo escrita
por um candidato assemelha-se consideravelmente com a gerada pelo ChatGPT, devido, entre
outros aspectos, a pouca flexibilidade presente na matriz de correcao; IV) € necessario
reformular os critérios, de modo que permitam mais autoria e criatividade ao candidato na
escrita do texto.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial Generativa; exame de larga escala; producado escrita.



ABSTRACT

In 2022, with the emergence of ChatGPT, debates intensified regarding the limits of its use,
especially in the educational context. ChatGPT is a Generative Artificial Intelligence (GAI)
technology capable of automatically producing texts. In this scenario, text production became
one of the main focuses of discussion, particularly given the tool's ability to generate texts
(verbal and non-verbal) of different discursive genres in a few seconds. Given this, this
qualitative-quantitative research (Bortoni-Ricardo, 2013; Paiva, 2019), of an exploratory,
descriptive-interpretative and documentary nature (Gil, 2002; Moita-Lopes, 1994; Paiva,
2019), from a netnographic perspective (Kozinets, 2007; 2014) and based on
autonetnography, has the general objective of analyzing and understanding how the ENEM
essay is generated and measured by ChatGPT, with the purpose of identifying the
standardization of the text and its relationship with the functioning of the tool. As specific
objectives, I cite: 1) to examine how ChatGPT corrects and measures ENEM essays written by
humans; II) to investigate how ChatGPT corrects and measures ENEM essays written by
itself; III) to problematize the patterns present in the essays written by candidates and by the
aforementioned technology; IV) To discuss the reflections that the ENEM essay, in its current
form, may have on language education, in light of the emergence of Al technologies, such as
ChatGPT. The theoretical framework focuses mainly on: studies on language education and
the interactionist conception of language (Bakhtin, 2003 [1979]; Ferraz, 2024; Volochinov,
2018, etc.); concepts of text production, essay writing, and the ENEM essay as a discursive
genre (Bunzen, 2007; Dering, 2021; Geraldi, 2013 [1997], Marcuschi, 2008; Oliveira, 2021,
Ribeiro, 2018; Ribeiro; Coscarelli, 2023, etc.); Textual evaluation, correction, and
measurement (Antunes, 2006; Kanashiro, 2012; Ribeiro; Coscarelli, 2023; Suassuna, 2014,
etc.); studies on critical literacies (Kalantzis, Cope, and Pinheiro, 2020; Monte Mor, 2015;
2023; Signorini, 2012, etc.); the concept of Al, IAG, and the functioning of ChatGPT (Boa
Sorte et al., 2021; Buzato; Leite, 2024; Kaufman, 2022; Kaufman; Santaella, 2020; McCarthy,
2007; Russel; Norvig, 2021, etc.). As a result, I highlight that: I) the percentage deviation
between the scores assigned by ChatGPT compared to those of humans does not show
strongly accentuated discrepancies, which corroborates my hypothesis that the ENEM essay
resembles the functioning of ChatGPT regarding the standardization of writing imposed by
the correction matrix criteria; II) the tool tends to privilege competencies foreseen by the
exam's correction matrix that are more related to linguistic aspects, to the detriment of
discursive ones; III) the essay written by a candidate is considerably similar to that generated
by ChatGPT, due, among other aspects, to the lack of flexibility present in the correction
matrix; [V) it is necessary to reformulate the criteria, so that they allow more authorship and
creativity to the candidate in writing the text.

Keywords: Generative Artificial Intelligence; large-scale exam; written production.



RESUMEN

En 2022, con el surgimiento del ChatGPT, se intensificaron los debates acerca del uso y los
limites de esa aplicacion, especialmente en el contexto educacional. ChatGPT es una
tecnologia de Inteligencia Artificial Generativa (IAG) que permite a los usuarios la
produccion de textos de manera automatica. En este contexto, la produccion textual se ha
convertido en uno de los principales enfoques de discusion, sobre todo ante la capacidad que
permite la herramienta de generar textos (verbales y no verbales) de distintos géneros
discursivos en pocos segundos. En vista de ello, esta investigacion cuali-cuantitativa
(Bortoni-Ricardo, 2013; Paiva, 2019), de caracter exploratorio, descriptivo-interpretativista y
documental (Gil, 2002; Moita-Lopes, 1994; Paiva, 2019), de perspectiva netnografica
(Kozinets, 2007; 2014) y de base autonetnografica, tiene como objetivo general analizar y
comprender como el ChatGPT genera y evalua la redaccion del ENEM, con el propoésito de
identificar la estandarizacion del texto y su relacion con el funcionamiento de la herramienta.
Como objetivos especificos, sefialo: I) examinar como el ChatGPT corrige y evalia las
redacciones del ENEM escritas por seres humanos; II) investigar como el ChatGPT corrige y
evalua las redacciones del ENEM elaboradas por ¢l mismo; III) problematizar los patrones
que se hacen presentes en las redacciones hechas por los candidatos y por la tecnologia
mencionada; IV) discutir los efectos que la redaccion del ENEM, en la forma en que se
presenta actualmente, puede tener en la educacion lingiiistica, frente al surgimiento y rapida
utilizacion de las tecnologias de IAG, como el ChatGPT. El marco tedrico se centra,
mayoritariamente, en: estudios sobre educacion lingiiistica y la concepcion interaccionista de
la lengua-lenguaje (Bakhtin, 2003 [1979]; Ferraz, 2024; Vol6chinov, 2018 etc.); conceptos de
produccion textual, redaccion, redaccion del ENEM como género discursivo (Bunzen, 2007;
Dering, 2021; Geraldi, 2013 [1997], Marcuschi, 2008; Oliveira, 2021; Ribeiro, 2018; Ribeiro;
Coscarelli, 2023 etc.); evaluacidn, correccion y medicion textual (Antunes, 2006; Kanashiro,
2012; Ribeiro; Coscarelli, 2023; Suassuna, 2014 etc); estudios sobre alfabetizaciones criticas
(Kalantzis, Cope e Pinheiro, 2020; Monte Mor, 2015; 2023; Signorini, 2012 etc.); concepto de
la IA, TAG y el funcionamiento del ChatGPT (Boa Sorte et al., 2021; Buzato; Leite, 2024;
Kaufman, 2022; Kaufman; Santaella, 2020; McCarthy, 2007; Russel; Norvig, 2021 etc.).
Como resultados de la investigacion, destaco que: I) la desviacidon porcentual entre las notas
atribuidas por el ChatGPT en comparacion con las que fueron atribuidas por el ser humano no
presenta discrepancias fuertemente acentuadas, lo que refrenda mi hipdtesis de que la
redaccion del ENEM se asemeja al funcionamiento del ChatGPT en cuanto a la
estandarizacion de la escrita impuesta por los criterios de la matriz de correccion; II) la
herramienta tiene la tendencia a privilegiar las competencias previstas por la matriz de
correccion del examen mas relacionadas a los aspectos lingiiisticos, en detrimento de los
discursivos; III) la redaccion escrita por un candidato se hace considerablemente similar a la
generada por el ChatGPT debido, entre otros aspectos, a la escasa flexibilidad presente en la
matriz de correccion; 1V) es necesario que se reformule los criterios, de modo que en la
escrita del texto permitan mayor autoria y creatividad al candidato.

Palabras-clave: Inteligencia Artificial Generativa; examen de gran escala; produccion
escrita.
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PRIMEIRAS INCURSOES NAS LETRAS

Esta ¢ uma confissdo de amor: amo a lingua portuguesa. Ela ndo ¢ facil. Nao
¢ maleavel [...]. A lingua portuguesa é um verdadeiro desafio para quem
escreve. Sobretudo para quem escreve tirando das coisas e das pessoas a
primeira capa de superficialismo.

As vezes ela reage diante de um pensamento mais complicado. As vezes se
assusta com o imprevisivel de uma frase. Eu gosto de maneja-la — como
gostava de estar montada num cavalo e guid-lo pelas rédeas, as vezes
lentamente, as vezes a galope.

Eu queria que a lingua portuguesa chegasse ao maximo nas minhas maos. E
esse desejo todos os que escrevem t€ém. Um Camodes e outros iguais ndo
bastaram para nos dar para sempre uma heranga de lingua ja feita. Todos nos
que escrevemos estamos fazendo do timulo do pensamento alguma coisa
que lhe dé vida (Lispector, 1999, p. 31).

Inicio esta trajetoria relembrando uma menina que sempre teve a escrita ¢ as Letras?
como suas melhores amigas desde a infancia. Como escreve Clarice Lispector (1999), sempre
tive na Lingua Portuguesa um amor profundo, uma amiga nos momentos de maior angustia,
mesmo que, na €poca, ainda ndo compreendesse muito bem o que isso significava e
significaria em um futuro ndo tao distante. Recordo-me de que escrever cartas foi um dos
meus primeiros contatos com a escrita e, até hoje, considero essa pratica uma das formas mais
belas de expressar amizade, amor e carinho por alguém e por nds mesmos, afinal, escrevo
muitas cartas as “Fernandas do futuro”. No livro O Pequeno Principe (Saint-Exupéry, 2009),
ha uma mencao de que amigos nao se compram em lojas, mas sdo frutos de um processo
chamado “cativar”. Do mesmo modo, ¢ com a escrita. As primeiras Letras, por vezes, podem
se apresentar como alguém distante, mas, com o tempo, nos tornamos suas amigas € passamos
a maneja-las — nas palavras de Clarice.

Ao ingressar na escola, passei a conhecer mais a respeito da Lingua Portuguesa, suas
regras, contetidos e tudo isso me fascinava. Entretanto, os melhores momentos eram os de
“fazer redagdo”, o que mais tarde iria fazer todo o sentido em minhas indagagdes sobre esse
ato fantastico e, ao mesmo tempo, tdo desafiador que € escrever. Lembro-me que eu sempre
pensava em como tantas letrinhas juntas podem significar um todo que transmite significado e
evoca sentimentos e percepcdes em nos. Nesse periodo, eu também me interrogava se texto
era apenas escrito, pois me recordo de pensar que uma imagem também me remetia a varios

sentidos, logo, ndo seria um texto também? Como alguém aprende a produzir e produz textos

% Fago questdo de marcar com letra maitscula, a fim de destacar a personificagdo que essa palavra representa
para mim, afinal, ndo se trata de um simples vocabulo, mas de algo/alguém préximo a mim.
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era/é o que mais me causava/causa interrogagdes em minha mente.

Outro aspecto que sempre me instigou e, concomitantemente, me provocava certa
angustia era o fato de a maioria das redagdes que produziamos, enquanto alunos, serem
solicitadas sem uma contextualizagdo prévia dos aspectos que envolvem o processo de escrita.
Além disso, lembro-me de que raramente recebiamos uma devolutiva clara e significativa
sobre nossos textos. Poucas vezes consegui entender o que precisava ser ajustado ou mesmo
identificar os pontos fortes do que escrevi.

Os famosos riscos vermelhos que marcavam o papel pareciam gritar com intensidade,
mas diziam muito pouco, visto que eram corregdes acompanhadas de expressdes, como
“melhore” ou “argumente mais” ou ainda de ordem gramatical, como “arrume a crase”,
“virgula” etc. Em outras palavras, faltava clareza nas orientagdes, deixando os estudantes sem
saber exatamente como aprimorar seu texto. Como consequéncia dessa ideia de “avaliagdo”, o
que realmente nos interessava, enquanto alunos, era receber a tdo aguardada nota. O processo
que levava aquele resultado parecia irrelevante. Essa experiéncia me fazia questionar,
internamente, o propésito da escrita: por que escrever, afinal, se os textos eram apenas para
serem arquivados e se transformarem em numeros no boletim? Essas inquietagdes persistem
até hoje, especialmente ao observar colegas que ainda reproduzem essa pratica e discentes
avidos por saber a nota do seu texto, sem entender todos os porqués para tal namero.

Quando iniciei o ensino médio no Instituto Federal de Educagado, Ciéncia e Tecnologia
de Mato Grosso do Sul (IFMS) — Campus Aquidauana, esse cendrio, um tanto quanto
angustiante em relacdo a escrita, comegou a tomar outros rumos. A ideia de lingua como um
conjunto de prescri¢des e regras e dos textos como depdsitos de marcagdes vermelhas passou
a ser alterada. Meus professores guiaram-me por uma nova perspectiva: o conceito de
“linguagens”, que abrange elementos que vao muito além das palavras escritas. Foi quando
compreendi que a lingua ¢ apenas uma das inimeras formas de manifestacdo dentro das
linguagens que permeiam a sociedade.

Essa descoberta transformou minha visdo de mundo. Tudo que possui um significado’
proprio e, a0 mesmo tempo, transmite um sentido dentro de um contexto especifico e para
determinadas pessoas passou a ser, para mim, um “texto”. Entendi, com isso, que € por meio
desses textos, em suas mais variadas tipologias e géneros discursivos, que estruturamos

nossas interagdes e conectamo-nos com os outros, afinal, eles cumprem fungdes sociais. Essa

3 Sobre essa diferenga entre significado e sentido, cito o exemplo da palavra “estrela”, cujo significado refere-se
a um corpo celeste, enquanto sentido pode representar talento ou destaque, como na frase “Vocé € uma estrela”.
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percepcao ampliou meu olhar e me fez compreender que a comunicacdo humana vai muito
além do verbal, envolvendo expressdes, gestos, simbolos, sentidos e significados que dao
forma as relagdes humanas. Logo, para mim, a concepg¢ao de texto como algo escrito, apenas,
feito somente para ganhar uma nota e sem compreender o processo por tras disso, ja ndo fazia
sentido.

Todavia, no ultimo ano do ensino médio, tive contato com estudos alinhados a uma
perspectiva sociointeracionista da linguagem. Nessa abordagem, a linguagem ¢ entendida
como um lugar de interacdo humana, em que os sujeitos sdo atores sociais, carregam
ideologias e, portanto, constroem/produzem sentidos de modo dialdgico (Voldchinov, 2018).
Nesse mesmo periodo, comecei minha preparacdo para o Exame Nacional do Ensino Médio
(Enem). Devido ao grande prestigio que a prova possuia e possui, sobretudo quando
discorremos acerca da temida redagdo, a preparagao para o exame foi intensificada. Além
disso, também fiz aulas particulares em um cursinho preparatério exclusivamente para a
redacao.

Quando comecei a perceber os resultados notorios no aumento de vocabulario, no uso
de palavras consideradas como “rebuscadas” e ‘“cultas”, as descobertas dos repertérios
socioculturais que cabiam em qualquer tema e as propostas de intervengdo que, de maneira
magica ou ndo, também poderiam ser aplicadas em variadas temadticas, avaliei que era a
melhor aluna de redagdo. Posteriormente, quando veio a nota, tive “certeza” e pensei: “quero
ensinar outras pessoas a escreverem textos para o Enem e outros fins”. Nessa mesma época,
apos receber minha nota no exame, e em razao de minha participagdo em projetos de iniciagdo
cientifica, ensino e extensdo, além de eventos académicos voltados ao ensino médio, decidi
cursar Letras e tornar-me professora de Lingua Portuguesa. Essa escolha foi impulsionada
pelo meu interesse pela area, algo que eu sempre gostei € que ja considerava, em parte, como
uma decisdo quase certa.

Foi durante a graduacdo em licenciatura em Letras — Portugués e Inglés que minha
professora do cursinho me convidou para atuar como corretora e orientadora das redagdes
voltadas para o Enem. Até entdo, eu enxergava esse texto como uma excelente oportunidade
para quem desejava aprimorar a escrita sob os aspectos gramaticais, argumentativos,
ampliacdo de vocabulario, além de desenvolver coeréncia e coesdo. Acreditava também que
meu trabalho contribuia para o aprendizado de produgdo textual dos alunos, especialmente
quando suas notas comecavam a se aproximar do tao almejado 1000.

Lembro-me de realizar calculos para contabilizar os erros gramaticais de cada redagao

e de verificar, minuciosamente, se em cada paragrafo e periodo havia conectivos. Por vezes, o
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uso excessivo dessas palavras tornava-se exaustivo, mas ainda assim considerado
indispensavel para que o texto fosse “bem avaliado”. Além disso, era uma tarefa primordial
garantir que todos os elementos essenciais de uma “boa proposta de intervengao” estivessem
presentes. Quando os estudantes atendiam a esses critérios, eu os considerava bons escritores,
€ a mim mesma, uma boa professora de redacao.

Na escola, no ultimo ano do ensino médio, embora as aulas voltadas para o Enem nao
fossem tdo intensivas quanto no cursinho, o foco nessa prova também estava presente, ainda
que em menor grau, como mencionei. Aos poucos, percebi que a ideia desconstruida no
primeiro ano do IFMS — de que a escrita ndo deveria ser apenas um treinamento para atender
a padrdes rigidos — comegou a ser, de certa forma, reconfigurada. Adotei a logica de que,
quanto mais alinhados meus textos estivessem ao modelo das redagdes nota 1000 do Enem,
melhores seriam. Para tanto, mesmo sem maturidade intelectual para compreender
plenamente esse fendmeno que estava ocorrendo, j& era possivel identificar um efeito
retroativo da prova do Enem sobre as praticas em sala de aula, moldando tanto as aulas de
redacdo quanto minha percep¢do de qualidade dos textos.

Por conseguinte, ¢ importante contextualizar que, além do meu interesse pelo ato de
escrever, apos o ingresso no IFMS, passei a nutrir curiosidade por pesquisas que integrassem
os estudos da Lingua Portuguesa (posteriormente ampliados para o conceito de linguagens)
com informatica e tecnologia. Como Técnica em Informatica formada pela referida
institui¢do, esse interesse sempre esteve presente em minha trajetoria académica. Durante meu
periodo no IFMS (2016-2019), a Realidade Aumentada (RA) era uma tecnologia em
destaque. Inspirada por essa tendéncia, desenvolvi um aplicativo que utilizava a RA para
trazer elementos visuais associados a poemas de escritores regionais de Mato Grosso do Sul
(MS), aproximando literatura e tecnologia de forma inovadora. Na graduacao, fui apresentada
pelo meu orientador de Iniciacdo Cientifica, professor Vinicius Oliveira, a um campo
especifico dos estudos da linguagem: a Linguistica Aplicada (LA). Essa descoberta ampliou
ainda mais meu interesse pela pesquisa, unindo os estudos de linguagens e a afinidade com as
tecnologias, consolidando um campo de estudos que hoje faz parte essencial de minha
formacao académica.

Assim sendo, no final de 2022, eis que surge uma tecnologia, desenvolvida pela
empresa OpenAl, que trouxe encantamento e espanto para muitos ao mesmo tempo: o Chat
Generative Pre-trained Transformer (ChatGPT). Discursos como: “Vocé ja viu isso? Ele faz o
que vocé quiser em questdo de segundos!!” ou “Como vamos lidar com isso na escola?

'9’

Estamos perdidos!” ou ainda “Logo, logo, a Inteligéncia Artificial (IA) vai tomar nossos
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empregos!”. Na ocasido, como eu ainda estava trabalhando no cursinho de redacao,
recordo-me de muitos alunos comentando sobre essa nova tecnologia e, em um curto periodo
de tempo, os textos foram apresentando algumas mudancas que eu, pelo fato de os
acompanhar semanalmente, sabia que ndo eram tao naturais. Mesmo que essas alteragdes nas
redagdes fossem ocorrendo, ndo eram tdo extravagantes quanto se eu solicitasse um texto de
tipologia narrativa, por exemplo. Foi, inclusive, um teste que fiz com um grupo de alunos em
especifico.

Movida por essas indagagdes e com o mestrado ja se delineando no horizonte,
ingressei como aluna especial no Programa de Po6s-Graduagdo em Estudos de Linguagens
(PPGEL) da Faculdade de Artes, Letras e Comunicagcdo (Faalc), na UFMS. Algumas
discussdes cruciais nesse espago comecaram a me fazer repensar minha pratica pedagogica
como corretora e professora de redacdo do Enem. Mais do que isso, questdes sobre o impacto
das ferramentas de IA, como o ChatGPT, na produgdo textual escolar comegaram a me
envolver profundamente. Afinal, como professora de redag¢do®, comecei a me perguntar: o que
faria com tudo aquilo que estava se colocando diante de mim?

Ademais, a reflexdo sobre como uma prova de larga escala, como o Enem — que, até
entdo, eu via como o melhor “modelo de texto” para ensinar “produgdo textual” — seria
afetada pela IA, despertou-me o desejo de pesquisar o tema mais a fundo. O Enem, sendo uma
porta de entrada para o ensino superior no Brasil, parecia ser um campo fértil para entender
essas transformacoes. Esse cenario, aliado a algumas experiéncias que eu estava vivenciando
no cursinho, me motivou a investigar essas questdes e suas implicagcdes para o ensino da
redacao.

Diante de tudo isso, apresento, nas paginas seguintes, a minha (nossa) pesquisa de
mestrado. Escrevo “nossa”, pois todo o conhecimento aqui construido ¢ fruto de interagdes
constantes com os outros. Afinal, todo texto produzido carrega conexdes com aqueles que o
precederam, sendo sempre uma continuidade das vozes que ja foram lidas e ouvidas. Por isso,

agradeco aos que vieram antes de mim e aos que ainda virdo.

EEINT3

* Destaco que as diferenciagdes dos termos “redagdo”, “producdo textual”, entre outros, serdo feitas adiante.
Neste momento de contextualizac@o, optei por deixar dessa maneira para, posteriormente, problematiza-los.
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TRILHOS INTRODUTORIOS

Como mencionei nas minhas primeiras trajetorias nas Letras, sempre nutri interesse
por pesquisas que investigam as relagdes presentes entre tecnologia e o ensino de lingua
materna, uma vez que minha formagdo, técnica em informatica e licenciada em Letras,
permite-me realizar esse enlace. Dessa forma, considerando minha atua¢ao como professora
de redagdo com foco no Enem, desenvolvi um hébito continuo em pesquisar esse género
discursivo e compreender seus desdobramentos na sala de aula, em especial na produgdo
textual de meus alunos. Somado a isso, no final de 2022, eis que surge uma tecnologia que, ao
comando de prompts, escreve textos quase de modo automatico, provocando fascinio em
alguns e perplexidade em outros (Gualtiere, 2023). Sua interface intuitiva, inspirada em um
chatbot, atraiu muitos usuarios, dentre eles professores e estudantes, fato que considero como
uma das justificativas para ser investigado pelos profissionais da educagdao, em meio a eles,
nos, educadores linguisticos. Outrossim, aponto que essa tecnologia obteve, em seu primeiro
més de langamento, 100 milhdes usuarios cadastrados (Santaella, 2024), um numero nunca
visto em termos de aparatos tecnologicos, questdo que também impulsionou e impulsiona a
realizacdo de pesquisas a respeito dessa ferramenta.

Por conseguinte, ao detectar que as redagdes que eu acompanhava semanalmente
apresentavam alteracdes que ndo condiziam com o estilo de escrita habitual de meus
discentes, identifiquei indicios de uso do ChatGPT, o que, posteriormente, foi confirmado
pelos proprios alunos. Apesar disso, as redagdes ndo continham discrepancias tdo acentuadas
em relacdo as questdes estruturais que a prova exige. Esse acontecimento despertou, ainda
mais, meu desejo de investigar como se da a escrita da redacdo do Enem pelo ChatGPT, tendo
em vista que uma de minhas hipdteses ¢ a de que esse texto ¢ altamente padronizado em
aspectos que regem sua estrutura, o que abre brechas para que uma Inteligéncia Artificial
Generativa (IAG) possa escrevé-lo e corrigi-lo sem maiores percalgos, como apresento nos
dados do capitulo 4, na jornada analitica.

Perante ao exposto, justifico que a escolha por pesquisar a redagdo do Enem, enquanto
género discursivo (Bakhtin, 2003 [1979]; 2016 [1997]; Oliveira, 2021), deve-se,
primeiramente, a questdo de integrar uma de minhas praticas em sala de aula, enquanto
professora focada no contexto de Enem e de vestibulares. Sobre isso, considero de extrema
relevancia a investigagdo de nossa atuagdo pedagdgica, visando a produzir conhecimentos a
partir de nosso contexto, além de buscar um aprimoramento constante (Bortoni-Ricardo,

2013) da profissao docente. Ademais, trata-se de uma redagdo que integra uma das partes do
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Enem, um exame a nivel nacional, que visa a selecionar os considerados aptos para ingressar
no ensino superior brasileiro, o que coloca sua relevancia em termos de pesquisa também.
Reconheco que poderiam ser abordados outros géneros discursivos, no entanto, tendo em
vista os pontos destacados, optei por analisar a redacdo do Enem em especifico, a fim de,
também, conduzir uma andlise em torno dela que, como apontei, integra uma de minhas
praticas pedagogicas enquanto professora.

Por conseguinte, julgo que a forma como a redagdo do Enem ¢ pensada hoje
distancia-se de uma perspectiva sociointerativa dos estudos sobre o texto (Geraldi, 2013
[1997]; Koch; Elias, 2011; Marcuschi, 2008), a qual considera os entornos que regem uma
produgdo textual autoral e significativa. Prova disso sdo as estruturas decoradas que sdo
consideradas como as melhores para serem encaixadas, visando ao éxito ao final, ou seja, uma
nota proxima aos 1000 pontos. A partir disso, outra hipotese que tenho ¢ a de que o ChatGPT,
e outras IAGs, em virtude de operar com base em padrdes conexionistas, que podem ser
entendidos como associagdes sintaticas de acordo com o grupo de palavras em um dado
contexto, € em calculos estatisticos (Boa Sorte ef al,, 2021; Buzato; Leite, 2024; Russel;
Norvig, 2021), possui aptiddo para escrever ¢ mensurar essa redacdo, devido a sua
padronizagdo, colocando, assim, uma perspectiva muito reducionista (Ribeiro, 2018) de se
pensar uma atividade rica, que ¢ a producao de um texto. Posto isso, justifico, novamente, a
escolha por centrar esta pesquisa em torno da redacdo do Enem, enquanto um género
discursivo.

A respeito da opgao por pesquisar o ChatGPT em meio a outras tecnologias de IAG,
justifico que, como elencado previamente: I) trata-se de um dos aparatos tecnoldgicos mais
populares e utilizados no atual momento (Santaella, 2024)°, o qual faz parte do cotidiano de
muitos usudrios, inclusive de nossos estudantes; II) por possuir uma interface similar a um
chatbot, dispensa conhecimentos técnicos, fazendo com que pessoas leigas em tecnologia
possam utiliza-lo sem maiores dificuldades; II1) além da versdo paga, ele possui uma gratuita,
com funcionalidades de geragdo e analise de diferentes textos; [V) em seus Termos de Uso, ha
a mencao de que a titularidade do conteudo gerado ¢ do usuario que o solicitou, fato
importante para credibilizar e resguardar a pesquisa e V) foi a tecnologia utilizada por meus
estudantes no momento em que detectei a presenga de elementos que ndo faziam parte do
repertorio textual que eles possuiam, considerando que os acompanhava semanalmente e,
portanto, conhecia esses alunos de perto. Saliento que existem muitas outras tecnologias de

IAG com foco na geragdo de textos verbais e multimodais, todavia, em razdo dos motivos

5 A citagdo € referente a 2024 — ano de inicio desta pesquisa.
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expostos, nesta pesquisa, concentro-me no ChatGPT.

Diante dos pontos apresentados, o objetivo geral desta pesquisa ¢ analisar e
compreender como a redacdo do Enem ¢ gerada e mensurada pelo ChatGPT, a fim de
identificar a padronizagdo que esse texto contém em sua estrutura e a relagdo que isso possui
com o funcionamento da ferramenta, a qual opera com base em padrdes e em dados
estatisticos. Como objetivos especificos, destaco: I) examinar como o ChatGPT corrige e
mensura redacdes do Enem escritas por seres humanos, disponiveis, em sua maioria, no Guia
do Participante (Brasil, 2012; 2013); na Cartilha do Participante do Inep® (Brasil, 2016; 2017;
2018; 2019; 2020; 2022; 2023)" e nos sites G1.com e Estratégias Vestibulares; II) investigar
como o ChatGPT corrige e mensura redacdes do Enem elaboradas por ele mesmo; III)
problematizar os padrdes presentes nas redagdes feitas por candidatos e pela tecnologia
mencionada; IV) discutir os reflexos que a redacdo do Enem, na forma que esta posta, pode
ter na educacdo linguistica, frente a eclosdo de tecnologias de IAG, como o ChatGPT, as quais
poderdo ocupar o papel de um corretor, caso a prova permane¢a como esta.

Com o propdsito de atingir os objetivos e pontos elencados, organizei esta dissertacao
em seis partes, sendo quatro capitulos principais, acrescidos dos trilhos introdutorios e do
desembarque final e reflexivo. Inicialmente, apresentei meu percurso pessoal enquanto
professora de redacdo do Enem e técnica em informatica, tendo em vista que justifica grande
parte das escolhas presentes nesta pesquisa. Nesta se¢cdo, exponho os trilhos introdutérios, nos
quais estao presentes os objetos de pesquisa, bem como as hipoteses, justificativas, objetivos e
as partes que compoem esta dissertacdo.

No capitulo 1, denominado Pelos trilhos do texto: discussoes e problematizagoes,
trago perspectivas teoricas que dialogam a respeito dos conceitos de lingua, linguagem e
texto, assim como sobre produgdo textual, redagdo, avaliagdo e mensuracao textual, os quais
substanciam as andlises e reflexdes proposta nesta pesquisa e integram uma educagdo
linguistica que seja, acima de tudo, critica. Para isso, como arcaboucgo teodrico, recorro aos
seguintes autores: Antunes (2003; 2006), Bakhtin (2003 [1979]), Bunzen (2007), Cavalcante
(2012), Dering (2021), Ferraz (2018; 2024), Freire (2022 [1974]), Geraldi (2011 [1984]; 2013
[1997]), Kalantzis, Cope e Pinheiro (2020), Kanashiro (2012), Koch e Elias (2011),
Marcuschi (2008), Oliveira (2021), Orlandi (2012), Ribeiro (2018), Ribeiro e Coscarelli
(2023), Rojo (2009), Signorini (2012), Suassuna (2014) e Voldchinov (2018), entre outros.

¢ Isso ocorre a partir do exame minucioso e detecgdo das competéncias previstas pela matriz de corregdo da
prova que sdo mais consideradas nas justificativas apresentadas pela tecnologia no ato de correcdo e mensuracao.
7 Sublinho que até 2013, esse documento era chamado de “Guia do Participante”. A partir de 2016 ¢ até pelo
menos 2025, leva o nome de: “Cartilha do Participante”.
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Em relagdo ao capitulo 2, Aléem do codigo: as facetas da Inteligéncia Artificial, a
principio, exponho discussdes teoricas sobre questdes relacionadas a educagdo linguistica em
perspectiva critica e de letramentos criticos. Por conseguinte, disserto e discuto a respeito da
inteligéncia artificial, de modo amplo e histdrico, depois foco na IAG, especificamente no
ChatGPT e no funcionamento de seus algoritmos sob um viés técnico. Para substanciar
minhas reflexdes, utilizo autores como: Barbosa e Bezerra (2020), Boa Sorte et al. (2021),
Boden (2020), Bruns (2009), Buzato e Leite (2024), Cope, Kalantzis e Searsmith (2018),
Kalantzis, Cope e Pinheiro (2020), Kaufman (2022), Kaufman e Santaella (2020), Lankshear
e Knobel (2007), McCarthy (2007), Monte Mor (2015; 2023), Muthukrishnan (2020), New
London Group (1996), Rojo e Moura (2019), Russel e Norvig (2021), Santaella (2019; 2023;
2024), Signorini (2012), Spadini (2023) e Takaki (2021) etc.

No capitulo 3, Caminho metodologico, exponho a pesquisa de natureza
quali-quantitativa  (Bortoni-Ricardo, 2013, Paiva, 2019), de cunho exploratorio,
descritivo-interpretativista ¢ documental (Gil, 2002; Moita-Lopes, 1994; Paiva, 2019)*, de
perspectiva netnografica (Kozinets, 2007; 2014), de base autonetnograficas (Amaral, 2009).
Outrossim, elenco os critérios de selecdo dos objetos de andlise € como ocorreu a coleta e
geracdo dos dados desta pesquisa.

Na Jornada analitica, capitulo 4, exponho minhas analises realizadas dos objetos de
estudo e pesquisa desta dissertagdo: redacoes do Enem e o ChatGPT, a fim de investigar, e
analisar e discutir como a maneira que a redacao do Enem ¢ efetivada hoje se assemelha ao
modo como o ChatGPT opera na correcdo e mensuracdo de um texto. Para isso, utilizo o
arcabougo teorico apresentado como forma de dialogar com os conhecimentos ja construidos
por outros pesquisadores.

ApOs os capitulos elencados, faco meu desembarque final e reflexivo acerca do que foi
desenvolvido em todos os trilhos da pesquisa, em consondncia com os objetivos propostos.
Entre os resultados, aponto I) que a correcdo das redacdes realizadas por um humano e a feita
pelo ChatGPT apresentam desvio pequeno, evidenciando semelhanca nos resultados
decorrente das orientagdes da matriz de correcao padronizada; II) o ChatGPT possui mais
aptiddo para atribuir notas com base em competéncias mais padronizadas; e III) as redagdes
geradas pelo ChatGPT sdo bastante similares com as escritas por humanos, devido a pouca
flexibilidade do género discursivo imposta pela matriz de correcdo. A partir disso, fago

problematizagdes com a educacdo linguistica e disserto sobre possibilidades futuras de

8 Destaco que Paiva (2019) chama a pesquisa interpretativista de “explicativa”. Todavia, nesta dissertagdo, utilizo
o termo “interpretativista”, de Moita-Lopes (1994).
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pesquisa, como a investigacdo da IAG em sala de aula nas atividades producao textual. Ao

final, listo as referéncias que substanciam as reflexdes empreendidas na presente pesquisa.
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CAPITULO 1
PELOS TRILHOS DO TEXTO: DISCUSSOES E PROBLEMATIZACOES

Nestes trilhos, faco um percurso explorando as nuances que envolvem o conhecimento
do que ¢ texto e os entornos que o envolvem. Para isso, entender o que ¢ lingua e linguagem ¢
o primeiro passo, dado que fornece base para a analise cientifica e linguistica do conceito de
texto. Posteriormente, discorro acerca da conceituagdo do que é texto, o qual, em alguns
momentos, € tdo discutido e, as vezes, tao estigmatizado, no sentido de ser reduzido apenas ao
ato de redigir palavras. Problematizo o que seria redagao e producao textual, além de dialogar
a respeito das diferencas que residem entre uma corre¢do e uma avaliacdo textual. Disserto
sobre o Enem e acerca da IAG — visto que integram este escopo de pesquisa. Por vezes, lango
mais perguntas do que respostas, a fim de dialogarmos juntos, uma vez que compreendo o

texto como um processo dialdgico construido por muitas vozes. Logo, os convido a refletirem

comigo.

1.1 Primeira estacio: o que ¢é lingua e linguagem?

Para embarcamos juntos nessa estacdo a respeito do que ¢ texto, julgo relevante,
primeiramente, passar pelos trilhos do que vem a ser lingua e linguagem — fenomenos que
embora sejam constitutivos na vida de todos, por vezes, passam a ser limitados apenas como
uma lingua com seus conjuntos de codigos e estruturas desvinculadas de seus usos reais.
Nesse sentido, Ribeiro e Coscarelli (2023, p. 27, acréscimos meus) mencionam que “Ensinar
lingua materna no Brasil ja foi (ou ainda é?) sinbnimo de aprender e decorar regras da
gramatica tradicional, para se alcangar o bom falar e o bem escrever”. Em didlogo com as
autoras, percebo que esse modelo de ensino da lingua portuguesa ainda persiste na realidade
atual, refletindo-se tanto em praticas de sala de aula quanto em avaliagdes de larga escala,
como a redacao dissertativa-argumentativa do Enem. Ressalto que embora o Enem contemple
questdes além da gramatica normativa, sua proposta de redacdo permanece presa a uma
estrutura rigida, que se aproxima de um formato mecanizado e memorizado.

Ainda segundo as autoras (Ribeiro; Coscarelli, 2023, p. 27), antigamente, e ainda hoje,
“[...] era preciso saber o que se considerava certo e banir o que era considerado errado”.
Quando leio uma afirmacdo como essa, recordo-me das famosas e temidas marcagdes
vermelhas nas redagdes, muito associadas a visdo de texto como redagdo, apenas. Tais
anotagdes costumam atuar como parametros para dizer que “fulano escreve bem” ou que

“domina a lingua portuguesa”. Ou ainda, ao tomar a redagdo dissertativa-argumentativa do
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Enem como referéncia, ¢ muito comum ver, nos aplicativos e sifes de redes sociais, postagens
com orientagdes de “palavras chiques”, por exemplo, para os alunos utilizarem em seus textos
ou ainda um vocabuldrio artificial, uso de palavras que, enquanto professora, percebo nao
fazerem parte de seu repertorio. Para exemplificar essa situagdo, apresento uma publicagdo de

uma pagina do aplicativo Instagram especializada em redagdes do Enem e vestibulares:

Figura 1. Palavras chiques para a redagdo do Enem

PALAVRAS, BHI[]UES
PARAUSAR!

NA;REIAGAUJ

Fonte: @galodaredacdo — Instagram (2024).

Nessa postagem, deparo-me com algumas questdes, dentre elas: o que seria uma
“palavra chique”? Qual ¢ a concep¢do de lingua, linguagem e de texto embutida nessa
pratica? Ao analisar o enunciado verbal da imagem, noto uma visao de texto como um
produto e a lingua e a linguagem como meros instrumentos, em que ambos funcionam como
uma espécie de quebra-cabega com pegas prontas para serem encaixadas.

Além disso, evidencio o fato de haver um incentivo a uma pratica mecanizada e
artificial de escrever textos, uma vez que, como mencionado, ha a ideia de que um texto pode
ser escrito pelo simples encaixe de pecas consideradas como “melhores”. Essa pratica,
denominada redagdo, ¢ problematizada a seguir, levantando questionamentos sobre o uso da
linguagem e os diversos fatores que envolvem o ato de escrever.

Diante do exposto, destaco que considero a lingua e a linguagem sob a perspectiva da
interagdo. A respeito da relagdo entre esses dois fendmenos, sublinho que ndo os vejo de
maneira separada, como um binarismo, tendo em vista que os entendo como praticas sociais
que se interrelacionam na constru¢dao dialdgica do enunciado. Nesse sentido, trago Ferraz

(2024), o qual, inspirado no Circulo de Bakhtin, considera que
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[...] a linguagem humana é uma pratica social que tem na lingua a sua
realiza¢do material [...] em que essa lingua é entendida ndo como um sistema
abstrato de formas linguisticas a parte da atividade do falante, mas como um
processo de evolugdo ininterrupta construido pelo fenémeno social da
interagdo verbal, realizado por meio da enuncia¢do (Bakhtin/Volochinov,
1986), ou seja, ¢ de fato, uma lingua-linguagem (Ferraz, 2024, p. 84).

Ao adotar tal enfoque, entendo que a lingua nao funciona como um instrumento que
serve somente para a produgdo de signos linguisticos isolados de seu contexto de uso e,
portanto, da linguagem e da interagdo. Assim, pautar-se na visdo da lingua-linguagem ¢
considerar as dimensdes interativas, ideologicas e dialdgicas que existem nos enunciados e,
mais especificamente, nos géneros do discurso ao imporem uma dimensao social aos textos
que produzimos em nosso cotidiano. Partindo dessas premissas, resgato o Circulo
Bakhtiniano, sobretudo Bakhtin (2003 [1979]) e Volochinov (2018), para os quais a
lingua-linguagem sao totalmente dialodgicas, ideoldgicas e interativas, ndo podendo jamais
estarem dissociadas das relagdes sociais que as permeiam. Uma visdo enunciativa e
discursiva, desse modo, ¢ colocada, afinal de contas, a lingua-linguagem nao ¢ vista apenas
como uma categoria gramatical abstrata, mas como um processo pincelado por muitas maos.

Koch e Elias (2011), autoras preocupadas com os estudos do texto, explicam que nessa visao

A escrita ndo ¢ compreendida em relagdo apenas a apropriacao das regras da
lingua, nem tampouco ao pensamento e inten¢des do escritor, mas, sim em
relacdo a interacdo escritor-leitor, levando em conta, é verdade, as intengdes
daquele que faz uso da lingua para atingir o seu intento sem, contudo,
ignorar que o leitor com seus conhecimentos é parte constitutiva desse
processo. Nessa concepgao interacional (dialogica) da lingua [aqui, estendo
lingua-linguagem], tanto aquele que escreve como aquele para quem se
escreve sao vistos como atores/construtores sociais, sujeitos ativos que —
dialogicamente — se constroem ¢ sdo construidos no texto [...] (Koch; Elias,
2011, p. 34, acréscimos meus).

Por conseguinte, destaco que Voléchinov (2018) atribui a linguagem um aspecto
social, pois, para o autor, a substancia da lingua, que ¢ uma das formas de manifestacdo da
linguagem, ¢ composta pelo fendmeno social da interacdo a partir das enunciagdes realizadas
pelos sujeitos. Sendo assim, as atividades de linguagem manifestadas na lingua, por
intermédio de enunciados orais, escritos e multimodais, constituem os géneros discursivos.
Essa perspectiva de enxergar a lingua-linguagem compreende os pontos pragmaticos
pertencentes as producdes comunicativas. Por causa disso, Geraldi (2011 [1984]; 2013

[1997]) assevera que o aluno aprende a lingua exercendo a linguagem. Para o autor, o ensino
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de linguas, e aqui refletindo sobre os textos, deixa de ser algo mecanizado e de reprodugado
para se tornar uma pratica de producao. Por isso, apoiado em Bakhtin (2003 [1979]), o autor
defende um ensino que privilegie a unidade real da comunicag¢do discursiva — o enunciado

formado pelos géneros discursivos. A vista disso, para Bakhtin:

Todos os diversos campos da atividade humana estdo ligados ao uso da
linguagem. Compreende-se perfeitamente que o carater e as formas desse
uso sejam tdo multiformes quanto os campos da atividade humana, o que &,
claro, ndo contradiz a unidade nacional de uma lingua. O emprego da lingua
efetua-se em forma de enunciados (orais e escritos) [e em outras semioses]
concretos e unicos, proferidos pelos integrantes desse ou daquele campo da
atividade humana. Esses enunciados refletem as condigdes especificas e as
finalidades de cada referido campo ndo so6 por seu conteudo (tematico) e pelo
estilo da linguagem, ou seja, pela selecdo dos recursos lexicais, fraseologicos
e gramaticais da lingua, mas, acima de tudo, por sua constru¢ao
composicional (Bakhtin, 2003 [1979], p. 262).

Com essa citagao de Bakhtin (2003 [1979]), compreendo os géneros discursivos como
enunciados relativamente estaveis, embora tenham também um carater dindmico e fluido,
marcado por um contexto histdrico, cultural e social a partir das interagdes humanas. Com
isso, o ensino de producdo textual precisa considerar a complexidade que compde o texto,
pois, no ambiente de ensino, os sujeitos possuem valores e ideologias diversos, os quais
interagem de forma a enriquecer as situacdes enunciativas do ensino e da aprendizagem.
Outrossim, os géneros discursivos podem permear muitos processos de produgdo textual no
meio educacional. Por meio deles, o professor deve ultrapassar a visdo limitada de uma escrita
encerrada em si mesma, reconhecendo que o ato de escrever envolve minimamente etapas
diversas, como planejar, executar, revisar e ajustar.

Durante a producdo textual, a interagdo desempenha um papel constante e
indispensavel, sustentando o dinamismo do processo comunicativo e pedagdgico. Consoante a
essa discussdo, evidencio Freire (2022 [1974]), em sua obra Pedagogia do Oprimido, na
qual ele defende que a interagdo em sala de aula deve ser dialdgica, ou seja, um processo de
troca entre educador-educando, educando-educando e educador-educador. O autor faz criticas
ao modelo tradicional, em que o professor ¢ o Unico transmissor de conhecimento, e propde
que a aprendizagem seja construida de forma coletiva, com respeito e valorizacdo da
experiéncia do aluno. Freire (2022 [1974]), desse modo, enfatiza a importancia da
conscientizacdo critica visando a que os alunos se tornem agentes ativos em seu processo
educativo.

Assim sendo, ao adentrar na eclosdo de ferramentas de IAG, como o ChatGPT, o qual
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gera textos verbais e multimodais em poucos segundos, ¢ hora, mais do que nunca, de nos,
enquanto educadores linguisticos, tomarmos a lingua-linguagem como processo interativo,
dinamico, dialogico e politico (Bakhtin, 2003 [1979]; Monte Mor, 2013; 2023; Vol6chinov,
2018), com vistas a mudar nossa pratica pedagogica com a produgdo textual. Nesse quesito,
cabe mencionar os estudos dos Letramentos, em especial os criticos (Kalantzis; Cope;
Pinheiro, 2020; Monte Mor, 2013; 2023), visto que eles proporcionam uma maneira de
questionar as estruturas cristalizadas na sociedade, bem como em nds, enquanto individuos.
Assim, refletir acerca de tecnologias, como a IAG, e a respeito de exames de larga escala que
impactam nossa trajetoria e de nossos estudantes, deve ser uma agdo continua de nossa
postura professoral que enxerga a lingua-linguagem como um espago para a educagdo
linguistica (Ferraz, 2024). Logo, compreender a lingua-linguagem como relagdes de poder
envolve a interacdo entre sujeitos para que, assim, construam dialogicamente seus didlogos e
sentidos manifestados nos textos.

Para finalizar esta secdo, reafirmo o que Geraldi (2013 [1997], p. 40) j& sublinhava
sobre o carater politico que envolve a escolha de uma ou outra concepgao de linguagem (e
aqui amplio para lingua-linguagem), ao mencionar que “antes de qualquer consideracao
especifica sobre a atividade de sala de aula, é preciso que se tenha presente que toda e
qualquer metodologia de ensino articula uma opgao politica”. Para tanto, cabe a nés, docentes,
escolhermos de qual lado estamos, dado que essa opg¢do influenciard nossas salas de aula e
vou além: avalio que qualquer uma das nogdes assumidas entre os professores em formacgao e
em exercicio influencia na visdo que os alunos terdo a respeito da lingua-linguagem. Diante
do exposto, pontuo minha escolha, enquanto educadora linguistica, pela perspectiva da
interacdo, visto que “[...] a interagdo discursiva ¢ a realidade fundamental da lingua”

(Volochinov, 2018, p. 219).

1.2 Segunda estacio: trilhando pelos nés do que é texto

Inicio a caminhada neste trilho pontuando que “h& muitas tentativas de definicdo de
texto (e de discurso, mas este ¢ ainda outro desafio), e todas dependem de uma perspectiva
tedrica e ideoldgica que os autores adotam, que terminam por ter implicacdes para nossas
praticas em sala de aula” (Ribeiro; Coscarelli, 2023, p. 30). Nesse sentido, ao refletir sobre o
que ¢ o texto e sobre as vertentes tedricas que subsidiam tal discussdo, destaco que me filio,
primeiramente, a LA, compreendendo-a como uma “ndo disciplina”, devido ao seu carater
interdisciplinar, mestico, nomade, transdisciplinar e, sobretudo, indisciplinar, conforme

postula Moita-Lopes (2006).
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Sobre essa perspectiva de enxergar a LA, Pennycook (2006) corrobora ao destacar que
a LA ¢ também transgressiva. Assim, o autor (Pennycook, 2006, p. 73) aponta que “no
dominio do conhecimento disciplinar, tal ideia sugere ndo meramente pluralismo inter- ou
transdisciplinar, mas também um sentido mais ilicito de atravessar fronteiras proibidas, e
talvez, no processo, comecar a derrubar algumas dessas cercas disciplinares”. Desse modo,
compreendo que a natureza transgressiva e indisciplinar da LA abre espago para o dialogo
com outras correntes e campos de estudo do texto especificamente, criando oportunidades de
articulacdo tedrica que, ao se entrelacarem, tém o potencial de produzir novas
inteligibilidades. Diante do exposto, mobilizo, nesta pesquisa, os estudos da Linguistica
Textual (Cavalcante, 2012; Geraldi, 2013 [1997]; 2011 [1984]; Koch; Elias, 2011; Marcuschi,
2008, entre outros), bem como dos Letramentos (Rojo, 2009; Street, 2014, entre outros) como
alicerces para o entendimento do que ¢ texto.

Inicialmente, cito que a ideia de texto ainda gera muitas questdes, tais como: o que
caracteriza esse fendmeno? Ele se restringe apenas ao aspecto verbal? As manifestagdes
textuais multimodais também podem ser consideradas textos? A exemplo disso, trago um
caso acontecido comigo durante uma aula ministrada por mim em uma escola publica da rede
estadual de Mato Grosso do Sul, em que alguns alunos questionaram minha fala quando
mencionei que texto poderia ser qualquer mensagem que fizesse sentido em um determinado
contexto. A aula iniciou-se com a imagem de uma placa de transito. Ao afirmar que a placa
era um texto, percebi expressoes de surpresa e duvida entre os estudantes. Logo surgiram
questionamentos: “texto ndo ¢ s6 o que estd impresso no papel?” ou “texto ndo precisa ter
palavras, como em uma pagina?”. Diante disso, provoquei reflexdes: “faria sentido uma placa
com um paragrafo inteiro explicando a necessidade de parar? O transito permitiria tempo para
ler um texto extenso? As cores da placa influenciam na compreensdo da mensagem?”. A
partir dessas questdes, os alunos entenderam que um texto ¢ uma mensagem produzida em
diferentes modalidades para atender a propositos interativos dentro de um contexto social e
comunicativo especifico. Esse episodio, vivido em sala de aula, serve como ponto de partida
para discutir teoricamente o conceito de texto.

Se recuarmos alguns trilhos no tempo, até os anos 1990, veremos como os estudos
sobre texto e discurso ganharam forca significativa entre os linguistas. Nesse periodo, como
apontam Ribeiro e Coscarelli (2023), a professora Maria da Graga Costa Val destacou-se por
disseminar defini¢des fundamentais sobre o conceito de texto. Em seu livro Redacdo e
Textualidade (Costa Val, 1991, p. 3), ela definiu o texto como “uma ocorréncia linguistica

falada ou escrita, de qualquer extensdo, dotada de unidade sociocomunicativa, semantica e
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formal”. Além disso, a autora ainda se preocupava em deixar claro que os textos também
possuem elementos constitutivos, como as escolhas lexicais, morfologicas, sintaticas,
coesivas etc., que caracterizam sua unidade formal, os quais atuam em conjunto para a
producao de significado.

Ribeiro e Coscarelli (2023), embora deixem claro a relevancia dos estudos
desenvolvidos naquele periodo, chamam a atencdo para o fato de que, a época, ainda havia
pouca preocupagdo com elementos ndo verbais e aspectos do design. Elas esclarecem,
inclusive, que “[...] considerar elementos que produzem sentido, mas que ndo sdo verbais,
constitui um desafio adicional” (Ribeiro; Coscarelli, 2023, p. 32). Essa reflexdo permite-nos
ampliar o significado de texto, especialmente na contemporaneidade, marcada pela presenga
das TDICs’. Diante desse cenario, ¢ fundamental reconhecer que a visdo de texto ja foi
amplamente atualizada, uma vez que hoje podemos reconhecé-lo como algo que vai além do
escrito, integrando elementos multimodais, interativos e ideoldgicos. Autores, como
Kalantzis, Cope e Pinheiro (2020), Kress (2010), Kress ¢ Van Leeuwen (2006), Ribeiro
(2018), Ribeiro e Coscarelli (2023), Rojo e Moura (2019) e Signorini (2012), destacam essa
expansao da definicdo de texto, ressaltando que a comunicagdo textual agora envolve uma
combina¢do de recursos verbais, visuais, sonoros e outros, formando um complexo processo
de significagdo que ultrapassa os limites do tradicionalmente escrito. Cito ainda estudos
protagonizados pelo Grupo Protexto'’, que investigam a relacdo do discurso produzido em
contexto digital e quais as influéncias que podem exercer na constru¢ao da enunciagao.

Ainda que, como mencionei anteriormente, reconhe¢a que hoje a nocdo de texto
possua outras dimensdes evidenciadas pelos autores apresentados e por entender a LA na
perspectiva transgressiva e indisciplinar, destaco que, nesta pesquisa, por tratar
especificamente da redacao dissertativa-argumentativa do Enem e, portanto, do texto escrito,
trago a baila as contribui¢des da Linguistica Textual (LT), pois “parte da premissa de que a
lingua ndo funciona nem se d4 em unidades isoladas, tais como os fonemas, as palavras ou as
frases soltas. Mas sim em unidades de sentido chamadas texto, sejam elas textos orais ou
escritos” (Marcuschi, 2008, p. 73). Tal escolha reflete a concep¢do de lingua-linguagem
adotada por mim, que considera a perspectiva da interagdo, para a qual a lingua-linguagem ¢
um fendmeno social ndo sendo possivel considera-la apenas em seu nivel estrutural. Sendo

assim, o texto ¢ o Unico material linguistico observavel, haja vista que é uma (re)construgdo

° Chamo a atengdo para tecnologias, como a IA, as quais tém o potencial de alterar significativamente o modo
como lidamos com a escrita na contemporaneidade (Firat, 2023).
19 Link: https://protexto.ufc.br/pt/. Acesso em: 20 ago. 2025.
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do mundo, nao apenas um reflexo.

Com base nessa definicdo, menciono que nao ¢ mais possivel tratar da ideia de uma
“gramatica do texto”, entendida como um conjunto de principios que regem a “boa formacgao
textual”. Além disso, ancorada em Marcuschi (2008), destaco que isso ocorre porque,
segundo a perspectiva da LT, o texto “ndo ¢ uma unidade formal que pode ser definida e
determinada por um conjunto de propriedades puramente componenciais e intrinsecas.
Também ndo ¢ possivel dar um conjunto de regras formais que possam gerar textos
adequados” (Marcuschi, 2008, p. 73). Assim, para a LT, o foco recai sobre os usos reais dos
textos em situagdes concretas de comunicacdo. Pautada nessas premissas, sumarizo, com base
em Marcuschi (2008), contribuigdes relevantes da LT e que se tornam fundamentais para as
analises que pretendo nesta pesquisa:

I) A LT preocupa-se com as situagdes concretas de uso da lingua. Portanto, os textos sao
vistos como eventos orientados por dados auténticos.

IT) Para a LT, a énfase da producao textual recai no processo, ndo no produto. Ou seja, o texto
nao ¢ visto como um produto acabado, mas fruto de um processo que envolve multiplas
variaveis.

III) A LT ndo se interessa apenas pelas propriedades gerais da lingua, pois vai além dos
dominios estruturalistas.

IV) Para a LT, o que interessa sdo os processos de compreensao, os géneros discursivos, os
contextos, 0s aspectos sociais € o funcionamento discursivo dos textos. Para tanto, ¢ uma
linguistica da enunciagdo, ndo do enunciado.

V) A LT preocupa-se com a relagdo entre teoria e pratica, entre o processamento e uso real do
texto.

Com base nos pontos apresentados, teco algumas consideragdes. Primeiro, ao analisar
a redacdo do Enem — um dos objetos desta pesquisa — comumente vejo casos concretos de um
treinamento massivo para que o texto seja digno de uma excelente nota. Para isso, usos
artificiais e mecanizados da lingua s3o tomados como parametros satisfatorios para que o
texto seja adequado e para que o aluno seja considerado um “bom escritor”. Uma prova disso
sdo os casos ilustrados no inicio deste capitulo, nos quais o uso de “palavras chiques”, por
exemplo, sdo requeridos para que o aluno possa ser bem visto nessa “avaliacdo” — conceito
que sera explorado e problematizado adiante.

Assim sendo, tomando os pressupostos da LT, ¢ desejavel que o texto possua
aproximacodes, se possivel, com situagdes reais de uso da lingua a partir de dados auténticos.

Caso contrario, serd apenas um produto focado em uma nota, em que o texto sera, muito em
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breve, engavetado e destituido, portanto, de suas condi¢des de producdo, contexto, situacao
comunicativa, objetivos, entre outros aspectos. Ou seja, haveria a privacdo do aluno em
relagdo a compreensdo desses processos que envolvem a escrita de seu texto. Sobre isso,
Bunzen (2007) traz uma consideragao relevante ao refletir sobre as redacdes escolares — que
sdo textos que se distanciam da perspectiva da LT e, ainda, muito presentes na escola, gerando

efeitos retroativos (Ribeiro, 2018):

Em suma: os alunos ndo deveriam produzir “redagdes”, meros produtos
escolares, mas textos diversos que se aproximassem dos usos
extra-escolares, com fungdo especifica e situada dentro de uma pratica social
escolar. Se assumirmos tal posicionamento, apostaremos em um ensino
muito mais procedimental e reflexivo (¢ menos transmissivo), que leva em
consideragdo o proprio processo de produgdo de textos e que vé a sala de
aula, assim como as esferas de comunicagdo humana, como um lugar de
interagdo verbal (Bunzen, 2007, p. 149).

Chamo a atencgdo para o fato de que, ao compreender o texto como um processo que
vai além do estruturalismo (Saussure, 2006) e ¢ pautado no uso real da lingua, ¢ necessario
(re)pensar as praticas avaliativas de larga escala, como o Enem, que impactam diretamente as
salas de aula. Algumas questdes emergem:

I) qual concepgao de lingua e de linguagem sustenta a prova de redagdo do Enem, que, em
seus temas, visa a provocar discussdes sobre problemas sociais pertencentes, em sua maioria,
a individuos marginalizados?

I1) por que a redagdo dissertativa-argumentativa € a inica forma de avaliacdo, considerando a
diversidade de géneros discursivos, inclusive os previstos pela Base Nacional Comum
Curricular (BNCC) (Brasil, 2018)?

III) como a padronizagdo da redagdo do Enem, que leva alunos a buscar formulas para
alcangar boas notas, reflete a visdo de que o estudante € um sujeito que usa a lingua em uma
perspectiva sociointerativa?

IV) em tempos de IAG, que gera textos automaticamente, como nos, educadores linguisticos,
devemos abordar a producao de textos e também a reda¢do do Enem em sala de aula?

V) como o Inep, responsavel pela elaboragdo da prova de redacdo do Enem, lidard com a
proliferagdo dessa tecnologia, que pode ter impactos significativos na correcao do texto, uma

vez que, como serd exibido na jornada analitica, o ChatGPT consegue tanto gerar'' como

" A respeito dos termos “gerar textos” e “geracdo textual”, esclare¢o que faco um alargamento do conceito de
redacdo, tomando como referéncia o funcionamento do ChatGPT. A produgdo textual, conforme mencionado,
refere-se a um processo que envolve agdes anteriores, concomitantes e posteriores a escrita, compreendendo o
texto como resultado de um percurso processual. Ja a redacdo diz respeito ao ato de escrever que concebe o texto
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corrigir essa redagdo'*?

Nessa mesma perspectiva da LT de compreensdo do texto como um processo
interativo e social, incorporo também os estudos dos Letramentos — em especial os Novos
Estudos do Letramento — por enfatizarem a dimensdo ideoldgica desse fendmeno. Street
(2014) postula que o objetivo desse olhar para os Letramentos concentrava-se no contexto das
praticas sociais e culturais da leitura e da escrita, contudo, nesta pesquisa, me detenho
somente a segunda. Com isso, o autor estabelece dois modelos de letramento: o auténomo e o
ideoldgico, sendo que o primeiro desconsidera as varidveis que envolvem a interacao no
processo da escrita, colocando-a como neutra e como um instrumento. Ja o segundo modelo
parte da premissa de que a escrita ¢ social, ideoldgica, cultural, historica e interfere nas
relagdes de poder entre os individuos. Portanto, ao analisar a redagdo do Enem, frente a
eclosdao da IAG, pontuo que, em grande parte das vezes, hd a prevaléncia do modelo
autonomo de letramento, ao considerar o texto como um produto, € ndo como um processo
interativo. Saliento que ndo estou generalizando o fato de que sempre a redagdo do Enem ¢
trabalhada dessa forma, contudo avalio que o formato meritocratico, competitivo e excludente
da prova (Dering, 2021) tende a incutir a ideia de treinamento no processo de ensino desse
género discursivo, visando a atender os padrdes estabelecidos pela matriz de corre¢do. Assim,
a atividade de producdo textual da lugar a pratica de redacdo apenas (Geraldi, 2013 [1997]),
esvaziando as possibilidades de o aluno exercer maior criticidade e criatividade em seu texto.

Assim, aproximar a producao textual das praticas sociais (Rojo, 2009) exige a
consideracdo dos dominios da comunicacdo humana, dos interesses envolvidos em cada
contexto, das atividades desenvolvidas nesses ambitos e dos gé€neros discursivos que nelas
circulam, conforme destacado por Bakhtin (2003 [1979]). Logo, esses géneros atuam como
mediadores das interagdes entre os sujeitos, possibilitando o didlogo e a construcao de
sentidos.

A partir dessa discussdo, compreendo a redacdo dissertativa-argumentativa do Enem
como um género discursivo, visto que, para Bakhtin (2003 [1979]); 2016 [1997]), os géneros
sdo tipos de enunciados relativamente estaveis, produzidos nas diversas esferas da atividade

humana, com a finalidade de também regula-las, e que apresentam um estilo verbal, uma

como produto final, desvinculado de um processo reflexivo mais amplo. Desse modo, ao empregar as expressoes
“gerar” e “geracdo textual”, retomo uma terminologia associada ao ChatGPT e a articulo ao conceito de redagdo
entendida como um ato que se encerra em si mesmo. Assim, gerar texto distingue-se de produzir um texto.

'2 Chamo ainda a atengdo para o que significa ser autor hoje em tempos de IAG? Essa autoria ¢ distribuida ou, na
realidade, sempre foi, dado que todo discurso produzido por nds j& havia sido antes enunciado por outrem? Ou a
questdo seria o limite da criatividade e da formagdo critica? Sao perguntas que, embora ndo integrem o escopo
desta pesquisa, abrem espaco para discussdes futuras.
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estrutura composicional e um contetido tematico.

Sobre o estilo, pontuo que ele pode ser observado na redagdo a partir dos elementos
discursivo-enunciativos, linguisticos e textuais que compdem o texto. Assim, Oliveira (2021)
menciona que esses elementos podem ser identificados por meio do uso de modalizadores
para marcar um efeito enunciativo ou a partir dos mecanismos que garantem a coeréncia e a
coesdo, 0s quais atuam na progressao tematica, por exemplo. Além disso, a escolha por certos
grupos lexicais e pelo registro formal também integram o estilo desse género.

No conteudo tematico, temos os temas propostos pela prova, que sdo de ordem
politica, social, econdmica, entre outros. Segundo a Cartilha do Participante do Inep (Brasil,
2024), o candidato precisa dissertar dentro dos limites da tematica proposta, por meio de uma
construgdo argumentativa. Destaco que o tema, para Bakhtin (2003 [1979]); 2016 [1997]),
transpassa a nog¢ao de assunto, dado que integra apreciagdes ideologicas e valorativas, as quais
interferem na produg¢ao de texto.

J& a estrutura composicional pode ser visualizada na estrutura do texto em si, o qual é
marcado pelos paragrafos de introducdo, desenvolvimento e conclusdo. Elementos como as
teses, argumentos, repertorios e agentes da proposta de intervengao também fazem parte dessa
estrutura. Em tltima instancia, cito que o Enem, além dos elementos indissocidveis expostos,
também possui uma funcdo social delimitada: examinar a capacidade de o candidato escrever
um texto dissertativo-argumentativo conforme um tema especifico dentro das competéncias
previstas (Silva; Cavalcante, 2023). Diante dessas consideracdes € com base nos autores
expostos (Bakhtin, 2003 [1979]; 2016 [1997]; Oliveira, 2021), considero a reda¢do como um
género discursivo com fungdo e caracteristicas definidas.

Pontuo, diante dos topicos expostos, que tanto a Linguistica Textual quanto os estudos
dos Letramentos oferecem contribui¢des essenciais a pratica pedagogica, ao conceber o texto
como um evento interativo situado socialmente, no qual as agdes sociais, culturais e politicas
possuem peso tdo fundamental quanto as linguisticas. Essas perspectivas tornam-se
especialmente relevantes na redacdo do Enem, um exame de grande impacto para o acesso ao
ensino superior. Diante disso, ¢ fundamental enxerga-la além de um modelo rigido,
reconhecendo-a como um processo dialdgico entre sujeito e contexto. Sem essa abordagem,
ha o risco de que tecnologias como a IAG assumam esse papel, comprometendo a dimensao
humana e reflexiva da escrita. Na proxima secdo, aprofundo os conceitos de redagdo e

producao textual para expandir essas reflexdes.
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1.3 Terceira estacido: producio textual, redacio e reflexdes sobre a escrita

Continuo a caminhada nestes trilhos a partir da exibi¢do de uma captura de tela do
perfil do Instagram da professora Ana Elisa Ribeiro (@anadigital), o qual é de acesso aberto.
Destaco essa imagem pelo fato de atuar como uma chama para as discussdes tedricas que

proponho nesta se¢ado:

Figura 2. Captura de tela de postagem de Ana Elisa Ribeiro

i Treinando a féormula Enem

mas também temos producdo de textos

KRkkkkkkkk

Fonte: @anadigital - Instagram (2025).

Diante da captura de tela expressa, sublinho, de antemdo, que compreendo a redagdo
dissertativa-argumentativa do Enem como um texto que tende a se distanciar da perspectiva
da produgdo textual, devido a padronizacdo em sua estrutura, ao engessamento de seus
elementos, aos efeitos retroativos gerados na sala de aula'®, e também ao carater competitivo e
meritocratico que o exame possui. Em uma época em que muitos tém (ndo todos, pois
reconhe¢o que o Brasil ¢ um pais muito desigual no acesso tecnoldgico), nas palmas das
maos, tecnologias que geram textos a partir de simples prompts, considero que seja oportuno
refletir e pesquisar o lugar da formula de redacdo do Enem nos estudos que envolvem a
escrita e a educacdo linguistica. Para tanto, sigo nessa dire¢ao nas linhas seguintes.

Durante minha trajetdria escolar, sempre foi algo comum ouvir a palavra “redagdo”
quando se pensava em producdo de textos. Lembro-me de que raramente ouvia algum

professor mencionar “aula de producao textual” e, quando era feito, soava até estranho, pois

13 Saliento que essa visdo da redagdo do Enem como uma redagdo apenas também depende do modo como o
docente trabalha esse género discursivo em sala de aula. Entretanto, julgo que, em virtude da padronizagdo, da
légica competitiva e meritocratica do exame, seu ensino tende a se distanciar da perspectiva da interagdo e da
producao textual, dando espago a uma redacdo formatada que gera (e tem gerado) efeitos retroativos na escola.
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pensava “ndo seria redagcdo?”. Ribeiro e Coscarelli (2023, p. 75) comentam que “quando se
pensa em producdo de texto, costumamos lembrar-nos da tradicional redacdo escolar ou
mesmo da temida “redacdo do Enem”, reforcando o carater de destaque que esse texto ganhou
entre os alunos. Outrossim, ndo devemos nos esquecer do enorme peso colocado nos
estudantes do ensino médio em relagdo a essa parte do Enem — a qual deve ser feita o mais
préximo possivel da tdo almejada nota 1000. Sobre isso, Dering (2021) traz uma consideragao

relevante ao refletir sobre as imposi¢des que esse texto trouxe para as salas de aula:

No caso do Enem, as exigéncias provocaram mudangas estruturais inversas
no ensino de produc¢do textual nas escolas de educag¢ao basica. Como ha um
“género Enem” orientado, instruido e delineado por essas cartilhas, as
escolas — principalmente as da rede privada — articularam-se em prol de
atender a exigéncia do exame. As cartilhas do Enem, portanto, distante da
realidade educacional brasileira, promoveram uma concep¢do de “texto
ideal” que todos/as os/as estudantes deveriam ter habilidade para redigir
(Dering, 2021, p. 46).

Diante disso, diversas questdes podem ser levantadas: quais publicos conseguem
atender aos critérios previstos pelo exame? Alunos de escola publica das esferas municipais,
estaduais e federais tém a mesma oportunidade de atender ao que matriz de correcdo prevé?
Qual o efeito retroativo'* que essa redagdo tem gerado e continua a gerar nas praticas de
ensino em sala de aula? Qual ¢ o perfil de aluno idealizado por essa proposta? O que essa
prova busca alcancar ao adotar um modelo de redacdo padronizado? E, finalmente, ndo
poderiam as ferramentas de IAG, extremamente atuais, escrever e corrigir essas redagoes,
uma vez que operam com base em padrdes que se aproximam das notas mais altas?, conforme
averiguado nos dados desta pesquisa expostos no capitulo 4. Reconhe¢o que muitas outras
questdes poderiam ser exploradas, mas me concentro nessas, pois direcionam as reflexdes
centrais desta pesquisa.

Para prosseguir esta caminhada nesses trilhos, proponho a discussao do que vem a ser
redacao e produgao textual. Por volta dos anos 80, o professor Jodo Wanderley Geraldi iniciou
estudos e reflexdes a respeito de conceitos que circulavam entre os docentes, especialmente
nas salas de aula da educagdo basica, dentre eles: redagdo, produgdo textual, texto e produto.
Para o autor, Geraldi (2013 [1997]), “redacao” remetia a um texto descontextualizado, sem as
devidas condigdes de producdo, com foco no produto € em exercicios de repeticao. Ja

producdo textual seria um conjunto de atividades que consideram o contexto de produgdo do

14 Sobre esse tema, vale destacar que algumas pesquisas realizadas pela professora Monica Panigassi Vicentini
(2019) exploram os impactos da prova de redacdo do Enem nas praticas pedagogicas em sala de aula.
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texto, os objetivos pretendidos, os géneros discursivos, a presenga de um sujeito que diz algo
a um leitor que ndo seja, necessariamente, o professor em sala de aula e um processo
sociointerativo, conforme explanei baseada na teoria da Linguistica Textual e dos

Letramentos. Para fins didaticos, apresento um quadro com esses conceitos:

Quadro 1. Redagao versus producdo textual

Redacao Producio textual
Exercicio Atividade/processual
Centrada no produto Centrada no processo
Auséncia de um contexto de produgio Presen¢a de um contexto de produgio
Transmissiva (repeti¢ao massiva/mecanica) Perspectiva sociointerativa
Um fim em si mesma Dialogo com outros textos, sujeitos € contextos
Fonte: elaboragio propria (2025), baseado em Geraldi (2013 [1997]) e Ribeiro e Coscarelli
(2023).

Trazendo para a sala de aula, pontuo que redacao seria aquela ideia de alcangar sempre
um objetivo com fim em si mesmo. Sobre isso, recordo-me das notas, dos rabiscos de caneta
vermelha, da ideia de texto perfeito, dos inumeros treinamentos para que o texto vad ao
encontro do que ¢ bem visto aos olhos do professor (ou seria corretor?) e, ndo menos presente,
das famosas frases “faga um texto sobre o tema x”, em que ndo € apresentado mais nada,
apenas que “vale nota”. Ou seja, os entornos que regem a escrita de um texto ficam sufocados.
Acerca disso, Antunes (2003) menciona que uma das maiores dificuldades dos alunos com o
ato de escrever ¢ justamente a auséncia de discussdes prévias e esclarecimentos dos pontos
que contornam a atividade, afinal, se ndo se sabe o porqué e para quem se escreve, escrever
algo ¢ realmente muito dificil. Por isso, considero que apenas redagdo ndo ¢ e jamais sera o
suficiente se quisermos formar um sujeito critico, logo, producdo textual ¢ mais do que
urgente.

Por conseguinte, produzir um texto, em vez de apenas redigir, ¢ um processo muito
mais complexo. Antunes (2003, p. 54) menciona que “a escrita compreende etapas distintas e
integradas de realizagdo (planejamento, operagdo e revisdo), as quais, por sua vez, implicam
da parte de quem escreve uma série de decisdes”. Dessa maneira, afirmo que um texto ¢ uma

atividade abrangente que jamais se esgota no momento da escrita apenas, como comumente
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vejo nas praticas de sala de aula de redacdo. E preciso considerar os momentos'’ que
antecedem a escrita — nos quais € possivel discutir os entornos que envolvem o texto, como
para quem o aluno se dirige; por que escrever aquele texto, entre outros aspectos. Além disso,
considerar a fase posterior'® também ¢é de suma relevancia para que o texto seja revisado por
outras lentes que ndo sejam apenas a do professor. Para isso, uma atividade dialdgica com os
alunos ¢ essencial (Zacarias, 2025), afinal, o texto ¢, acima de tudo, um produto social, nunca
um instrumento individual com um fim em si mesmo (Rojo, 2009).

Diante dessas reflexdes empreendidas, discuto pontos sobre a redacdo do Enem. Uma
citacdo que vem muito ao encontro do que proponho ¢ a de Ribeiro (2018, p. 96) ao

mencionar que

Retornando ao Enem e sua “redacdo”, penso, as vezes, que eles me tiram o
folego para fazer projetos assim, preocupados com outros géneros
[discursivos] e outras modulagdes da linguagem. Os famosos “trés
pardgrafos”, ou quatro, de um texto dissertativo-argumentativo tornam-se
uma espécie de meta Unica de grande parte dos jovens, o que me parece
mediocre, em uma sociedade que lida, cada vez mais, com modulac¢des
textuais muito mais sofisticadas. E insuficiente, é pouco. A produgdo textual
tem muito mais alcance, quanto mais diversificada e refletida ela é (Ribeiro,
2018, p. 96, acréscimo meu).

Assevero que a pressdo imposta no sistema educacional para que os alunos tenham
éxito ao final do ensino médio, entenda-se éxito como uma boa nota no Enem, é enorme e
sufoca outras possibilidades do trabalho com géneros discursivos diversos. Outrossim, reflito
que cada vez mais surgem novas manifestagdes de linguagens que sao enterradas para que o
aluno entenda, decore e mentalize aquele modelo ideal lotado de conectivos, repertdrios
coringas, palavras consideradas como “chiques”, agdes para intervir no problema'’ que vemos
serem decoradas, entre outros. Evidencio que “[...] a escrita € historica e socialmente situada,
ou seja, nao ha a ou uma escrita. Ela ¢ viva e depende de muitas condig¢des, inclusive e

principalmente as tecnologicas” (Ribeiro, 2018, p. 85), pois “escrever hoje [...] € ter a chance

!5 Evidentemente, no Enem, ndo é possivel a realizagdo dessas atividades por se tratar de uma redagdo em um
exame de larga escala. No entanto, ressalto a importancia de considerar essas fases no contexto da sala de aula
em toda atividade de producdo textual, incluindo aquelas sobre a redagdo do Enem, como proposto na tese de
Zacarias (2025).

16 Reconhego que a realizagdo de uma revisdo posterior do texto junto ao aluno é um desafio na realidade
educacional brasileira, especialmente devido a fatores como o tempo limitado disponivel para as aulas e o
elevado niimero de estudantes por turma.

7 Dering (2021) observa que a prova de redagdo do Enem, apesar de promover a reflexio sobre temas sociais,
acaba, na pratica, estigmatizando e excluindo os corpos representados pelos temas abordados. Em outras
palavras, perpetua-se a logica da colonialidade, mantendo o poder concentrado nas maos dos poucos que tém
condi¢des de acessar e arcar financeiramente com cursinhos preparatérios para esse fim, enquanto os muitos sdo
utilizados como objeto de uma inclusdo e reflexdo apenas aparentes.
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de manejar mais ferramentas para ampliar formas de expressao” (Ribeiro, 2018, p. 97).

Portanto, em uma sociedade marcada por novas tecnologias, como ¢ o caso da [IAG, ¢
impossivel deixar de considerar o aspecto vivo da escrita e as muitas maneiras de produzir
sentido, caso contrario, estaremos abrindo maior espago para que essas tecnologias sejam
utilizadas de modo acritico pelos estudantes, mas sera que ao solicitar apenas redacdes ja nao
fazemos essa mecaniza¢ao? Pondero, amparada nos dados gerados nesta pesquisa, que o
ChatGPT pode ser uma ferramenta de grande auxilio para aqueles que nao possuem condigdes
de pagar por cursinhos preparatorios voltados a redagdo do Enem'®. Isso se deve ao fato de
que, como serd apresentado no capitulo 4, essa tecnologia ¢ capaz de atender de maneira
satisfatoria aos critérios exigidos por uma redagdo tao formatada, como ¢ a do Enem. Logo, o
aluno pode aprender a partir da interagdo com essa ferramenta, haja vista que “[...] ndo ¢
necessario saber escrever, ¢ preciso entender o funcionamento da escrita do Enem”!? (Dering,
2021, p. 46). Saliento que meu objetivo com esta afirmagdo e com a pesquisa como um todo
ndo ¢ o de defender que o ChatGPT devera substituir corretores e professores voltados para a
redacdo do Enem, mas sim de evidenciar que, caso essa prova mantenha-se com a estrutura
pouco flexivel e com o unico género discursivo considerado pelo Inep, as ferramentas de
IAG, como o ChatGPT, poderdo executar a tarefa de corrigir e escrever esse texto. Para que
isso ndo ocorra, ¢ importante contemplar a presenca de novos géneros discursivos que deem
mais autoria, criatividade e oportunidade de o candidato expressar-se a partir de um texto
auténtico e significativo, ou ainda que a matriz de correcao seja mais aberta, a fim de que as
possibilidades de memorizagdo das estruturas textuais sejam reduzidas.

No que tange aos conceitos de autoria e criatividade, que considero recorrentes quando
discute-se producao textual na escola e, especificamente, a redacdo do Enem na era da [AG,
mobilizo estudos advindos da Analise do Discurso na busca de compreender essas nogdes.
Para essa linha tedrica, autoria ndo se limita ao simples ato de assinar um texto, mas refere-se
a uma fun¢do discursiva em que o sujeito assume responsabilidade pelo que enuncia e
organiza seu dizer de modo a produzir efeitos de unidade e coeréncia (Orlandi, 2012). Ja a

criatividade estd ligada a polissemia a partir da abertura para multiplos sentidos e da

"8Sobre essa questdo, destaco que, futuramente, as IAGs podem ter suas versdes gratuitas progressivamente mais
limitadas, o que representaria um obstaculo adicional para usuarios que ndo dispdem de recursos financeiros para
arcar com as ferramentas pagas, as quais concentram maior numero de funcionalidades. Nesse sentido,
observa-se a logica do capitalismo, que inicialmente oferece a tecnologia de forma gratuita para, posteriormente,
restringir seu acesso € monetiza-la.

' Com relagdo a citagdio de Dering (2021), faco a ressalva de que no Enem, muitas vezes, niio é preciso refletir
acerca da escrita da redagdo, uma vez que esta pode ser previamente memorizada a partir do funcionamento dos
critérios da matriz de corregdo. Portanto, avalio que a questdo ndo ¢ a incapacidade de escrever, mas a auséncia
de reflexdo sobre o processo da escrita.
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capacidade de romper com a mera repeticdo de enunciados legitimados. Nesse processo,
entram em jogo as formagdes discursivas, as quais definem o que pode e deve ser dito em
determinados contextos, ¢ o interdiscurso, entendido como a memoria discursiva do ja-la,
aquilo que ja foi dito e que retorna para constituir novos enunciados (Pécheux, 1999). Assim,
todo texto resulta de um movimento de tensdo entre pardfrase, reproducdo de sentidos
estabilizados, e polissemia como a possibilidade de deslocamento e criagao.

No entanto, na redagdo do Enem, essa dinamica ¢ tensionada devido a rigidez imposta
na matriz de correcdo que tende a imperar na escrita do texto. Coqueiro (2025), baseada
também em autores da Analise do Discurso, mostra que, para a matriz de corre¢do, autoria é
concebida de maneira pragmatica, como a execucao de um projeto textual eficaz, capaz de
sustentar-se autonomamente, o que acaba limitando a expressio da subjetividade. Ao
escrever, o candidato tende a se orientar pelos discursos dominantes que circulam na escola,
em materiais dispostos na internet, nas redes sociais etc. sobre a “redacdo modelo”, o que
reforca a parafrase e reduz o espago para a polissemia. Em consonancia, Martins e Pacifico
(2020) apontam que os sujeitos frequentemente assumem a posi¢do de “forma-leitor”, presos
a sentidos legitimados institucionalmente, em vez de ocupar a “fungdo-leitor”, que questiona e
desloca o ja-dito. Dessa forma, avalio que, embora o Enem declare valorizar a autoria e a
criatividade, as condigdes de produgdo impostas pelo exame acabam por engessar a redagado,
restringindo 1) a emergéncia de outras formas de escrita que ndo necessariamente estao
naquele padrdo proximo a nota maxima e II) a construgdo critica de sentidos®.

Outro aspecto concernente a pesquisa consiste na avaliacdo da produgao textual. Nesse
sentido, cito que o Enem julga aquele que sabe mais, 0 que sabe menos e o que se encontra
em nivel mediano, ainda que, ao final, havera apenas dois grupos a partir dos resultados do
exame: aprovados e reprovados pelas instituicdes de ensino superior as quais o candidato se
inscreveu. Tal exame considera esse género discursivo como o unico meio possivel e existente
para verificar se um aluno estd apto a ingressar no ensino superior no quesito da producao
escrita’!, apesar de a BNCC (Brasil, 2018) prever diversos géneros textuais. Para finalizar,

apresento esta reflexao:

E infinitamente mais facil chegar com um tema simples em sala de aula,

2 Todavia, no ano de 2024, considero que houve um avango com relagdo aos padrdes presentes na redagdo do
Enem, no que diz respeito a orientacdo do Inep para que os corretores descontassem pontos, caso observassem
uso de repertdrios de bolso.

2! Reconhego que, além da redagdo, as questdes objetivas também fazem parte da verificagdo do Enem. No
entanto, refiro-me, nesse caso, que a prova coloca esse texto como o tnico, sendo que existem muitas outras
possibilidades.
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pedir que os estudantes escrevam trinta linhas de material verbal, devolvam
numa pilha que se forma em nossa mesa, levar isso para outra sala ou casa,
ler marcando problemas, dar uma nota e devolver esses textos sem grandes
conflitos (Ribeiro; Coscarelli, 2023, p. 114).

Ou seja, treinar os alunos com base em parametros rigidos e em temas previsiveis é
muito mais comodo do que conduzir uma reflexdo critica em torno do texto, uma vez que
demanda mais estudo e tempo. Do mesmo modo, ¢ mais facil permanecer apenas no nivel da
correcdo e da mensuracdo do que avaliar uma produgdo textual. Saliento que ndo excluo o
fato de a corre¢do e a mensuragdo serem partes importantes para o aprendizado do aluno, em
contexto de sala de aula que se estende para a preparagdo para o exame, entretanto nao devem
ser as de maior prevaléncia. E preciso ir além. Para tanto, sigo rumo a discussdes que
imperam no que vem a ser avaliagdo, correcdo textual e mensuracdo, visto que vao ao

encontro de meu entendimento de texto enquanto processo ou produto.

1.4 Quarta estacdo: entre a caneta e a nota e a discussdo da avaliacdo e a correcao

textual

Em muitos momentos, avaliamos e somos avaliados. Com as tecnologias digitais, essa
atividade de avaliagdo ganhou novas formas. A exemplo, cito as interagdes que realizo em
minhas redes sociais, julgando quem pode ou ndo ser meu seguidor, entre outras. Avaliar,
portanto, ¢ uma atividade que nos cerca em muitas ocasioes, pois pode direcionar as escolhas
que fazemos, desde as mais simples até as que demandam mais andlises.

Entretanto, quando analiso a escola, parece que “avaliar” remete ao ato unico e
exclusivo de atribuir uma nota quantitativa. Soa estranho até para meus alunos quando eu,
professora, digo que “ndo haverd prova” ou que “a nota serd processual, € ndo apenas em
unico dia”. Quando penso em redagdo, a espera pela nota ¢ um evento muito aguardado,
melhor ainda se ela vier desprovida de muitas marcagdes, ou seja, quanto mais limpo estiver o
papel, melhor. Entender o que o texto tem de potencial ou de aberto para melhorar, nem
pensar, basta apenas a nota e ainda mais: comparar o resultado com os dos colegas.

Assim sendo, discorro, primeiramente, sobre a avaliacdo no dmbito educacional, e,
posteriormente, em consondncia com os textos, o que me leva, automaticamente, a dissertar

acerca da corre¢do e da mensuracdao. Apertem os cintos!

1.4.1 Avaliacao e suas miscelaneas

Para tratar mais especificamente sobre a avaliagdo no contexto escolar, ¢ importante
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ter em mente que “sem clareza dos objetivos a serem alcancados € sem uma forma bem
pensada e pertinente de avaliar, ¢ possivel que a avaliagdo ndo passe de um obstaculo”
(Ribeiro; Coscarelli, 2023, p. 77). Essa situacdo, infelizmente, tem sido muito comum nas
salas de aula, dado que ¢ muito normal que os alunos se sintam desconfortaveis quando estao
sendo avaliados, isso porque, segundo Ribeiro e Coscarelli (2023), ndo h4 uma razdo clara
que justifique essas “avaliacdes”, a ndo ser a necessidade de controlar, de medir, de averiguar
e de fiscalizar a todo instante.

Apesar da existéncia de diversas formas de avaliacao, seja individual ou coletiva, seja
por meio de notas ou critérios qualitativos, observo que ainda prevalece a ideia de
“mensura¢do” e “ranqueamento” — aspectos que se distanciam de uma perspectiva avaliativa
enquanto processo. Tal fato ja ocorre hd um tempo, mas, na atualidade, julgo haver uma
ligacdo aos contextos socio-historicos em que vivemos, marcados por um capitalismo de
vigilancia (Zuboff, 2021) que busca moldar o comportamento humano aos seus proprios
interesses. Esse capitalismo associa-se aos colonialismos enraizados, gerando novos
fendmenos, como o digital, entendido como a expropriacao de dados dos usuarios como uma
nova forma de dominagdo, especialmente em relacdo a IA. A ideia de competigdo,
individualismo e politicas neoliberais (Ball, 2014) influenciam profundamente a avaliagdo,
transformando-a em uma competicdo para “ver quem sabe mais” e “excluir quem sabe
menos”.

No que tange aos aspectos citados, ressalto que a atribuicdo de nota da redagdo do
Enem ¢ realizada em um intervalo de 2 min a 5 min. Essa limitacdo de tempo imposta aos
corretores constitui uma das exigéncias do proprio sistema para a permanéncia desses
profissionais na fun¢do. Em outras palavras, a rapidez com que a correcao ¢ conduzida reflete
uma logica mais ampla da sociedade contemporanea, em que tempo e dinheiro tornam-se
fatores determinantes. Nesse contexto, o que importa ndo € o processo de aprendizagem em si,
mas o produto final gerado — que precisa ser rapido, padronizado e de baixo custo. Diante
disso, vé-se uma légica associada ao neoliberalismo (Ball, 2014), em que a concorréncia, a
generalizagdo e a competicdo atuam como integrantes de uma nova ideologia que rege o
social e a propria educagdo. Ou seja, aspectos vinculados a educacdo bancaria, criticada por
Freire (2022 [1974]), sobressaem-se em detrimento de uma postura dialdgica. Logo, a
atividade de produgdo textual, na redagdo do Enem, finda-se a mensuragdo de um produto a
partir de critérios estabelecidos quantitativamente € em uma matriz de correcao que funciona
como um checklist dos itens esperados no texto. Vale salientar que nenhuma avaliagdo ¢

neutra, haja vista que todas carregam objetivos do que querem averiguar, com base em
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posicionamentos ideoldgicos. Avaliagdo ¢ um tema caro a Linguistica Aplicada, uma das
vertentes que me filio, visto que demanda didlogos com outras areas para tentar entender
como as pessoas produzem e compreendem textos em diversos contextos.

Na BNCC (Brasil, 2018), consta que ¢ preciso saber identificar o que os alunos ja
sabem para, posteriormente, intervirmos. No caso da escrita, o documento aponta sobre a
necessidade de considerar as suas variadas formas existentes, de acordo com os objetivos.
Entdo, me pergunto: por que uma prova, como o Enem, ha mais de 20 anos, em suas varias
edicoes, propde a redagdo dissertativa argumentativa como o Unico género discursivo a ser
mensurado? Nao ha outros? Somente este contém condi¢des de ser “avaliado”? Ou o
problema estd na avaliagdo, que, na realidade, ¢ mais uma mensuragdo/corre¢do, dado que se
trata de um exame de larga escala? O que o Enem espera do aluno que escreve a redagao? O

que quer verificar? Sobre isso, cito que

Ha alguns elementos importantes e recorrentes quando se pensa em
avaliacdes. Para avaliar, precisamos saber, primeiramente, o que queremos
medir; a partir disso, poderemos pensar em como fazer, como alcangar
nossos objetivos. Pode parecer 6bvio, mas nem sempre sabemos o que
estamos avaliando com nossas provas, por exemplo [...]. A leitura e a
producdo de textos ndo sdo blocos que podemos simplesmente medir e
concluir que alguém sabe ou ndo, e pronto. Isso ndo basta (Ribeiro;
Coscarelli, 2023, p. 82).

Problematizo aqui o uso do termo “medir” presente na citagdo, pois distancia-se de
avaliacdo, aproximando-se mais de um exame/teste. Isso ocorre pois privilegia aspectos
quantitativos em detrimento dos qualitativos. A avaliagdo, por sua vez, envolve uma
perspectiva processual e dialogica, que ndo se limita apenas ao produto final, mas considera
também o percurso formativo do estudante. Assim, “medir” e “avaliar” assumem significados
distintos.

A redagdo do Enem reflete a dificuldade de enxergar o texto além de uma “camisa de
forca”. Com isso, a pratica acaba mensurando habilidades e ranqueando estudantes conforme
a assimilacdo das “regras do jogo”. Vale lembrar que avaliacdo é um processo formativo,
continuo e reflexivo, enquanto o exame limita-se & mensuracao e a classificacdo (Vianna,
2000 apud Kanashiro, 2012). Essa diferenca evidencia a necessidade de repensar o trabalho
com a redacdo do Enem em sala de aula — espaco que retine condigdes para aborda-la sob uma
perspectiva sociointerativa, considerando ndo apenas o género discursivo em si, mas também
sua fun¢do social. Assim, avalio que o objetivo disso € superar a mera reprodugdo de padrdes
— como ocorre no exame — ¢ promover a formagdo do estudante por meio de uma producao

textual mais significativa e auténtica.
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O Enem, como exame®* de larga escala — que é um tipo de prova realizada em ambito
nacional, estadual ou municipal — apresenta caracteristicas que impactam diretamente na
corregdo das redagdes (Ribeiro; Coscarelli, 2023). Corrigir textos seguindo critérios
padronizados tende a ser mais comodo e eficiente, considerando o alto volume de provas.
Além disso, aspectos econdmicos pesam nesse modelo: treinar professores™ para corrigir
redagdes padronizadas em poucos minutos ¢ uma solugdo rapida e barata para o governo. Essa
logica reflete jogos neoliberais, explicitados anteriormente, que priorizam a eficiéncia em
detrimento de abordagens mais reflexivas e politicas quantitativas em vez de qualitativas
(Ball, 2014; Freire, 2022 [1974]). A avalia¢do pode e deve abrir brechas, isto €, dar espaco
para problematiza¢des nos conteudos postos, bem como desenvolver uma postura critica no
estudante (Duboc, 2015b) para estimular sua reflexdo sobre o que escreve, indo além da mera
memorizagao de estruturas.

Nao se trata de transformar o Enem em um didlogo individualizado, mas de repensar e
transgredir (hooks, 2013), ou seja, resistir as estruturas opressoras enraizadas e dar espago
para textos com maior diversidade, criatividade, liberdade e criticidade. O formato
dissertativo-argumentativo, ainda que importante, ndo ¢ nem deveria ser o Unico, pois ha
outros géneros capazes de dar voz a diferentes perspectivas e meios de circulagio. A vista
disso, assevero que a manuten¢do do mesmo género discursivo, em todas as edi¢des, abre
espago para a mecanizagdo da estrutura, a qual passa a ser minuciosamente estudada por um
grupo de profissionais, a fim de ser replicada pelos estudantes para que obtenham sucesso na
prova. Considero, portanto, que o trabalho com mais géneros discursivos, como artigos de
opinido, resenhas criticas, cartas abertas, cronicas, entre outros, promove oportunidades para
que o estudante se manifeste por meio de outras producdes textuais, uma vez que, além de
propiciar uma escrita mais auténtica e desprovida das “decorebas”, o aluno pode experimentar
textos que circulam em seu cotidiano e em situagdes diversas.

Com isso, a preparagdo para uma avaliagdo ndo deve se resumir a um treinamento

intensivo, mas sim refletir o trabalho construido ao longo de anos de educagdo formal

22 Fago a provocagdo de que o fato de termos uma base nacional € uma prova nacional ja ¢é algo problemético,
considerando os muitos Brasis existentes.

BA respeito desta questdo, defendo a manutengdo da corregdo realizada por um professor devidamente
capacitado para corrigir redagdes, admitindo-se, contudo, a utilizagdo da IA de modo critico e reflexivo como
ferramenta de apoio. Sobre isso, pontuo que outras tecnologias ja integram esse processo, como os dicionarios
on-line, amplamente utilizados, sem que isso comprometa a responsabilidade humana na correg¢do. Desse modo,
compreendo que a IA pode ser empregada como um recurso auxiliar no processo de corregdo de redagdes, desde
que permanega sob o controle e o julgamento de um profissional humano. Todavia, saliento que é necessaria
cautela para que o professor ndo venha a ser um clickworker, isto é, um trabalhador que contribui para o
desenvolvimento da IA sem receber por esse servigo. Ou seja, trata-se de um assunto que precisa de discussoes e
debates visando a um maior aprofundamento das questdes concernentes.
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(Ribeiro; Coscarelli, 2023). Todavia, em muitas escolas, o ensino ¢ direcionado
exclusivamente pelos descritores e metas exigidos em provas, transformando a aprendizagem
em uma preparagdo mecanizada, voltada unicamente para os exames. Essa pratica empobrece
o ambiente escolar, afastando-o de seu propdsito maior: formar cidadaos criticos e preparados
para a vida em sociedade. Por isso, julgo que ¢ no ambiente escolar que a redacdo do Enem
deve ser trabalhada de forma a permitir maior criticidade, reflexdo por parte do aluno e como
uma producao textual, de fato, pois no contexto do exame em si isso ndo ¢ possivel. Feito esse
panorama sobre avaliacdo, dedico atengdo a como esse processo se aplica a analise de textos,

abordando reflexdes sobre corre¢ao e avaliagao textual.

1.4.2 Avaliacio e mensuracio textual

Depois de discutir a respeito de avaliacdo de uma forma mais geral, sigo para a analise
da avaliagdo textual e da mensuracao textual. Primeiro, relembro que ainda impera a ideia de
que um texto, para ser considerado “avaliado”, “corrigido” ou “mensurado”, precisa de
marcagoes, caso contrario “o professor ndo corrigiu direito”. Um dos maiores problemas disso
reside na concepgao de lingua, de linguagem, de texto e de avaliagdo que temos. Suassuna
(2014, p. 10) assevera que a “concepgao teorica do que ¢ texto, a pratica de ler e escrever
como pratica social, de cultura, ainda ndo estd consolidada”. Ainda que seja uma citagdo de
2014, ¢ possivel perceber isso em 2025, por meio do “adestramento” ocorrido durante o
ensino médio para que os alunos aprendam (decorem) a famosa redacao (e esse ¢ somente um
exemplo). A autora ainda comenta que a escola até sabe que precisa rever seus conceitos,
mas, para isso, sdo precisas leituras e discussdes para que a mudanca ocorra de fato. Mais do
que isso: avalio que sdo necessarias agdes coletivas concretas nas salas de aula referentes ao
tratamento desse género discursivo para que seja feito de forma dialdgica e sociointerativa,
como proposto por Zacarias (2025). Considero que um dos pilares que necessita ser alcangado
¢ a formagado de professores, dado que ¢ de 14 que sairdo os futuros profissionais da educacio,
bem como a formagdo continuada, visando a integrar os docentes em exercicio com novas
praticas sociais que interferem na sala de aula, como € o caso da proliferacao da IAG.

Abordemos mais do texto em si. Quando penso na palavra “mensuragdo” ja vem de
imediato a nogao de “erro” e atribui¢ao de uma nota. Inclusive, a distingao de “avaliacao” e
“mensura¢do”, assim como “redacdo” e “producao textual” parece algo ndo tao claro. Antunes
(2006) contribui conosco ao refletir sobre a corre¢do textual — outra faceta importante para

esta pesquisa:

48



[...] o trabalho de corre¢@o tem o objetivo de chamar a atengdo do aluno para
os problemas do texto. A tarefa de corrigir €, assim, uma espécie de ‘caga
erros’, ja que o professor, quando intervém por escrito, em geral dirige sua
atengdo para o que o texto tem de ‘ruim’, ndo de ‘bom’; sdo os ‘defeitos’ e
ndo as ‘qualidades’ que, com rarissimas excecdes, sdo focalizados (Antunes,
2006, p. 33).

[...] o ato de corrigir implica, naturalmente, o erro. Ninguém corrige o que
estd certo. Ou seja, professor e aluno ja assumiram, mesmo que tacitamente,
o contrato de se fixarem no erro, naquilo que precisa ser corrigido [...]. E
assim que, na corre¢do dos textos, cada um sé tem olhos para os erros, para
aquilo que constitui uma violagdo. Avaliar uma redagdo, por exemplo, se
reduz, assim, ao trabalho de apontar erros, de preferéncia aqueles que se
situam na superficie da linha do texto (Antunes, 2006, p. 165).

Assim sendo, compreendo que a corre¢do ¢ uma atividade mais rapida e comoda, caso
seja feita de modo isolado, isto €, sem os processos anteriores e posteriores a producdo

textual. Isso ocorre pois basta fazer alguns riscos, quase sempre de ordem gramatical®*

» que
esta tudo certo (Geraldi, 2011 [1984]; Ruiz, 2010). Do mesmo modo, ocorre com a atribui¢ao
de nota na primeira versao do texto elaborado sem considerar os processos de revisao,
correcdo e refaccdo (Antunes, 2003). J& a avaliacdo textual compreende a um processo
dialégico que envolve varios momentos, como o anterior a escrita, a escrita em si € 0 posterior
(quase sempre relegado). Além disso, na avaliacdo, a reflexdo linguistica e discursiva
(Mendonga, 2006) do texto sdo atividades relevantes, pois o conteudo® e, sobretudo, o
contexto importam e muito, jA que a escrita ¢ uma pratica social para os filiados a essa
concepgdo. Portanto, um avaliador avalia uma producdo textual — na qual a correcdo e a
atribui¢ao de nota podem atuar com um de seus momentos.

Ao olhar para o Enem e, especialmente para a redacdo, reconheco que estamos diante
de um exame de larga escala, cujo objetivo ¢ atribuir notas e ranquear os “melhores”
candidatos para ingressar no ensino superior. Logo, ndo ¢ uma avaliagdo de uma producio
textual, como o proprio exame ja informa. Entretanto, no site*® do Inep ha a seguinte meng¢io
sobre a redacdo: “Os participantes também sao avaliados por meio de uma redagado, que exige

o desenvolvimento de um texto dissertativo-argumentativo a partir de uma

situacdo-problema”. Assim, me pergunto: as redacdes desses candidatos realmente sdo

% Suassuna (2014) afirma que riscar o texto do aluno ndo garante, em nada, a compreensio por parte dele.
Apenas o coloca em uma ideia superficial, desconsiderando o nivel global. Por exemplo: muitas vezes, o texto
apresenta varios potenciais, mas o professor vai questionar somente o numero de linhas. Avalio, a partir disso, a
existéncia de uma superficialidade na atividade de produgao textual.

2 Marcuschi (2008) ressalta que adotar uma concepgo sociointerativa da escrita ndo implica desconsiderar os
aspectos linguisticos e estruturais. Pelo contrario, esses elementos sdo reconhecidos como parte fundamental do
processo, embora ndo sejam o tnico foco, mas sim componentes integrados a uma visao mais ampla.

% Disponivel em: https://www.gov.br/Inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-exames-educacionais/enem.
Acesso em: 07 jan. 2025.
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avaliadas? Qual a concepcdo de avaliacdo reside nesse caso? Nao seriam corrigidas,
mensuradas e classificadas? E o que seria a situagdo-problema? Os sujeitos, que muitas vezes
sdo objeto da discussdo e, portanto, invisiveis (Dering, 2021), tém condi¢des de se inserirem
em um texto que parece ser mais um pisar de ovos — dado que em qualquer deslize ja havera
reducdo da nota? Suassuna (2014, p. 10), a esse respeito, pontua que “ha modelo ideal de
redagdo, estoque de frases, varal de pensamentos magicos para dar sinais de erudicao.
Mobilidade urbana, comércio ambulante, manifestagdes populares, questdes sociais. A vida
da cidade merece ser tema das produgdes escritas.”

Embora reconhego que, em teoria, todo aluno tem o direito de ter seu texto avaliado
por um processo dialdgico, sabemos que no Enem isso ndo € possivel, pois seria utdopico que
cada participante sentasse com o corretor que corrigiu a redagdo para entender o que ocorreu.
Ou seja, os processos que envolvem a produgdo textual, preconizados por Antunes (2003) e
Zacarias (2025), em relacdo aos momentos antes, durante e apds a escrita sdo relegados na
redagdo do Enem, por ser um exame de larga escala. Contudo, em sala de aula, isso ¢ e
sempre foi urgente. Agora, com a IAG se proliferando e gerando textos de forma automatica,
¢ mais do que preciso tratar a escrita na escola como uma producao e sua analise como uma
avaliag¢do. Caso contrério, a IAG esta ai para fazer redagdes e corrigi-las.

Apos a discussdo apresentada, evidencio que: (I) ha muito tempo discute-se sobre o
engessamento da redacao, mas, como Ribeiro e Coscarelli (2023) pontuam, quase nada ¢ feito
com esses resultados; (II) comunicamos-nos a partir de infindaveis géneros discursivos, entao,
por que colocar um tnico no pedestal? O vestibular da Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp), por exemplo, trabalha com um género discursivo diferente em cada ano, o que da
mais oportunidade de o aluno expressar sua voz e autoria no texto; (III) quais pessoas
conseguem atender aos critérios estabelecidos na matriz de correcdo? Os estudantes de
escolas publicas discutem esses critérios?; (IV) serd que com o surgimento de IAGs
poderosas, como o ChatGPT e o DeepSeek, por exemplo, o olhar para o texto vai mudar na
formagao de professores e nas politicas publicas educacionais? Teremos mais espaco para
producdes, em vez de apenas redacdes, ¢ avaliadores e leitores, em vez de somente
corretores?

Portanto, para que os alunos desenvolvam uma escrita significativa em diferentes
areas de sua vida, no presente e no futuro, as atividades de producdo textual (ndo apenas
redacdo) em sala de aula devem buscar refletir, tanto quanto possivel, as fungdes e situagdes
reais em que a escrita ocorre. Na pratica, nossos textos ndo sdo julgados apenas por erros

gramaticais e estruturais, mas, em especial, por sua clareza, organiza¢do, adequacdo ao
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contexto, ao publico e as intencdes comunicativas. Mesmo que saibamos que “ndo ¢ facil
romper com o paradigma da avaliagdo hegemonica, em forma de medida, hierarquizada”
(Suassuna, 2014, p. 6) ¢ preciso que a educacdo va contra o sistema, afinal, o texto ¢ ponto

central de nossa comunicacgao e direito de todos.
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CAPITULO 2
ALEM DO CODIGO: AS FACETAS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

2.1 Entre letras e algoritmos: educacio linguistica e letramentos na era da IA

Segundo Kalantzis, Cope e Pinheiro (2020, p. 26), “o mundo da comunicagdo ¢ da
construgdo de significados mudou”. Nenhuma citacao poderia descrever melhor esta se¢do na
qual discuto os letramentos que afloram com a chegada de novas TDICs, como € o caso da
IA, bem como as implica¢des para a educagio linguistica®’. Durante os anos 90, um grupo de
pesquisadores sobre linguagem e educagdo, conhecido como New London Group, cunhou a
Pedagogia dos Multiletramentos (New London Group, 1996), com o fito de compreender e
propor outras praticas pedagogicas frente a eclosdo de novas formas de significagdo
impulsionadas pela diversidade cultural e pelos novos modos de constru¢do do significado —
muito alicercados na multimodalidade. Ou seja, considerar letramento, no singular, ja ndo era
possivel (Signorini, 2012).

O lugar do social passou a ocupar uma posi¢ao de destaque, afinal, o que produzimos
passa por ideologias que, certamente, irdo influenciar a maneira como nos comunicamos.
Com isso, uma abordagem ativa para o ensino precisa ser levada em conta, sobretudo na
atualidade, em que estamos imersos em tecnologias que, a todo momento, trazem novas
informacdes para consumirmos e reproduzirmos sem ao menos questiond-las (Kalantzis;
Cope; Pinheiro, 2020). Nesse sentido, Monte Mor (2015) destaca que os estudos dos
Letramentos tém ajudado a superar a formagao prescritiva em cursos de Letras, promovendo
um novo olhar para a educagdo linguistica como um todo.

Além disso, lidamos com mais flexibilidade, volatilidade e rapidez na proliferacao da
informacdo (Rojo; Moura, 2019), o que impde aos educadores desta geragdo novas
pedagogias que coloquem o estudante como participante social e, acima de tudo, produtor,
ndo somente consumidor do que estd posto (Bruns, 2009). Aqui, lano mao de um
questionamento sobre o ChatGPT: de um lado, h4d uma tecnologia que, embora nao tenha sido

produzida para a educacido, estd sendo usada para esse fim. Entdo, reflito: apesar de as novas

2 Opto pelo termo “educacdo linguistica” em vez de “ensino e aprendizagem”, pois o primeiro privilegia a
horizontalidade, focando na construgo coletiva do conhecimento, enquanto o segundo implica hierarquizagio e
verticalizagdo das praticas pedagogicas, conferindo ao professor uma posi¢do de autoridade sobre os alunos
(Ferraz, 2018). Além disso, em obra posterior, Ferraz (2024) discute que a educagdo linguistica ndo enxerga
aspectos linguisticos separados das dimensdes cultural, critica, politica, local e global, bem como coloca o aluno
no centro para que possa interpretar o mundo que o cerca. Diante disso, filio-me a essa terminologia, ao
considerar que a atividade de producdo textual — foco desta pesquisa — dissociada de varidveis sociais e culturais
estd fadada a ser um exercicio de redacdo apenas, o qual limita possibilidades de construir um sujeito critico e
protagonista a partir de seus usos da lingua.
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tecnologias terem trazido consigo um sujeito mais participativo, por meio do novo ethos
colocado sobre elas (Lankshear; Knobel, 2007), isso, por vezes, parece ficar ao nivel da
elaboragdo dos prompts, quando lidamos com o ChatGPT. Ou seja, existem consumidores,
mas ndo agentes criticos que transformam o que a ferramenta devolve. Logo, “o desafio que
se coloca [...] para professores e formadores de professores [em tempos de IAG] ¢ o da agdo
critica” (Signorini, 2012, p. 262, acréscimos meus).

De antemao, destaco que a IAG, conceito que ¢ aprofundado adiante, pode ser
compreendida como um tipo de IA que opera com os dados que sdo passados a ela e, a partir
disso, gera novos contetdos, conforme solicitagdo do usudrio. Assim, trata-se de uma IA que
vem ganhando notoriedade, especialmente devido a ferramentas, como o ChatGPT — um
produto de IAG — o qual popularizou-se entre muitos usudrios, em virtude de suas
funcionalidades de geragao de contetidos com base em comandos dados pelo usuério.

Diante do que foi pontuado, discussdes na formagdo inicial e continuada de
professores sobre as novas tecnologias sdo necessarias para “contribuir para uma melhor
qualificacdo dos futuros profissionais [na educagdo linguistica contemporanea]” (Signorini,
2012, p. 261, acréscimos meus). Desse modo, € preciso uma pedagogia critica, que pode ser
entendida como um local para letramentos no plural, que reconhece a agéncia dos estudantes
e suas multiplas perspectivas, que dd voz a esses sujeitos — tentando livra-los da alienagao ou
da exclusdo — que considera novas midias e culturas populares, e que, portanto, coloca os

sujeitos como questionadores e participativos de sua sociedade. Tal pedagogia

[...] ndo se concentra nas habilidades mecanicas ou em aprender fatos ou
regras separados de seus usos [...]. A pedagogia critica envolve os estudantes
como atores sociais, levantando questdes de interesse tanto local ou pessoal,
quanto global ou publico, fazendo com que possam identificar problemas e
desafios atuais (Kalantzis; Cope; Pinheiro, 2020, p. 141).

Ou seja, uma pedagogia critica, em hipotese alguma, considerara uma redacao estilo
decoreba como uma pratica produtiva quando se pensa em avaliar o que os alunos sabem
sobre textos para poderem ser considerados aptos a estarem no ensino superior. Qutrossim, ¢
fundamental questionar o que se tem, sempre. Entdo, focando no ChatGPT, julgo que ¢é nossa
obrigacdo, enquanto professores, dialogar com os estudantes para que eles entendam a
importancia de se colocarem como agentes criticos, ndo pacientes, perante o conteido gerado

pela ferramenta. Sdo necessarios letramentos criticos™, aliados ao digital, para que a IAG néo

28 Considero relevante fazer a distingdo entre pedagogia critica (PC) € letramentos criticos (LC). Jorddo (2013) e
Duboc (2015) mencionam que a PC concebe a educacdo, especialmente o ensino de linguas, como possibilidade
de libertagdo das opressdes sociais. Nessa perspectiva, o estudo e a conscientizacao das ideologias sdo condigdes
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seja algo que gere pavor, como vejo entre muitos docentes que lidam com textos na escola, ou
que seja um “tapa buraco” para os alunos. E preciso ir em dire¢io a pedagogias criticas
auténticas que desconsiderem a ideia de um s6 modo ser o correto ou merecedor de nota 1000,
no caso do Enem. Deve-se tirar a ideia da escrita como um meio de exclusdo e segregagdo
“[...] que serve para separar aqueles considerados dignos de serem herdeiros do ensino
superior ¢ da cultura superior” (Kalantzis; Cope; Pinheiro, 2020, p. 150).

Outro conceito que vem a tona nesta discussdo € o relativo ao que sdo, de fato,
letramentos criticos. Nesse sentido, Monte Mor (2015) explica que a palavra “critica” tem
origem a partir da palavra “crise”, dado que é esperada uma ruptura com o tradicional e com a
regularidade, de modo que a interpretacdo e a producdo dos significados manifestados na
linguagem seja ressignificada. Assim, em didlogo com Paulo Freire, Monte Mor (2023)
explica que, na compreensdo freireana de leitura de mundo, nao ha neutralidade, visto que os
significados sdo construidos a partir da interagdo entre os sujeitos, 0s quais possuem suas

ideologias. Com isso, ao considerar a leitura e, especificamente, a producdo textual

[...] os letramentos criticos propdem que ler e escrever sdo atividades sociais
e que ha novas maneiras de compreender o ‘nd’ e ‘os outros’ [...].
Reafirmam que ndo ha textos neutros, considerando-se que toda linguagem
refrata 0 mundo. Assim, entende-se que as praticas de letramento sdo o
percurso de uma agao social (Monte Mor, 2023, p. 94).

Dessa forma, pontuo que os letramentos criticos tiram a visdo da produgdo de texto
como mera escrita descontextualizada de questdes sociais, politicas, culturais e ideologicas
que sdo desenvolvidas na interacdo entre os sujeitos. A escrita, portanto, ¢ entendida como
uma pratica social. Ademais, destaco que, nessa visdo, os letramentos criticos buscam
desenvolver nos sujeitos uma postura reflexiva e questionadora diante dos discursos que
circulam socialmente. Nao se trata apenas de compreender o texto, mas de analisar as relagdes
de poder, ideologias e representacdes nele presentes, bem como reconhecer as multiplas vozes
e perspectivas que constituem o discurso.

Corroborando ao exposto, Duboc (2015a) menciona que os letramentos criticos

constituem uma postura reflexiva e filoséfica perante a linguagem e aos textos, valorizando a

necessarias para que o sujeito aprendiz seja “liberto”, tal qual o sujeito ensinante. Ja nos LC, o foco recai sobre
as problematizagdes do que ¢é localizado, isto ¢, sobre as praticas sociais situadas da linguagem e do texto.
Importam, portanto, as habilidades que permitem questionar, negociar e agir sobre essas praticas, entendendo a
construcdo de sentidos como processo social, historico e ideoldgico. Além disso, nos LC, a agéncia ¢ distribuida
entre professor e aluno: ambos constroem conhecimentos em conjunto, sem hierarquia prévia ou pressupostos de
saberes estaveis pertencentes apenas a um grupo. Para tanto, embora os LC possam ser compreendidos como
parte de uma PC mais ampla, apresentam caracteristicas que os distinguem, sobretudo pela énfase na
reflexividade, na negociacdo de sentidos e na construgdo colaborativa do conhecimento.
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problematizagdo situada das praticas sociais. Nesse sentido, os letramentos criticos nao
configuram um método ou um conjunto de técnicas. Isso ocorre pois seu foco recai sobre o
desenvolvimento da capacidade de o aluno interrogar textos, compreender suas condigdes de
producao e seus processos de construgdo de sentido e, ainda, questionar sua propria
perspectiva de leitura, visando a ampliar sua agéncia nas praticas sociais com a linguagem e
com os textos. Portanto, os letramentos criticos contribuem para uma participacdo mais
reflexiva e ativa do sujeito em seus contextos de atuacao.

Com o advento de tecnologias de IAG, como o ChatGPT, assevero que devemos, mais
do que nunca, nos engajar em letramentos criticos que deem participagdo ativa aos sujeitos e
que estes sejam transformadores, ndo apenas consumidores. Ao analisar a educacdo
linguistica, ¢ mister professores adaptativos (Monte Mor, 2015) as novas realidades impostas
pelas tecnologias, neste caso, a IAG , bem como qualificados para a pedagogia critica, atentos
aos contextos dos estudantes (Menezes de Souza, 2019).

Tecnologias, como a IAG, tém muitos potenciais para serem explorados, inclusive na
producao de textos, porém ¢ preciso, € muito, um olhar critico para que ela ndo se torne
pernas, em vez de apenas muletas. Ao analisar a redagao do Enem, vejo que trata-la como
uma camisa de forga, desconsiderando todas as possibilidades de producdes de textos
auténticas existentes ¢ uma agao que abre brechas para a atuagdo da IAG, uma vez que se trata
de algo engessado ou de “decoreba” de expressdes, argumentos, referéncias, como ja pontuei.

Para tanto,

[...] o que mais podemos fazer sendo criar uma pedagogia que dé voz as
tendéncias culturais dos alunos de hoje e ao seu caleidoscopio
desconcertante de variedades linguisticas, dialetos e discursos? Essa questao
faz parte das competéncias gerais da educagdo basica propostas pela Base
Nacional Comum Curricular (BNCC), relacionadas aos letramentos criticos
(Kalantzis; Cope; Pinheiro, 2020, p. 156).

Para encerrar esta sec¢do, destaco que: enquanto ndo considerarmos a lingua e a
linguagem de forma sociointerativa, o texto como processo e os letramentos criticos, seremos
apenas geradores de texto, tal qual o ChatGPT. Nesse contexto, a educacado linguistica deve ir
além de uma pratica critico-politica-pedagdgica, assumindo também uma responsabilidade
social e reflexiva, fundamentada na analise continua de nossas praticas, no questionamento e
na sensibilidade critica (Takaki, 2021). Perante a exposi¢do, sigo nestes trilhos para

compreender a inteligéncia artificial e suas implicagdes.
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2.2 Afinal, o que ¢é Inteligéncia Artificial?

A palavra “inteligéncia artificial”, muitas vezes, soa como algo novo e surpreendente,
especialmente com o impacto do ChatGPT — uma tecnologia baseada em IAG — um tipo de 1A
— que impressiona a muitos por sua capacidade de gerar textos automaticamente. Entretanto,
ressalto que a IA vai muito além dessa ferramenta. Sobre isso, elenco filmes como Matrix, em
que maquinas se rebelam contra a humanidade, ou até um episédio do desenho Pica-Pau, no
qual um robd realiza os desejos de seu dono por comandos de voz. O que antes parecia
distante hoje (2025) esta presente em tecnologias como o ChatGPT, o Gamma, que cria slides
instantaneamente, o Visla, que gera videos do zero, e o MidJourney, que produz imagens,
entre muitas outras. Mas, afinal, o que ¢ inteligéncia artificial?

Antes de mais nada, saliento que me filio a concep¢do de que a IA ndo ¢ uma
tecnologia apenas, mas um conjunto de muitas outras complexas, como o Processamento de
Linguagem Natural (PLN), Aprendizado de Maquina, Visdo Computacional, Redes Neurais
etc., que juntas produzem novas funcionalidades. Devemos lembrar também que “a IA faz
parte de nossa vida cotidiana [para quem dispde de acesso]. Acessamos sistemas inteligentes
para programar o itinerario com o Waze, pesquisar no Google e receber da Netflix e do
Spotify recomendacdes de filmes e musicas.” (Kaufman, 2022, p. 25, acréscimo meu). A
partir desses exemplos, sublinho que a IA estd nas palmas de nossas maos, inserida em
diferentes artefatos tecnoldgicos, ha um tempo, sem que talvez percebamos.

Por IA, entendo-a como “uma area da Ciéncia da Computagdo que busca desenvolver
algoritmos capazes de simular a capacidade humana de raciocinio e aprendizado” (Santo et
al., 2023). Ainda de forma mais abrangente, enxergo-a, com base em Santaella (2019), como
uma simulagdo computacional de processos cognitivos humanos e uma area das Ciéncias da
Computacdo que busca desenvolver maquinas inteligentes, capazes de aprender, adquirir e
utilizar informagdes, realizar raciocinios, resolver problemas e processar linguagens. Essas
duas conceituagdes levam-me a analisar e a refletir acerca de alguns pontos. Primeiro, quando
utilizo alguma ferramenta que contenha a IA, sempre espero devolutivas personalizadas,
rapidas e que atendam, da melhor forma possivel, aos meus desejos. Outrossim, menciono
que nosso uso da [A esta condicionado a resolver problemas que nds, humanos, muitas vezes,
nao temos muita habilidade para fazer ou que demandam um tempo que poderia ser utilizado
em outras atividades.

Diante disso, pontuo que a A é uma tecnologia que consegue realizar agdes e resolver

problemas que antes s6 eram possiveis para pessoas (McCarthy, 2007). Todavia, um
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ponto-chave coloca-se perante a tudo isso: a centralidade do sujeito por tras dessas
tecnologias. Embora sejamos ciborgues (Haraway, 2009), isto ¢, individuos com extensdes
tecnologicas, as tecnologias desenvolvidas sdo pautadas em necessidades humanas, além de
aprenderem conosco. Assim, de acordo com Cope, Kalantzis ¢ Searsmith (2018), a 1A
difere-se da inteligéncia humana, devido ao fato de que ela ¢ inferior a esta, pois apenas
realiza célculos, sinteses linguisticas, previsdoes de fendmenos, entre outras tarefas, a partir de
dados ja criados por seres humanos, ainda que, muitas vezes, tais atividades sejam feitas de
modo mais agil do que uma pessoa, como pontuam Kaufman e Santaella (2020).

Em virtude disso, Taulli (2020) elenca que existem dois tipos principais de IA, os
quais ele denomina como “IA fraca” e “IA forte”. A “IA forte” seria aquela que possui
inteligéncia e raciocinio por si s, isto €, seria uma maquina que realmente pensa e produz
seus conhecimentos. Na atualidade, ainda nao h4 uma ferramenta que opere nesses moldes de
“IA forte”, hd ocorréncias apenas em filmes de ficcdo cientifica e em cenarios futuristicos.
Por sua vez, a “IA fraca” ¢ aquela que realiza tarefas especificas a partir do que foi solicitado,
além de reproduzir somente aquilo que ja foi pensado por um ser humano. Um exemplo de
“IA fraca”, muito presente hoje em dia, sdo os assistentes virtuais, como a Siri ¢ a Alexa, os
quais realizam somente o que foi requerido, ou seja, ndo pensam € agem por conta propria.
Entretanto, ressalto que, como afirmam Kaufman e Santaella (2020), a nomeacao “TA fraca”
ou “forte” ndo faz jus a potencialidade, uma vez que cada vez mais surgem tecnologias
complexas e poderosas nesse ramo, isto €, trata-se de uma questdo conceitual.

Julgo que seja relevante trazer duas tecnologias que revolucionaram o que temos de [A
na contemporaneidade. A primeira ¢ o aprendizado de maquina (machine learning — ML), um
subcampo da TA com a capacidade de fazer as maquinas aprenderem com os dados sem
precisar ensind-las para isso (Russel; Norvig; 2021). De outro modo, pontuo que o
aprendizado de maquina aprende com dados, evolui e, posteriormente, toma decisoes a partir
de estatisticas.

Dentro do ML, ha o aprendizado profundo (deep learning — DL), uma tecnologia que,
por meio de redes neurais artificiais, imita o funcionamento do cérebro humano, processando
grandes quantidades de dados e aprendendo com eles (Muthukrishnan, 2020; Taulli, 2020).
Esse modelo estatistico ¢ altamente complexo e poderoso a medida que suas inumeras
camadas ocultas nas redes neurais conseguem identificar padroes e lidar com uma quantidade
imensa de dados, além de aprender a partir deles sem a intervencdo do ser humano. Um
exemplo de aplicacdo com deep learning ¢ o reconhecimento automatico da fala (Automatic

Speech Recognition, em inglés) (Boa Sorte et al., 2021).
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Dessa forma, apresento um quadro sindtico com as trés classificagdes de 1A, com base

em Russel e Norvig (2021):

imagens, etc.).

do imput do
usuario.

Quadro 2. Tipos de [A
Categoria de Funcio Exemplo Como funciona Limitacdes e restri¢oes
IA principal

Preditiva Preveem Corretores Usam estatisticas | Nao possuem criatividade —
eventos futuros | inteligentes | e dados | limitadas aos dados treinados,
com base em | (previsdo de | histéricos  para | ndo aprendem sozinhas.
padrdes palavras) fazer  previsdes
encontrados etc. sobre 0 que vem
nos dados. a seguir.

Classificatoria | Categoriza Filtro de | Classificam Limitadas a categorizacdo — so
dados com | e-mails entradas em | funcionam dentro das categorias
base em | spam, categorias do treinamento.
padrdes reconhecime | definidas, com
aprendidos a | nto  facial | base em dados
partir de dados | etc. rotulados durante
rotulados. o treinamento.

Generativa® | Criam  novos | ChatGPT, Usam técnicas, | Dependem da pergunta do
conteidos a | DALL-E como a | usuario — essa IA aprende com
partir das | (geracdo de | Transformer, 0s dados anteriormente
solicita¢des imagens). para aprender e | fornecidos, mas também gera
dos  usudrios gerar novos | informagdes novas e que
(textos, conteudos a partir | extrapolam seu treinamento

inicial, o que confere maior
versatilidade e criatividade.

Fonte: elaboracdo propria (2025), baseada em Russel e Norvig (2021).

Para encerrar, exponho uma imagem contendo um encapsulamento dos conceitos que

permeiam a [A.

2 Dada sua relevancia e impacto para esta pesquisa, dedico uma se¢do especifica para explorar mais
detalhadamente a categoria da inteligéncia artificial generativa.
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Figura 3. Resumo do que ¢ A

INTELIGENCIA ARTIFICIAL

|A Generativa
Redes neurais

|A Preditiva

Processamento de
linguagem natural
Visio computacional
Aprendizado de maquin
Aprendizado profundo
|A Classificatéria

Fonte: elaboragdo propria (2025).

2.2.1 Percurso historico da 1A

A ideia de que a inteligéncia artificial surgiu com o ChatGPT ¢ comum, porém sua
histéria remonta a diferentes periodos e perspectivas. Assim, cito que o interesse pelo
funcionamento do cérebro humano sempre esteve presente, seja em filmes de fic¢do
cientifica, desenhos animados ou pesquisas académicas. Nesse sentido, Barbosa e Bezerra
(2020) apontam que a IA teve suas origens na Segunda Guerra Mundial, quando os nazistas,
de forma desumana e inaceitavel, realizaram experimentos para compreender o cérebro
humano e, possivelmente, desenvolver maquinas inteligentes. J4 Boden (2020) sugere que a
IA surgiu muito antes, com a matematica Ada Lovelace, que, por volta de 1840, criou os
primeiros protdtipos de algoritmos que influenciaram seu desenvolvimento futuro.

Por conseguinte, destaco que o marco inicial mais aceito por pesquisadores e
estudiosos da 4rea foi quando Alan Turing — conhecido como o “pai da ciéncia da
computagdo” — em 1950, criou o seu teste batizado de “Teste de Turing”. Esse experimento
tinha o objetivo de “verificar se uma maquina poderia emitir informagdes como se fosse uma
pessoa, sem gerar desconfiangas no receptor de que se tratava de um programa de
computador” (Barbosa; Bezerra, 2020, p. 94). Embora o teste tenha servido como ponto de
partida para outros pesquisadores interessados na tematica ampliarem os seus estudos sobre

inteligéncia artificial, ele enfrentou duras criticas na época, especialmente de grupos mais
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conservadores, para os quais estudar a potencialidade do cérebro humano era um desrespeito a
inteligéncia humana.

Seguindo: em 1956, John McCarthy cunhou o termo “Inteligéncia Artificial” durante
uma conferéncia no Dartmouth College, fato que marcou o inicio formal da area (Russel;
Norvig, 2021). Saliento que apesar de j4 haver estudos sobre o tema, esse momento
consolidou a TA como um campo de pesquisa com métodos proprios. Outro acontecimento foi
o ocorrido em 1959, quando o termo machine learning foi utilizado pela primeira vez,
permitindo que computadores aprendessem sem instrucdes diretas — um principio
fundamental para as IAs modernas, como o ChatGPT.

Na sociedade atual, muito se fala e escreve a respeito do ChatGPT como sendo
revolucionario e pioneiro no quesito modelo de linguagem manifestado em chatbots.
Reconheco que, de fato, ele apresenta muitas funcionalidades com aprimoramentos nunca
vistos anteriormente, porém sua logica de funcionamento nao € tao recente. Isso porque, em
1964, o mundo conheceu o chatbot ELIZA, desenvolvido por Joseph Weizenbaum, no
laboratorio de Inteligéncia Artificial do Instituto de Tecnologia de Massachusetts (em inglés,
Massachusetts Institute of Technology). Tal tecnologia “conversava com humanos” a partir de
palavras-chave e estrutura sintatica de forma a imitar um psicanalista (Russel; Norvig, 2021).

Cito também que, com a popularizacio dos computadores nos anos 1980, a IA
expandiu-se para areas como automacao e aprendizado de idiomas. Além disso, em 1981,
John Hopfield introduziu o conceito de redes neurais, o que alavancou, ainda mais, o campo
de estudos. Assim, a IA passou a realizar tarefas antes humanas, como demonstrado pelo
Deep Blue, que venceu um campedo de xadrez em 1997, e pelo IBM Watson, que superou os
humanos em um concurso de perguntas e respostas, em 2011. Para tanto, elenco que esses
avangos evidenciam o potencial da A, o que trouxe tanto fascinio quanto preocupagoes.

O desenvolvimento seguiu acelerado, uma vez que, em 2012, a empresa Google
langou o Google Brain, focado no aprimoramento e no reconhecimento de imagens, e, em
2016, a TA AlphaGo derrotou um campedo mundial de Go — um jogo de tabuleiro chinés
marcado pela disputa de territério a partir de pecas pretas e brancas — ampliando o interesse
pelo tema. Todavia, nenhuma inovagdo gerou tanto impacto quanto o ChatGPT, da OpenAl,
lancado em 2022. Baseado em IAG, essa tecnologia revolucionou a interacio
homem-maquina, oferecendo respostas instantdneas em linguagem natural, gerando
encantamento e temor em muitos usuarios (Gualtiere, 2023). Ainda que buscadores como o
Google ja realizassem tarefas similares, o ChatGPT destacou-se por sua fluidez

conversacional, tornando-se uma das tecnologias mais influentes da atualidade (Santaella,
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2023).

Examino, a partir do exposto, que a inteligéncia artificial esta cada vez mais presente
em nosso cotidiano, permeando desde assistentes virtuais, como a Alexa, até aplicativos de
navegacao, redes sociais e filtros de imagem (Boa Sorte ef al., 2021). Esse fato ratifica seu
constante desenvolvimento e impacto continuo na sociedade. Nesse viés, saliento que, muitas
vezes, as pessoas estdo imersas nessa tecnologia sem perceber. A seguir, apresento uma linha

do tempo com os principais marcos da [A abordados.

Figura 4. Linha do tempo da A

“Machine Learning” séo
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\
Ada Lovelace cria os Soldados nazistas Alan Turing desenvolve o O termo “IA" é cunhado no :
algoritmos que seriam os buscavam compreender o “Teste de Turing", em que Dartmouth College como :
L ; . . 1
primeiros protétipos de cérebro dos judeus parg, um rob6 se passava por um novo campo de 1
, . 1
uma IA. se possivel, criar maquinas um psicanalista. estudos. :
infeligentes. :
’
pm——— L S — 1980 fmmmmmmmmmmem 1964 fmmmmmmmmm -
|’ Algoritmo “P tron”
r ercepiron ,
1 A A “Deep Blue" vence, Surgimento dos Chatbot ELIZA é gortime P
1 i . baseado em redes neurais,
] pela primeira vez, uma computadores pessoais - desenvolvido pelo MIT, .
: ‘ " o | d linguagem “Lisp” - base de
i colocando-se como o
I partida de xadrez contra que Impuisiona a criagao ) outras futuras e o termo
: um humano. de tecnologias de |A mais primeiro da histéria.
1
1
1

geral. 1A
------------- ------------- ------------- ----- :

A 1A “IBM Watson” vence A Google desenvolve o A A "AlphaGo”, da Surgimento do ChatGPT,
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Fonte: elaboracdo propria (2025).

Diante disso, volto meu olhar para a IAG, explorando seus potenciais impactos,

especialmente na producao textual — foco desta pesquisa.

2.2.1.1 TAG: do conceito ao impacto estrondoso

Como mencionei, a [AG é uma das muitas tecnologias de IA que, hoje, tem
revolucionado completamente varias areas da sociedade. Quando escrevo revolucionar,
reconheco tanto seu lado negativo quanto o positivo. Por exemplo, a medicina avangada,

presente na contemporaneidade, sem a tecnologia ¢ como escalar uma montanha descalco. O
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meio ambiente pode ter suas areas de preservacdo mais bem monitoradas do que se fosse com
um humano percorrendo longas distancias para verifica-las. Em muitos casos, a seguranga
sem o reconhecimento facial feito pela IA estaria passos atras. Entretanto, esse tipo de
tecnologia também apresenta problemas, como o racismo algoritmico marcado pela auséncia
de rostos negros nas bases de dados, o que evidencia a presenca de um viés racial. Logo,
sublinho que esse artefato tecnoldgico ao mesmo tempo possui beneficios e maleficios.

Outro exemplo contemporaneo relativo ao lado negativo dessa tecnologia ¢ a
estrondosa velocidade de propagagao de noticias nem sempre verdadeiras, as quais impactam,
e muito, areas da sociedade, como a economia e a democracia. No documentario O dilema
das redes (2020), ¢ possivel observar, de forma nitida, o controle que a tecnologia exerce no
ser humano, a ponto de moldar escolhas que influenciam inclusive, a satde psicologica. Para
tanto, algoritmos de IA vém, cada vez mais, orientando nossas preferéncias e
transformando-nos em mercadoria ¢ em mao de obra ndo remunerada. O colonialismo
digital®® (Lippold; Faustino, 2022), que pode ser entendido como a apropriagio e a
dominacdo de nossos dados, € o capitalismo de vigilancia (Zuboff, 2021), compreendido
como um modelo que enxerga a experiéncia humana como matéria-prima a ser vendida e que
se aproxima da estratégia de extracdo de dados do colonialismo digital, sdo realidades, a
medida que os dados se tornaram a mercadoria mais valiosa da humanidade, especialmente se

foram advindos do Sul Global. Sobre isso, Sinani e Accorssi (2023) mencionam que

Os paises da América Latina carregam o historico de serem submetidos a
processos de exploragdo e dominagdo imperialistas, fazendo com que
territorios e pessoas sejam vistas, até hoje, como matérias-primas. Os longos
processos de colonizagdo e a manutengdo do imperialismo por parte do
sistema capitalista fizeram com que a América Latina se tornasse dependente
da ciéncia e da tecnologia de paises ricos como os Estados Unidos ¢ a
Europa (Dussel, 1980) [...] (Sinani; Accorssi, 2023, p. 3).

Dessa forma, chego a Inteligéncia Artificial Generativa (IAG), um campo abrangente
com diversas tecnologias. Nesta pesquisa, foco no ChatGPT, desenvolvido em 2022 pela
OpenAl, uma empresa do Norte Global, que gera textos verbais e multimodais a partir de
dados predominantes na internet, ou seja, daquilo que os usuarios mais compartilham no meio

digital. Em grande parte das vezes, como demonstrado em minhas pesquisas anteriores

%0 Qutro ponto que evoco a atengdo é sobre a questio de muitas pessoas considerarem que essas tecnologias sdo
gratuitas, pelo fato de ndo despender dinheiro para utilizé-las. Porém, no documentario O dilema das redes é
mencionado: “se vocé ndo esta pagando pelo produto, vocé € o produto” — o que ¢ uma realidade. Outro aspecto
que elenco aqui ¢ o relativo a palavra “usudrio”, dado que a vemos em dois contextos — em usuarios de drogas e
de tecnologia, afinal, ambos s@o vitimas da dependéncia.
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(Adegas; Burlamaqui, 2025) e por autores, como Araujo e Aratjo (2024), Rohe e Santaella
(2023) e Silva (2023), ha a geragdo de imagens que reproduzem padrdes estereotipados — por
exemplo, a representagdo de uma “mulher bonita” como branca, loira, magra e de cabelos
lisos. Assim, destaco que ideologias do Norte Global tendem a ser disseminadas entre
aqueles com acesso as tecnologias digitais. Isso ocorre porque uma consideravel parcela de
pessoas ¢ marginalizada quanto ao uso desses instrumentos. Essas ideologias estdo presentes
em ferramentas de IAG, como o ChatGPT e outras, reproduzindo preconceitos na sociedade®'.

A TAG ¢ uma tecnologia de IA que se apropria dos dados existentes em sua base e,
diferentemente da IA preditiva e da classificatoria, aprende com eles para gerar novas
informagdes em formato de texto verbal e multimodal (Russel; Norvig, 2021). Goodfellow e
Bengio (2016) corroboram ao afirmar que a IAG baseia-se em redes neurais profundas para
aprender com representagdes complexas a fim de gerar novos dados, isto ¢, ndo depende
apenas do que ja existe em seu banco de dados, haja vista que aprende com eles e produz
conteudos proprios. Por sua vez, Spadini (2023) também menciona que a IAG utiliza modelos
de linguagem que geram sentencas convincentes, a medida que se apropria de padrdes
estatisticos de textos dispostos na internet para melhorar a previsao das palavras ou imagens
que serdo produzidas a partir dos prompts do usuério que solicitou.

Por conseguinte, cito que a IAG produz esses novos dados que parecem ser Unicos e
originais, tendo em vista que sdo projetados a partir de cada interagao realizada pelo usuério.
Entdo, diferentemente do buscador da empresa Google, por exemplo, essa IA aprende com os
dados pré-existentes para adquirir seu padrdo de construgdo e, com isso, gerar dados
completamente novos (Russel; Norvig, 2021). Desse modo, a IAG pauta-se em uma técnica
chamada Generative Adversarial Network (GAN) que, por meio de redes neurais, gera dados
e os avalia consecutivamente. Assim, antes de serem enviados aos usuarios, esses conteudos
sao melhorados, adaptados conforme o perfil do usudrio, pois trabalham também com
personalizagdo e, com isso, devolvidos como se fossem novos e originais (Spadini, 2023).

Desde entdo, a IAG ultrapassou os limites da aprendizagem de maquina convencional,
alcancando a capacidade de aprender de forma autonoma. Esse avanco foi impulsionado pela
introducdo do modelo Transformer, uma técnica matemadtica criada em 2017, que otimiza o
tempo de treinamento ao possibilitar a execucdo paralela em multiplos processadores.

Todavia, as TAGs apresentam fragilidades significativas. Do ponto de vista cultural, elas

3! Acerca dessas afirmagdes, ¢ importante mencionar também que as tecnologias baseadas em IAG podem causar
sérios impactos ambientais, influenciando, por exemplo, as areas da Floresta Amazdnica — importante regulador
ambiental para o Brasil e para o mundo.
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carregam consigo preconceitos e estereotipos originados do Norte Global, que frequentemente
sdo impostos sobre o Sul Global, refletindo desigualdades histdricas e sociais. Na educacio,
pontuo, por exemplo, a producdo textual na escola, a qual se deparou com tecnologias que
produziam textos que transpareciam serem de humanos, levando a autoria, a criatividade ¢ a
honestidade académica a serem postas sob escrutinio.

Apo6s discutir pontos sobre a IAG, elenco algumas tecnologias da atualidade que
operam com base nesse tipo de IA, bem como sua fun¢do principal. Destaco essa questao,
uma vez que o ChatGPT, a titulo de exemplo, pode gerar imagens, ainda que seu foco seja

textos verbais.

Quadro 3. Exemplos de tecnologias de IAG e sua funcionalidade principal

Tecnologia Link de acesso Texto verbal | Imagens | Videos | Slides
Gemini https://gemini.google.com/?hl=pt-BR X
Copilot https://copilot.microsoft.com/ X
Perplexity https://www.perplexity.ai/ X
Deepseek https://www.deepseek.com/ X
Gamma https://gamma.app/ X
Luzia https://www.luzia.com/br X
Meta Al https://www.meta.ai/ X
Visla https://www.visla.us/ X
Midjourney | https://www.midjourney.com/ X
Dall-¢ https://openai.com/index/dall-e-3/ X
Claude https://claude.ai/ X
Leonardo Al | https://leonardo.ai/ X

Fonte: elaboragio propria (2025).

Como professora, lanco questionamentos: o que fazer com uma tecnologia tdo
poderosa para criar textos verbais ¢ multimodais? Como lidar com ela na escola? Como
planejar a avalia¢ao da produgdo textual? Sera que nao seria hora de mudar o disco de redagdo
para producdo, que, de fato, priorize a criatividade, a autoria e a subjetividade do sujeito?
Quais os efeitos retroativos que essas tecnologias poderdo exercer na escola? E o Enem, como

fica? Todas essas perguntas direcionam-me nesta pesquisa. Apos essa discussdo sobre as
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nuances que imperam a [AG, abordo a respeito do ChatGPT.

2.2.1.2 ChatGPT e o funcionamento de seus algoritmos

Depois de alguns quilometros nos trilhos da IA, sigo a um dos pontos mais
fundamentais para a compreensao desta pesquisa: entender o que ¢ e como funciona o
“cérebro” do ChatGPT. Como ja mencionado, o ChatGPT — Chat Generative Pre-trained
Transformer ou “Transformador Generativo Pré-Treinado de Conversacao” — pertence a
Inteligéncia Artificial Generativa, visto que produz textos verbais e multimodais a partir do
que foi solicitado por seu usuario. Lancado em 2022, pela OpenAl, ¢ uma das tecnologias
mais famosas e difundidas da atualidade, tendo alcancado 100 milhdes de usudrios em apenas
dois meses desde seu lancamento (Santaella, 2024), provocando um verdadeiro abalo sismico.
Sua interface, inspirada em chatbots e acessivel ao usuario comum, dispensa conhecimentos
técnicos, permitindo uma interagao natural, como se estivesse conversando com um ser
humano. Isso gerou tanto encantamento quanto espanto em muitas pessoas.

Para compreender o ChatGPT, ¢ preciso o entendimento de que ele se alicer¢a na
aprendizagem profunda que utiliza redes neurais artificiais®® as quais imitam o funcionamento
do cérebro humano. Ademais, faz parte das tecnologias conhecidas como “Processamento de
Linguagem Natural” (do inglés, Natural Language Processing), mas sua diferenga em relagao
aos que vieram antes consiste no modo como ¢ programado para lidar com enormes bancos de
dados sem que esses dados precisem ser rotulados manualmente.

Vale lembrar também que o ChatGPT nao ¢ um chatbot, como muitos apresentam,
mas sim um modelo de linguagem que utiliza uma interface de chatbot com o intuito de ser
mais proximo dos seres humanos. Nesse sentido, o ChatGPT-40%°, versdo mais recente na
época da geracdo de dados desta pesquisa (2024), ¢ treinado com cerca de 500 bilhdes a 1
trilhdo de pardmetros™, enquanto o 3.5 continha 175 bilhdes. Ou seja, quanto maior for esse
numero, superior sera a capacidade de o modelo gerar respostas com mais precisdo, contetido
e convencimento.

Esses grandes modelos de linguagem, como ¢ o caso do GPT, pertencem a um outro

tipo de IA chamada “conexionista”, uma vez que ndo sdo alimentados diretamente por seres

32 As redes neurais mais comentadas na atualidade sdo as convolucionais e redes neurais recorrentes, sendo a
primeira baseada em marcos temporais, como exemplo, temos a sequéncia de palavras em uma frase, enquanto a
segunda ndo tem habilidade temporal e, por isso, produzem dados a partir de filtros (Santaella, 2023).

% Destaco que, entre a fase do exame de qualificagdo desta dissertagdo (julho/2025) € a defesa (janeiro/2026),
surgiu o ChatGPT 5.0, o que ratifica minha premissa de que essas tecnologias evoluem de forma extremamente
rapida.

3* ParAmetros sdo as varidveis internas que definem o comportamento de um modelo de IA e sdo ajustados para
otimizar o desempenho do modelo em tarefas especificas, como gerar texto, no caso do GPT.
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humanos que entendem dos assuntos escritos. Assim, 0 que ocorre ¢ uma enorme abstragao de
dados empiricos, os quais sdo treinados para verificar as probabilidades estatisticas de certos
conteudos aparecerem naquele conjunto textual solicitado, ou seja, sdo feitas milhdes de
conexdes (Buzato; Leite, 2024). Para tanto, a IAG s6 parece “inteligente” ou um interlocutor,
até mesmo, um autor, pois nés, humanos, interagimos com ela, de modo a completar as trocas
dialogicas que ali ocorrem. Além disso, esses outputs sdo gerados com base em dados
fornecidos por humanos que ndo foram remunerados, nem tiveram seus direitos autorais
reconhecidos®. Para tanto, a discussdo sobre a funcionalidade do ChatGPT vai muito além
das aparéncias iniciais, revelando questdes mais profundas e complexas. Sobre isso, Buzato e

Leite (2024, p. 3) escrevem que

A extracdo automatica e inconsciente desses pesos estatisticos, também
chamada metaforicamente de machine learning (aprendizagem de maquina),
¢ feita a partir da submisso de um corpus gigantesco de textos de boa
qualidade produzidos por escreventes humanos — textos em diferentes
géneros, registros linguisticos, estilos, épocas e tamanhos — extraidos de
fontes confiaveis, tais como a Wikipedia, o repositorio publico de patentes
da Google, a totalidade dos livros digitalizados pelo Google Books, edi¢des
de muitos anos de periddicos cientificos e jornais de noticias de grande
reputacdo, arquivos e transcrigdes da ONU, de Universidades, dos Poderes
Judiciarios, além de textos e links que passaram por algum tipo de curadoria
em variadas fontes online, como o Reddite canais com boa reputacdo em
midias sociais (Buzato; Leite, 2024, p. 3).

A grande quantidade de dados processada por uma rede neural profunda permite ao
ChatGPT identificar padroes frequentes de letras, palavras e simbolos, gerando respostas que
parecem “inteligentes”. Por meio de calculos estatisticos, o modelo prevé a sequéncia de
palavras mais adequada ao contexto solicitado, criando textos que imitam a escrita humana.
Outra técnica utilizada pelo GPT ¢ a Reinforcement Learning from Human Feedback (RLHF)
(Aprendizagem por reforco a partir do feedback humano). Tal procedimento baseia-se em
uma atividade de revisdo dos resultados gerados por trabalhadores contratados para esse fim.
Assim, o principal objetivo dessa acdo ¢ garantir que os outputs sejam o mais natural e
proximo aos seres humanos. Sublinho que esse processo aproxima cada vez mais a produgao

algoritmica da escrita humana, no sentido de imitar as redes neurais bioldgicas, isto €,

35 Esse &, talvez, um dos pontos mais polémicos e discutidos sobre o ChatGPT: a quem pertencem os textos
gerados, uma vez que todos baseiam-se em textos que ja estavam disponiveis na web e, portanto, sdo de autoria
de outros sujeitos? Sabemos que um enunciado sempre ¢ produzido a partir de outro (Possenti, 2002), entretanto,
em seus Termos de Uso (https://openai.com/pt-BR/policies/terms—of—use/), o Chat nos da a titularidade do
conteudo de entrada e saida, afinal, ndo se responsabiliza por algo que ele ndo compreende. A questdo ¢ mais
complexa do que imaginamos.
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alimentando-se de dados (simulando aprender progressivamente) e, consequentemente,
melhorando sua performance. Isso gera mais discussdes sobre seu impacto na produgdo
textual na escola e em exames, como o Enem. Além dessa técnica, o ChatGPT também foi
aprimorado com a hidden states (estados velados) (Buzato; Leite, 2024) — uma outra
tecnologia que prevé a proxima palavra do contexto com base no que foi inserido
anteriormente e, obviamente, em massivos treinamentos estatisticos feitos por camadas
neurais. Muitos usudrios t€ém relatado que o ChatGPT parece possuir uma memoria ou
conhecer seu perfil e isso se deve a hidden states. Por exemplo, quando fazemos perguntas
frequentes sobre um determinado assunto, o chat “lembrard” o contexto e ajustard suas
respostas. No entanto, se outro usudrio, sem familiaridade com o mesmo tema, fizer perguntas
semelhantes, as respostas poderdo ser diferentes devido a capacidade de personalizacao da
ferramenta, como previsto em seus Termos de Uso®®. Em virtude disso, destaco que o
ChatGPT ndo possui memoria no sentido humano; ele apenas prevé a proxima palavra com
base no contexto fornecido e nos dados com os quais foi treinado. Surge entdo um desafio:
como lidar com usuarios leigos que desconhecem essas limitagdes e funcionalidades? E
essencial promover praticas de letramentos que capacitem as pessoas a entender e a utilizar
essas ferramentas de forma consciente e critica. Uma educagdo para as midias, ndo somente
sobre as midias (Buckingham, 2019), ¢ mais do que urgente.

Ademais, afirmo que ¢ inegavel que o ChatGPT ¢ um exemplo de enorme poténcia e
evolugdo computacional, contudo também possui falhas. Uma das causas disso € o fato de ele
ndo ser programado linguisticamente, mas estatisticamente. Chomsky (2023) chegou a
chama-lo de “papagaio estocastico”, dado que ndo ha compreensao alguma do que esta sendo
escrito, apenas uma geracao infindavel de textos dos mais variados possiveis. O ChatGPT
também pode cometer alucinagdes ao gerar textos com conteudos absurdos, como o conselho
dado a uma usudria de que ela deveria se matar, entre outros (Knight, 2023). Além desse tipo
de alucinacdo, cito também os erros aos quais a ferramenta esta sujeita, como a geracao de
textos incoerentes, por exemplo, atribuir determinadas citagcdes a autores que, na realidade,
nao as escreveram. Por isso, Freire e Faundez (1985) ja diziam que boas perguntas tém mais
chance de gerar boas respostas, assim como ocorre no ChatGPT, embora isso ndo elimine a
possibilidade de a ferramenta cometer alucinagdes nos resultados gerados.

E claro que muito marketing é feito sobre essas tecnologias. Na realidade, desde o
surgimento da IA, o fascinio sempre foi um sentimento presente. Um dos casos que trago aqui

para estabelecer relagdes com o escopo desta pesquisa € o de uma noticia em que seu autor

% Disponivel em: https://openai.com/pt-BR/policies/terms—of-use/. Acesso em: 15 jan. 2025.
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escreveu que uma IA, especificamente o ChatGPT, obteve uma determinada nota em uma
redagdo de vestibular (Tenente, 2023 apud Buzato; Leite, 2024). A partir disso, elenco as
seguintes perguntas que sdo, em primeiro lugar, para mim: estamos escrevendo ou gerando
textos apenas®’? Sera que o ato de “gerar textos” ndo se perpetua ha muito tempo, por meio de
provas de redagdo que se assemelham mais a um processo mecanizado, como ¢ o Enem, e de
praticas em sala de aula pautadas apenas por comandos descontextualizados, conforme
assevera Antunes (2003; 2006)? Avalio que a IAG veio para alavancar, ¢ com forca
significativa, essa discussdo, afinal, estamos diante de uma tecnologia que, instantaneamente,
gera textos que, aos usudrios mais leigos, se passam por humanos. E agora, José, como fica a
produgdo textual? E mais do que fundamental a reflexdo sobre isso em nossas salas de aula.

Discutindo especificamente a respeito do Enem: sua proposta, em teoria, requer que o
candidato pense, reflita e critique problemas sociais que imperam no Brasil, além de propor
possiveis solucdes, ainda que ndo seja possivel identificar se, de fato, ele tem o proposito de
ser um agente transformador. Contudo, o que vejo hd muito tempo sdo generalizacdes e
decorebas que se firmaram nesta prova, colocando-a como, de fato, uma redagdo atuando
como um escudo protegido de tudo o que deve e ndo deve ser feito para se alcangar a sonhada
nota 1000.

Outrossim, destaco que ¢ importante considerar as condi¢des em que esse exame ¢
realizado: os corretores (ou mensuradores), ndo avaliadores, tém o dever de corrigir, no
minimo, 100 redacdes por dia, com a possibilidade de serem penalizados se isso nao ocorrer
(Petrocilo; Palhares, 2023). Relatos de corretores que gastam, em média, de 1 a 2 minutos
para corrigirem o texto sdo muito comuns, afinal, tempo ¢ dinheiro nesse modelo, sem contar
o valor irrisorio que € pago por redagcdo. Com isso, afirmo que esse processo assemelha-se ao
funcionamento de um algoritmo de PLN, em que nao ha uma leitura atenta de cada texto para
reconhecer seus potenciais. Em vez disso, o que ocorre ¢ uma busca por padrdes exigidos na
grade avaliativa e uma espécie de caca aos erros, com foco exclusivo na atribui¢do de uma
nota. Para tanto, a diversidade de textos produzidos por diferentes sujeitos ¢ sufocada por
praticas escolares baseadas na automatizacao, na padronizagdo e em uma visao reducionista
da educacdo. Essa logica, ao colocar o Enem no centro do ensino de producdo textual, ignora

0s processos que envolvem a escrita, reduzindo o ato de escrever a uma reproducdo de

37 Destaco, com base em Antunes (2003), Bunzen (2007), Geraldi (2013 [1997]) e Ribeiro (2018), que
compreendo ‘produzir’ como uma atividade vinculada a constru¢do de um texto auténtico, inserido em um
contexto sociocultural e desenvolvido por meio de diversas etapas. Enquanto ‘gerar’ refere-se, neste caso, a
pratica da redagdo em sentido estrito, isto &, restrita ao ato de escrever com o objetivo de atender a determinados
critérios, relegando, a segundo plano, as multiplas varidveis que integram o processo de escrita.
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modelos. Tal abordagem refor¢a a concepgdo bancaria de educacgao criticada por Freire (2022
[1974]), em que os estudantes sdo vistos como sujeitos passivos, em vez de ativos no que diz
respeito ao uso das linguas e linguagens.

Assim, os alunos, para se adaptarem ao sistema, ou ao codigo, adequam-se ao
processo algoritmico da prova, tanto que, como j& pontuei, € rotineiro ver postagens em redes
sociais de “formulas magicas” para se obter notas melhores, como se o texto fosse um
quebra-cabega em que as pegas precisam ser encaixadas de um s6 modo e nada mais. O
proprio treinamento dado aos professores corretores ja coloca essa superficializagdo,
detec¢do, varredura, puni¢do e automatizacdo de todo o processo que, em tese, deveria ser
dialégico, se considerarmos a lingua-linguagem e o texto na perspectiva interativa. Entdo, o
que perpetua ¢ o objetivo de “passar pelo algoritmo”, se escrevemos coisas que, as vezes, nao
existem, ndo ha problema, afinal, o que interessa ¢ encaixar as pecas do codigo.
Consequentemente, um efeito retroativo®™ (que ji existe hd muito tempo) continua se
arrastando nas escolas, devido ao peso que se construiu no treinamento para a prova.

Enfatizo que, com o advento da IAG, ndo seria o momento de o Ministério da
Educagao (MEC) rever suas prioridades e objetivos com uma prova que sufoca as infindaveis
possibilidades de construcdo de um texto e da formacdo de um sujeito critico a partir de
outros géneros discursivos? Nao seria o momento de o Enem ser (re)pensado? Muito se
discute sobre o panico que o ChatGPT causou entre os docentes, em especial os que lidam
com producdo textual, mas, na realidade, evidencio que o problema comecou quando
passamos a aceitar de olhos fechados o fato de uma atividade rica — que € produzir um texto —
resumir-se a uma busca pela formula perfeita e que nossa funcao resumisse-se a um punidor e
cacador de erros. O ChatGPT (e outros) desempenha esse papel de gerador de textos muito
bem, portanto, ¢ mister (re)pensar a avaliagao, a producao textual, o Enem e o lugar da IAG

nisso tudo.

38 Reconhego, como ja mencionei, a existéncia de investigagdes que estudam a prova de redagio do Enem e seus
efeitos retroativos. Entretanto, meu diferencial nesta pesquisa reside em tratar desses assuntos juntamente com a
IAG, em especial o ChatGPT, uma tecnologia nova que, apesar de ndo ter sido criada para produzir textos em
contexto académico e escolar, estd sendo utilizada nesses ambientes. Logo, pesquisas a respeito dessa tematica
sdo necessarias. Evidentemente, ndo ¢ meu objetivo abragar todos os textos existentes, pois sdo infindaveis, por
isso, escolhi a redagdo do Enem, especificamente, devido ao seu peso na educacdo e pela minha trajetoria
enquanto professora e pesquisadora.
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CAPITULO 3

CAMINHO METODOLOGICO: NOS TRILHOS DA PESQUISA

Nestes trilhos dedicados ao caminho metodoldgico, apresento os procedimentos e
métodos utilizados para o desenvolvimento desta pesquisa. Com base em Bortoni-Ricardo
(2013), evidencio minha posi¢ao enquanto professora e pesquisadora preocupada em
investigar e refletir sobre as praticas que desenvolvo em sala de aula. E guiada por esse
compromisso com o desenvolvimento constante € por ndo me sentir como uma “simples
consumidora do conhecimento produzido por outros pesquisadores, que me proponho também
a produzir conhecimentos sobre meus problemas [e anseios] profissionais, de forma a
melhorar minha pratica” (Bortoni-Ricardo, 2013, p. 46, acréscimos meus). Como ja
mencionei, esta pesquisa, embora ndo esteja ligada a um contexto de sala de aula, teve como
forca embriondria minhas experiéncias pessoais, enquanto docente de redagdo em cursinhos.
Além disso, destaco que esta investigacdo, dada a sua temadtica que envolve a redagdo do
Enem e determinadas funcionalidades do ChatGPT, insere-se na Linguistica Aplicada (LA),
pois, segundo Moita-Lopes (2006), a LA ¢é uma 4rea transdisciplinar, mestica e nomade, a
qual busca compreender os fendmenos da linguagem em contextos sociais, politicos,
institucionais, entre outros, € agir criticamente sobre eles, a comecar pela nossa pratica como
professores.

Sublinho o carater transdisciplinar, mestico ¢ ndmade da pesquisa pelo fato da
integracao de diferentes aparatos tedricos para substanciar as analises dos dados. Dentre eles,
pontuo os estudos da Linguistica Textual, dos Letramentos e da Educacdo Linguistica, os
quais atuam em conjunto com os relacionados as tecnologias, em especial a respeito da 1A, de
modo geral, e da IAG, de forma especifica, o que inclui o ChatGPT, consequentemente. A
partir dessa concatenagdo de conhecimentos, tem-se a constru¢do de novas inteligibilidades
acerca da relagdo entre o ChatGPT — uma IAG que gera textos verbais e multimodais — ¢ as
pesquisas sobre o texto em contextos educacionais, neste caso, da redagao do Enem enquanto
parte de um exame de larga escala.

Diante do exposto, a seguir, abordo a respeito do desenvolvimento metodologico,

posteriormente sobre os objetos de pesquisa e, por fim, acerca da coleta e geracao de dados.

3.1 Pelos trilhos da metodologia: descricio da pesquisa

Esta pesquisa possui abordagem quali-quantitativa. Segundo Paiva (2019), em sua
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obra Manual de pesquisa em estudos linguisticos, uma pesquisa mista, ou quali-quantitativa,
“[...] se utiliza de métodos qualitativos e quantitativos para a coleta de dados, de forma a
oferecer melhor compreensao do fendmeno estudado” (Paiva, 2019, p. 13). Ou seja, trata-se
de uma investigagdo que privilegia aspectos ndo mensurdveis experimentalmente, como os
significados de uma experiéncia social, acrescida de uma investigacdo que busca medir
determinadas varidveis, com base em valores. Enfatizo que, nesta pesquisa, utilizo ambos, em
virtude de que, primeiro, descrevo e interpreto os dados gerados a partir da relacdo entre o
ChatGPT e as redagdes. Isso ocorre porque avalio que o modo como a reda¢ao do Enem ¢
concebida, conforme seus critérios de corre¢ao, até 2025, assemelha-se ao funcionamento do
ChatGPT, o qual trabalha por meio de padronizacdo em seus dados manifestados a partir de
textos. Destaco que utilizo, também, a analise matematica para substanciar minhas descri¢oes
e interpretacdes das redagdes mensuradas e corrigidas pelo ChatGPT, por intermédio da
verificagdo do percentual de diferenga entre a nota atribuida por humanos e pela ferramenta
nos textos analisados. Essa a¢do ocorre com o objetivo de averiguar se a nota concedida pelo
ChatGPT nas redagdes distancia-se das notas dos corretores do Enem, uma vez que minha
hipétese ¢ a de que ambas se assemelham, pois trabalham com critérios baseados em

padronizac¢des. Em relagdo as formulas utilizadas para calcular os desvios, sublinho:

*

Nchat 00 O T .
1) x = 100-——— ¢ 2)Médiadesvio =

original

soma %
total notas

Em 1, X representa o desvio percentual entre a nota original (1000 pontos,
equivalentes a 100%) e a nota atribuida pelo ChatGPT. Com isso, calcula-se, por meio da
fragdo, a porcentagem da nota da IA em relacdo a original e, em seguida, subtrai-se esse valor
de 100, obtendo-se o desvio. Se a nota da IA for superior a humana, a ordem da subtracao
inverte-se. Em 2, a média dos desvios percentuais ¢ obtida pela soma de todos os desvios
dividida pelo niimero total de notas analisadas, indicando o grau médio de distanciamento
entre as avaliagdes da IA e as humanas.

Sobre a pesquisa qualitativa, saliento que a subjetividade do pesquisador, assim como
os significados construidos durante o percurso da pesquisa sdo pilares que sustentam as
investigacoes (Denzin; Lincoln, 2006). Bortoni-Ricardo (2013) e Paiva (2019) corroboram ao
afirmar que, na abordagem qualitativa, h4 a prevaléncia das experiéncias do pesquisador com
outros sujeitos sobre o objeto estudado, de forma a construir relagdes dialéticas e interativas.
Sobre isso, destaco minha atuag@o enquanto professora de cursinho preparatorio para o Enem

e vestibular e como técnica em informatica, visto que sao vivéncias que possuem influéncia
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nesta pesquisa € em minha constituicdo como pesquisadora.

Além disso, Lankshear e Knobel (2008, p. 65) sublinham o carater interdisciplinar
(aqui, destaco, ancorada em Moita-Lopes (2006), transdisciplinar, mestico ¢ nomade) da
investigacdo qualitativa ao afirmarem que ela se refere a “uma complexa exposi¢do de
perspectivas e técnicas, que se desenvolveram a partir de diferentes disciplinas”. Considero
que essa transdisciplinaridade ocorre a partir das varias teorias mobilizadas para a
compreensdo dos fendmenos pesquisados, neste caso: as relacionadas ao estudo do texto, das
avaliagdes, do Enem e sobre a IAG. J4 a abordagem quantitativa ¢ aquela que “testa hipoteses,
realiza experimentos e compara resultados, comprova teorias e busca padrdes que podem ser
generalizados para contextos semelhantes” (Paiva, 2019, p. 13). Ou seja, “privilegia a razio
analitica, buscando explicagdes causais por meio de relagdes lineares entre fendmenos”
(Bortoni-Ricardo, 2013, p. 13).

Diante dessas pontuagdes, assevero que as abordagens podem ser vistas como
complementares, em vez de excludentes, a medida que a combinagdo das duas contribui para
enriquecer a investigacdo cientifica a partir de uma andlise abrangente e multidimensional.
Minayo (2009) escreve que essa jungao em pesquisas relacionadas a educagao, e aqui estendo
para os estudos de linguagens, produz uma relagdo fértil, haja vista que possibilita descrever
os fenomenos observados pelo pesquisador, bem como fundamenta essas visdes por meio de
evidéncias. Para tanto, ambas as abordagens possuem como cerne o olhar do pesquisador para
o fendmeno pesquisado.

Outrossim, esta pesquisa quali-quantitativa possui cunho descritivo-interpretativista
(Gil, 2002; Paiva, 2019), uma vez que entendo o carater descritivo como estudos explicativos,
0s quais possuem o objetivo de relacionar as observagdes registradas com os resultados
alcancados. Nesta dissertacdo, isso se da a partir dos registros das interagdes com o ChatGPT
e pelas analises das redagdes. Por sua vez, a caracteristica interpretativista® pauta-se nos
multiplos significados que sdo construidos por intermédio das realidades contextuais da
pesquisa, assim como das praticas ¢ do ponto de vista do pesquisador (Moita-Lopes, 1994).
Nesse viés, devido a filiagdo teodrica, as minhas vivéncias enquanto pesquisadora sobre os
fatos investigados e ao “[meu] compromisso com a interpretacdo das acdes sociais € com 0s
significados conferidos a essas a¢des na vida social” (Bortoni-Ricardo, 2013, p. 34, acréscimo
meu), considero que este trabalho apresenta cunho interpretativista. Julgo que esta

investigacdo também possui atributos exploratdrios, por tratar de um tema recente e ainda

¥ Paiva (2019) chama essa caracteristica de “pesquisa explicativa”. Contudo, nesta dissertagdo, adoto a
nomenclatura “interpretativista”, como escreve Moita-Lopes (1994).
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pouco explorado, que ¢ o ChatGPT na produgdo, correcdo e mensuragdo textual,
especificamente da redacao dissertativa-argumentativa do Enem.

Outra faceta metodologica desta investigacao ocorre pela interacao que realizei com o
ChatGPT para a geracdo de dados. A partir disso, esta pesquisa pode ser considerada
netnografica, de base autonetnografica*. A netnografia é entendida como uma “pesquisa
observacional participante baseada em trabalho de campo on-line” que “usa comunicagdes
mediadas por computador como fonte de dados para chegar a compreensao e a representacao
etnografica de um fendmeno cultural ou comunal” (Kozinets, 2014, p. 61-62). Na
contemporaneidade, segundo o mesmo autor, trata-se de uma metodologia muito rica, tendo
em vista que a internet ¢ um local marcado por multiplas possibilidades emergentes de
investigacao.

Na netnografia, o pesquisador pode ocupar uma posi¢do mais participativa, ao que
Amaral (2009) chama de insider, ou mais passiva, cunhada pela mesma autora como lurker.
No caso da maior participacdo, Amaral (2009), baseada em Kozinets (2007), coloca o termo

3

autonetnografia ndo como uma nova “proposta de método”, mas como “uma ferramenta
reflexiva que possibilita discutir os multiplos papéis do pesquisador e de suas proximidades,
subjetividades e sensibilidades na medida em que se constitui como fator de interferéncia nos
resultados e no proprio objeto pesquisado” (Amaral, 2009, p. 15). Além disso, permite uma
maior proximidade entre o pesquisador e os sujeitos observados, o que proporciona “imersao,
internalizacao, consciéncia de alteridade e engajamento [do pesquisador] nas comunidades”
(Amaral, 2009, p. 19, acréscimo meu). Dada minha interagdo ativa com o ChatGPT, na qual
ndo me limito a uma posi¢ao de mera observadora, mas atuo como participante ao estabelecer
um didlogo com a ferramenta para geracao de dados, afirmo que esta pesquisa possui base
autonetnografica.

Para a estruturacao de netnografia, de perspectiva autonetnografica, € preciso, segundo
Kozinets (2014) e Polivanov (2014), o desenvolvimento das seguintes etapas: I) definicao das
questdes de pesquisa; II) identificagdo e sele¢dao da parcela da internet que sera estudada; I11)
a entrada no campo, que ¢ marcada pela observacao participante, no caso da autonetnografia;
IV) geragdo de dados*'; V) analise e interpretacdo dos dados produzidos e VI) a redacdo € o

relato dos resultados de pesquisa, articulando-os a teoria. Na presente pesquisa, cada um

40 Sublinho que a netnografia, em sua esséncia, ocorre com grupos de humanos inseridos em ambiente digital,
como as redes sociais. No entanto, devido a proliferacdo de tecnologias, como o ChatGPT, faco a expansdo desse
método, pensando em intera¢des realizadas com modelos de linguagem manifestados em chatbots de IAG.
1 Aqui, destaco o termo “gerar”, conforme preconizado por Mattos e Juca (2022), por envolver um processo
dialégico com o ChatGPT, em oposicao a passividade implicita na ideia de simplesmente “coletar dados”.
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desses passos se faz presente, tendo em vista que investigo as funcionalidades de geragdo e
analise de textos do ChatGPT e sua relagdo com a redagdo do Enem, por meio de prompts
especificos para esse fim, ou seja, participo ativamente do processo de geracao de dados.
Posteriormente, realizo a analise quali-quantitativa dos dados gerados e os articulo as teorias
mobilizadas nesta investigagao para posterior publicizagdo das analises e dos resultados.

Por fim, ressalto que a pesquisa netnografica, de base autonetnografica, é realizada em
conjunto com outros métodos. No presente estudo, além da juncdo com a pesquisa
quali-quantitativa, de cunho exploratorio e descritivo-interpretativista, utilizo também o
método documental. Destaco, com base em Cellard (2012), que documento pode ser qualquer
material que possui algum tipo de registro. Assim, considero que as intera¢des realizadas com
o ChatGPT, as quais foram documentadas por mim no Google Drive, sdo documentos, pois
sdo registros que integram as analises propostas. Uma vez apresentada a descrigdao da

pesquisa, prossigo para os critérios de selecao do ChatGPT e das redacdes.

3.2 A trilha das decisoes: critérios de selecio do ChatGPT e das redacoes

Retomo, a seguir, os critérios de selecao que justificaram a escolha do ChatGPT e de
seu funcionamento de geracdo e andlise de textos como um dos objetos de analise, assim
como a definicdo das redacdes do Enem incluidas nesta pesquisa. Em relagdo aos critérios
para a selecdo do ChatGPT, destaco: I) versdo gratuita da ferramenta; II) funcionalidades para
a geracdo e analise de textos verbais; II1) autorizagdo expressa em seus Termos de Uso para a
utilizacao dos dados gerados; IV) ampla popularidade entre os usudrios no periodo em que
esta pesquisa foi realizada, em 2024 e V) por ser a tecnologia utilizada por meus estudantes
no momento em que propus este estudo.

Saliento que, no inicio de 2024, especificamente nos meses de abril a agosto, além do
ChatGPT, havia outras IAGs com versdes gratuitas para a escrita textual, como: o Bard, da
Google (hoje, Gemini) e o Bing Chat, da Microsoft (atualmente mais conhecido como
Copilot), entre outras. No entanto, dentre essas ferramentas, o ChatGPT, em seus Termos de
Uso, contém instrugdes explicitas sobre a cedéncia dos dados aos usudrios por meio da
seguinte mengao:

Titularidade do conteudo: Entre vocé e a OpenAl, na medida permitida
pela legislagdo aplicavel [ndo violar as regras de uso, como criagdo de
contetido que incite qualquer tipo de violéncia etc.], vocé (a) mantém seus
direitos de titularidade sobre as Contribuic¢des e (b) ¢ titular dos Resultados.

Por meio deste Termo, cedemos a vocé todos os nossos direitos, titularidade
¢ interesse, se houver, em relagdo aos Resultados. (OpenAl, 2025, s/p,
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acréscimos meus).

Além da cessdo dos dados, da versdao gratuita utilizada — o ChatGPT-40 — e da
capacidade de gerar conteudos verbais, outro fator determinante para a escolha deste
instrumento tecnologico foi sua ampla popularidade. Embora existam outras tecnologias de
IAG com funcionalidades similares, como a geracao de texto verbal a partir de comandos do
usuario e de correcdo textual, o ChatGPT destaca-se como uma das mais utilizadas
globalmente (Santaella, 2024). Nesse sentido, Vidal (2024) ressalta que, em 2024, o ChatGPT
registrava cerca de 200 milhdes de interagdes semanais, um nimero muito significativo na
histéria das tecnologias digitais. Como mencionei, ainda que o ChatGPT nao tenha sido
desenvolvido especificamente para fins educacionais, seu uso na educacao linguistica — como
na producdo textual — demanda investigacdes mais aprofundadas, dada sua capacidade
expressiva de gerar textos.

Em relagdo a redacdo do Enem, a escolha por analisa-la justifica-se pela minha
experiéncia como professora em cursinhos preparatorios, conforme detalhado na introdugao.
Como exposto no inicio desta pesquisa, em 2023, percebi que algumas redagdes de meus
alunos apresentavam diferencas sutis em relacdo ao estilo de escrita que eu acompanhava
semanalmente. Ao investigar, identifiquei o uso do ChatGPT, o que despertou meu interesse
em explorar a tecnologia com maior profundidade. Embora essas alteragdes fossem
perceptiveis para mim, enquanto docente, ndo se mostravam tao evidentes quanto em textos
narrativos, como contos € poemas, que exigiam maior subjetividade do autor (Adegas;
Matias; Rocha, 2024). Julguei, portanto, que a eclosdao das IAGs poderia servir como um
alerta para a necessidade de repensar essa avaliagdo rigida, que chamo de mensuragdo®,
evidenciando a urgéncia de novos critérios e géneros discursivos, nesse exame, que valorizem
a autoria e a reflexdo textual e discursiva dos candidatos.

Além do exposto, destaco a relevancia nacional da redagao do Enem (Dering, 2021),
uma vez que possui grande peso no exame para o0 acesso ao ensino superior. Reconheco que
outros gé€neros discursivos poderiam ser abordados nesta pesquisa, contudo, optei por esse em
especifico devido a possibilidade de um estudo mais criterioso, pela importancia da prova em
ambito nacional e por estar diretamente relacionada as tematicas de minhas aulas.

Ademais, saliento que um dos cuidados que tive em relacdo ao uso do ChatGPT e das

2 Conforme tratado no capitulo 1, refiro-me ao termo mensuragdo, pois avaliar compreende aspectos mais
amplos, como os momentos antes, durante e apds a producao textual, o que integra também a correcdo. Além
disso, o texto ¢ considerado, na avalia¢do, como fruto de um processo, ndo apenas um produto para receber uma
nota, isto €, ser mensurado sem considerar os entornos que envolvem sua escrita (Bunzen, 2007; Geraldi, 2013
[1997]; Suassuna, 2014).
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redagdes disponiveis nos Guias do Participante (Brasil, 2012; 2013), nas Cartilhas do
Participante (Brasil, 2016; 2017; 2018; 2019; 2020; 2022; 2023), nos sites Gl.com® e
Estratégia Vestibulares* foi a respeito da dispensabilidade de autorizagdo do Comité de Etica
em Pesquisa com Seres Humanos (CEP) da UFMS. Dessa forma, em abril de 2024, consultei
o referido comité, por meio de um e-mail e de um telefonema, a respeito da necessidade ou
ndo de sua aprovagdo para utilizar os dados gerados, ¢ a resposta foi positiva no que diz
respeito a confirmagdo de que a pesquisa ndo precisaria ser submetida ao CEP para liberagao
do uso do material gerado durante a investigagdo. Acrescido disso, a equipe do CEP
orientou-me sobre a Resolu¢dao n® 510, do Conselho Nacional de Saude (Brasil, 2016), que
dispde sobre as normas aplicaveis a pesquisas em Ciéncias Humanas e Sociais. Em seu artigo
primeiro, ha a mencdo de que ndo deverd passar pela apreciacdo do CEP “pesquisa com
bancos de dados, cujas informagdes sao agregadas, sem possibilidade de identificacao
individual” (Brasil, 2016, p. 1-2). Para tanto, os dados gerados no ChatGPT, ainda que
estejam vinculados a um /ogin, ndo contém identificacdo pessoal e sdo de posse de quem os
gerou, desde que ndo violem as politicas da OpenAl, como apresentado nos Termos de Uso,
embora a Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) NBR ISO/IEC 42001 (ABNT,
2024) determine que seja necessario indicar a empresa como autora dos contetidos. No
tocante as redac¢des do Enem, destaco que estdo disponiveis nos Guias do Participante (Brasil,
2012; 2013), nas Cartilhas do Participante (Brasil, 2016; 2017; 2018; 2019; 2020; 2022;
2023), nos sites Gl.com e Estratégia Vestibulares, ambos de acesso publico. Em suma, a
confirmacdo vinda do CEP e dos Termos de Uso foram cruciais para o prosseguimento desta
investigagao.

Saliento, ainda, que nesta pesquisa o foco, portanto, recai sobre minha intera¢do com a
ferramenta a partir da analise de redacdes escritas por candidatos, nos anos de 2009 a 2023,
veiculadas nos Guias do Participante (Brasil, 2012; 2013), nas Cartilhas do Participante do
Inep (Brasil, 2016; 2017; 2018; 2019; 2020; 2022; 2023), nos sites Gl.com e Estratégia
Vestibulares, e corrigidas pelo ChatGPT, e redacdes do Enem geradas e corrigidas pela
ferramenta. Além disso, em alguns momentos, cito experiéncias pessoais com meus alunos,
sem identificd-los, a fim de enriquecer esta investigacdo. A seguir, discuto a respeito da coleta

e da geracdo de dados da pesquisa.

43 Link do site: https://gl.globo.com/.
44 Link do site: https://vestibulares.estrategia.com/.
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3.3 Tracando caminhos: a coleta e a geraciao de dados na pesquisa

Nesta pesquisa, ressalto que, simultaneamente, coleto e gero dados, visto que, segundo
Mattos e Juca (2022), coletar ¢ o ato de captar o que ja existe, enquanto gerar refere-se a
dados que sdo produzidos em um contexto especifico. A vista disso, os dados desta pesquisa
encaixam-se em ambas as situagdes, uma vez que utilizo redacdes do Enem dispostas nos
Guias do Participante (Brasil, 2012; 2013), nas Cartilhas do Participante (Brasil, 2016; 2017;
2018; 2019; 2020; 2022; 2023), no sites Gl.com e Estratégia Vestibulares, assim como gero
dados por meio da minha interagao com o ChatGPT. Diante disso, explico, a seguir, as etapas
que compdem a pesquisa.

A primeira etapa refere-se a coleta e selecdo das redagdes que fazem parte do escopo
desta investigacao. Para isso, recorri ao estudo do histérico do Enem e de sua redagdo, a fim
de compreender as mudangas que ocorreram na prova ao longo dos anos. Sublinho que nao ¢
minha intencdo dissertar sobre a trajetoria da prova de forma exaustiva, mas faco um recorte
especifico nos pontos que versam sobre a redacao.

O Enem foi criado em 1998 e reformulado em 2009, na gestdo do ministro da
educagdao Fernando Haddad. Desde sua criagdo, o Inep foi o responsavel pela aplicacao da
prova. Em 1998, o Enem tinha como “objetivo avaliar o desempenho global de cada um dos
participantes, oferecendo parametros para o prosseguimento dos estudos ou para o ingresso no
mercado de trabalho” (Brasil, 1998, p. 5). Nesse periodo, o objetivo do MEC era avaliar a
qualidade da educagdo basica e, a partir das notas, propor novas politicas educacionais.
Naquele ano, por se tratar da primeira edi¢do, a prova teve 157.221 mil inscri¢des, destes
115.575 mil compareceram ao exame, segundo dados retirados do site do Inep®. Com relagdo
a prova, havia 63 questdes de multipla escolha e uma redagdo dissertativa, cujo tema foi
“viver e aprender” e teve a musica “O que ¢ o que ¢”, de Gonzaguinha, como unico texto
motivador. O tempo de realizagdo de toda a prova (63 questdes e uma redacdo) foi de 4h, em
um domingo. Note-se que a redacdo era apenas “dissertativa”, isto €, o teor “argumentativo”
ainda ndo integrava a prova, assim como nao havia mais textos motivadores na proposta.

Em 2009, foi implantado o “novo Enem”, realizado em dois dias*®, que contou com
180 questdes objetivas divididas por areas do conhecimento e com uma redagdo

dissertativa-argumentativa. Nessa fase, devido as mudangas no tamanho da prova, o Banco

45 Disponivel em:
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-exames-educacionais/enem/historico. Acesso em: 18
abr. 2025.

% Até 2016, o Enem era realizado em um final de semana, no sabado e no domingo. A partir de 2017, passou a
ocorrer em dois domingos seguidos.
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Nacional de Itens (BNI), do MEC, necessitou de maiores insercdes de questdes. Com isso,

foram realizadas alteragdes na escrita da redacao, que adquiriu diretrizes e critérios bem mais

definidos, como o passo a passo acerca dos elementos necessarios para a proposta de

intervengao, o uso de repertdrios, entre outros.

Além disso, a prova obteve a possibilidade de ser vinculada ao Sistema de Selecdo

Unificada (Sisu), com o objetivo de utilizar a pontuacdo obtida para o ingresso no ensino

superior publico, fato que aumentou o nimero de inscri¢des, as quais alcangaram a marca de

mais de 4 milhdes de inscritos, segundo o Inep?’.

Especificamente em relagdo a redacdo, menciono que, com o passar dos anos, mais

instrugdes foram adicionadas a “como fazer um bom texto”. No quadro a seguir, sumarizo

alteragdes pontuais ocorridas, a fim de exibir o carater que a prova adquiriu, sobretudo a partir

de 2009, ano em que o Enem tomou a forma de hoje.

Quadro 4. Alteragdes da redagdo do Enem ao longo dos anos

Ano Mudangas/instrucoes

1998 | Texto apenas “dissertativo”.

1999 | Texto dissertativo-argumentativo; ideia de argumentar por meio da selecdo, organizacdo e
relacdo dos fatos e opinides em defesa de um ponto de vista; solicitagdo de uma “proposta
de acdo social”.

2001 Proibicdo quanto a escrita em forma de poemas ou narrativas; texto
dissertativo-argumentativo € posto como a unica forma possivel de ser corrigida no exame.

2002 | Fuga ao tema pode levar nota 0.

2005 | Respeito aos direitos humanos ¢ colocado como parametro avaliativo.

2006 | Minimo de 15 linhas para o texto ser corrigido.

2007 | O texto deve ter no minimo 8 e no maximo 30 linhas.

2009 | 5 competéncias a serem observadas na matriz da prova; proposta de intervengao social que
respeite os direitos humanos; modalidade padrao da lingua portuguesa; copias dos textos
motivadores ou do caderno de questdes serdo penalizadas na correcao.

2012 | Sdo trazidos guias/cartilhas do que o Enem entende por estrutura argumentativa; sdo
solicitados para o projeto de texto: tema, tese, argumentos e proposta de intervengao.

2013 Critérios para nota zero: (1) ter até 7 (sete) linhas escritas, sendo consideradas

7 Disponivel em:
https://www.gov.br/inep/pt-br/area-de-atuacao/avaliacao-e-exames—educacionais/enem/historico#:~:text=0%20I
nep%20registrou%206.763.122%20inscri%C3%A7%C3%B5es. &text=0%20Enem%20ganhou%20um%20logot
ipo,sobre%200s%20bastidores%20do%20exame. Acesso em: 21 abr. 2025.
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“insuficientes”; (2) fugir ao tema ou que nao atender ao tipo dissertativo-argumentativo; (3)
apresentar proposta de intervencao que desrespeite os direitos humanos; (4) apresentar parte
do texto deliberadamente desconectada com o tema proposto. Além dessas mudangas
relativas a nota zero, também destaco a alteragdo na apresentagdo no “guia do participante”,
impondo, ndo somente a modalidade escrita formal da lingua, assim como uma proposta de
intervengao para o problema apresentado.

2016 | O “guia” é chamado de “Cartilha do participante”.

2024 | Motivos que levam a redacdo a receber nota 0: (1) fuga total ao tema; (2) ndo obediéncia a
escrita do texto dissertativo-argumentativo; (3) parte deliberadamente desconectada do tema
proposto; (4) texto escrito predominantemente em lingua estrangeira; (5) texto ilegivel; (6)
empregar menos que 8§ linhas; (7) folha em branco. Ademais, cito que, nesse ano, foi
imposto maior rigor, no sentido de identificar o uso de repertdrios considerados “coringas” e
“de bolso”.

Fonte: elaboragdo propria (2025).

Como pdde ser observado, as instrugdes relativas a elaboracdo da redagdo do Enem
sofreram modificagdes no que diz respeito a estrutura textual, de modo que, a partir de 2009, a
escrita do texto passou a exigir mais requisitos*® referentes ao que deve ser feito para alcangar
éxito em sua escrita. Para elaborar o texto de acordo com a proposta e alcancar bons
resultados, o candidato teve de levar em consideracdo o detalhamento dos critérios de
pontuacdo estabelecidos. Esse aspecto favoreceu o treinamento de estratégias para atender
requisitos, como a proposta de intervengdao com determinados elementos, uso de conectivos
considerados mais adequados, repertdrios coringas, entre outros. Ademais, a matriz de
corregdo em vigor foi estabelecida também em 2009, o que justifica sua escolha como marco
inicial para a analise das redagdes nesta pesquisa.

Em virtude dos pontos expostos e considerando que a configura¢dao atual do exame
possui origem em 2009, optei por utilizar, nesta investigagcdo, as redagdes do Enem nota
maxima do ano de 2009 até 2023, disponiveis nos Guias do Participante (Brasil, 2012; 2013),
nas Cartilhas do Participante (Brasil, 2016; 2017; 2018; 2019; 2020; 2022; 2023) e nos sites
Gl.com e Estratégia Vestibulares, com o objetivo de analisar como o ChatGPT corrige e
mensura os textos, com base nas competéncias previstas pela matriz de correcdo, em
comparac¢do com o trabalho humano. Destaco que ndo considerei o ano de 2024, pois os dados
desta pesquisa foram gerados antes de novembro de 2024 — més em que o Enem foi aplicado.
Saliento que nas edi¢des 2009, 2010, 2011, 2014, 2015 e 2021 ndo houve a publicacdao da

Cartilha, por parte do Inep, devido a isso, utilizo o G1.com para coletar as redagdes a partir de

* Destaco que, devido ao aumento no numero de inscrigdes e, consequentemente, de redagdes para serem
corrigidas, o Inep passou a adotar critérios mais padronizados, a fim de otimizar a corre¢ao dos textos.
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2014, 2015 € 2021 ¢ o site Estratégia Vestibulares para os anos de 2009 a 2011*, uma vez que
esses sites trazem as redagdes de cada periodo na integra e por serem de acesso publico. Para
cada ano, selecionei duas redacdes, totalizando 30, considerando o intervalo de tempo
mencionado. Um dos critérios para a selecdo dos textos foi a utilizagdo de uma redagao
disponivel no inicio da lista e a outra ao final, como forma de garantir mais heterogeneidade
nas redacdes analisadas. Além disso, nesse momento, procurei, como ja pontuado, apenas por
redacdes de nota 1000 em cada um dos anos destacados, excluindo outras que tivessem
pontuagao distinta.

A segunda etapa, referente a geracdo dos dados, deu-se a partir da minha interagdo
com o ChatGPT. Saliento que utilizei dois logins diferentes e em computadores distintos. Essa
acdo foi realizada com o propdsito de verificar se os dados apresentariam muitas
discrepancias, visto que o ChatGPT possui capacidade de personalizagdo de acordo com o
perfil do usudrio, o que condiciona, muitas vezes, a construcdo das respostas devolvidas
(Buzato; Leite, 2024). Sobre isso, pontuo que meu login ja possuia muitos contetidos
relacionados a tematica da redacdo do Enem, enquanto o outro, ndo. Diante disso, pelo fato de
que essa fase envolve trés aspectos relacionados a interacdo com o ChatGPT, faco a
explicagdo detalhada de cada um a seguir:

I) Tendo em vista que um dos objetivos desta pesquisa ¢ analisar como, a partir dos
critérios do exame, o ChatGPT corrige e mensura redagdes do Enem produzidas por humanos
— as quais foram retiradas, como citado, dos Guias do Participante (Brasil, 2012; 2013), das
Cartilhas do Participante (Brasil, 2016; 2017; 2018; 2019; 2020; 2022; 2023) e dos sites do
Gl.com e do Estratégia Vestibulares, a interagcdo ocorreu por meio do seguinte prompt: “Oi,
Chat, corrija esta redacao do Enem do ano xxxx, do tema xxxx, com base nas competéncias
dispostas na matriz de corre¢ao da prova”. Apds esse comando, eu colocava o texto para que a
ferramenta o corrigisse e atribuisse nota. Essa atividade foi feita com as redag¢des nota 1000.
Em cada troca, eu copiava integralmente o didlogo com a IAG e o armazenava em um arquivo
no Google Drive, com o objetivo de documentar a comunicacdo com a tecnologia. Essas
acoes foram feitas com os dois /ogins, com a finalidade de observar se haveria divergéncias
nas respostas dos perfis.

II) Apoés a correcdo e a mensuragdo dos textos pelo ChatGPT, eu realizei
questionamentos em relagdo a nota atribuida, uma vez que, em sua maioria, eram diferentes

dos corretores humanos. Para isso, utilizei este prompt: “Chat, vocé€ ndo se enganou na nota?

* Optei por utilizar esse recorte temporal com base no site Estratégia Vestibulares, pois 0 G1.com disponibiliza
redacdes apenas a partir de 2014, o que inviabilizou a unificacao das bases de dados.
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Nao seria [valor]? Reveja com base na matriz de correcio da redacdo e aponte as
justificativas.”. Para cada uma das respostas, eu sugeri um valor para verificar se a ferramenta
acataria minha sugestdo. Isso foi realizado nas 30 redacdes de cada login, totalizando 60
respostas. Com o fito de organizar esses dados, desenvolvi duas tabelas, uma para cada perfil,
para calcular o desvio da nota atribuida pelo humano em comparacdo com a do ChatGPT. Na
mesma tabela, inseri os valores que consultei na ferramenta, indicando se ela aceitou ou ndo a
nota que sugeri, além das justificativas com base nas competéncias consideradas. Isso foi
fundamental para que eu pudesse verificar em quais competéncias da matriz de correg¢do a
IAG baseou-se para justificar a manutengdo ou a alteracdo da nota indagada. Essa andlise
qualitativa e quantitativa permitiu-me identificar os pontos especificos que influenciaram a
decisdo do ChatGPT, oferecendo clareza sobre as competéncias mais consideradas pela
tecnologia.

[IT) Depois de organizar os dados das redagdes feitas por humanos e corrigidas e
mensuradas pelo ChatGPT, fiz outro processo: solicitei que a ferramenta, em cada login,
escrevesse uma redagdo de cada um dos temas selecionados (2009 a 2023) e que atribuisse
uma nota, com base na matriz de correcdo, totalizando 15 textos por perfil. Para essa
atividade, escrevi este prompt: “Oi, Chat! Escreva uma redagdo do Enem do tema xxxx, do
ano Xxxx, e, posteriormente, me mostre a nota, bem como a correcdo por competéncia
prevista pela matriz da prova”. Essa interacdo foi crucial para que eu pudesse verificar a
manutengdo da estrutura dos paragrafos, no sentido de ver os elementos que se repetiam em
cada texto, além de observar as notas que a ferramenta atribuia a si mesma, baseada na matriz
de corre¢do do Enem. Todo esse processo foi documentado por meio de arquivos salvos no
Google Drive, além de no proprio ChatGPT, visto que possui a fungdo de “memoria” do que
ja foi inserido em seu banco de dados.

Tendo apresentado as fases que envolveram a coleta e a geracdo de dados da pesquisa,

prossigo, entdo, para a jornada analitica.
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CAPITULO 4
JORNADA ANALITICA: UMA TRAVESSIA PELOS DADOS

Nos trilhos que seguem, apresento as andlises desenvolvidas a partir dos dados
coletados e gerados nesta pesquisa. Assim sendo, organizei a jornada em dois momentos, de
acordo com o percurso analitico empreendido.

Inicialmente, apresento e analiso um recorte das redacdes do Enem nota 1000 feitas
por pessoas € mensuradas pelo ChatGPT em dois logins — um com familiaridade com
conteudos relativos a redacao do Enem, e outro nao habituado com esse tipo de interagdo. Isso
ocorre pelo fato de o ChatGPT devolver diferentes respostas, de acordo com o perfil do
usuario que as solicitou. Logo, julgo relevante fazer essa analise em ambos os logins, a fim de
verificar a discrepancia entre os outputs devolvidos pela ferramenta.

No segundo momento, fago a analise de exemplares de redagdes escritas e corrigidas

pelo proprio ChatGPT, em ambos os /ogins.

4.1 Entre vagoes e palavras: as redacoes nota 1000 escritas por humanos na estacio

ChatGPT

Nestes vagdes, exponho e analiso os dados coletados e gerados a partir da minha
interagdo com o ChatGPT em dois logins distintos: utilizei meu /ogin, que ja ¢ treinado com
conteudos relativos a redagdo do Enem, ¢ um de outro usuario nao habituado com interacao
relacionada a esse tema. Reitero, mais uma vez, que a escolha de utilizar o duplo perfil da
ferramenta justifica-se pela sua capacidade de personalizar os resultados fornecidos,
adaptando-os as caracteristicas do usudario que solicitou os dados, como detalhado nas teorias
sobre o funcionamento do ChatGPT (Buzato; Leite, 2024).

Por conseguinte, enfatizo que esse primeiro momento analitico foi feito mediante o
uso das redagdes de nota 1000 coletadas nos Guias do Participante (Brasil, 2012; 2013), nas
Cartilhas do Participante do Inep (Brasil, 2016; 2017; 2018; 2019; 2020; 2022; 2023), bem
como nos sites Gl.com e Estratégia Vestibulares, dos temas de 2009 a 2023. Os textos foram
escritos por pessoas ¢ as notas foram atribuidas pelo ChatGPT, conforme critérios
estabelecidos pela matriz de corre¢ao do Enem. Essa acao possui o objetivo de verificar como
a tecnologia corrige as redacdes, a fim de evidenciar se ha distingdes em relagcdo a nota dada
por um humano em cada critério considerado. Sobre isso, elenco, no quadro a seguir, as
competéncias que o Enem se pauta para corrigir as redagdes dos candidatos, tendo em vista

que esses parametros sao fundamentais para as analises propostas nesta pesquisa:
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Quadro 5. Competéncias consideradas na redacdo do Enem

Competéncia 1 | Demonstrar dominio da modalidade escrita formal da lingua portuguesa.

Competéncia 2 | Compreender a proposta de redacdo e aplicar os conceitos de varias areas de
conhecimento para desenvolver o tema, dentro dos limites estruturais do texto
dissertativo-argumentativo em prosa.

Competéncia 3 Selecionar, relacionar, organizar e interpretar informacgdes, fatos, opinides e
argumentos em defesa de um ponto de vista.

Competéncia 4 | Demonstrar conhecimento dos mecanismos linguisticos necessarios para a
construgdo da argumentacao.

Competéncia 5 | Elaborar proposta de intervencdo para o problema abordado que respeite os
direitos humanos.

Fonte: elaboragao propria (2025), com base na Cartilha do Participante do Inep (Brasil, 2024).

Em relagdo a competéncia 1, temos a prevaléncia do uso da norma-padrao da lingua
portuguesa, de forma que os candidatos devem, ao méximo, apropriar-se da modalidade
formal da lingua. Avalio, apoiada em Dering (2021), que esse critério sufoca os diversos usos
que podemos fazer da lingua, de acordo com nossos propoésitos interativos € comunicativos
manifestados nos géneros discursivos. Além disso, pauta modelos para serem seguidos. Prova
disso sdo as palavras consideradas como “melhores” para usar no texto, as quais sao passadas
por professores em cursinhos preparatorios que funcionam como um treinamento para o
Enem, ratificando o uso da lingua enquanto um cddigo apenas, longe de uma perspectiva
sociointerativa e de um texto autoral e criativo, portanto.

Abro um espago para compartilhar uma experiéncia pessoal: pelo fato de, desde 2022,
ministrar aulas com o fim de preparar alunos para obterem éxito no Enem e em vestibulares,
busco, nessa competéncia, passar o maior numero possivel de palavras sindnimas
consideradas como formais, bem como estruturas da oragdao que demonstrem alto grau de
formalidade na construgdo do periodo. Em dada aula, um aluno questionou-me: “professora,
decorei todas essas palavras e frases, mas s6 as uso no Enem, até porque as acho muito
forcadas”. A partir disso, pude refletir acerca de qual concepcao de lingua-linguagem eu
estava colocando meus estudantes, por mais que a prova exigisse essa padronizagdo. Percebi
que tal pratica estimulava uma educagdo nos moldes bancarios (Freire, 2022 [1974]), ao
esvaziar a oportunidade de o discente refletir sobre seus usos reais da lingua por um viés
critico (Duboc, 2015b; Kalantzis; Cope; Pinheiro, 2020; Monte Mor, 2015; Signorini, 2012) e
de colocar sua identidade enquanto sujeito autor de seu texto. Por outro lado, com a eclosao

das ferramentas de IAG, assevero que essa mecanizagdo do uso da lingua, por parte do Enem,
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¢ um campo fértil para que essas tecnologias tomem espago nas atividades de escrita, caso a
postura do professor permanega passiva, em vez de adaptativa, como postula Monte Mor
(2015).

Sobre a competéncia 2 — Compreender a proposta de redacao e aplicar os conceitos de
vérias areas de conhecimento para desenvolver o tema, dentro dos limites estruturais do texto
dissertativo-argumentativo em prosa — a redagdo do Enem requer que o candidato escreva
sobre o tema, utilizando repertorios variados que tenham alguma relagdo com as discussoes
estabelecidas e que obedeca a estrutura do texto dissertativo-argumentativo em prosa. Julgo
que, nesse critério, pelo fato de a prova exigir o uso do repertdrio, também reside uma espécie
de “cartas na manga”, ao observar, enquanto professora de redagdo do Enem, os chamados
“repertorios coringas” ou “repertorios de bolso”, os quais podem ser utilizados em qualquer
tematica. Em paginas da rede social Instagram, também ¢ muito comum vermos postagens

com €SS€ conteﬁdo, CcOomo as que seguem:

Figura 5. Repertorios coringas 1

REPERTORIOS

CORINGAS
PARA REDACAC =

Fonte: @redacaocomgarra - Instagram (2025).
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Figura 6. Repertorios coringas 2

5 CITACOES
CORINGAS PARA
USAR EM
QUALQUER

TEMA DE
REDACAO

Arraste para o lado e confira!

Fonte: @redacaonline - Instagram (2025).

Como pode ser observado, as publicacdes das redes sociais dos perfis preparatorios
para o Enem @redacaocomgarra e (@redacaonline trazem a ideia de mecanizagdo e
memoriza¢do das partes que compdem o texto, tratando-o como um jogo de quebra-cabega.
Nessa perspectiva, estd presente a ideia de texto enquanto um produto (Bunzen, 2007) e ndo
como um processo (Antunes, 2003; Geraldi, 2011 [1984]; 2013 [1997]), tendo em vista que,
muitas vezes, ndo ha uma reflex@o critica por tras dos usos desses elementos, apenas os
encaixes dos trechos mais convenientes. Além disso, nessa competéncia sdo consideradas a
estrutura do texto dissertativo-argumentativo ¢ a abordagem do tema. Conforme ¢ exposto
adiante, a composi¢ao rigida dos trés ou quatro, as vezes cinco, paragrafos preenchidos, em
sua maioria, com os mesmos estilos de periodos ratificam minha premissa de que a redacao
do Enem, embora tenha temas e critérios, como a elabora¢cdo de uma proposta de intervengao,
que abram espaco para a criticidade, afasta-se de uma pratica que leva em conta a perspectiva
autoral do candidato como parte constitutiva da producdo de um texto. Com isso, o0 ChatGPT
pode, frequentemente, desempenhar com destreza tais requisitos, pelo fato de ser um bom
seguidor de padrdes, mas também apresentar um contetido com viés critico.

A competéncia 3 — Selecionar, relacionar, organizar e interpretar informacoes, fatos,
opinides e argumentos em defesa de um ponto de vista, por sua vez, solicita que o candidato
organize suas ideias para defesa e argumentagdo de um ponto de vista. Avalio que esse critério
seja o que, talvez, mais abre brechas para que os candidatos se coloquem enquanto sujeitos e

autores de seus textos, uma vez que, ainda que existam as formulas prontas para argumentar,
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eles devem explicar sua argumenta¢do. Ou seja, considero que € necessaria uma reflexdo
maior a respeito do que sera escrito, afinal, nem todo tema pode ser dissertado com a mesma
estrutura argumentativa, embora elementos, como os repertorios, possam ser previamente
decorados.

Por conseguinte, temos a competéncia 4 — Demonstrar conhecimento dos mecanismos
linguisticos necessarios para a construcao da argumentagao, a qual verifica o desenvolvimento
da coesdo da redacdo. Avalio que por mais que esse fenomeno efetive-se por meio de
processos como a repeticdo, substitui¢do, escolhas lexicais e conectivos, parece que este
ultimo ganha maior destaque na redacdo do Enem ao vermos textos com muitos (e decorados)
conectivos entre os periodos e paragrafos. Por exemplo, em materiais destinados aos estudos
desse género discursivo, € rotineira a orientagdo de que, nessa competéncia, deve-se evitar
repeticdo e utilizar variedade de conectivos, que, inclusive, sdo direcionados a respeito de
quais seriam os mais apropriados para cada parte do texto. Palavras como “outrossim”,
“ademais”, “destarte”, “em primeiro plano”, “em suma”, “em primeira analise”, “nessa
perspectiva”, “desse modo”, “dessa maneira®, “portanto™’, entre outras, sdo
consideravelmente presentes em redacdes proximas a nota 1000, o que ratifica minha
premissa de que a coesdo, nessa competéncia, ¢ reduzida ao uso de conectivos eleitos como
mais adequados. Logo, julgo, novamente, que a redagdo do Enem, por mais que em alguns
momentos — como na competéncia 3 — abra mais possibilidades ao nivel discursivo, ¢
constantemente formatada a partir de pecas que, majoritariamente, ndo sdo vistas de uma
perspectiva critica, mas sim de uma ldgica para atender ao que a matriz de corre¢ao preve.

Na competéncia 5 — Elaborar proposta de intervencdo para o problema abordado que
respeite os direitos humanos — ha também o passo a passo metodico para que se obtenha
sucesso na atribuigdo de nota. Nesse critério, as perguntas que devem ser respondidas sdo
muito claras, segundo a Cartilha do Participante do Inep: quem pode executar a agdo sugerida,
o que fazer, como, por que (finalidade) e um detalhamento de alguma das questdes. Infiro
que, nesse caso, reside uma perspectiva critica pelo fato de o candidato ter que apresentar uma
proposta de solucdo para o problema social abordado no texto. Contudo, a ideia de um
checklist do que ¢é necessario para que a determinacdo da nota ocorra de forma satisfatéria

tende a apagar a autoria do candidato, cuja redagao pode conter conteudo critico, mas sem, no

> Eu, enquanto professora de redagio, considero, inclusive, que o uso desses conectivos tende a ser resumido a
redacdo do Enem, pois sdo palavras que, muitas vezes, ndo integram o cotidiano dos alunos, mas sdo for¢adas
pela matriz de correcdo do exame. Sobre isso, ja recebi relatos de estudantes que mencionaram sentir que a
utilizacdo desses conectivos ¢ artificial e que, fora do contexto da prova, eles ndo os utilizariam. No entanto,
reconhecem a necessidade de empregé-los para garantir uma boa atribuicdo de nota na redagao.
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entanto, ser autoral e criativa (Coqueiro, 2025; Martins; Pacifico, 2020; Orlandi 2012). Isso
ocorre pois trata-se de exercicios de encaixe de determinados elementos textuais, longe,
portanto, de uma atividade textual pautada na analise linguistica, reflexiva (Geraldi, 2011
[1984]; 2013 [1997]; Mendonga, 2006), critica e aliada a educagdo linguistica (Ferraz, 2024),
bem como da ideia de avaliagdo como um processo (Ribeiro; Coscarelli, 2023).

A respeito da composicao da nota da redagdo, destaco que cada competéncia vale de 0

a 200 pontos, com um intervalo de 40 pontos em cada critério, sendo:

0: desclassificado;
e 40: precario;
e 80: insuficiente;
e 120: mediano;
e 160: bom;
e 200: o6timo.

Assim, cada texto ¢ corrigido por dois corretores independentes a partir da atribui¢do
de notas a cada uma das competéncias. Caso haja discrepancia significativa entre as notas —
como uma diferenca superior a 100 pontos no total ou mais de 80 pontos em qualquer uma
das competéncias — um terceiro corretor ¢ acionado. Diante disso, valores como 850 ndo sdo
possiveis, tendo em vista que as possibilidades de nota sdo: 1000, 960, 920, 880 e assim por
diante. Ou seja, s0 teriamos um valor como 900, por exemplo, se o primeiro corretor
atribuisse 880 e o segundo 920, o que resultaria nessa média.

Tendo exposto essas consideragdes acerca das competéncias do Enem, prossigo a

andlise dos dados coletados e gerados nesta pesquisa.

4.1.1 Primeira parada: o que revelam os trilhos dos logins 1 e 2?

Nestes trilhos, analiso como se deu a atribuicao de notas das redac¢des produzidas por
seres humanos, dispostas nos Guias do Participante (Brasil, 2012; 2013), nas Cartilhas do
Participante (Brasil, 2016; 2017; 2018; 2019; 2020; 2022; 2023) e nos sites Gl.com e
Estratégia Vestibulares. Como pontuei no caminho metodologico, a interagdo com o ChatGPT
ocorreu em dois /ogins para verificar as diferencas entre os outputs, uma vez que a ferramenta
tende a personalizar os resultados de acordo com o usuario que os solicitou (Buzato; Leite,
2024), caracteristica prevista, inclusive, nos Termos de Uso do ChatGPT. Assim, escrevi o
seguinte prompt: “Oi, Chat, corrija esta redagdo do Enem do ano xxxx, do tema xxxx, com

base nas competéncias dispostas na matriz de correcdo da prova [aqui, coloquei cada uma]”.
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Isso foi feito com duas redagdes dos temas de 2009 a 2023, recorte também justificado no
capitulo metodologico, nos dois perfis. No periodo indicado, tive 15 propostas de redagao.
Como apresentei duas redagdes para cada tema, somaram-se 30 textos por login, resultando
em 60 redagdes. Antes de apresentar a tabela, explico os dados contidos nela.

Na primeira coluna, coloquei os temas de redacdo grafados com a letra “T” e o
nimero sequencial ao qual pertencem, exemplo “T1” é relativo ao primeiro tema (2023) e
assim sucessivamente. Como mencionei, para cada um dos temas, foram analisadas duas
redacdes, as quais sdao representadas na segunda coluna como “R” + o nuimero de sua
sequéncia + o tema a que se refere. Para cada tema, temos duas redagdes: T1 — R1-T1 e
R2-T1, por exemplo. Na coluna da nota, temos a atribuida por um corretor humano que, nesse
primeiro momento da andlise, ¢ 1000. Na coluna “nota Chat 17, elenco os valores que a
ferramenta deu ao texto, os quais, em grande maioria, sao diferentes do humano. Na coluna
seguinte, exibo o niimero que eu, enquanto usuaria e pesquisadora, questionei ao ChatGPT se
a nota ndo poderia ser outra, bem como a justificativa que ele deu, com base nos critérios de
corregdo previamente apresentados. Assim, na proxima coluna, temos a letra “N”
representando a negatividade da ferramenta quanto ao meu questionamento, juntamente com
as competéncias que ela julgou impossibilitar a alteragdo da nota para a minha sugestao, e “S”
para “sim” em caso de aceite da minha proposi¢ao. Na coluna “nota Chat 2, ha o valor que o
ChatGPT atribuiu apds minha indagacdo. Por fim, nas duas ultimas colunas, destaco: I) o
desvio (diferenca percentual) entre a nota conferida pelos corretores do Enem (humanos) ¢ a
nota atribuida pelo ChatGPT e II) em caso de alteracdo da nota, mostro o percentual de
diferenga entre a nota inicial, atribuida por um corretor, e a questionada.

Diante disso, temos:

I) desvio total entre as notas conferidas por corretores de redagao do Enem (humanos)

e as notas atribuidas pelo ChatGPT (IAG) 1 = 12,96%, obtido pela formula:

soma %

Média desvio = Total notas?

em que temos o somatorio de todos os desvios divididos pelo

total de notas; e
IT) desvio somente das notas atribuidas por corretores humanos em comparagdo com

alteracdao (Chat 2) = 5,75%. O resultado foi obtido por meio da mesma férmula expressa no

soma %

item I: Média desvio = .
total notas

Frente ao exposto, segue a tabela:
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Tabela 1. Dados quantitativos de redagdes feitas por humanos e mensuradas pelo ChatGPT —

login 1
Tema Redacio Nota Nota  Valor Mudanca Nota Diferenca Diferenca
corretor Chat  questionado na nota? Chat (%) -nota (%) - nota
humano 1 Sim ou ndo 2 corretor corretor
humano e humano e
ChatGPT 1 ChatGPT 2
T1 R1-T1 1000 920 1000 N-CI,C4, 920 8% -
2023 C5
T1 R2-T1 1000 940 1000 N-CI,C4, 940 6% -
2023 C5
T2 R1-T2 1000 940 1000 S-C1,C5 970 6% 3%
2022
T2 R2-T2 1000 980 1000 N-C5 980 2% -
2022
T3 R1-T3 1000 930 1000 N-C1,C5 930 7% -
2021
T3 R2-T3 1000 840 1000 N-Cl1,C5 840 16% -
2021
T4 R1-T4 1000 820 1000 N-CIL,C4, 820 18% -
2020 C5
T4 R2-T4 1000 840 1000 S-Cl1, C2, 940 16% 6%
2020 C3,C4,C5
T5 R1-TS 1000 1010 1000 S-C5 1000  -1% 0%
2019
T5 R2-T5 1000 1000 - - 1000 0% -
2019
T6 R1-T6 1000 960 1000 N-CI,C4, 960 4% -
2018 C5
T6 R2-T6 1000 920 1000 N-CL,C2, 920 8% -
2018 C4
T7 R1-T7 1000 940 1000 N-CL,C2, 940 6% -
2017 C4
T7 R2-T7 1000 940 1000 N-C2,C4 940 6% -
2017
T8 R1-T8 1000 840 1000 N-C1,C2, 840 16% -
2016 C5

' Menciono que, quando a nota atribuida pelo ChatGPT ¢ igual a do corretor humano, ndo fago o
questionamento, como nos demais casos.
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T8 R2-T8 1000 840 1000 S-C2 860 16% 14%
2016

T9 R1-T9 1000 860 1000 N-C3,C5 860 14% -
2015

T9 R2-T9 1000 850 1000 N-C1,C2, 850 15% -
2015 C5

T10 R1-T10 1000 910 1000 N-C1,C3, 910 9% -
2014 C5

T10 R2-T10 1000 910 1000 N-C1,C3, 910 9% -
2014 C5

T11 R1-T11 1000 840 1000 N-CI1,C2, 840 16% -
2013 C4, C5

T11 R2-T11 1000 840 1000 N-C4,C5 840 16% -
2013

T12 R1-T12 1000 800 1000 N-C2,C4, 800 20% -
2012 C5

T12 R2-T12 1000 800 1000 N-C2,C5 800  20% -
2012

T13 R1-T13 1000 800 1000 N-C2,C5 800  20% -
2011

T13 R2-T13 1000 800 1000 N-C2,C5 800  20% -
2011

T14 R1-T14 1000 860 1000 N-CI,C2, 860 14% -
2010 C4, C5

T14 R2-T14 1000 760 1000 N-C1,C2, 760 24% -
2010 C3,C4

T15 R1-T15 1000 700 1000 N-C1,C3, 700 30% -
2009 C5

T15 R2-T15 1000 720 1000 N-C1,C2, 720 28% -
2009 C5

Fonte: elaboragao propria (2025).

Em relacdo a frequéncia das competéncias que mais aparecem para a justificativa da
ndo alteracdo da nota destaco: competéncia 1: 17 vezes; competéncia 2: 13 vezes;
competéncia 3: 4 vezes; competéncia 4: 12 vezes e competéncia 5: 21 vezes. Em suma, das
30 redacdes analisadas, apenas 4 foram alteradas a partir do meu questionamento da nota,
enquanto 26 permaneceram com o mesmo valor, conforme as justificativas das competéncias.

Infiro que isso ocorre pois o funcionamento ChatGPT baseia-se em padrdes linguisticos e
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estruturais, assim como grande parte das competéncias da redacdo do Enem. Nesse sentido, a
ferramenta ¢ treinada para aplicar e reconhecer critérios baseados em padronizagdo,
semelhante ao que ocorre no Enem a partir da matriz de corre¢do da prova. Dessa maneira, a
maioria das notas iniciais permanecem iguais, uma vez que o ChatGPT reconhece a presenca
dos elementos exigidos em cada competéncia da redagdo.

Em caso de alteragdo da nota, temos a prevaléncia das seguintes competéncias:
competéncia 1: 2 vezes; competéncia 2: 2 vezes; competéncia 3: 1 vez; competéncia 4: 1
vez ¢ competéncia 5: 3 vezes. Diante disso, pontuo que os critérios 1, 2 ¢ 5 sd@o 0s mais
considerados para a revisao da nota a partir da minha indagagdo. Considero que essa diferenca
ocorre porque os itens 1 e 5 dizem respeito a aspectos mais estruturais do texto, ainda que o 5
tenha uma perspectiva critica manifestada na proposta do candidato para o problema discutido
na redagdo, como pontuei anteriormente. Acerca do estrutural residente no 5, saliento
palavras-chave que compdem as perguntas que devem ser respondidas na proposta, segundo
orientacdes do Inep, como: “a fim de” (finalidade), “por meio de” (modo), entre outras.
Avalio que o item 2 pode ser justificado pela maior eficiéncia do ChatGPT na identificagdo de
repertorios, especialmente se comparado a um corretor humano, que conta com tempo
limitado para esse tipo de verificacdo, e também pelo fato de a ferramenta apresentar destreza
na andlise estrutural de textos padronizados. Ja o item 3 — ligado a argumentacdo — foi
apontado apenas uma vez, possivelmente por estar mais associado ao conteudo discursivo do
que a padroes formais, o que tende a ser menos priorizado pelo modelo. Em relacao a
competéncia 4 — relativa a constru¢do da coesdo do texto — avalio que ela também possui um
olhar mais estrutural, em virtude de a redacdo do Enem apresentar determinados usos de
conectivos, por exemplo, que tendem a se repetir nos temas. Contudo, na revisao de notas, foi
destacada somente uma vez, embora nas justificativas de nao alteracdo de nota seja uma das
mais salientes, como exibido anteriormente.

Vejamos a mesma analise para os dados do segundo login:

Tabela 2. Dados quantitativos de redagdes feitas por humanos e mensuradas pelo ChatGPT —

login 2
Tema Redacdo Nota Nota Valor Mudan¢a  Nota Diferenca Diferenca
corretor Chat questionado na nota? Chat (%) - nota (%) - nota
humano 1 Sim ou nao 2 corretor corretor
humano e humano e
ChatGPT 1 ChatGPT 2
T1 R1-T1 1000 900 1000 N-C5 900 10% -
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2023

T1
2023

T2
2022

T2
2022

T3
2021

T3
2021

T4
2020

T4
2020

T5
2019

TS
2019

T6
2018

T6
2018

T7
2017

T7
2017

T8
2016

T8
2016

T9
2015

T9
2015

R2-T1

R1-T2

R2-T2

R1-T3

R2-T3

R1-T4

R2-T4

R1-T5

R2-T5

R1-T6

R2-T6

R1-T7

R2-T7

R1-T8

R2-T8

R1-T9

R2-T9

1000

1000

1000

1000

1000

1000

1000

1000

1000

1000

1000

1000

1000

1000

1000

1000

1000

980

980

980

980

1000

740

920

840

840

880

1000

890

960

960

880

890

1000

1000

1000

1000

1000

700

1000

1000

1000

1000

1000

600

1000

1000

1000

1000

1000

900

S-Cl1,C2,
C4,C5

S-Cl1,C2,
C3,C4,C5

N-C2,C4

N-C5

S-Cl1,C2

S -C2, C4,

C5

S-Cl1,C2,
C4,C5

S-Cl1,C2,
C4

N-C2,C4
N-Cl1, C2,
C5

N-Cl1,C5

N-Cl1,C5

S-Cl1,C2,
C5

980
980
980
980
740
940
920
840
850
1020
52
670
960
960
960
880
890

920

2%

2%

2%

2%

30%

26%

8%

16%

16%

12%

0%

11%

4%

4%

12%

11%

0%

26%

6%

15%

-20%

33%

4%

8%

52 Como pode ser observado, o ChatGPT atribuiu uma nota superior aos 1000 pontos estabelecidos pela matriz
de correcdo, demonstrando incapacidade de, em algumas vezes, realizar tarefas sem a devida explicitacdo no

prompt.
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T10  RI-T10 1000 920 1000 N-C1,C5 920 &% -
2014

T10 R2-TI0 1000 940 1000 N-C2,C3, 940 6% -
2014 c4

T1l  RI-TI1 1000 730 1000 S-Cl 740 27% 26%
2013

TIl  R2-TI1 1000 850 1000 N-C1,C2, 850 15% -
2013 Cs

T12 RI-TI2 1000 750 1000 N-C2,C4, 750 25% -
2012 Cs

T12 R2-T12 1000 900 1000 N-C1,C2, 900 10% -
2012 Cs

T13 RI-TI3 1000 900 1000 N-C3,C5 900 10% -
2011

T13 R2-TI3 1000 900 1000 N-C3,C5 900 10% -
2011

T14 RI-T14 1000 900 1000 N-C1,C4, 900 10% -
2010 Cs

T4 R2-T14 1000 630 1000 N-C1,C2, 630 37% -
2010 C4,C5

T15 RI-TI5 1000 660 1000 N-CI1,C3 660 34% -
2009

T15 R2-TI5 1000 1000 800 S-CI1,C5 830 0% 17%
2009

Fonte: elaboracdo propria (2025).

Perante o exposto, temos: I) desvio total entre as notas determinadas por corretores
humanos e as notas atribuida pelo ChatGPT 1 = 12%; e II) desvio somente das notas humanas
em comparacdo com alteracdo (Chat 2) = 12,77%, ambos obtidos pela formula apresentada
anteriormente.

Relativo a frequéncia das competéncias que mais aparecem para a justificativa da ndo
alteracdo da nota, saliento: competéncia 1: 9 vezes; competéncia 2: 8 vezes; competéncia 3:
4 vezes; competéncia 4: 6 vezes ¢ competéncia 5: 17 vezes. Para tanto, das 30 redagdes
analisadas, 9 tiveram alteracdes na nota a partir do meu questionamento, enquanto 21
permaneceram com o mesmo valor, baseadas nas justificativas das competéncias. Avalio que
essa diferenga na aceitacdo da minha proposta de nota deve-se, justamente, ao fato de o login

2, como mencionei, ndo ser tao treinado com contetdos especificos da redacdo do Enem —
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diferentemente do perfil 1, que, embora também apresente variagdes, demonstra alteragdes
menos frequentes.

Por fim, destaco que, em relacdo as competéncias presentes na modificacdo da nota,
temos: competéncia 1: 8 vezes; competéncia 2: 7 vezes; competéncia 3: 1 vez
competéncia 4: 5 vezes e competéncia 5: 6 vezes. Assim como no primeiro login, assevero
que os critérios 1, 2, 4 e 5 sd0 os mais salientes na revisdo do ChatGPT para mudanca de nota,
pelo fato de serem mais associados a padronizagdes e a modelos, diferente do 3, o qual exige
uma argumentagdo que, muitas vezes, nao segue modelos. Para tanto, isso reforca minha
hipotese de que essa tecnologia tende a valorizar aspectos mais formais e estruturais em
detrimento de elementos subjetivos e interpretativos da redacao.

A fim de encapsular os dados das competéncias, em caso da nio alteragdo e da

alteracdo da nota, e dos desvios dos perfis, apresento as tabelas 3 e 4:

Tabela 3. Dados quantitativos das competéncias no caso de néo alteracdo da nota e dos
desvios dos logins

Competéncias Login 1 Login 2

1 17 vezes 9 vezes

2 13 vezes 8 vezes

3 4 vezes 4 vezes

4 12 vezes 6 vezes

5 21 vezes 17 vezes

Desvio total 12,96% 12%

Desvio total das notas 5,75% 12,77%

alteradas

Fonte: elaboracio propria (2025).

Tabela 4. Dados quantitativos das competéncias no caso de alteracao da nota e dos desvios

dos logins
Competéncias Login 1 Login 2
1 2 vezes 8 vezes
2 2 vezes 7 vezes
3 1 vez 1 vez
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4 1 vez*? 5 vezes

5 3 vezes 6 vezes
Desvio total 12,96% 12%
Desvio total das notas 5,75% 12,77%
alteradas

Fonte: elaboracao propria (2025).

E perceptivel que, embora o login I, como mencionado, seja treinado para esses
conteudos, ao contrario do 2, em que o usuario ndo ¢ habituado com esse tipo de interagdo, os
desvios percentuais de nota ndo apresentam diferencas fortemente acentuadas (12,96%, no
login 1; 12%, no login 2). Todavia, ao analisar as competéncias mais consideradas por ambos
os perfis, sdo notorias mais distingdes, especialmente pelo fato de o login 2 acatar, de forma
mais abrangente, as sugestoes de nota dadas por mim. Além disso, fica evidente que apesar
de, na maioria das vezes, as notas do ChatGPT divergirem em comparagao com as atribuidas
por humanos, os valores nao sao tao distintos, fato comprovado pelo niimero percentual.

Outro ponto relevante a ser mencionado ¢ o de que em algumas redag¢des do login 2,
como: redacdo 1 — tema 4 (R1-T4), redacdo 1 — tema 11 (RI-T11), redagdo 1 — tema 12
(R1-T12), redagdo 2 — tema 14 (R2-T14) e redagdo 1 — tema 15 (R1-T15), as notas do
ChatGPT obtiveram diferenca mais acentuada em relacdo ao corretor humano. Em sua
maioria, isso se deu pelo fato de a ferramenta considerar quatro competéncias em vez de
cinco, como ¢ previsto na matriz de corre¢do do exame, ou seja, houve uma alucinagio na
geracdo dos dados. Dessas, apenas duas aceitaram minha sugestdo de mudanga de nota, sendo
que somente uma chegou proximo de 1000 pontos (940) — nota inicial atribuida por corretor
humano — e as demais permaneceram como a mesma nota. Sublinho, a partir disso, que
embora o ChatGPT desempenhe a corre¢do da redacdo do Enem com destreza, ele ndo esta
imune a falhas e alucinagdes, o que pode ser um problema para todos os usuarios, em especial
0s menos experientes com essa tecnologia que podem confiar irrefletidamente em todas as
respostas recebidas. Ademais, ressalto que o fato de eu nao ter explicitado para o ChatGPT as
possibilidades de nota que a redacdo poderia alcancar também pode ter influenciado na
ocorréncia dessa alucinagao.

Julgo que o aceite maior em relacdo a mudanca de nota pelo login 2 deve-se

justamente ao menor treinamento e habitualidade com contetdo relativo a redagao do Enem,

3 Como ¢é perceptivel, embora o ChatGPT utilize a competéncia 4 em suas justificativas, por vezes, ela é
empregada em menor grau na corre¢do da redacdo, quando comparada as demais.
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fato que condiciona as respostas devolvidas pela ferramenta. Quanto a isso, elenco duas
questdes que avalio como pertinentes:

I) como observado nos Termos de Uso do ChatGPT (OpenAl, 2025, s/p), o output que
a ferramenta oferece pode apresentar semelhancas e também diferencas entre os usuarios, uma
vez que o seu aprendizado ocorre a partir da alimentacdo dos dados que sdo previamente
disponibilizados na internet ¢ pela nossa interagdo enquanto usuarios. Essa a¢do ocorre pelo
uso de redes neurais artificiais que imitam o cérebro a fim de que o didlogo produzido seja o
mais proximo possivel do humano (Muthukrishnan, 2020; Taulli, 2020). Dessa forma,
examino que, pelo fato de o login 2 ndo conter esse treinamento mais expressivo com a
redagdo do Enem, as respostas sdo mais volateis no sentido de se adequarem aquilo que eu,
enquanto usuaria, desejo. Outrossim, hd também um maior nimero de alucinacdes, haja vista
que, em alguns momentos, as notas atribuidas foram superiores a 1000 pontos, algo nao
existente na matriz de corre¢do da prova, assim como foram consideradas apenas 4
competéncias, em vez de 5 — que ¢ o previsto pela matriz de corre¢do da redagdo do Enem.
Verifiquei também que algumas notas ndo correspondem ao Enem como, por exemplo, 850,
dado que o intervalo em cada critério, como pontuado, ¢ de 40 pontos, impossibilitando um
valor como esse. Ressalto que no meu prompt fornecido a ferramenta ndo explicitei quais
eram as notas possiveis de ocorrer em cada competéncia, apenas solicitei que corrigisse
conforme a matriz de correcao da prova.

IT) Diante do exposto, assevero que ¢ necessaria uma educacdo para as midias
(Buckingham, 2019) no sentido critico e reflexivo (Kalantzis; Cope; Pinheiro, 2020; Monte
Mor, 2015; Signorini, 2012), e ndo apenas sobre elas na perspectiva técnica. Ou seja, sao
necessarios letramentos para operacionalizar uma tecnologia como o ChatGPT, com o intuito
de compreender o funcionamento por tras de sua arquitetura, considerada para alguns como
“encantadora”, enquanto para outros, “apocaliptica” (Gualtiere, 2023). A IA, como visto,
integra nosso cotidiano das mais variadas formas (Boa Sorte et al., 2021, Kaufman, 2022;
Russel; Norvig, 2021), fato que deve ser visto como uma possibilidade para (re)pensarmos
nossa atuagcao docente em dire¢do a uma educacao linguistica que se distancie do modelo
bancdrio criticado por Freire (2022 [1974]) e que enxergue os textos COmMoO Processos
sociointerativos, ndo como meros produtos pré-formatados (Marcuschi, 2008; Ribeiro, 2018).
E mister irmos além do sufocamento imposto pela redagio do Enem entre nossos alunos em
relagdo a outras possibilidades riquissimas de producdo de texto (Ribeiro, 2018; Ribeiro e

Coscarelli, 2023).
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Perante o exposto, apresento uma redagdo do primeiro login, juntamente com a
correcdo do ChatGPT para cada competéncia, a fim de esmiugar a analise. Destaco que a
redacdo ¢ do ano de 2020, quando ocorreu a pandemia da covid-19, cujo tema foi “O estigma
associado as doengas mentais na sociedade brasileira”. Segundo informag¢des do Gl.com, a
autora do texto ¢ uma mulher do estado do Maranhdo. Assim sendo, justifico a escolha por
essa redagdo dentre as demais: I) como pdde ser observado na tabela 1, esse texto obteve 1000
pontos na correcao feita por um humano e 840 pelo ChatGPT, o que resulta em um desvio de
16% na nota; II) ao questionar se o valor ndo seria 1000, a ferramenta acatou minha sugestao
alterando a nota para 1020 — segundo o output gerado, porém, em conferéncia da soma, vi que
o resultado era, na realidade, 940, ou seja, houve uma alucinagdo na soma do valor, por parte
do ChatGPT e III) ¢ uma redacdo que apresenta justificativas para a discrepancia de nota com
base nas quatro competéncias mais salientes em todas as redagoes: 1, 2, 4 e 5, o que ilustra, de
forma mais significativa, como a ferramenta corrige e mensura o texto a partir dos critérios
por ela considerados como mais pertinentes. Destaco que a competéncia 3 — voltada a
construgdo da argumentacao e, portanto, mais ligada ao nivel de conteudo — € a que aparece
com menor frequéncia nas revisoes. Isso se deve ao fato de o ChatGPT, conforme abordado
no capitulo 2, operar com base em padrdes e estruturas predefinidas. Por essa razdo, tende a
atribuir menor €nfase a aspectos discursivos, que sao mais presentes nessa competéncia. Para

tanto, segue a redagao:

Quadro 6. Redag¢ao Enem 2020 nota 1000

No filme estadunidense “Coringa”, o personagem principal, Arthur Fleck, sofre de um
transtorno mental que o faz ter episodios de riso exagerado e descontrolado em publico, motivo
pelo qual é frequentemente atacado nas ruas. Em consondncia com a realidade de Arthur, esta a de
muitos cidaddos, ja que o estigma associado as doengas mentais na sociedade brasileira ainda
configura um desafio a ser sanado. Isso ocorre, seja pela negligéncia governamental nesse ambito,
seja pela discriminagdo desta classe por parcela da popula¢do verde-amarela. Dessa maneira, é
imperioso que essa chaga social seja resolvida, a fim de que o longa norte-americano ndo mais
reflita o contexto atual da nagdo.

Nessa perspectiva, acerca da logica referente aos transtornos da mente, é valido retomar o
aspecto supracitado quanto a omissdo estatal neste caso. Segundo a OMS (Organizag¢do Mundial
da Saude), o Brasil ¢ o pais que apresenta o maior numero de casos de depressdo da América
Latina e, mesmo diante desse cendrio alarmante, os tratamentos as doencgas mentais, quando
oferecidos, ndo sdo, na maioria das vezes, eficazes. Isso acontece pela falta de investimento publico
em centros especializados no cuidado para com essas condi¢oes. Consequentemente, muitos
portadores, sobretudo aqueles de menor renda, ndo sdo devidamente tratados, contribuindo para
sua progressiva marginalizagdo perante o corpo social. Este quadro de inoperdncia das esferas de
poder exemplifica a teoria das Instituicoes Zumbis, do sociologo Zygmunt Bauman, que as descreve
como presentes na sociedade, mas que ndo cumprem seu papel com eficacia. Desse modo, é
imprescindivel que, para a refutacdo da teoria do estudioso polonés, essa problematica seja
revertida.
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Paralelamente ao descaso das esferas governamentais nessa questdo, é fundamental o
debate acerca da aversdo de parte dos civis ao grupo em pauta, uma vez que ambos sdo impasses
para sua completa socializa¢do. Esse preconceito se da pelos erroneos ideais de felicidade
disseminados na sociedade como metas universais. Entretanto, essas concep¢oes segregam o0s
individuos entre os “fortes” e os ‘‘fracos”, em que tais fracos, geralmente, integram a classe em
discussdo, dado que ndo atingem essas metas estabelecidas, como a estabilidade emocional. Por
conseguinte, aqueles que ndo alcangam os objetivos sdo estigmatizados e excluidos do tecido social.
Tal conjuntura segregacionista — os que possuem algum tipo de transtorno, nesse caso — na teia
social. Dessa maneira, essa problematica urge ser solucionada para que o principio da alemd seja
validado no pais tupiniquim.

Portanto, sdo essenciais medidas operantes para a reversdo do estigma associado as
doencas mentais na sociedade brasileira. Para isso, compete ao Ministério da Saude investir na
melhora da qualidade dos tratamentos a essas doengas nos centros publicos especializados de
cuidados, destinando mais medicamentos e contratando, por concursos, mais profissionais da darea,
como psiquiatras e enfermeiros. Isso deve ser feito por meio de recursos autorizados pelo Tribunal
de Contas da Unido — orgdo que opera feitos publicos — com o fito de potencializar o atendimento a
esses pacientes e oferecé-los um tratamento eficaz. Ademais, palestras devem ser realizadas em
espagos publicos sobre os maleficios das falsas concep¢oes de prazer e da importdncia do
acolhimento dos vulnerdveis. Assim, os ideais inalcancdveis ndo mais serdo instrumentos
segregadores e, finalmente, a cotagdo de Fleck ndo mais representara a dos brasileiros.

Fonte: G1.com (2021).

Apos coloca-la no ChatGPT e digitar o prompt “Oi, Chat, corrija esta redacao do
Enem do ano 2020, do tema ‘O estigma associado as doencas mentais na sociedade
brasileira’, com base nas competéncias dispostas na matriz de corre¢do da prova [aqui,

coloquei cada uma]”, obtive a seguinte corre¢ao:

Competéncia 1:

Figura 7. Competéncia 1 corrigida pelo ChatGPT na redacgao selecionada do ano 2020

Dominio da norma padrao da lingua escrita (0 a 200): 150

A redagdo demonstra um bom dominio da norma padrdo, com uso correto da gramatica e ortografia.

No entanto, algumas construgbes frasais e pontuagbes poderiam ser refinadas para melhorar a fluéncia

do texto.
Fonte: OpenAl (2024).

Como justificativas, o ChatGPT escreveu o seguinte:
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Figura 8. Competéncia 1 — justificativas do ChatGPT na correcao

1. Problemas de regéncia verbal e nominal

s “_sofre de um transtorno mental que o faz ter episédios de riso exagerado..”
Correcdo: "..sofre de um transtorno mental que lhe provoca episédios de riso exagerado...”
Explicacdo: O verbo “fazer”, no sentido de causar algo, ndo exige preposicdo. “Provocar” seria
mais adequado.
* “_com o fito de potencializar o atendimento a esses pacientes e oferecé-los um tratamento eficaz™
Corregdo: "...com o fito de potencializar o atendimento a esses pacientes e oferecer-lhes um
tratamento eficaz.”
Explicacdo: O verbo “oferecer” é transitivo direto e indireto; exige "lhe(s)” para se referir a

pessoas.

2. Problemas de pontuacao

» “Tal conjuntura segregacionista - 0s gue possuem algum tipo de transtorno, nesse caso -- na teia
social”
Correcao: “Tal conjuntura segregacionista — os que possuem algum tipo de transtorno, nesse
caso — contribui para a exclusdo na teia social.”
Explicacdo: O trecho ficou incompleto e sem sentido. E necessario um verbo principal para

concluir a ideia.

3. Uso inadequado de palavras e expressoes

» “_essa problemdtica urge ser solucionada para que o principio da alemd seja validado no pais
tupiniquim.”
Correcdo: "...essa problemdtica precisa ser solucionada para que o principio defendido pela
pensadora alemd seja validado no Brasil ™
Explicacdo: "Urge ser solucionada” é um uso incomum e pode soar forcado. Além disso,
“principio da alem&” ndo esclarece de quem se trata. O uso de "pais tupiniquim” pode ser

considerado inadequado para o contexto formal da redacao.
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4. Problemas de coesao e clareza

+ “Tal conjuntura segregacionista - os que possuem algum tipo de transtorno, nesse caso -- na teia
social”
Correcado: "Essa conjuntura segregacionista dificulta a inclusdo dos individuos com transtornos
mentais na sociedade.”

Explicagdo: A frase original esta truncada e carece de um verbo principal que amarre a ideia.

5. Uso inadequado de pronomes

* “Isso deve ser feito por meio de recursos autorizados pelo Tribunal de Contas da Unido - 6rgdo que
opera feitos publicos - com o fito de potencializar o atendimento a esses pacientes e oferecé-los um
tratamento eficaz”

Correcdo: “Isso deve ser feito por meio de recursos autorizados pelo Tribunal de Contas da Unido
— drgdo responsdvel pela fiscalizacdo de gastos puiblicos — com o fito de potencializar o
atendimento a esses pacientes e oferecer-lhes um tratamento eficaz.”
Explicagdo: O pronome “lhes” deve ser usado no lugar de "os”, pois "oferecer” &€ um verbo
transitivo direto e indireto.
Conclusao

Embora a redacdo apresente um bom nivel gramatical, ha desvios de regéncia, pontuacdo, pronomes e
coesdo textual, que poderiam comprometer a nota na Competéncia 1 do Enem. Se corrigidos, esses

pontos podem elevar a pontuagao na norma culta e tornar o texto mais claro e formal.

Fonte: OpenAl (2024).

Ao analisar essa interagdo, ¢ perceptivel que o ChatGPT faz uma corre¢do bastante
direcionada a pontos de ordem gramatical, chegando, arrisco afirmar, a um nivel de
preciosismo, como pode ser visto na afirmativa de que o uso “tupiniquim” esta inadequado.
No primeiro topico, hd uma mencdo de que a utilizacdo de preposi¢do “de” com o verbo
“fazer”, na frase “sofre de um transtorno mental que o faz ter episodios de grito exagerado”
esta incorreta. Contudo, no fragmento exposto, a preposicdo “de” relaciona-se ao verbo
“sofrer”, no primeiro caso, ¢ a especificacdo de “episodios” — “episddios de dor”. Desse
modo, ndo esta ligado ao verbo fazer. Na realidade, o que temos ¢ o pronome “0”, ou seja,
embora o ChatGPT tenda a obter éxito em corregdes gramaticais, também comete
alucinagdes.

Por conseguinte, sdo perceptiveis ponderacdes a respeito da regéncia verbal e nominal
de alguns periodos, questdes de pontuacdo, julgamentos quanto ao uso de palavras que a
ferramenta indica ndo serem adequadas e “forgadas”, assim como pontos de coesdo e

coeréncia e utilizacdo incorreta de pronomes. Logo, examino que o ChatGPT, por ser uma

100



IAG que aprende com nossos dados e, a partir disso, formula as respostas mais proximas ao
nosso perfil (Russel; Norvig, 2021; Spadini, 2023), faz afirmacdes que, de certo modo,
direcionam as escolhas de um usuario leigo a respeito de seu funcionamento interno,
considerando que esse individuo tende a acatar o que ¢ devolvido pela tecnologia. Isso ocorre
pois a ferramenta apresenta uma interface bastante intuitiva manifestada em um chatbot, além
de a linguagem ser proxima aos seres humanos. Assim sendo, a correcdo da redacdo na
competéncia 1, por ter sido operacionalizada de forma bastante criteriosa, pode levar o
usudrio a acatar o que foi sugerido sem maiores questionamentos € a enxergar o texto de um
modo mais estruturalista. Por isso, ¢ mister que a redacdo do Enem, ao ser trabalhada na
escola — espago propicio para praticas aliadas a educa¢ao linguistica (Ferraz, 2018; 2024) —
seja objeto de reflexdo, e ndo apenas de uma estruturagdo rigida do que deve ser feito para
atender aos critérios impostos na matriz de correcao.

Por conseguinte, abro espago para uma analise qualitativa a partir da minha vivéncia
enquanto professora de cursinho preparatdrio para Enem e vestibular. Primeiro, ao analisar a
escrita do texto, noto palavras que eu, em contexto de treinamento para o Enem, incentivo
meus alunos a utilizarem em virtude de serem consideradas como ‘“cultas” e “formais”.
Assim, vocabulos como “inoperdncia”, “refutagdo”, “tecido social”, ‘“conjuntura
segregacionista”, “‘imperioso”, “chaga social”, “urge”, “pais tupiniquim”, dentre outras,
nao sdo de familiaridade da maioria dos alunos do ensino médio. Fago a ressalva de que ndo
estou generalizando um grupo, mas, com base em minha pratica docente e em uma pesquisa
desenvolvida em coautoria (Adegas; Matias; Rocha, 2024), pontuo que hé certos usos que
parecem coibir a autoria e a criatividade do aluno em seu texto, a fim de atender a logica do
sistema (Suassuna, 2014), neste caso, do Enem. Acrescido disso, assevero que o ChatGPT
escreveu que “urge”, por exemplo, ¢ uma palavra “forcada”, como foi visto. Ressalto que,
por tratarem-se de palavras pouco frequentes no uso cotidiano, ¢ possivel que apresentem
menor saliéncia nos bancos de dados do ChatGPT, os quais sdo alimentados por informagdes
disponiveis na internet. Portanto, julgo que a percepcdo de que certos vocabulos soam
‘forgados’ pode estar relacionada a esse fator.

Sobre a correcdo gramatical feita por meio da listagem de cinco pontos, os quais foram
esmiugados, teco consideragdes. Primeiramente, reitero que, embora a correcdo faga parte do
processo avaliativo e seja necessaria para que o aluno reflita sobre os pontos positivos e
negativos de seu texto naquele contexto especifico, ela ndo deve ser vista apenas como uma
busca pelos erros (Antunes, 2006), quase sempre de ordem gramatical e estrutural. No

entanto, essa pratica ¢ evidente na logica do Enem, o qual, como ja foi apontado, ¢ um exame

101



de larga escala que atribui nota a essa competéncia com base na quantificagdo dos erros
gramaticais.

Nesse sentido, noto que o ChatGPT, ao destrinchar as questdes da gramatica
normativa, desconsidera o nivel global do texto — assim como ocorre no critério 1, uma vez
que funciona baseado em padrdes e em estatisticas que preveem a melhor palavra naquela
sequéncia (Buzato; Leite, 2024). Isso ocorre por meio da técnica “hidden states” — discutida
no capitulo 2 — ou seja, muitas vezes, ndo ha a visdo do texto como uma unidade
comunicativa (Marcuschi, 2008), mas sim como um depdsito de pecas, dado que se trata de
uma inteligéncia artificial que desconhece o que estd escrevendo. De forma semelhante,
ocorre na corre¢ao feita por corretores humanos, uma vez que, nessa competéncia, ha uma
espécie de contagem dos equivocos de ordem gramatical para, posteriormente, ser atribuida
uma nota®*. Com base em Antunes (2003; 2005), Cavalcante (2012) e Marcuschi (2008),
destaco que a gramatica deve ser compreendida no plano global do texto, e ndo restrita ao
nivel da frase isolada. Avalio que o problema, nesse sentido, recai sobre a competéncia 1 do
Enem, que ainda opera com uma ldgica centrada na identificagdo de erros gramaticais e
estruturais, reduzindo a corre¢do textual a uma espécie de “caga aos desvios”, em detrimento
da visdo do texto como unidade comunicativa.

Outrossim, enfatizo que o olhar agucado do ChatGPT para a estrutura e para a
gramatica levam-me a refletir sobre outros pontos, considerando a reda¢do do Enem. Como
destaquei nos trilhos teodricos, € muito mais comodo e rapido focar na busca por desvios na
gramatica do que no nivel da andlise linguistica (Geraldi, 2011 [1984]; 2013 [1997];
Mendonga, 2006). Sendo assim, impera a ideia de que para que o texto seja corrigido €
preciso que haja marcagdes (Geraldi, 2011 [1984]; Ruiz, 2010), se possivel muitas, como foi
feito pelo ChatGPT na redacdo analisada. Suassuna (2014), a esse respeito, destaca que o
adestramento feito com a finalidade de que os estudantes sigam o que foi postulado, nesse
caso pela matriz de correcdo do Enem, sucumbe a outras possibilidades de ler o que o aluno
tem a escrever sobre determinado assunto numa perspectiva autoral. Logo, hd o
empobrecimento de uma atividade rica, que ¢ a producao de um texto, dando espago para uma
redacao que versa, predominantemente, sobre o que os critérios de corre¢cao preveem.

Examino, entdo, que o ChatGPT, ao apontar o que a redagdo precisa melhorar na
gramatica, ratifica minha premissa de que ¢ uma ferramenta de IAG que faz com destreza a

tarefa de corrigir erros — funcionamento semelhante a légica da competéncia 1 da redagao

54 Sublinho que nio estou afirmando que o corretor humano ndo conhece o que estd fazendo, mas sim que é
orientado a contabilizar os equivocos de ordem gramatical, assim como ocorre no ChatGPT.
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dissertativa-argumentativa do Enem. Sabemos, como visto no inicio desta jornada analitica,
que a matriz de corre¢do da redagdo analisa outros pontos além do uso da norma-padrio e da
estrutura. Todavia, a imposi¢do de que “hd modelo ideal de redagdo, estoque de frases, varal
de pensamentos magicos para dar sinais de erudicdo” (Suassuna, 2014, p. 10) afastam o olhar
discursivo e autoral do texto, simplificando-o a uma redagdo que visa a atender aos critérios
estabelecidos pela matriz de corre¢do. Afirmo, ainda, que o tempo que os corretores do Enem
dispdem para corrigir cada redagdo ¢ de cerca de 2 min a 3 min, tendo relatos até de pessoas
que gastam 1 min para corrigir o texto (Petrocilo; Palhares, 2023). Ademais, o alto volume de
redacdes que precisam ser mensuradas, em média 100 por dia, também atua na precarizagao
da andlise linguistica, abrindo lacunas para que tecnologias automatizadas, como a IAG,
desempenhem essa func¢do, talvez até com mais destreza, considerando que o ser humano se
cansa, ja& a maquina, ndo. Nessa perspectiva, torna-se mais facil a busca por padrdes
gramaticais do que discursivos, dado que esses ja sdo elencados pela matriz de corre¢do da
prova, enquanto estes requerem uma leitura além do que estd posto no nivel textual visivel.
Reconheco que a agdo de corrigir pontos gramaticais também suscita conhecimentos
linguisticos € um processo formativo, como postula Marcuschi (2008). Entretanto, muitas
vezes, demanda menor tempo e reflexdo, se comparada a uma leitura reflexiva e critica do
conteudo textual (Ribeiro, 2018; Ribeiro; Coscarelli, 2023). Ou seja, a corre¢do da gramatica
e da estrutura possui sua relevancia, mas ndo pode encerrar-se em si mesma.

Diante disso, assevero que o modo como o Enem trata o texto como um exercicio de
redagdo (Bunzen, 2007; Geraldi, 2013 [1997]; Ribeiro e Coscarelli, 2023), que ¢ pautado na
visdo do texto como um produto a ser corrigido ¢ mensurado em vez de avaliado, d& a
possibilidade de uma ferramenta, como o ChatGPT, assumir a fun¢ao do corretor humano.
Isso ocorre pois a redagao tende a focar na atribui¢do de uma nota a partir de padrdes e de
exercicios de repeti¢do, assim como ocorre no funcionamento do ChatGPT. Além do que ja
foi exposto, destaco que uma IAG ndo possui a subjetividade humana, fato que pode tornar a
correcao mais assertiva em casos de verificacdo de padrdes, como € o caso dos gramaticais e
estruturais expostos na redacao analisada. Nisso, Kaufman e Santaella (2020) postulam que,
em algumas ocasides, uma IA, e aqui estendo para a IAG, ¢é mais precisa do que um ser
humano para realizar tarefas que exigem mecanizagao e busca por padrdes.

Logo, avalio que, caso a postura pensada para a redacdo, por parte do Inep e do MEC,
nao se altere, essas tecnologias poderdo tanto gerar quanto corrigir esses textos, dado que os
alunos poderao, por exemplo, solicitar uma redagao antes da prova e decora-la, assim como

uma maquina poderd executar o trabalho de corrigir os textos com custos muito menores — o
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que pode ser relevante para o governo. Esses fatos ocorrem porque, como podemos observar
nas tabelas 3 e 4, os desvios percentuais de nota do humano ¢ do ChatGPT ndo sdo
consideravelmente exacerbados, fato que confirma minha hipdtese de que a corregdo ¢ a
mensuracdo da redacdo do Enem sdo semelhantes a um algoritmo de PLN — feito em um
tempo curtissimo, quase automatico, e com um funcionamento de “lupa”, isto ¢, buscando os
modelos que garantam éxito na escrita da redagdo. Outrossim, nas tabelas 3 e 4 também ¢
perceptivel que a competéncia 1 € uma das mais salientes, quando eu questiono se a nota ndo
poderia ser outra. Esse fato me leva a afirmar que o ChatGPT, por apresentar bom
desempenho nessa busca por padrdes gramaticais e estruturais, fica a esse nivel da estrutura e
da gramatica ao ser questionado, uma vez que possui menor capacidade para analisar pontos
de ordem discursiva, como sera visto adiante.

Outra questdo que chamo a atengdo ainda para a competéncia 1 ¢ o valor que o
ChatGPT atribuiu a ela na redagdo aludida, que foi de 150 pontos. Como mencionei, a matriz
de corre¢do do Enem considera que cada um dos cinco critérios pode variar de 0 a 200°
pontos, com um intervalo de 40 entre eles: 0, 40, 80, 120, 160 e 200, cada um com um peso
para a nota®®. Nesse viés, quando o ChatGPT coloca 150 pontos para a competéncia, podemos
ver sua incapacidade de compreensdo total dos critérios sem a explicitagdo do comando.
Refor¢o que ndo fiz a indicagdo dos intervalos de 40 pontos, apenas sinalizei as competéncias
e a necessidade de atribuir notas de 0 a 200 pontos. Tal fato evidencia que o ChatGPT — uma
IA do tipo fraca (Taulli, 2020) — executa com mais eficacia tarefas que sao explicitamente
detalhadas no prompt. Ou seja, sua capacidade de realizar buscas precisas tende a ser limitada,
quando o comando ndo ¢ suficientemente explicitado. Além desse caso, destaco outros em
que o ChatGPT pontuou redagdes com mais de 1000 pontos ou ainda que fez a soma dos
valores de modo incorreto, como na redacao selecionada para analise. Isso coloca em xeque a
confianga que alguns usudarios depositam nessa ferramenta sem ao menos verificar o contetido
produzido. Diante disso, ¢ necessdrio exercer agéncia critica perante ao que nos ¢
apresentado.

Sobre a competéncia 2, temos que o candidato deve escrever a redacdo conforme a
estrutura do texto dissertativo-argumentativo em prosa, tratar a tematica de modo abrangente,

sem tangenciar (sem fugir do tema de forma parcial ou total) e utilizar repertorios que

% Menciono que na competéncia 1, 200 pontos no significa auséncia de erros, mas sim a presenca de poucos
desvios gramaticais.

% Destaco que, em alguns casos, a redagdo passa por mais de dois corretores, o que pode alterar a nota das
competéncias, devido a média resultante entre as mensuragdes.
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contribuam com o que estd sendo apresentado na redag@o. A vista disso, vejamos o que o

ChatGPT apontou para essa competéncia na redacao analisada:

Figura 9. Competéncia 2 corrigida pelo ChatGPT na redagao selecionada do ano 2020

Compreensdo da proposta de redacao (0 a 200): 150
O texto aborda a tematica proposta de forma coerente, relevante e com uma boa argumentacdo. O

tema das doencas mentais e o estigma social sdo explorados de maneira critica e informada. No

entanto, os elementos de repertério utilizados poderiam ser mais especificos. Exemplo: ha o uso da

OMS, porém néo ha a especificacdo exata do dado. Ao utilizar o sociélogo Bauman, ha também um

repertério de cunho geral, o que traz menos especificidade para a discussdo proposta no texto.

Fonte: OpenAl (2024).

Ao analisar os pontos destacados nesse critério, deparo-me com algumas situacdes.
Em primeiro plano, menciono que o ChatGPT considera que a abordagem do tema da redacao
foi feita de modo satisfatério, dado que os assuntos sdo tratados, segundo ele, de maneira
critica e informada. Sobre isso, coloco a questdo a respeito do que seria um enfoque critico
em um texto produzido a partir de um treinamento para se encaixar as melhores pecas,
conforme os critérios de corre¢ao da prova. Concordo com Dering (2021) que as tematicas
propostas pelo Enem abrem espago para essa perspectiva critica, uma vez que suscitam a
discussdo de problemas sociais, politicos, econdmicos, culturais etc. No entanto, a forma
como os conteudos sdo escritos, visando a atender aos critérios da matriz de corre¢ao, traz a
ideia de uma redacao preenchida a partir da memorizacao de estruturas previamente treinadas,
retirando a possibilidade de o candidato exercer maior autoria e criatividade (Coqueiro, 2025;
Martins; Pacifico, 2020; Orlandi, 2012).

Acerca desse ponto, julgo relevante fazer um comentério de que a escrita, desde seu
surgimento, foi tratada como um mecanismo de poder e dominagdo (Kalantzis; Cope;
Pinheiro, 2020), utilizada para segregar e dominar as pessoas. Prova disso sao as indulgéncias
ocorridas na idade média a partir da leitura de trechos biblicos, por parte do clero, os quais
eram passados ao povo analfabeto, em sua maioria, visando a obtencao de lucros a partir da
persuasao religiosa.

Somando com os estudos de Kalantzis, Cope e Pinheiro (2020), Dering (2021) pontua
que os critérios da redacdo do Enem sdo, mormente, de acesso aqueles candidatos que tiveram
condi¢des de arcar com cursinhos preparatorios para essa finalidade. Isso se da pelo fato de
que esses locais possuem profissionais que sdo treinados para esse fim, tendo em vista que a

redacdo, como sinalizado, contém especificidades que somente um corretor pode analisar com

105



mais assertividade, além de cobrarem um alto valor para passar esses contetidos aos
estudantes. Logo, discentes da escola publica raramente terdo o mesmo éxito se comparado ao
outro grupo, afinal, ndo recebem o devido treinamento que, constantemente, ¢ elitizado e
excludente. Nesse ponto, avalio que a fungdo de uma escola dialogica e para a vida ndo
deveria ser, nem de longe, treinar seus alunos para uma prova que considera padrdes, pois isso
seria uma educagdo bancaria (Freire, 2022 [1974]) e aliada a perspectiva neoliberal (Ball,
2014). Segundo essa racionalidade, um produto gerado a partir de modelos e desvencilhado de
um olhar critico ¢ mais vantajoso em termos econdmicos, de tempo e também por reduzir
possibilidades de questionamentos referentes as estruturas cristalizadas na sociedade. Dessa
forma, tende a ser mais simples replicar o que estd posto do que fazer ressignificagdes com
base em uma visao critica. Entretanto, se esse ¢ o meio de esses estudantes algarem o ensino
superior para tentar obter uma vida mais digna, avalio que a escola deva investir nesse género
discursivo (e em outros), porém com um olhar dialégico, assim como desenvolvido na tese de
Zacarias (2025), que considere o texto como um processo (Geraldi, 2013 [1997]; Marcuschi,
2008; Ribeiro; Coscarelli, 2023), em vez de uma redagdo treinada apenas para atender aos
critérios de correcdo (Suassuna, 2014). Ou seja, a redacao integra um exame de larga escala,
contudo, nas institui¢des de ensino, penso ser o local para ir além dessa imposi¢do prescritiva.

Diante dos pontos destacados, volto a redacdo. Podemos ver esses padrdes
manifestados por intermédio da composi¢ao dos paragrafos de desenvolvimento, nos quais
temos:

I) retomada do tema e das teses apontadas na introducdo — “acerca da logica referente

aos_transtornos_da mente, é valido retomar o aspecto supracitado quanto a omissdo estatal

neste caso” e “ao descaso das esferas governamentais nessa gquestdo, é fundamental o debate

’

acerca da aversdo de parte dos civis ao grupo em pauta...”;

II) utilizagdo de um repertdrio que, na teoria, contribui com a temadtica tratada —

“Segundo a OMS (Organizacdo Mundial da Saude), o Brasil é o pais que apresenta o maior

1

numero de casos de depressdo da América Latina...”, “Este quadro de inoperdncia das

esferas de poder exemplifica a teoria das Instituicoes Zumbis, do sociologo Zygmunt
Bauman...” e “Esse preconceito se da pelos erroneos ideais de felicidade disseminados na
sociedade como metas universais.”, embora neste ultimo nao haja maiores especificagdes;

IIT) explicacdo da causa de o problema ocorrer: “Isso acontece pela falta de

investimento publico em centros especializados no cuidado para com essas condigoes.” €

“Entretanto, essas concepgoes segregam os individuos entre os ‘fortes” e os “fracos”, em
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que tais fracos, geralmente, integram a classe em discussdo, dado que ndo atingem essas

metas estabelecidas, como a estabilidade emocional. ”;

IV) colocacao da consequéncia dos problemas abordados: “Consequentemente, muitos

portadores, sobretudo aqueles de menor renda, ndo sdo devidamente tratados, contribuindo

para sua progressiva marginalizacdo perante o corpo social” e “Por conseguinte, aqueles
que ndo alcancam os objetivos sdo estigmatizados e excluidos do tecido social” e
V) conclusdo das ideias: “Desse modo, é imprescindivel que, para a refutagdo da

teoria do estudioso polonés, essa problemdtica seja revertida’ e “Dessa maneira, essa

problemdtica urge ser solucionada para que o principio da alemd seja validado no pais

’

tupiniquim.’

Como observado, a maneira como o tema ¢ enfocado segue ditames de uma estrutura
predeterminada, a respeito do que deve ser feito para alcangar sucesso na redagao. Por mais
que, para diferentes propostas de redacdo do Enem, o conteudo escrito ndo seja o mesmo, a
forma como os periodos sdo estruturados revelam essa padronizagdo caracteristica do
ChatGPT — no sentido de corrigir, gerar e analisar bem dados mecanizados. Nessa
perspectiva, julgo que, ao escrever que o texto apresenta abordagem do tema “coesa, coerente,
relevante, com boa argumentacdo, critica e informada”, a ferramenta, ainda que observe os
padrdes mencionados anteriormente, também considera o dambito discursivo. Isso ocorre tendo
em vista que o comentario remete a questdes além do nivel puramente estrutural, como ¢ o
caso da avaliagdo da qualidade argumentativa e da coeréncia ¢ da coesdo, os quais sao
fendmenos que ndo se resumem apenas a linearidade da frase, mas também envolvem
contextos extralinguisticos. Isso pode ser ratificado, por exemplo, por meio do trecho presente
no segundo pardgrafo de desenvolvimento, quando € escrito “urge ser solucionada para que o

principio da alemd seja validado” — no qual um ser humano certamente se perguntaria a qual

alema esse periodo estd fazendo referéncia, visto que ¢ uma informagdo ndo apresentada
previamente. Apesar de, na competéncia 1, o ChatGPT ter feito um comentario acerca desse
fragmento, nota-se que na 2 ndo houve observagdes, o que deixa uma lacuna no nivel
discursivo. Outrossim, temos no mesmo paragrafo esta frase “Tal conjuntura segregacionista
— 0s que possuem algum tipo de transtorno, nesse caso — na teia social.”, que ndo possui um
fechamento ou uma conclusdo das ideias, ou seja, ¢ como se fosse uma frase solta no texto.
Pontuo que tal frase recebeu ponderagdes na competéncia 1 apenas, assim como a anterior
exibida por mim, fato que, novamente, coloca um lapso no nivel discursivo nao observado na
competéncia 2. Diante das consideragdes expostas, afirmo que o ChatGPT também consegue

analisar o nivel discursivo, porém apresenta maior desenvoltura na verificagdo de estruturas
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que seguem padrdes. Isso acontece pois ele ¢ baseado em estatisticas e em uma abordagem
conexionista (Buzato; Leite, 2024) para prever as palavras mais adequadas em uma sequéncia,
conforme tratado no capitulo 2.

Por conseguinte, chamo a atengdo para a afirmacdo a respeito dos repertorios
utilizados na redacdo. Conforme pode ser visto, o ChatGPT escreve que os elementos
poderiam ser melhor especificados, como ¢ o caso da OMS, em que ndo hé o ano exato do
dado, e sobre o uso do socidlogo Bauman, o qual ele rotula como de “cunho geral”. Nesse
ponto, julgo que, pelo fato de a ferramenta ter acesso a uma gigantesca base de dados, a busca
pela veracidade do repertério pode ser realizada com mais precisdo, se comparada a um
corretor humano com tempo altamente limitado para ler e atribuir notas a cada uma das cinco
competéncias, como discorri nos trilhos teoricos sobre a [A (Petrocilo; Palhares, 2023). Assim
sendo, avalio que aqueles repertorios considerados como “melhores” e “adaptaveis em todo
texto” poderiam ser mais bem refinados, caso passassem por uma IAG, como o ChatGPT?.
Isso me leva novamente a asseverar que a maneira como a prova de redagdo do Enem ¢
pensada hoje abre brechas largas para que tecnologias de IAG desempenhem com bastante
engenhosidade a mensuragao e a corregao do texto. Afirmo isso, pois hd pontos, como as
padronizagdes e a busca pela veracidade de informagdes — como no caso dos repertodrios
verdadeiros e de suas fontes — que uma maquina pode ser mais precisa do que um ser humano
que dispoe de tempo limitado, por exemplo (Kaufman; Santaella, 2020).

Nessa perspectiva, abro mais um espacgo para compartilhar uma experiéncia pessoal
que vem a tona nessa discussdo. Muitas vezes, nos, professores de reda¢do com foco no Enem
e em vestibulares, estimulamos nossos estudantes a colocarem os repertdrios que podem ser
encaixados em varios ou em qualquer tema, como a Constituigdo Federal de 1988, devido aos
diversos assuntos discutidos em seu texto. Ademais, quando tratamos de argumentos de
provas concretas, que sdo baseados em numeros, damos a orientacdo para que os alunos
utilizem fontes confidveis, como 6rgaos publicos, jornais e revistas de ampla circulacio e que
discutam pontos relativos a tematica da redag¢do. Vou além: eu, enquanto professora, digo para
os discentes evitarem colocar os dados precisos, com o objetivo de ndo se comprometerem,
caso sejam falsos. Para 1isso, os modalizadores linguisticos, como o advérbio

“aproximadamente” sdo ensinados, visando a “maquiar” o que seria escrito sem uma

7 Nessa questdo, trago que, no ano de 2024, o Enem estipulou, em sua corregio, que os repertorios que fossem
considerados “decorados” e “de bolso” deveriam ser punidos, fato que pode ser um avango no sentido de
estimular mais autoria nas redagdes. Inep:
https://gl.globo.com/educlnep/enem/2024/noticia/2024/11/27/inep-orientou-descontar-pontos-de-redacoes-do-en
em-2024-que-usaram-repertorio-forcado-ou-modelos-prontos-dizem-corretores.ghtml. Acesso em: 27 mar. 2025.
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confirmagdo, contudo esse uso ¢ frequentemente executado sem uma reflexdo critica e
discursiva por tras dos elementos. Para tanto, considero que a atuacdo do ChatGPT frente aos
repertdrios representa seu carater de 6timo “cacgador de erros”, de “padrdes”, como conectivos
e palavras previstas pela estrutura da prova, e de informacgdes, dado que ele tem tempo e
condi¢des de verificar esses recursos com precisdo e habilidade, diferente de um corretor do
Enem, na maioria das vezes.

Por conseguinte, faco um dialogo com a atividade de produgdo textual e avaliacdo,
discorridas nos trilhos tedricos, e discuto trés aspectos. Primeiro, ao considerar a
lingua-linguagem (Ferraz, 2024) na perspectiva dialogica e interativa (Volochinov, 2018) e,
portanto, o texto como fruto desse processo que envolve relagdes historicas, culturais, de
poder e ideoldgicas entre os sujeitos que participam de determinada interacdo (Marcuschi,
2008; Street, 2014), ndo podemos jamais trata-lo como um produto feito por retalhos, como
um mosaico. Nesse contexto, a ideia de uma “gramatica do texto” (Marcuschi, 2008),
preceituada nos anos 80 e 90, e do letramento autonomo (Street, 2014), embora ndo sejam
vidveis, dada a enorme complexidade que envolve a producdo de um texto, parecem estar
presentes e proliferadas na redacdo do Enem. A titulo de exemplo, temos, nesse exame, 0s
“principios” que levardo o candidato a obter uma excelente nota, caso sejam cumpridos a
risca. Sobre isso, Marcuschi (2008, p. 73) afirma que “ndo € possivel dar um conjunto de
regras formais que possam gerar textos adequados”. Ou seja, seguindo a Linguistica Textual,
uma das vertentes a que me filio, ¢ impossivel considerar apenas aspectos componenciais, 1SS0
porque um texto €, antes de tudo, uma possibilidade que seu autor tem de se expressar e de se
colocar enquanto sujeito. A respeito dos usos reais e identitarios que menciono, pontuo que os
temas da redacao do Enem possuem potencial para contempla-los, porém avalio que a busca
por cumprir o que os critérios de correcdo preveem ocupa maior propor¢ao nesse género
discursivo. Portanto, o Enem, ao fixar normas cada vez mais rigidas para a boa formag¢do do
texto, ainda que oportunize espaco para letramentos criticos (Monte Mor, 2015; 2023),
amassa o papel do enunciador em relagdo a como dizer algo nesse género discursivo, isto &,
0S Usos autorais € criativos sao, em alguns casos, oprimidos.

Embora o Enem aborde temas de cunho social, os sujeitos que estdo no centro dessas
discussdes — ainda que sejam autores das redacdes — muitas vezes sdo 0s que menos integram
0 ensino superior. Isso ocorre porque nem sempre dispdem das mesmas condigdes para
atender aos critérios da prova, uma vez que, em sua maioria, provém de contextos sociais
historicamente desfavorecidos (Dering, 2021). Sobre isso, cito o exemplo do tema de 2024,

que foi “Desafios para a valoriza¢do da herancga africana no Brasil” e coloco em discussdo: os
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negros, em sua maioria, tém as mesmas oportunidades de acesso e permanéncia em espacos
privilegiados no Brasil, como as universidades? As propostas e discussdes dispostas nas
redacdes ocorrem na pratica ou seria algo somente para cumprir os critérios da matriz de
correcao? Os negros sdo incluidos verdadeiramente na sociedade? Menezes de Souza (2019)
sobre essas questdes menciona que os negros sdo constantemente marginalizados, o que
demanda de nds, educadores linguisticos, uma educacdo que seja, de fato, decolonial. Para
tanto, avalio que as tematicas da redagdo possuem potencial para uma discussao critica, porém
sdo propensas a serem resumidas a constru¢ao de um mosaico do que os critérios da matriz de
corregdo determinam, algo que esvazia o potencial discursivo e autoral que reside nessa
atividade.

Entdo, uma redagdo que poderia ser um espaco de denuncia de situacdes a que os
candidatos s3o submetidos acaba por findar-se a ser um campo minado, onde qualquer passo
errado pode decidir o ingresso ou ndo no ensino superior brasileiro. Acrescido disso, trago o
estudo dos Letramentos para o qual “¢ a “situacdo de enuncia¢do” ou a “situacdo social de
producdo do enunciado/texto” que determina a “criacdo” pelo escrevente “de uma base de
orientagdo geral” para a atividade de linguagem que ¢ produzir um texto escrito (ou mesmo,
outra atividade de linguagem qualquer)” (Rojo, 2009, p. 195). Em outras palavras, quando
pensamos em texto, o social ¢ o que deveria estar em primazia, haja vista que ¢ a partir dele
que se dardo as demais variaveis que contornam o processo de escrevé-lo. Assim, “o Enem e
sua “redacao” tiram o fOlego para fazer projetos preocupados com outros géneros
[discursivos] e outras modulacdes da linguagem [...]. A producdo textual tem muito mais
alcance, quanto mais diversificada e refletida ela €.” (Ribeiro, 2018, p. 96, acréscimo meu).

O proximo ponto diz respeito a atribuigdo de nota. Assevero que o ChatGPT
contribuiu de maneira significativa para que reflitamos acerca do que queremos averiguar em
um texto. Se queremos focar mais no nivel estrutural e gramatical e, em menor propor¢ao no
discursivo, essa ferramenta podera facilmente, como vimos nos dados, ocupar nossa fung¢ao.
Assim, a redacdo Enem, que possui, em grande parte das vezes, temas relacionados a
problemas sociais, finda-se no objetivismo da segregacao de quem sabe mais e de quem sabe
menos, até porque ¢ um exame de larga escala.

Por fim, pontuo que, nessa competéncia, o ChatGPT atribuiu 150 pontos, valor que,
como citei anteriormente, ndo faz parte das possibilidades de notas dadas pela matriz de
corre¢dao do exame. Todavia, como nao explicitei essa informagao no prompt, o ChatGPT, por
se tratar de uma IA fraca (Taulli, 2020), nao é plenamente capaz de inferi-la por conta propria

e tende a seguir fielmente as instrucdes fornecidas, mesmo que isso o leve a cometer
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equivocos. Além disso, destaco que, assim como ocorreu na competéncia 1, a corre¢do foi
mais detalhada, visto que sdo critérios que ele executa com bastante aptidao, diferente do que
veremos na 3. Julgo, desse modo, que isso ocorre devido a maior habilidade que ele possui de
olhar para esses critérios que podem seguir padrdes®®, o que tende a ocorrer em menor
propor¢ao com os discursivos, como vimos e como vemos adiante. Assim, apds discussoes
sobre a competéncia 2 analisada na redagdo, sigo para a 3. Sobre ela, 0 ChatGPT mencionou o

seguinte:

Figura 10. Competéncia 3 corrigida pelo ChatGPT na redacdo selecionada do ano 2020

Selecdo, organizagdo e interpretacdo de informagoes (0 a 200): 180

As informacgtes sdo bem organizadas e pertinentes, mas algumas transi¢des entre os paragrafos

poderiam ser mais suaves, o que ajudaria a fortalecer a conexdo entre as ideias.

Fonte: OpenAl (2024).

Como podemos ver, nessa competéncia o ChatGPT faz suas consideragdes de forma
superficial quanto aos pontos avaliados, a saber: selecdo, organizagdo e interpretagdo das
informacodes, fatos, opinides e argumentos para defesa do ponto de vista do autor. Nesse
sentido, ¢ perceptivel que a ferramenta faz afirmagdes bastante genéricas, como “transigdes
mais suaves entre os pardgrafos”, o que me leva a questionar, enquanto professora e
pesquisadora, o que seria esse fato apontado. Como suavizar uma passagem de um paragrafo
a outro? Como esse comentario auxilia na compreensao do critério de corre¢dao, bem como na
coesdo e na coeréncia entre as ideias e partes da redagdo e também nela como um todo?
Reconheco que ndo ¢ fungdo do ChatGPT oferecer esse auxilio, contudo, se observarmos as
competéncias 1 e 2, isso foi feito, o que ratifica minha hipotese acerca da propensao ao olhar
estrutural por essa tecnologia em detrimento do discursivo.

Diante disso, saliento que muitas outras ponderacdes poderiam ser realizadas pelo
ChatGPT, porém, assim como no Enem, a finalidade ¢ atribuir uma nota com base em
critérios, sem maior detalhamento quanto ao processo da correcdo. Entretanto, em virtude de
estarmos frente a uma IAG que realiza conexdes entre as palavras, com base em calculos de
probabilidade e estatistica (Buzato; Leite, 2024; Russel; Norvig, 2021), os comentarios do
ChatGPT prendem-se mais ao nivel da estrutura e da gramatica, como podemos observar

nessa competéncia. Nesse ponto, expandindo as reflexdes desta pesquisa para um contexto de

% Avalio que os repertorios, por mais que sejam também relacionados ao ambito discursivo, podem ser escritos a
partir da memorizacdo de acordo com a temadtica da redacdo. Diante disso, considero que existe a padronizacao
estrutural.
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sala de aula, destaco que a correcdo ¢ uma parte fundamental do processo de produgdo de um
texto, tendo em vista que ¢ um momento no qual ha a compreensdo, de forma mais
abrangente, dos pontos positivos e de outros que precisam de maiores ajustes para a producao
de um texto adequado ao contexto de circulagdo. No entanto, essa atividade ndo pode se
prender em si mesma (Antunes, 2003; 2006; Geraldi, 2013 [1997]; Ribeiro, 2018; Ribeiro;
Coscarelli, 2023), caso contrario o texto se resumiria apenas a superficie textual e as
marcacoes rasas que, poucas vezes, levam o candidato a compreender o que ocorreu em seu
texto (Suassuna, 2014) — semelhante ao que o ChatGPT fez para essa competéncia.

Por conseguinte, cito que, ao observar as tabelas 3 e 4, vemos que a competéncia 3 ¢ a
que menos aparece nas justificativas para a (ndo) alteragdo da nota em ambos os logins. Nesse
contexto, assevero que, pelo fato de o funcionamento do ChatGPT ocorrer mediante a padroes
estatisticos, ha uma maior propensdo para olhar os critérios que versam sobre questoes
estruturais e gramaticais, como foi visto nas competéncias 1 e 2 analisadas anteriormente,
embora o nivel discursivo também seja considerado. Assim, a ideia de “caga aos erros”
(Antunes, 2006) e da busca por sistematizacdes, como se o texto fosse uma colcha de retalhos,
se faz presente quando o ChatGPT atua como o corretor da redagdo, como pode ser visto nos
dados analisados. Nesse viés, afirmo que a visdo do texto enquanto unidade significativa
(Koch; Elias, 2011; Marcuschi, 2008), e ndo apenas no dominio da frase, esvai-se, uma vez
que, como Vvisto, a competéncia 3 possui bem menos direcionamentos do que a 1 e a 2.

Para tanto, ressalto que o ChatGPT, nesse ponto, apresenta uma brecha bastante
acentuada ao dar mais primazia aos aspectos estruturais e gramaticais e deixar os discursivos
expostos em dimensdo reduzida, como ocorre, muitas vezes, na redagdo do Enem. Reconheco
que nesse exame ha competéncias que tratam de ambos, embora, muitas vezes, o nivel
discursivo possa ser escrito a partir de memorizacdo, renegando, assim, a autoria € a
criatividade do candidato.

Seguindo a analise da competéncia 3 dessa redagdo, pontuo que a argumentacdo ¢ a
organizagdo das ideias textuais circunscrevem-se em torno das teses selecionadas na
introducdo e em repertdrios socioculturais, os quais oferecem sustentacao aquilo que o
candidato deseja escrever. Assim, vemos que a autora® do texto seleciona a “negligéncia
governamental” e a “discriminag¢do das pessoas com problemas de saude mental por parcela
da populagdo verde-amarela” como os dois fatores que contribuem para a perpetuagdo da
problemdtica em torno do “estigma associado as doencas mentais na sociedade brasileira” —

tema da redag¢do. Para desenvolver a argumentacdo, sdo utilizados a OMS, a teoria das

% Sublinho que, no site G1.com, ha a informagdo do nome da autora e de seu local de origem.
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Institui¢des Zumbis, do socidlogo Zygmunt Bauman, e os “errdneos ideais de felicidade
disseminados na sociedade”, os quais sdo tratados como metas universais. A partir deles, a
argumentacao se da pelas explicagdes das causas e das consequéncias para os problemas
apresentados, como uma espécie de acoplamento dos ligamentos que o Enem espera que a

redacdo tenha. Para esmiugar essa analise, vejamos o primeiro paradgrafo de desenvolvimento:

Quadro 7. Primeiro paragrafo de desenvolvimento — redagao 2020 nota 1000

Nessa perspectiva, acerca da logica referente aos transtornos da mente, é valido retomar o
aspecto supracitado quanto a omissdo estatal neste caso. Segundo a OMS (Organizag¢do Mundial
da Saude), o Brasil é o pais que apresenta o maior numero de casos de depressdo da América
Latina e, mesmo diante desse cendrio alarmante, os tratamentos ds doengas mentais, quando
oferecidos, ndo sdo, na maioria das vezes, eficazes. Isso acontece pela falta de investimento publico
em centros especializados no cuidado para com essas condi¢oes. Consequentemente, muitos
portadores, sobretudo aqueles de menor renda, ndo sdo devidamente tratados, contribuindo para
sua progressiva marginalizagdo perante o corpo social. Este quadro de inoperdncia das esferas de
poder exemplifica a teoria das Instituicoes Zumbis, do sociologo Zygmunt Bauman, que as descreve
como presentes na sociedade, mas que ndo cumprem seu papel com eficacia. Desse modo, é
imprescindivel que, para a refutacdo da teoria do estudioso polonés, essa problemdtica seja
revertida.

Fonte: G1l.com (2021).

Primeiro, ha a mencao da tese que serd defendida em relagdo ao tema da redagdo, a
qual ¢ a omissao do governo para o entrave discutido. Pontuo que a autora utiliza sin6nimos,
uma vez que esse ¢ um dos critérios solicitados pela matriz de correcdo da redacdo do Enem
para que a prova seja bem mensurada perante a banca. Sobre essa tese, destaco que, como sera
visto adiante, ela ¢ uma das mais presentes quando o ChatGPT escreve a redacao e a corrige,
ou seja, trata-se de um topico consideravelmente explorado nos textos do Enem, devido a
facilidade de sua argumentacdo. Entenda-se “facilidade” como volatilidade para as diversas
possibilidades de temas que possam surgir. Nesse ponto, compartilho uma vivéncia enquanto
professora de redacdo de Enem e vestibulares: assim como ha elementos de repertorios que
consideramos coringas, isto €, aptos a serem utilizados em qualquer tematica, ha também as
teses que julgamos como de fécil adaptacdo seja para qual for o tema da redacdo. Em relacdo
a negligéncia estatal, ¢ rotineiro entre os cursinhos de redagdo, at¢ mesmo entre os alunos,
ouvir a frase “coloca a culpa no governo que da bom”. Para tanto, este ¢ um topico bastante
explorado pela sua alta versatilidade e por ser comum nas redagdes bem avaliadas proximas
de 1000 pontos, isto ¢, do modelo ideal esperado pela banca.

Seguindo: temos o uso da OMS para justificar que o Brasil ¢ a nacdo com mais casos

de depressdo na América Latina — que € uma doenca associada ao estigma mental. Nesse
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sentido, menciono que seria muito mais rico ler o que o candidato tem a escrever sobre esse
impasse pensando em sua realidade local, sem a obrigatoriedade de inserir repertorios
considerados mais produtivos pela matriz de correcao, os quais, muitas vezes, nao sao de seu
conhecimento, mas apenas de sua repeticdo automatizada. Destaco que, com a nova
orientacdo do Inep, implementada em 2024, a respeito da utilizacdo ndo produtiva de
repertdrios provenientes de modelos prontos ou “de bolso”, o uso desses elementos em
perspectiva local tende, agora, a ser mais valorizado. Sobre isso, Geraldi (2013, [1997])
escreve que seria mais relevante se nas aulas de producao textual os docentes tivessem a
oportunidade ouvir e ler o que os discentes pensam sobre os temas das redacdes, assim como
o porqué eles julgam que tais problemas ocorrem, como isso impacta no local onde vivem etc.
Embora o contexto tratado pelo autor seja a sala de aula, diferente do Enem, que ¢ uma prova
de larga escala, avalio que a redagdo do Enem como género discursivo pode receber um
tratamento dialdgico na escola (Zacarias, 2025), para que a pratica de mecanizagao do texto
ndo continue se alastrando entre os estudantes. Com isso, certamente, teriamos produgdes
mais auténticas e significativas, ja que os temas do Enem possuem o intuito de discutir
problematicas sociais.

Dessa forma, julgo que o ChatGPT ¢ bastante reducionista em sua andlise da
competéncia 3, haja vista que ¢ mais treinado para aspectos sintaticos do que semanticos. E ¢
aqui que avalio que o professor adaptativo e critico (Monte Mor, 2015) nao perdera seu papel
para uma IAG, caso sua postura consolide-se em torno de uma pedagogia critica (Kalantzis;
Cope; Pinheiro, 2020; Menezes de Souza, 2019; Signorini, 2012). Afinal, uma maquina
jamais tera a capacidade de olhar e refletir sobre questdes que estdo a nossa volta com a
mesma visdo autoral que um ser humano que vive tal realidade (Santaella, 2023), uma vez que
existem diferentes contextos. Logo, a competéncia 3 analisada pelo ChatGPT ratifica minha
premissa de que ele apresenta boa performance para o lado estrutural, enquanto se reduz para
os niveis discursivo e pragmatico que integram todo e qualquer texto.

De maneira analoga funciona o Enem, o qual analisa o conteudo escrito com base no
que o manual do corretor impde. Isso coloca em evidéncia a necessidade de a redagdo do
Enem ser repensada como uma escrita que seja “historica e socialmente situada, ou seja, ndo
ha a ou uma escrita. Ela ¢ viva [...], pois escrever hoje [...] ¢ ter a chance de manejar mais
ferramentas para ampliar formas de expressao” (Ribeiro, 2018, p. 97). Nao ha, portanto, texto
que se sustente apenas por frases construidas por meio de um encadeamento, do mesmo modo
que ndo ha atividade de producdo textual, e aqui estendo para exame de larga escala, que seja

valida/o sem que se considere a subjetividade, a autoria e a posi¢ao do autor em seu lugar de
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enunciador, isto €, caso estejamos preocupados com uma educacgdo linguistica (Ferraz, 2024)
critica (Signorini, 2012).

Ainda nesse paragrafo, temos que uma das causas para a problematica ocorrer deve-se
a auséncia de investimentos publicos que, consequentemente, colocam muitos individuos
portadores de patologias associadas a mente, sobretudo os de menor renda, a margem da
sociedade. Para substanciar essa afirmacdo acerca da inoperancia do Estado, a candidata
escreve a respeito da teoria do socidlogo Zygmunt Bauman, de forma a tragar um paralelo. Ao
final, conclui as ideias dissertadas no paragrafo. Novamente, afirmo que essa argumentacao
poderia ser realizada de modo muito mais significativo, caso a concorrente explicasse os
Obices a partir de sua realidade, visto que isso evidenciaria o contexto de uma dada
comunidade e de um grupo de pessoas representado por ela. Teriamos a oportunidade de, por
meio da redagdo do Enem, conhecer, mesmo que de longe, cenarios que necessitam de maior
atencao por parte das politicas publicas governamentais.

Julgo, diante do exposto, que a postura de um professor de produgdo textual precisa se
desprender da ideia de que a escrita ¢ uma habilidade mecénica, desvinculada dos usos reais
que fazemos da lingua-linguagem. A redacao do Enem precisa ser, antes de tudo, um espago
de interagdo com o mundo (Rojo, 2009), sendo, uma tecnologia, como o ChatGPT, pode
gera-la, corrigi-la e analisa-la, sem que necessite de um ser humano por tras dessa acdo. Para
tanto, mais uma vez destaco que a pedagogia critica ¢ mais do que necessaria no contexto em
que estamos inseridos, dado que “envolve os estudantes como atores sociais, levantando
questdes de interesse tanto local ou pessoal, quanto global ou publico, fazendo com que
possam identificar problemas e desafios atuais” (Kalantzis; Cope; Pinheiro, 2020, p. 141).

Chamo a atencdo, ainda, para o fato de o ChatGPT, nessa competéncia, ter atribuido
180 pontos, sem destrinchar os motivos que levaram a redugdo da nota. Diferentemente do
que ocorreu nos critérios 1 e 2 analisados anteriormente, notamos que aqui ndo houve maiores
informagdes a respeito do que a ferramenta considerou para chegar ao valor de 180 pontos,
tampouco sugeriu aspectos que a redagdo poderia melhorar. Saliento que nao é obrigagcdo da
ferramenta fazer essa agdo, inclusive porque nao foi solicitado no prompt. Todavia, nas
competéncias 1 e 2 houve essas indicagdes, as quais atribuo, novamente, ao enfoque nos
critérios mais voltados ao nivel estrutural, ainda que haja a andlise do discursivo.

Outrossim, devido a melhor habilidade para o lado sintatico das construgdes, afirmo
que o olhar do ChatGPT para a competéncia 3 apresenta menor desembaraco, tanto que, na
tabela 3, ¢ possivel notar que ¢ o critério menos considerado pela ferramenta quanto a

reavaliar sua atribuicdo de nota. Isso me leva a afirmar, mais uma vez, que ¢ uma tecnologia

115



que, embora gere textos, ndo os vé como frutos de um processo sociointerativo, semelhante a
redagdo do Enem — que, em muitos casos, se preocupa mais em buscar os padrdes requeridos
pela matriz de correcao do que olhar o que o candidato tem a escrever sobre um determinado
assunto, dado que ¢ um exame de larga escala.

Seguimos para a competéncia 4, a qual o ChatGPT apontou o seguinte:

Figura 11. Competéncia 4 corrigida pelo ChatGPT na redacdo selecionada do ano 2020

Demonstracdo de conhecimento dos mecanismos linguisticos (0 a 200): 170

O uso de conectores é adequado e ha uma boa variedade de estruturas, mas a redacdo poderia se

beneficiar de um maior uso de recursos linguisticos para enriquecer ainda mais a argumentacio.

Fonte: OpenAl (2024).

Nesse critério, ¢ esperado que o candidato demonstre conhecimento dos mecanismos
linguisticos necessarios para a constru¢do da argumentacdo, isto é, que se aproprie de
elementos que garantam coesdo e coeréncia ao texto. Assevero que ¢ uma competéncia que
possui a visdo mais para o lado linguistico do que para o discursivo e pragmatico, embora a
coeréncia e a coesdo sejam fatores de textualidade importantissimos que garantem a
compreensdo do texto (Antunes, 2003; Cavalcante, 2012; Marcuschi, 2008). Sobre isso,
Marcuschi (2008), ao explorar os fatores de textualidade sob a otica da Linguistica Textual —
uma das vertentes tedricas a que me filio — escreve que nao se trata de principios de boa
formagao do texto, mas de acesso ao sentido, uma vez que o texto ¢ um tecido que forma
unidade significativa. Assim, ao analisar a redacdo em questdo, € possivel visualizar uma
utilizacdo bastante rotineira de conectivos no inicio € no interior dos paragrafos, como:
“dessa maneira”, “nessa perspectiva”’, “segundo”, “consequentemente”’, “desse modo”,
“paralelamente”, “entretanto”, “por conseguinte”, “portanto”, “ademais”, “assim”, “uma
vez que”, “dado que” etc. Ou seja, trata-se de uma redagdo que possui um numero
consideravel e diversificado de conectores, algo que o Enem requer em sua matriz de
COrrecao.

Abro espacgo para contribuir com mais uma experiéncia pessoal enquanto professora
de redacdo do Enem. Em relagdo a essa competéncia, ¢ rotineiro que muitos de nds, docentes,
passemos uma lista de conectivos considerados como “melhores” e “mais apropriados”, em
determinados contextos, para nossos alunos utilizarem em suas redagdes. Mais: sao
incentivados a escreverem esses elementos em todos os pardgrafos e periodos para que o texto

receba uma mensuragdo mais alta, préxima ao padrido esperado pela banca. Para isso,
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aplicamos uma técnica quantitativa, no sentido de contar quantos conectores o estudante
utilizou e se sdo diversificados, a fim de evitar a famosa “repeti¢do” de palavras tao
estigmatizada nessa redacdao. Recorrentemente, elencamos também quais conectores o aluno
deve escrever no inicio de cada pardgrafo, como uma espécie de “trato” que precisa ser
seguido a risca para que se obtenha éxito ao final da competicdo. Por exemplo: é comum
incentivarmos o uso de “em primeiro plano”, “em primeiro lugar”, “primeiramente”, entre
outros, para o primeiro paragrafo de desenvolvimento, bem como “além disso”, “outrossim” e
“ademais”, no segundo, e “portanto”, “logo”, “destarte”, na conclusao. Julgo, diante disso,
que a funcdo de um conectivo, que ¢ de contribuir para a constru¢do e manutengao de sentido
no texto, resume-se a um cumprimento das regras do jogo da redacdo do Enem.

Como pode ser observado nas tabelas 3 e 4, tanto no login 1, quanto no 2, a
competéncia 4 ¢ uma das mais sobressalentes para a justificativa do ChatGPT quanto a (ndo)
alteracdo da nota para o meu questionamento. Isso se deve a técnica “hidden states” (Buzato;
Leite, 2024), como ja pontuei, que verifica qual palavra melhor se encaixa na sequéncia
textual proposta, assim como procura por itens previstos com base no contexto em questao, ou
seja, atua como uma memdria artificial. Dessa forma, afirmo que o Enem, ao buscar pelo uso
de elementos conectivos como se fosse uma lista de conferéncia, abre um hiato para que
tecnologias de IAG executem a tarefa de analisar textos seguindo essa linha estruturalista de
corre¢do. Sendo assim, coloco em xeque o modo como a redagao do Enem ¢ corrigida, que ¢
em torno de 2 a 3 minutos por texto, conforme apontei nos trilhos tedricos. Menciono que
esse tempo restrito tende a ocorrer em virtude do alto volume de textos (em média 100 por

dia) que sdo destinados a cada corretor, segundo entrevistas realizadas pela CNN Brasil®

com
corretores andnimos. Julgo que essa situacao representa uma abertura para que o ChatGPT, e
outras ferramentas de IAG, efetuem a correcao da redagdao. Na competéncia 4, bem como na 1
e na 2, avalio que existe uma propensao para o olhar aos critérios de ordem estrutural, os
quais, como visto, sdo analisados como se fossem topicos de uma lista de checagem. Para
tanto, julgo que a concepgdo de texto enquanto um processo sociointerativo esvai-se,
tornando-o apenas um produto (Bunzen, 2007; Geraldi, 2013 [1997]; Ribeiro; Coscarelli,
2023), ou melhor, um arsenal para passar no algoritmo.

Diante do exposto, afirmo que o efeito retroativo da reda¢do do Enem (Ribeiro, 2018;

Vicentini, 2019) vai muito além da redagdo em si, dado que influencia nossas salas de aula em

% Disponivel em:
https://www.cnnbrasil.com.br/educacao/redacao-do-enem-perguntas-e-respostas-sobre-a-correcao/. Acesso em:
01 out. 2025.
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relacdo a concepgdo de um texto ideal. Para mim, enquanto docente focada nesse texto, €
rotineiro ouvir dos alunos que “texto bom tem que ser recheado de conectivos”, como se o
contrario nao fosse valido. Ou seja, cria-se a ideia de que a producgdo do texto ¢ feita com o
unico, e raso, objetivo de atender as solicitagdes de uma matriz de corre¢do, quando, na
realidade, produzir um texto ¢ uma oportunidade de nos colocarmos como sujeitos
socio-historicos inseridos em um determinado tempo, cultura e contexto (Antunes, 2003;
Marcuschi, 2008; Ribeiro; Coscarelli, 2023; Suassuna, 2014).

Outrossim, a respeito dessa competéncia, destaco que € corriqueiro que ela seja
resumida ao uso de conectivos, como se esse fosse o processo coesivo de maior relevancia em
um texto. Em virtude disso, redagcdes com notas proximas de 1000 pontos sdo carregadas de
palavras que, como pontuei, parecem resumir-se somente a escrita desse género discursivo,
uma vez que, em determinados casos, podem soar artificiais, como “outrossim”, “destarte”,
“ademais” etc. Avalio, dessa maneira, que essa imposi¢cdo quanto a utilizacdo desses termos
também abre espaco para que uma tecnologia, como o ChatGPT, tenha condi¢des de corrigir
tal critério com aptiddo, devido aos padrdes ja esperados nas partes que compdem o texto.
Diante disso, ¢ perceptivel, que essa competéncia ¢ uma das mais presentes nas justificativas
de ndo alteracdo de nota pelo ChatGPT, mesmo que em diferentes propor¢des nos dois logins.

Em decorréncia da imposicdo maior sobre o nivel linguistico em detrimento do
discursivo e pragmadtico, hda um apagamento das possibilidades de trabalho com outros
elementos coesivos nesse género discursivo. Recursos como a repeti¢do, a reiteragcdo, a
associacdo lexical, a elipse, entre outros, poderiam ser explorados, visando a estabelecer elos
de sentido no texto em conjunto com os conectivos.

Portanto, menciono que os efeitos retroativos que a redagdo do Enem tem gerado na
escola ja sdo de conhecimento de uma parcela de professores (Vicentini, 2019), porém julgo
que com a eclosdo de tecnologias de IAG, como o ChatGPT, isso parece ganhar novas formas
e maior destaque, conforme apresento nesta pesquisa. Afinal, estamos diante de uma
ferramenta que ao passo de prompt gera textos, de certo modo, convincentes para um publico
leigo e mais experiente. Especificamente em relagdo a redagdo do Enem, como elenquei nos
dados quantitativos, temos um desvio pequeno de diferenca entre a corre¢ao humana e a do
ChatGPT, fato que substancia o carater mecanizado que esse texto possui.

Destaco, ainda, que a nota atribuida a essa competéncia foi de 170 pontos, algo que,
como ja escrito anteriormente, ndo € previsto na matriz de corre¢do, porém nao foi
especificado no meu prompt. Além disso, como orientagdes € escrito que o candidato deveria

utilizar mais variedade de conectivos, a fim de enriquecer a argumentacdo. Julgo que isso
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ocorre pela aptiddo em verificar padrdes, os quais, quanto mais salientes, mais bem avaliados
serdo “aos olhos” da tecnologia.

Vamos, agora, em dire¢do a competéncia 5, para a qual o ChatGPT apontou o
seguinte:

Figura 12. Competéncia 5 corrigida pelo ChatGPT na redag@o selecionada do ano 2020

Proposta de intervencdo (0 a 200): 190

A proposta de intervencdo € clara, relevante e apresenta acbes concretas que poderiam ser

implementadas para enfrentar o estigma associado as doengas mentais, o que demonstra uma boa
compreensdo do problema. S&o respondidos todos os pontos necessarios: agente, agdo, meio,

finalidade e detalhamento.

Fonte: OpenAl (2024).

Nessa competéncia, ¢ esperado que o candidato elabore uma proposta de intervencao
para o problema abordado na redagdo e que respeite os direitos humanos. Para isso, na matriz
de correcdo da prova, ¢ requerido que sejam explicitados o agente — quem ira executar as
medidas propostas; a acdo — o que efetivamente sera feito; o meio — explicitagdo de como
serdo realizadas as atividades; a finalidade das proposituras e, por fim, um detalhamento para
alguma das questdes destacadas, sempre mantendo atengdo aos direitos humanos. Nesse
sentido, € perceptivel que hd um passo a passo exato do que deve ser feito para lograr éxito
nesse critério especifico. Além disso, hd também um contexto favoravel para a criticidade,
pois o candidato deve pensar em solugdes para questoes sociais.

Em analise aos dados quantitativos, menciono que essa competéncia ¢ uma das mais
presentes como justificativa para a (ndo) alteracdo de nota a partir do meu questionamento.
Infiro, com isso, que o ChatGPT-40, por ser uma IAG que opera com modelos conexionistas
de geracdo de dados, redes neurais profundas de aprendizado e cerca de um trilhdo de
parametros, ¢ uma tecnologia que lida de maneira satisfatéria com padronizacdes presentes
em textos. Diante disso, ao buscar pelos termos correspondentes a cada um dos cinco passos
definidos pela matriz de correcdo da redacdo do Enem, o processo de correcdo pela maquina
torna-se automatizado e facilitado. Trago, a seguir, o paragrafo de conclusdo, a fim de

esmiucar essa analise:

Quadro 8. Proposta de interveng¢do — redacao 2020 nota 1000

Portanto, sdo essenciais medidas operantes para a reversdo do estigma associado as
doencas mentais na sociedade brasileira. Para isso, compete ao Ministério da Saude investir na
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melhora da qualidade dos tratamentos a essas doengas nos centros publicos especializados de
cuidados, destinando mais medicamentos e contratando, por concursos, mais profissionais da drea,
como psiquiatras e enfermeiros. Isso deve ser feito por meio de recursos autorizados pelo Tribunal
de Contas da Unido — o6rgdo que opera feitos publicos — com o fito de potencializar o atendimento a
esses pacientes e oferecé-los um tratamento eficaz. Ademais, palestras devem ser realizadas em
espagos publicos sobre os maleficios das falsas concepg¢oes de prazer e da importdncia do
acolhimento dos vulnerdveis. Assim, os ideais inalcan¢dveis ndo mais serdo instrumentos
segregadores e, finalmente, a cotagdo de Fleck ndo mais representard a dos brasileiros.”

Fonte: G1l.com (2021).

Primeiramente, temos a especificagdo do agente responsavel por executar as medidas
propostas, a saber: o Ministério da Saude; depois, ¢ indicada a acdo que sera feita: “investir
na melhora da qualidade dos tratamentos a essas doengas nos centros publicos
especializados de cuidados, destinando mais medicamentos e contratando, por concursos,
mais profissionais da drea, como psiquiatras e enfermeiros.”. ApOs isso, € explicitada a
forma como a propositura deve ser realizada: “Isso deve ser feito por meio de recursos
autorizados pelo Tribunal de Contas da Unido — orgdo que opera feitos publicos”. Em
seguida, temos a finalidade: “com o fito de potencializar o atendimento a esses pacientes e
oferecé-los um tratamento eficaz”. Posteriormente, ¢ descrito um detalhamento acerca das
intervengdes sugeridas: “palestras devem ser realizadas em espagos publicos sobre os
maleficios das falsas concepg¢oes de prazer e da importdincia do acolhimento dos
vulneraveis”. Ao final, o repertorio utilizado no decorrer do texto ¢ retomado — padrao muito
presente em redagdes nota 1000, inclusive.

Frente aos pontos destacados, afirmo que essa competéncia também possui elementos
considerados como mais apropriados para integrar o corpo textual, os quais sdo verificados
pelos corretores a fim de atribuir uma nota. Sendo assim, julgo que um espago que ¢ dedicado
para analisar o que os candidatos avaliam como solucdo pertinente para os impasses
abordados no texto tende a ser resumido ao modelo ideal do que deve ser escrito, com base no
que ¢ esperado pela matriz de corre¢do do exame. Ou seja, ha a presenga de uma criticidade, a
qual, muitas vezes, ¢ desvencilhada da posi¢do de autoria do candidato com o intuito de seguir
os ditames da estrutura imposta pelo exame.

Abro espaco novamente para compartilhar uma andlise qualitativa baseada em uma
experiéncia pessoal nesse ambito. Assim como existem repertdrios e palavras consideradas
como mais apropriadas para utilizar na redac¢do, ha os melhores elementos para se colocar na
proposta de intervencdo, os quais, em grande medida, sdo adaptdveis a qualquer tematica. A

titulo de exemplo, cito que os orgdos publicos, como os Ministérios Governamentais, sao
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bastante utilizados como agente, devido ao grande escopo de atuacdo frente aos problemas
sociais possiveis de serem cobrados nos temas da redag¢do. Ou seja, assevero que, em grande
maioria, ndo existe uma proposta relevante e pensada para os imbroglios destacados, mas sim
um completar de itens esperados pela matriz de corregao.

Outrossim, palavras como “por meio de” para explicitar o modo como as agdes serao
feitas, bem como “com a finalidade de”, “a fim de que”, “com o fito de” para explicar o
objetivo das acdes sdo consideravelmente comuns na estrutura desse paragrafo nas redagdes
1000 analisadas nesta pesquisa. Tais fatos revelam a presenca da sistematizagdo na escrita da
redacdo, no sentido de haver palavras, de certa forma, mais previstas para compor o
paragrafo, as quais sdo facilmente identificdveis por um corretor que atua pautado na busca
por padroes. Embora estejamos diante de um exame de larga escala (Vianna, 2000 apud
Kanashiro, 2012), o qual tende a ser padronizado, avalio que ¢ preciso considerar as
especificidades que regem o ato de produzir um texto (Antunes, 2003; 2006; Bunzen, 2007;
Geraldi, 2013 [1997]; Ribeiro; Coscarelli, 2023), tendo em vista que ¢ um processo que nao
pode se resumir a simplesmente decorar estruturas para se obter €xito na nota.

Prosseguindo: ressalto que nessa competéncia o ChatGPT aponta que a proposta de
intervencdo possui todos os elementos esperados para enfrentar os problemas abordados no
texto. Infiro que isso acontece devido a presenca dos itens que permitem a ferramenta atestar
que, de fato, o candidato escreveu os termos-chave de cada um dos pontos requeridos pela
redacdo. A partir disso, destaco que a redacao do Enem pode tornar-se um empecilho para um
professor que deseja trabalhar com um viés auténtico e critico de producdo textual, caso seja
vista como um exercicio de redagdo apenas. Logo, os alunos sdo privados de uma educagdo
linguistica, ficando reféns, consequentemente, de uma educacdo bancaria (Freire, 2022
[1974]) — que os trata como depdsitos de contetidos prontos e padronizados, sem que haja
reflexdo critica — aliada ao neoliberalismo (Ball, 2014), a qual coloca o texto como um
produto para atender a um conjunto de critérios.

No caso da producdo textual, urge que as perspectivas da Linguistica Textual (Koch;
Elias, 2011; Marcuschi, 2008), que consideram os textos como processos sociointerativos, € a
dos Letramentos (Rojo, 2009; Street, 2014), a qual postula o carater altamente social das
nossas praticas de lingua-linguagem, sejam tomadas como diretrizes que orientem as
atividades de produzir textos na escola e, consequentemente, em exames de larga escala,
como ¢ o caso do Enem. Afirmo, ainda, que o ChatGPT, junto com outras tecnologias de TAG,

veio para ratificar a necessidade de o texto ser visto como um local em que os aspectos social,
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discursivo e pragmatico sejam tomados com maior destaque do que apenas os estruturais e
gramaticais.

Assevero que a redacao do Enem ainda mantém o status de que a escrita desempenha
posicdo de poder e de segregagdo, “que serve para separar aqueles considerados dignos de
serem herdeiros do ensino superior e da cultura superior” (Kalantzis; Cope; Pinheiro, 2020, p.
150). Assim, aquele candidato que, porventura, ndo saiba que a competéncia 5 exige certos
elementos para que seja bem avaliada sao punidos com notas mais baixas, mesmo que tenha
propostas relevantes para o problema discutido. O mesmo ocorre com as competéncias 1,2 e
4 (em menor propor¢do na 3), haja vista que preconizam determinados modelos para que a
redagdo seja digna de uma pontuagdo elevada. Consequentemente, quem nao se encaixa nesse
padrao tende a continuar a ser estigmatizado.

Portanto, ao analisar o critério 5 — um dos mais sobressalentes nos dados quantitativos
dos dois logins, quanto a justificativa para a ndo alteragdo da nota da redagdo, avalio que ha
um modelo que o ChatGPT, por operar a partir de padrdes estatisticos (Buzato; Leite, 2024),
consegue mensurar com destreza.

Compartilho, nesse contexto, uma experiéncia enquanto professora e usuaria da
ferramenta: em uma dada interacdo, escrevi um conteudo que violava os direitos humanos,
que atua como um dos requisitos previstos pela matriz de correcdo da redacdo, a fim de
verificar como o ChatGPT agiria frente a isso. Assim, ele fez o apontamento de que algumas
questdes deveriam ser revistas para garantir uma nota mais alta, no entanto o valor ainda se
manteve entre 800 pontos, ou seja, o fator discursivo de violar esses direitos foi considerado,
contudo de modo ndo tdo enfatico, quanto aspectos de ordem gramatical e estrutural. Reitero,
com isso, que a redacdo do Enem, com sua proposta de interven¢ao, uso de repertorios, entre
outros, coloca a criticidade no ato de o candidato escrever o texto. Entretanto, a estrutura
mecanizada ofusca, muitas vezes, a autoria e a criatividade do candidato — algo que deve ser
revisto, pensando no texto como uma unidade sociointerativa (Marcuschi, 2008).

Outrossim, essa competéncia foi mensurada com 190 pontos, devido ao cumprimento
de todos os requisitos previstos. No entanto, nao sao dadas maiores justificativas do porqué do
valor ndo ser 200, e, mais uma vez, 190 ndo ¢ um niimero possivel na grade de correcdao da
redacdo. Embora a ferramenta demonstre destreza na analise desse critério, ainda comete
equivocos — aspecto que deve ser considerado com cautela pelos usuarios que nela depositam
sua confianga. Apds discussoes a respeito de cada uma das competéncias, pontuo que o valor
final da mensuracao feita pelo ChatGPT foi de 840 pontos, enquanto a nota dada por um

corretor humano foi 1000, o que coloca um desvio de 16% entre os dois valores. Como
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expliquei anteriormente, fiz o questionamento a ferramenta se a nota ndo poderia ser 1000 e

obtive a seguinte resposta:

Figura 13. Mudanga de nota da redacao para o meu questionamento
Vocé esta certa! Aqui esta a avaliacdo correta da redagdo:
Avaliagdo da Redagdo

Dominio da norma padrao da lingua escrita (0 a 200): 180
A redacdo demonstra um 6timo dominio da norma padréo, com poucas falhas de gramatica e ortografia. As

construgdes frasais sdo, em sua maioria, bem formuladas.

Compreensao da proposta de redacao (0 a 200): 200
A proposta é abordada de maneira clara e pertinente. O texto se mantém fiel ao tema das doengas mentais

e do estigma, apresentando uma visao critica e fundamentada.

Sele¢do, organizacdo e interpretacdo de informagdes (0 a 200): 180

As informagdes sdo bem selecionadas e organizadas, contribuindo para a argumentacdo. A sequéncia logica

das ideias € clara, mas algumas transigbes poderiam ser mais suaves.

Demonstragdo de conhecimento dos mecanismos linguisticos (0 a 200): 180
O uso de conectores e a variedade de vocabulario sdo adequados. No entanto, mais recursos estilisticos

poderiam ser utilizados para enriguecer a redagao.

Proposta de intervengdo (0 a 200): 200

A proposta de intervencdo € bem estruturada e apresenta solugbes concretas e viaveis para o problema
discutido.

Notas Finais

Nota Total: 1020/1000 (considerando a perspectiva otimista de que a redacdo estd muito bem construida)

Distribuicio por Competéncia:

Dominio da norma padrédo: 180

Compreenséo da proposta: 200

Selecdo e organizacgdo: 180

Mecanismos linguisticos: 180

Proposta de intervencdo: 200

Assim, levando em conta as competéncias e a qualidade do texto, a redacdo poderia realmente ser
considerada como uma das melhores, alcangando uma nota maxima. Se precisar de mais alguma coisa ou

quiser discutir outro texto, & s avisar!

Fonte: OpenAl (2024).

Como pode ser observado, o ChatGPT, nessa redagdo, acatou minha sugestao de nota,
alterando o valor de todas as competéncias, com exce¢dao da 3, a qual manteve o mesmo
numero — 180. Avalio que isso ocorreu devido, como mencionei, a melhor desenvoltura da

ferramenta para os aspectos de ordem gramatical e estrutural manifestados nas demais

123



competéncias. Ou seja, julgo que, com o fito de atender a minha solicitagdo, a tecnologia
revisou os critérios considerados e alterou aqueles que operam com base na padroniza¢ao de
modelos de estruturas, algo menos propenso de ocorrer na competéncia 3, embora, como
vimos, haja também lacunas nesse quesito.

Diante disso, o ChatGPT alterou a nota para 1020 — uma alucina¢do significativa,
tendo em vista que ¢ impossivel um valor maior que 1000 pontos na redacdo. Contudo, ao
realizar a soma dos valores, constatei que, na realidade, a nota modificada ¢ de 940 pontos, ou
seja, o ChatGPT, além de alucinar em um dado inexistente na matriz de corre¢cdo da redacgao,
ainda indicou uma soma incorreta. Assevero, a partir disso, alguns pontos: I) a confiabilidade
da ferramenta é colocada a deriva, na medida em que apresenta volatilidade quanto aos
resultados gerados, os quais sdo, em alguns momentos, modificaveis a partir de um prompt;
IT) como afirmei, na maioria dos casos, a nota questionada nao foi reformulada, utilizando as
competéncias 1, 2, 4 e 5 como principais justificativas. Todavia, nessa redacdo analisada, a
qual teve sua nota ajustada, nota-se que os critérios para a alteragdo sdo os mesmos: 1,2,4 ¢
5, ou seja, sdo aqueles que, embora tenham aspectos discursivos, sdo regidos, de forma mais
contundente, pela ordem estrutural e gramatical. Julgo, perante essa situagdo, que, em ambos
os casos, a visdo estruturalista do texto para o ChatGPT prevalece, enquanto o nivel
discursivo ¢ deixado em segundo plano, de maneira analoga ao que ocorre no Enem.

Diante do que foi exposto, sigo para os proximos trilhos desta jornada analitica. Os
vagodes, nesta parte da viagem, apresentam o outro lado das andlises: as redagdes geradas e
corrigidas pelo ChatGPT. Meu objetivo com a proxima se¢ao ¢ evidenciar que a maneira de o
Chat gerar redacdes do Enem assemelha-se a0 modo humano, colocando em xeque o carater
mecanizado que esse género discursivo adquiriu ao longo dos anos. Ressalto que ndo tenho o
proposito de defender que o ChatGPT possa ser um escritor e corretor de redagdo, mas busco
expor que sua estrutura pouco flexivel abre espago para que uma IAG possa desempenhar sua
escrita e correcdo — algo a ser discutido e revisto pelo Inep e pelos demais oOrgaos

competentes. Continuemos a viagem nos proximos trilhos.

4.2 Nos trilhos da maquina: redacoes do ChatGPT sob seu proprio julgamento

Nestes proximos trilhos, apresento a outra face desta jornada analitica que diz respeito
as redagdes geradas e corrigidas pelo ChatGPT. Isso ¢ feito a fim de problematizar os padrdes
presentes na construcao dos textos, os quais sdao previstos na matriz de corre¢do da redacdo do
Enem, e de estabelecer comparagdes criticas e reflexivas com as redacoes feitas pelos seres

humanos, previamente analisadas. O intuito dessas andlises, portanto, esta diretamente
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alinhado aos objetivos especificos Il e III, apresentados na introdugdo, que consistem em
investigar como o ChatGPT corrige ¢ mensura as redagdes feitas por ele mesmo e em
problematizar as semelhancgas entre as redagdes nota 1000 do Enem, produzidas e corrigidas
por humanos, e aquelas geradas e corrigidas pelo ChatGPT. Como hipoétese, sublinho que a
redacdo do Enem apresenta uma estrutura engessada e pouco flexivel. Tal caracteristica
tornou-se mais evidente ao longo do tempo, sobretudo nas redagdes proximas da nota maxima
que seguem os critérios previstos na matriz de correcao (Ribeiro; Coscarelli, 2023). Em razao
disso, considero que ha uma significativa similaridade entre os textos produzidos por
candidatos humanos e aqueles gerados pelo ChatGPT, como serd demonstrado nos préximos
trilhos desta jornada analitica.

Somado a isso, reitero que o ChatGPT ¢ uma IAG que, conforme expus no capitulo 2,
aprende com dados disponiveis na internet e a partir da interagdo com o usuario. Nesse
sentido, avalio que a apropriacdao de redacdes do Enem nota 1000 j& dispostas na internet e a
correspondéncia tematica também favorecem a escrita dessas redagdes pela IAG.

Ressalto, desse modo, que, caso os critérios da matriz de corre¢cdo da redacdo
dissertativa-argumentativa do Enem permanegam como estdo, tecnologias de IAG poderao
tanto gerar quanto corrigir esse texto. Assevero que outros géneros discursivos, como receitas
e e-mails, apresentam uma estrutura recorrente, passivel de repeti¢do e de adaptagdo por meio
de ajustes especificos. Nesses casos, 0 ChatGPT também poderia gerar os textos de forma que
fossem andlogos aos escritos por pessoas, em virtude da menor flexibilidade estrutural desses
géneros. Entretanto, considero que géneros discursivos mais flexiveis, que apresentam maior
subjetividade, exigem criatividade e ndo estdo sujeitos a critérios de correcao tdo formatados e
nao sdo tao facilmente escritos pela IAG, no estagio em que essa tecnologia se encontra até a
escrita dessa dissertagdo, em 2025°%. Por isso, destaco a necessidade de termos novos géneros
discursivos que oportunizem mais autoria e criatividade ao candidato ou mesmo a redagdo do
Enem com critérios que possibilitem mais flexibilidade na escrita.

Diante do exposto, sublinho que, assim como ocorreu nos primeiros vagoes desta
jornada analitica, realizo a interacdo em dois /ogins distintos, devido ao fato de o ChatGPT
personalizar os resultados de acordo com o perfil do usuario a partir da técnica hidden states
(Buzato; Leite, 2024), algo previsto também nos Termos de Uso da tecnologia. Sendo assim, a

ferramenta, a depender do login utilizado, altera o modo de gerar e corrigir as redacdes, o que

' Fago essa ressalva, tendo em vista que a IAG ¢ uma tecnologia em constante desenvolvimento e

aprimoramento; portanto, ¢ possivel que, em alguns meses ou anos, ela seja capaz de gerar textos literarios, por
exemplo, com a mesma desenvoltura de uma redacdo do Enem.
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abre espago para discussdes a respeito do nivel de confiabilidade que tal tecnologia possui,
especialmente entre usuarios com menor experiéncia e letramento, como tratei no capitulo 2.
Pontuo, dessa maneira, que foram analisadas 15 redagdes em cada perfil, totalizando 30.
Conforme explicitado nos trilhos metodoldgicos, a escolha dos textos foi pautada no intervalo
dos temas de redacdo de 2009 a 2023, uma vez que, em 2009, ocorreram mudancas no
formato da prova do Enem que imperam até hoje. Com relagdo a 2024, menciono que a coleta
e geracao de dados feitas por mim ocorreram no periodo antes de novembro de 2024 — més de
aplicacdo da prova, entdo, em virtude das questdes mencionadas, considero as tematicas de
2009 a 2023.

Tendo feito consideragdes iniciais a respeito destes trilhos, sigo rumo as analises.

4.2.1 Segunda parada: o percurso das redacgdes nos logins 1 e 2

Como ponderei nos trilhos anteriores, nesta continuagdo da viagem, seguimos rumo ao
caminho das redagdes do Enem que o ChatGPT gerou e corrigiu. Meu propdsito com isso €
evidenciar que a forma como essas redagdes sdo feitas pela ferramenta assemelha-se
consideravelmente com as escritas por pessoas, como analisado no topico 4.1.1. Além disso,
busco expor as correcdes que o Chat fez em seus proprios textos, destacando as competéncias
mais valorizadas nas analises. Isso ¢ especialmente relevante, pois, em grande maioria, as
redacdes ndo recebem a nota maxima, ainda que isso ndo tenha sido solicitado por mim de
modo explicito. Entretanto, assevero que, na maior parte das vezes, ao requisitar algo ao
ChatGPT (ou a qualquer outra IAG de texto e de imagem), o usudrio tende a esperar um
resultado o mais confiavel possivel.

Nesse contexto, sublinho que o fato de a ferramenta, em alguns momentos, ndo
atribuir nota maxima as suas redagdes oferece um ponto de reflexdo: a necessidade de os
usudrios adotarem uma postura critica em relacdo ao contetido gerado pela IAG (Kalantzis;
Cope; Pinheiro, 2020; Monte Mor, 2023; Signorini, 2012). Isso ocorre tendo em vista que o
ChatGPT, como ja mencionado, ndo estd imune a falhas e ndo compreende os conteudos
gerados, apenas ¢ programado para realizar calculos estatisticos para prever as melhores
palavras da sequéncia (Buzato; Leite, 2024). Outrossim, ¢ fundamental analisar quais
competéncias da prova de redagdo do Enem tendem a ser priorizadas pelo ChatGPT, uma vez
que, a depender dessas competéncias, o foco da geragdo textual pode recair sobre aspectos
estruturais ou discursivos. Logo, tal distingdo exerce influéncia direta nos textos gerados pela

tecnologia.
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Considerando os pontos levantados, menciono que analisei uma redagdo de cada tema
selecionado (2009 a 2023), totalizando 15 em cada perfil e 30 ao total, dado que utilizo dois
logins. O prompt digitado no ChatGPT naquele momento foi: “Oi, Chat! Escreva uma redacao
do Enem do tema xxxx, do ano xxxX, e, posteriormente, me mostre a nota, bem como a
corre¢do por competéncia prevista pela matriz da prova [aqui, listei cada uma]”. Saliento que,
assim como nas interagdes evidenciadas no topico 4.1.1, ndo expus as possibilidades de notas
que as redagdes poderiam adquirir em cada competéncia, fato que condiciona os outputs
devolvidos, tendo em vista que quanto mais detalhado for o prompt, maior a possibilidade de
respostas precisas. No entanto, meu objetivo era justamente testar o nivel de confiabilidade do
ChatGPT, por isso apresentei somente os critérios da matriz de correcdo da prova, sem os
valores de notas possiveis.

A partir disso, apresento, primeiramente, nas tabelas a seguir, as notas de cada redagao
dos temas nos dois /ogins, bem como as competéncias mais enfatizadas pela ferramenta para a
reducdo da nota, semelhante ao que fiz na se¢do 4.1.1. Antes, esclareco que a coluna “tema”
contém a sigla “T”, referente ao tema de redacao, seguido do ano. Entdo, “T-2023” concerne a
tematica da redacdo de 2023 e assim por diante. Na coluna “nota”, exponho os valores
atribuidos pelo ChatGPT a cada texto. Devido a recorrente presenga de inconsisténcias na
soma das notas atribuidas as redagdes® — verificadas por mim durante a conferéncia dos
dados — incluo a coluna “nota verificada”, que apresenta o valor correto calculado por mim.
Em seguida, na coluna “competéncias”, destaco quais competéncias da matriz de correcdo da
redacdo do Enem foram mais detalhadas pela tecnologia, em especial nos casos em que a nota
da redagdo ndo equivale a 1000 pontos. Sublinho que essa a¢do baseia-se na hipdtese de que
as competéncias mais frequentemente apontadas como motivo para a diminui¢ao da nota sao
justamente aquelas em que o ChatGPT demonstra maior capacidade de anélise e correcdo, tal
como evidenciado no topico 4.1.1. Ou seja, examino que tanto nos testes feitos com redagdes
escritas por pessoas, quanto nas geradas pelo ChatGPT, a priorizacdo dos critérios que julgo
serem mais alinhados ao nivel estrutural tende a ocorrer. Feito essas consideragdes

preliminares, apresento as tabelas com os dados relativos as redagdes:

Tabela 5. Dados quantitativos de redagdes feitas e corrigidas pelo ChatGPT — login 1

Tema Nota Nota verificada Competéncias

62 Sobre essa questdo, ressalto que, na maioria das vezes, o ChatGPT erra ao calcular a soma das notas das
redacdes, mesmo tratando-se de uma operacdo matemadtica logica. Esse fato evidencia que o nivel de
confiabilidade da ferramenta deve ser sempre revisado de forma critica
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T-2023 860 Correta 1,2,5

T-2022 820 840 1,2,4,5
T-2021 1010 910 1,2,4,5
T-2020 1010 910 1,2,4,5
T-2019 1010 910 1,2,4,5
T-2018 1010 910 1,2,4,5
T-2017 1030 940 1,2,3,4,5
T-2016 1030 930 1,2,4,5
T-2015 1030 930 1,2,4,5
T-2014 1020 920 1,2,4,5
T-2013 1020 940 1,4,5
T-2012 1020 940 14,5
T-2011 1020 940 1,4,5
T-2010 1020 940 1,4,5
T-2009 1020 950 1,4,5

Fonte: elaboracao propria (2025).

Tabela 6. Dados quantitativos de redacdes feitas e corrigidas pelo ChatGPT — login 2

Tema Nota Nota verificada Competéncias
T-2023 1000 Correta x%
T-2022 1000 Correta X
T-2021 1000 Correta X
T-2020 1000 Correta X
T-2019 1000 Correta X
T-2018 1000 Correta X
T-2017 1000 Correta X
T-2016 1000 Correta X

% No caso de redagdes com nota 1000, ndo fago a listagem de competéncias, pois todas foram pontuadas com
valor maximo.
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T-2015 1000 Correta X

T-2014 1000 Correta X
T-2013 740 - 4C Correta 1,2,4
T-2012 900 920 1,2,4,5
T-2011 900 920 1,2,4,5
T-2010 900 920 1,2,4,5
T-2009 900 920 2,3.4,5

Fonte: elaboragdo propria (2025).

Como ¢ possivel observar nas tabelas expostas, no primeiro /ogin, das 15 redagdes
geradas e corrigidas pelo ChatGPT, apenas a primeira possui nota correta, enquanto nas
demais houve alucinagdes por parte da ferramenta, pois a tecnologia erra nos calculos das
notas das competéncias. J4 no segundo login, quatro redagdes receberam nota de maneira
incorreta, sendo que as 10 corretas correspondem aos textos mensurados com nota maxima
(1000). Cumpre destacar também que, nesse mesmo perfil, a redagdo T-2013 foi corrigida
baseada em quatro competéncias, ainda que eu tenha explicitado as cinco nos prompts, fato
que, mais uma vez, coloca em xeque o nivel de precisdo que essa tecnologia possui, conforme
versdo utilizada®. Avalio, diante disso, que é necessaria, por parte dos usudrios, uma a¢do
critica (Kalantzis; Cope; Pinheiro, 2020; Signorini, 2012) perante ao que ¢ devolvido pelo
ChatGPT, caso contrario estaremos replicando dados que, nem sempre, sdo fidedignos. Ou
seja, € preciso exercer uma postura critica frente aos conteudos apresentados, os quais, como
previsto pelos Termos de Uso do ChatGPT, podem conter erros e discrepancias entre
diferentes usuarios, como ja mencionado. Além disso, menciono que essa a¢do de checagem
de informagdes dispostas em ambiente digital deve ser uma pratica constante,
independentemente de terem sido produzidas por IAG ou ndo, uma vez que qualquer fonte
estéd suscetivel a falhas e/ou informagdes incorretas.

Em relacdo as competéncias mais consideradas pelo ChatGPT para reducgdo das notas,
no caso das redagdes que ndo obtiverem pontuagdo maxima, temos no primeiro login:
competéncia 1: 15 vezes; competéncia 2: 10 vezes; competéncia 3: 1 vez; competéncia 4:

14 vezes; competéncia 5: 15 vezes. E perceptivel que, nesse login, nenhuma das 15 reda¢des

6 Ressalto que, conforme indicado nos trilhos metodolégicos, a versio do ChatGPT utilizada por mim para a
geracdo e coleta dos dados, em 2024, foi a 40. Em 2025, ja esté disponivel a versdo 5.0, mais aprimorada, o que
pode implicar a reducdo dos niveis de ocorréncia de alucinagcdes cometidas pela ferramenta.
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geradas e corrigidas pelo ChatGPT obteve nota 1000, embora, como pontuei, eu ndo tenha
solicitado explicitamente isso no prompt concedido. Todavia, as notas que a tecnologia
atribuiu para suas redagdes ndo apresentam variagoes consideravelmente significativas, tanto
que a mais distante ¢ a da redagdao T-2022, com 840 pontos, enquanto as demais verificadas
seguem na faixa dos 900-950 pontos. Desse modo, a divergéncia observada nesses casos nao
ultrapassa 200 pontos, o que indica que, embora o ChatGPT ndo tenha atribuido a nota
maxima (1000 pontos), os valores concedidos ndo se distanciam significativamente desse
patamar.

No login 2, que possui menor ligagdo com conteudos relativos a redacdo do Enem,
das 15 redacgdes geradas e corrigidas pelo ChatGPT, 10 receberam nota maxima (1000). Além
disso, uma redacdo (T-2013) apresentou a nota final correta, ainda que nao tenha considerado
as cinco competéncias da matriz de corre¢do do Enem. Por outro lado, as quatro redagdes
restantes ndo alcangaram 1000 pontos. Assim, observa-se que 10 textos obtiveram nota 1000,
enquanto cinco ndo. Desses cinco, temos as seguintes ocorréncias: competéncia 1: 4 vezes;
competéncia 2: 5 vezes; competéncia 3: 1 vez; competéncia 4: 5 vezes; competéncia 5: 4
vezes. Da mesma forma que no primeiro login, as redagdes que nao foram mensuradas com
1000 pontos, com exce¢do da T-2013, ndo tiveram um intervalo fortemente acentuado, dado
que receberam 920 pontos, uma diferenga de 80 pontos, portanto.

A partir da apresentacdo dos dados quantitativos expostos nas tabelas, fago
consideragdes. Em primeiro lugar, avalio que o fato de o ChatGPT no /ogin 1 — caracterizado
por uma maior frequéncia de interagdes com contetdos relacionados a redacdo do Enem —
gerar e corrigir redacdes, as quais ele mesmo ndo atribui nota 1000, ocorre em virtude de a
ferramenta adequar suas respostas ao padrao de usudrio (Buzato; Leite, 2024). Nesse caso,
trata-se de um usuario que possui um historico de interagdes no tema em questdo, o que leva a
tecnologia a condicionar seus outputs a partir de uma postura mais criteriosa.

Além disso, aponto que, durante minhas interagdes com o ChatGPT (que ndo se
resumem somente as que exponho nesta dissertagdo), explicito que sou professora de redagao

e pesquisadora na tematica®. Avalio, entdo, que esse posicionamento declarado atua como um

8 Sobre isso, cito um exemplo executado por mim que diz respeito a uma pesquisa sobre o tema “linguagem
neutra”. Em um primeiro momento, perguntei de forma direta, sem muitos incrementos, o que seriam esses
termos ¢ as respostas obtidas foram simplificadas e ligadas ao senso comum, como se o conceito fosse
relacionado a pronuncias sem muitas marcas de expressdo etc. Posteriormente, fiz a mesma pergunta, contudo
deixei explicitada minha formagdo em Letras e atua¢do como professora e pesquisadora na area. A partir disso,
os resultados foram significativamente mais aprimorados, tendo em vista o perfil declarado por mim para que o
ChatGPT formulasse suas respostas. Logo, sublinho que, a depender do modo como os prompts sdo construidos,
a interacdo pode ser bastante distinta — fato que exige ainda mais atencdo, reflexdo e criticidade por parte dos
usuarios.
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dos responsaveis por, no caso dessas redagdes geradas e corrigidas pelo ChatGPT, a
ferramenta ndo aplicar nota méaxima aos textos. Isso ocorre devido a técnicas, como a
generative adversarial network e a hidden states, tratadas no capitulo 2, que direcionam os
resultados produzidos por IAG de texto e de imagem (Buzato; Leite, 2024; Spadini, 2023), de
acordo com o usuario que solicitou.

Diante dos pontos expostos, especificamente nas redagdes do Enem solicitadas por
mim para que o ChatGPT gere e corrija, julgo que as notas ndo sao 1000 em virtude da
adaptacao ao meu perfil de professora e pesquisadora na tematica, isto €, ao meu nivel de
letramento com a tecnologia. Assim, pontuo que o ChatGPT, perante as condi¢des expostas
nos prompts, tende a abrir mais lacunas no output a fim de que eu, enquanto docente e
pesquisadora nas temadticas, possa intervir criticamente frente ao que foi apresentado e,
consequentemente, oferecer dados para que ele se aprimore. A respeito desse aprimoramento,
saliento que ele ¢ uma acdo prevista nos Termos de Uso do ChatGPT, e basicamente significa
que a ferramenta pode se apropriar de nossas interacdes para aprender com elas e melhorar
seu funcionamento continuamente. Entretanto, ndo h4 qualquer previsao de resguardo de
direitos autorais ou remuneracao por esses dados coletados, colocando problematicas de
cunho ético nessa tecnologia.

Por conseguinte, trago a baila discussdes acerca do login 2, o qual, como pode ser
visto na tabela 6, contém 10 redagdes com nota 1000 das 15 mensuradas, ¢ as demais com
valores proximos, exceto a T-2013 que foi corrigida com quatro competéncias. Nesse sentido,
destaco que esse perfil, como indiquei nos trilhos metodologicos no capitulo 3, ndo possui a
mesma familiaridade com conteudos relativos a redagdo dissertativa-argumentativa do Enem,
diferentemente do login 1. Em decorréncia disso, avalio que h4d a maior propensao de o
ChatGPT gerar e corrigir redagdes com nota 1000, visto que o perfil que requereu esse
material ndo possui o mesmo historico de interagdes com tal conteudo, o que, como destacado
no capitulo 2, condiciona significativamente os outputs devolvidos. Nesse ponto, evoco a
atengdo para a questdo de usuarios com menor nivel de letramento nos assuntos solicitados
estarem mais sujeitos a replicarem respostas que nem sempre passaram por um afunilamento
critico e reflexivo. Examino, com isso, que o fato de esse perfil ter apresentado mais redagoes
do Enem com nota 1000 reflete um funcionamento do ChatGPT para atender ao usuario com
menor conhecimento no assunto, fornecendo uma resposta teoricamente completa e precisa, o
que tende a reduzir os niveis de questionamento a respeito do resultado entregue.

Frente as questdes abordadas e aos dados quantitativos previamente expostos,

apresento, a seguir, a redacdo do Enem do ano 2020 (T-2020), gerada e corrigida pelo
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ChatGPT no login 1, por meio do prompt: “Oi, Chat! Escreva uma redagdo do Enem do tema
‘O estigma associado as doencas mentais na sociedade brasileira’, do ano de 2020, e,
posteriormente, me mostre a nota, bem como a correg¢do por competéncia prevista pela matriz
da prova [aqui, listo cada uma]”. Justifico a escolha desta redagdao em especifico:

I) Nos trilhos 4.1.1, nos quais tratei de redacdes escritas por pessoas e corrigidas pelo
ChatGPT, analiso uma redagdao do Enem também do tema de 2020. Pelo fato de um dos meus
objetivos com a presente secao ser evidenciar as semelhangas existentes entre uma redagao do
Enem feita por uma candidata e uma pelo ChatGPT, escolhi o mesmo tema, a fim de tragar
comparagdes analiticas mais precisas;

IT) Esta redacdo recebeu nota 910 no login 1, ou seja, ndo foi corrigida com nota
maxima, o que abre pontos para discussoes a respeito da correcdo que a ferramenta fez de seu
proprio texto, a partir das competéncias previstas pela matriz de correcao; e

III) Trata-se de uma redagdo que segue os padrdes observados nas 30 analisadas, no
que diz respeito a estrutura e aos elementos componenciais. Assim, constitui uma amostra

fidedigna para o objetivo da analise proposta. Para tanto, segue a redacao:

Quadro 9. Redagao Enem 2020 gerada pelo ChatGPT

A saude mental é um tema de grande relevancia no Brasil, especialmente em um momento
em que o pais enfrenta uma crise de saude publica, acentuada pela pandemia de COVID-19.
Apesar de avangos na discussdo sobre a importancia da saude mental, o estigma associado as
doencgas mentais ainda persiste e se configura como um desafio significativo. Esse preconceito, que
afeta ndo apenas os individuos que sofrem com transtornos mentais, mas também suas familias e a
sociedade em geral, é resultado de desinformacgdo, tabus culturais e falta de representatividade .

Em primeiro lugar, a desinformagdo e a falta de educagdo sobre savde mental contribuem
para a perpetuacdo do estigma. Muitas pessoas ainda acreditam que transtornos mentais sdo
fraquezas de carater ou resultados de escolhas pessoais, o que alimenta o preconceito. De acordo
com a Organizag¢do Mundial da Saude (OMS), cerca de 20% da populacdo brasileira apresenta
algum tipo de transtorno mental, mas, em vez de receber apoio, muitas vezes sdo vitimas de
discriminagdo e exclusdo social. Essa falta de compreensdo impede que os individuos busquem
tratamento adequado e apoio emocional, contribuindo para a deterioragdo de sua saude.

Além disso, a cultura brasileira ainda possui tabus relacionados a saude mental, que sdo
refor¢ados pela midia. Retratag¢oes sensacionalistas de pessoas com transtornos mentais em filmes
e programas de televisdo frequentemente perpetuam estereotipos negativos, como a ideia de que
essas pessoas sdo perigosas ou incapazes de contribuir para a sociedade. Essas representagoes
distorcidas geram medo e desconfianga, afastando o publico em geral do entendimento real das
doencas mentais e de seus efeitos na vida das pessoas.

Portanto, é essencial que o governo e a sociedade civil trabalhem juntos para combater o
estigma associado as doengas mentais. Campanhas educativas nas escolas e na midia, abordando a
saude mental de maneira responsavel e empatica, podem ajudar a desmistificar os preconceitos e a
promover uma compreensdo mais profunda das questoes relacionadas a esse tema. Além disso, é
fundamental garantir que as politicas publicas de saude mental sejam ampliadas e que o acesso a
tratamentos adequados seja facilitado para todos os cidaddos, independentemente de sua condi¢do
socioeconémica.
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Em sintese, o estigma associado as doengas mentais na sociedade brasileira é um problema
complexo que demanda atengdo e agdo. Somente por meio da educacdo, da conscientizagdo e da
promogdo de politicas inclusivas serd possivel superar esse preconceito, garantindo que todos
tenham acesso ao tratamento e ao apoio de que precisam. Assim, a sociedade brasileira poderd
construir um futuro mais justo e solidario, onde a saude mental seja tratada com a seriedade e a
dignidade que merece.

Fonte: OpenAl (2024).

Como pode ser observado, a redacdo apresenta cinco paragrafos, sendo uma
introducdo, dois pardgrafos de desenvolvimento, uma proposta de interven¢do e um paragrafo
de sintese do que foi escrito. Além disso, contém as teses que serdo discutidas, repertorios
socioculturais para complementar o tema, conectivos entre os periodos e paragrafos e
elementos que integram as agdes propostas para enfrentar os problemas trabalhados no
decorrer da redacdo. Em comparagdo a redagao do mesmo tema analisado no topico 4.1.1, ha
diferenga no niimero de paragrafos, contudo a estrutura¢do e os componentes da redagdo
seguem a mesma linha de padronizagao.

Considerando os pontos discutidos, realizo uma analise detalhada dos elementos que
compdem a redacdo, comparando-a de forma critica e reflexiva com outra versao do mesmo
tema, escrita por uma pessoa € analisada nos trilhos 4.1.1, com o objetivo de evidenciar a
padroniza¢cdo adotada em ambas. Meu propoésito com isso € salientar que, devido a logica
padronizada da redacdo do Enem imposta, principalmente, pelos critérios da matriz de
corre¢do, bem como pela apropriacao de dados disponiveis na internet e pela proximidade
tematica, uma tecnologia de IAG, como o ChatGPT, pode tanto gerar quanto corrigi-la.
Saliento que isso pode ocorrer com outros géneros discursivos que também seguem a logica
da padronizacdo, como as receitas, e-mails, resumos etc., 0S quais possuem menor
flexibilidade em sua estrutura. Logo, reitero a necessidade de contemplar géneros discursivos,
o que inclui a redagdo dissertativa-argumentativa, com critérios que oportunizem maior
criatividade e autoria (Coqueiro, 2025; Martins; Pacifico, 2020; Orlandi, 2012), por parte do
candidato, com o propdsito de termos, de fato, producdes textuais que sejam espago de
protagonismo € voz, ndo apenas exercicio de treinamento de redagdo (Geraldi, 2013 [1997];
Ribeiro, 2018; Ribeiro; Coscarelli, 2023), conforme tratado no capitulo 1.

Para tanto, segue a analise, inicialmente, da introdug¢do de ambas as redacdes, sendo a
primeira gerada pelo ChatGPT e a segunda, escrita por uma candidata — padrao que repito em

todos os paragrafos ulteriormente analisados:
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Quadro 10. Introducao 1 — ChatGPT

A saude mental é um tema de grande relevincia no Brasil, especialmente em um momento
em que o pais enfrenta uma crise de saude publica, acentuada pela pandemia de COVID-19.
Apesar de avangos na discussdo sobre a importancia da saude mental, o estigma associado as
doencgas mentais ainda persiste e se configura como um desafio significativo. Esse preconceito, que
afeta ndo apenas os individuos que sofrem com transtornos mentais, mas também suas familias e a
sociedade em geral, é resultado de desinformacgado, tabus culturais e falta de representatividade.

Fonte: OpenAl (2024).

Quadro 11. Introducao 2 — Candidata

No filme estadunidense “Coringa”, o personagem principal, Arthur Fleck, sofre de um
transtorno mental que o faz ter episodios de riso exagerado e descontrolado em publico, motivo
pelo qual é frequentemente atacado nas ruas. Em consondncia com a realidade de Arthur, esta a de
muitos cidaddos, ja que o estigma associado as doengas mentais na sociedade brasileira ainda
configura um desafio a ser sanado. Isso ocorre, seja pela negligéncia governamental nesse dmbito,
seja pela discriminagdo desta classe por parcela da populagdo verde-amarela. Dessa maneira, é
imperioso que essa chaga social seja resolvida, a fim de que o longa norte-americano ndo mais
reflita o contexto atual da nagdo.

Fonte: G1.com (2021).

No inicio do pardgrafo, ha a contextualizacdo do tema, por intermédio do uso de
elementos de repertorio. No caso da introducdo 1, foi utilizada a pandemia da covid-19 como
exemplo de situagdo que afeta a saide mental — teméatica da redacdo. Ja no segundo excerto,
temos o filme Coringa como um caso de problemadtica envolvendo a saide mental e seus
estigmas. A respeito desses repertorios, saliento que a pandemia da covid-19 tende a ser de
cunho mais geral, se comparada ao filme, tendo em vista que, para construir a relagdo entre o
tema e uma obra cinematografica como a exposta, ¢ necessaria maior habilidade de
concatenagdo das ideias. Isso € especialmente relevante, pois, embora eu julgue que a forma
de escrever redacdes do Enem nota 1000 por humanos e por IAG seja similar, o ser humano,
muitas vezes, ainda possui uma maior destreza e um nivel de detalhamento que, por mais
avancada que seja a IAG, ela ainda ndo consegue replicar completamente, uma vez que nao
compreende o conteudo gerado (Buzato; Leite, 2024; Russel; Norvig, 2021).

Posteriormente, ha a colocacdo do tema da redagdo como um desafio a ser
solucionado: I) “o estigma associado as doengas mentais ainda persiste e se configura como

)

um desafio significativo.” e Il) “o estigma associado as doengas mentais na sociedade
brasileira ainda configura um desafio a ser sanado.”. Nesta parte, ¢ explicita a semelhanca
entre os periodos, o que corrobora minha premissa de que a redacdo do Enem, com uma

pontuacdo proxima de 1000 pontos, escrita por uma pessoa e a gerada pelo ChatGPT,
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apresenta semelhancas consideraveis em virtude: 1) da estrutura bem delimitada do género,
por meio dos critérios previstos na matriz de corre¢do; II) do aprendizado da TAG com os
materiais publicados na internet, os quais corroboram com o treinamento dessa tecnologia e
IIT) dos temas da redacdo serem iguais. Ao final, temos as teses, que sdo os assuntos a serem
discutidos nos desenvolvimentos: 1) “[...] é resultado de desinformagao, tabus culturais e falta

’

de representatividade.” e 1) “Isso ocorre, seja pela negligéncia governamental® nesse
ambito, seja pela discrimina¢do desta classe por parcela da populag¢do verde-amarela.”.
Acerca das teses, eu, como professora de redagdo, menciono que, em uma redagdo do Enem
nota 1000, o mais comum ¢ utilizar duas — sendo cada uma em cada paragrafo de
desenvolvimento. Todavia, neste caso, o ChatGPT destacou trés, divergindo do usual.
Ademais, ressalto que ambos os paragrafos possuem um numero correlato de periodos e as
palavras utilizadas s3ao de cunho formal, dado as caracteristicas do gé€nero discursivo em

questao.

Sigamos, agora, para os paragrafos de desenvolvimento:

Quadro 12. Desenvolvimento 1 — ChatGPT

Em primeiro lugar, a desinformagdo e a falta educagdo sobre saude mental contribuem
para a perpetuagdo do estigma. Muitas pessoas ainda acreditam que transtornos mentais sao
fraquezas de cardter ou resultados de escolhas pessoais, o que alimenta o preconceito. De acordo
com a Organizagdo Mundial da Saude (OMS), cerca de 20% da populagdo brasileira apresenta
algum tipo de transtorno mental, mas, em vez de receber apoio, muitas vezes sdo vitimas de
discriminagdo e exclusdo social. Essa falta de compreensdo impede que os individuos busquem
tratamento adequado e apoio emocional, contribuindo para a deteriorag¢do de sua satide.

Fonte: OpenAl (2024).

Quadro 13. Desenvolvimento 1 — Candidata

Nessa perspectiva, acerca da logica referente aos transtornos da mente, é valido retomar o
aspecto supracitado quanto a omissdo estatal neste caso. Segundo a OMS (Organiza¢do Mundial
da Saude), o Brasil ¢ o pais que apresenta o maior numero de casos de depressdo da América
Latina e, mesmo diante desse cenario alarmante, os tratamentos as doencas mentais, quando
oferecidos, ndo sdo, na maioria das vezes, eficazes. Isso acontece pela falta de investimento publico
em centros especializados no cuidado para com essas condi¢oes. Consequentemente, muitos
portadores, sobretudo aqueles de menor renda, ndo sdo devidamente tratados, contribuindo para
sua progressiva marginaliza¢do perante o corpo social. Este quadro de inoperancia das esferas de
poder exemplifica a teoria das Instituicoes Zumbis, do sociologo Zygmunt Bauman, que as descreve
como presentes na sociedade, mas que ndo cumprem seu papel com eficacia. Desse modo, é

% Essa tese relacionada a culpabilidade do Estado é consideravelmente comum, visto que apresenta grande
versatilidade para ser abordada em distintas tematicas. Eu, como professora de redagdo, ougo muito de meus
alunos, e também leio em paginas de Instagram focadas na redagdo do Enem, a frase “coloca a culpa no governo
que da bom”. Ou seja, mais uma vez, fica evidente o carater menos flexivel e padronizado que a redagdo do
Enem adquiriu no decorrer dos anos a partir da matriz de corre¢do da prova.
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imprescindivel que, para a refutagdo da teoria do estudioso polonés, essa problemdtica seja
revertida.

Fonte: Gl.com (2021).

Nesses desenvolvimentos, ha um conectivo inicial responséavel por indicar o comeco
da argumentacdo dos paragrafos — “em primeiro lugar” e “nessa perspectiva” e, em seguida,
h4 a retomada das teses que foram explicitadas em cada introdugdo, juntamente ao tema da
redagdo: 1) “a desinformacdo e a falta educagdo sobre savide mental (tese) contribuem para a
perpetuacdo do estigma.” (tema implicito) e 11) “acerca da logica referente aos transtornos
da mente (tema), é valido retomar o aspecto supracitado quanto a omissdo estatal neste
caso” (tese). Posteriormente, temos o uso de um elemento de repertorio para dar mais
consisténcia ao que esta sendo dissertado, o qual, em ambos os paragrafos, ¢ a Organizacao
Mundial da Saude (OMS), ainda que com informacdes distintas. Sobre esse repertorio,
menciono que ele ¢ classificado também como de cunho sociocultural geral, visto que
apresenta uma gama de possibilidades para ser utilizado em temas relacionados a satde, ou
seja, ¢ facilmente moldavel e replicavel.

Depois do detalhamento do repertorio, ha a explicagdo de uma causa e/ou
consequéncia acerca da tese trabalhada no desenvolvimento: 1) “Essa falta de compreensdo
impede que os individuos busquem tratamento adequado e apoio emocional, contribuindo
para a deterioracdo de sua saude (consequéncia)” e 1l) “Isso acontece pela falta de
investimento publico em centros especializados no cuidado para com essas condigoes.
(causa). Consequentemente, muitos portadores, sobretudo aqueles de menor renda, ndao sdo
devidamente tratados, contribuindo para sua progressiva marginalizagdo perante o corpo
social.” (consequéncia). Pontuo que a redacdo escrita pela candidata apresentou mais
detalhamento da argumentagdo, o que ratifica, novamente, a supremacia do ser humano frente
ao ChatGPT no caso de uma redagdo proxima de 1000 pontos®’, ainda que estejamos lidando
com um género discursivo padronizado e, portanto, gerado com destreza pela IAG. No
primeiro paragrafo — escrito por uma pessoa — ha ainda um fechamento das ideias discutidas a
partir do uso de outro repertorio: “feoria das Instituicoes Zumbis, do socidlogo Zygmunt
Bauman” — o qual, inclusive, ¢ bastante utilizado nos temas de redacao do Enem, em virtude
de também ser adaptavel a um conjunto amplo de tematicas. Mais uma vez, menciono a

existéncia de uma estrutura engessada nos dois paragrafos, revelando que ambos seguem a

7 Destaco que, em comparagdo com uma redagdo do Enem com nota mais baixa, como 200 ou 300 pontos,
haveria, possivelmente, a supremacia da IAG.
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mesma logica estrutural e componencial.

Exponho, a seguir, o segundo paragrafo de desenvolvimento:

Quadro 14. Desenvolvimento 2 — ChatGPT

Além disso, a cultura brasileira ainda possui tabus relacionados a saude mental, que sdo
reforcados pela midia. Retratagoes sensacionalistas de pessoas com transtornos mentais em filmes
e programas de televisdo frequentemente perpetuam estereotipos negativos, como a ideia de que
essas pessoas sdo perigosas ou incapazes de contribuir para a sociedade. Essas representagoes
distorcidas geram medo e desconfianga, afastando o publico em geral do entendimento real das
doencas mentais e de seus efeitos na vida das pessoas.

Fonte: OpenAl (2024).

Quadro 15. Desenvolvimento 2 — Candidata

Paralelamente ao descaso das esferas governamentais nessa questdo, é fundamental o
debate acerca da aversdo de parte dos civis ao grupo em pauta, uma vez que ambos sdo impasses
para sua completa socializagdo. Esse preconceito se da pelos erroneos ideais de felicidade
disseminados na sociedade como metas universais. Entretanto, essas concepgoes segregam o0s
individuos entre os “fortes” e os ‘“fracos”, em que tais fracos, geralmente, integram a classe em
discussdo, dado que ndo atingem essas metas estabelecidas, como a estabilidade emocional. Por
conseguinte, aqueles que ndo alcancam os objetivos sdo estigmatizados e excluidos do tecido
social. Tal conjuntura segregacionista — os que possuem algum tipo de transtorno, nesse caso — na
teia social. Dessa maneira, essa problematica urge ser solucionada para que o principio da alemd
seja validado no pais tupiniquim.

Fonte: G1.com (2021).

Inicialmente, temos a colocacido do conectivo que marca o comeco do
desenvolvimento: “além disso” e “paralelamente”, ambos indicando a continuagdo da
argumentacdo. Em seguida, assim como no primeiro paragrafo de desenvolvimento, ha a
recapitulacio das teses da introducdo: I) “a cultura brasileira ainda possui tabus®
relacionados a saude mental, que sdo refor¢ados pela midia.” e 11) “é fundamental o debate
acerca da aversdo de parte dos civis ao grupo em pauta”. Depois, ha, novamente, o uso de
repertorios socioculturais para reforcar a argumentagdo a ser desenvolvida: I) “Retratagoes
sensacionalistas de pessoas com transtornos mentais em filmes e programas de televisdo
frequentemente perpetuam estereotipos negativos, como a ideia de que essas pessoas Sao
perigosas ou incapazes de contribuir para a sociedade.” e 11) “Esse preconceito se da pelos
erroneos ideais de felicidade disseminados na sociedade como metas universais”. Sublinho

que, nesses dois casos, ndo ha a indicacdo explicita dos nomes dos repertorios, apenas

% Como apresentei na andlise da introdugdo, essa tese relacionada aos tabus ¢ a segunda mencionada. Logo, em
uma redag¢do do Enem, e em textos em geral, é esperado que o candidato siga a ordem dos fatos apresentados, a
fim de garantir a coesdo textual, algo que, especificamente nesse ponto, o0 ChatGPT cometeu uma alucinag@o ao
ndo seguir a linha sequencial das teses expostas.
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mengodes vagas, como “filmes” sem mencionar quais. Tal constatagdo corrobora, mais uma
vez, minha hipotese de que tanto a redagdo do Enem, elaborada por um candidato, quanto
aquela gerada pelo ChatGPT, fundamentam-se em uma estrutura genérica e adaptavel, a qual
pode ser desmembrada, visando a adequar as pegas corretas®”. Conforme ja pontuei, tal
estrutura assemelha-se a um jogo de quebra-cabeca, cuja eficicia depende, constantemente,
do encaixe estratégico de elementos discursivos — preferencialmente versateis — capazes de se
adequar a distintas tematicas.

Em seguida, hd a explicacdo da consequéncia do que foi exposto: I) “Essas
representacoes distorcidas geram medo e desconfianga, afastando o publico em geral do
entendimento real das doengas mentais e de seus efeitos na vida das pessoas.” e II)
“Entretanto, essas concepgoes segregam os individuos entre os “fortes” e os “fracos”, em
que tais fracos, geralmente, integram a classe em discussdo, dado que ndo atingem essas
metas estabelecidas, como a estabilidade emocional. Por conseguinte, aqueles que ndo
alcangcam os objetivos sdo estigmatizados e excluidos do tecido social.”. E perceptivel que,
nesse periodo, o pardgrafo escrito por uma candidata foi consideravelmente mais detalhado,
se comparado a redacao do ChatGPT. Todavia, essa situagdo pode ndo se repetir sempre, uma
vez que a IAG ¢ uma tecnologia em constante desenvolvimento e aprimoramento, fator que
pode, em poucos meses ou anos, mudar o cenario de escrita. Isso se deve ao fato de dispor de
inteligéncia e senso critico proprios, ao passo que a tecnologia citada apenas baseia-se em
conteudos previamente produzidos por individuos humanos, reproduzindo e recombinando
tais dados a partir dos padrdes aprendidos (Buzato; Leite, 2024).

Em relagdo a conclusdo dos pardgrafos, temos na redagdo escrita por uma pessoa o
seguinte trecho: “Tal conjuntura segregacionista — os que possuem algum tipo de transtorno,
nesse caso — na teia social. Dessa maneira, essa problematica urge ser solucionada para que
o principio da alemd seja validado no pais tupiniquim.”. Como professora de redagao, cito
que conclusdes com afirmagdes de que a tese abordada necessita de solugdes sdo comuns,
tendo em vista que um dos critérios explicitados na matriz de corre¢ao da redagdo do Enem ¢
a producao de uma proposta de intervengao para os problemas destacados. Assim, escrever
uma prévia dessa proposta tem se apresentado como um elemento relativamente habitual,
revelando, reiteradamente, a presenca de uma formula textual. Contudo, no primeiro periodo

dessa conclusdo, ndo houve um fechamento das ideias, deixando uma lacuna de sentido.

% Sobre isso, compartilho uma experiéncia pessoal, enquanto professora de redagdo: é comum que meus alunos
construam o texto por partes, conforme o grau de facilidade que tém com cada etapa. Em outras palavras, ha um
desmembramento inicial da redagdo, seguido pela reorganizagdo de suas partes, o que confirma a ideia de que
esse género discursivo assemelha-se a um mosaico.

138



Depois, ha a men¢do do principio de uma alemd que ndo foi anteriormente citado,
evidenciando, portanto, problemas coesivos, algo, inclusive, destacado pelo ChatGPT, como
mostrei nos trilhos 4.1.1. No paragrafo gerado pelo ChatGPT, a conclusao ¢ a explicacao da
propria consequéncia, ou seja, ndo houve outros aprofundamentos, diferentemente do
primeiro paragrafo que apresentou um maior desdobramento. Sigamos para as propostas de

intervengao:

Quadro 16. Proposta de intervengdo — ChatGPT

Portanto, é essencial que o governo e a sociedade civil trabalhem juntos para combater o
estigma associado as doencas mentais. Campanhas educativas nas escolas e na midia, abordando a
saude mental de maneira responsavel e empatica, podem ajudar a desmistificar os preconceitos e a
promover uma compreensdo mais profunda das questoes relacionadas a esse tema. Além disso, é
fundamental garantir que as politicas publicas de saude mental sejam ampliadas e que o acesso a
tratamentos adequados seja facilitado para todos os cidaddos, independentemente de sua condi¢do
socioecondémica.

Em sintese, o estigma associado as doengas mentais na sociedade brasileira é um problema
complexo que demanda aten¢do e agdo. Somente por meio da educagdo, da conscientizagdo e da
promogdo de politicas inclusivas sera possivel superar esse preconceito, garantindo que todos
tenham acesso ao tratamento e ao apoio de que precisam. Assim, a sociedade brasileira poderd
construir um futuro mais justo e solidario, onde a saude mental seja tratada com a seriedade e a
dignidade que merece.

Fonte: OpenAl (2024).

Quadro 17. Propostas de intervengao — Candidata

Portanto, sdo essenciais medidas operantes para a reversdo do estigma associado as
doengas mentais na sociedade brasileira. Para isso, compete ao Ministério da Saude investir na
melhora da qualidade dos tratamentos a essas doengas nos centros publicos especializados de
cuidados, destinando mais medicamentos e contratando, por concursos, mais profissionais da drea,
como psiquiatras e enfermeiros. Isso deve ser feito por meio de recursos autorizados pelo Tribunal
de Contas da Unido — orgdo que opera feitos publicos — com o fito de potencializar o atendimento a
esses pacientes e oferecé-los um tratamento eficaz. Ademais, palestras devem ser realizadas em
espagos publicos sobre os maleficios das falsas concep¢oes de prazer e da importincia do
acolhimento dos vulneraveis. Assim, os ideais inalcancdveis ndo mais serdo instrumentos
segregadores e, finalmente, a cotagdo de Fleck ndo mais representara a dos brasileiros.

Fonte: Gl.com (2021).

Nas conclusdes, chamadas pela matriz de correcdo do Enem de “proposta de
intervengdo”, temos, primeiramente, o conectivo que, em ambos os textos, & “portanto”,
trazendo a ideia de conclusdo, seguido da retomada do tema da redagdo: 1) “¢ essencial que o
governo e a sociedade civil trabalhem juntos para combater o estigma associado as doengas
mentais” e 1l) “sdo essenciais medidas operantes para a reversdo do estigma associado as

doengas mentais na sociedade brasileira”. Sublinho que no primeiro caso, juntamente ao
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tema, j& foi explicitado o agente que executara as medidas indicadas — governo e sociedade
civil. Na sequéncia, na redacdo gerada pelo ChatGPT, ha as ag¢des que serdo realizadas:
“Campanhas educativas nas escolas e na midia, abordando a saude mental de maneira
responsdvel e empdtica, podem ajudar a desmistificar os preconceitos e a promover uma
compreensdo mais profunda das questoes relacionadas a esse tema. Aléem disso, é
fundamental garantir que as politicas publicas de saude mental sejam ampliadas e que o
acesso a tratamentos adequados seja facilitado para todos os cidaddos, independentemente
de sua condi¢do socioeconémica.”. E perceptivel que houve um detalhamento das ac¢des, haja
vista que foram desmembradas. Na redacdo feita por uma candidata, temos o agente
juntamente com as agoes: “Para isso, compete ao Ministério da Saude investir na melhora da
qualidade dos tratamentos a essas doengas nos centros publicos especializados de cuidados,
destinando mais medicamentos e contratando, por concursos, mais profissionais da area,
como psiquiatras e enfermeiros.”’. Nas duas redacdes, o governo — que pode ser utilizado em
varias tematicas — € o agente responsavel, embora na segunda esteja mais especificado a partir
da citagao do Ministério da Satde.

Na redagdo escrita por ser humano, hé ainda a explicacdo de como as ac¢des serdo
executadas e a finalidade disso: “Isso deve ser feito_por meio de recursos autorizados pelo
Tribunal de Contas da Unido — orgdo que opera feitos publicos —com o fito de potencializar
o atendimento a esses pacientes e oferecé-los um tratamento eficaz”. Novamente, destaco a
presenca de um aprofundamento maior e também do cumprimento dos requisitos previstos
pela matriz de correcdo, a qual determina os elementos necessarios para uma proposta de
intervengdo, a saber: agente, acdo, meio, finalidade e detalhamento. Assim, nota-se que o
ChatGPT, ao gerar essa conclusdo, ndo segue todos os critérios da matriz da prova. Todavia,
na corre¢ao exibida no topico 4.1.1, ha a mengao de que alguns desses itens necessarios nao
foram delimitados, revelando a falta de linearidade da ferramenta ao formular e corrigir esse
paréagrafo nas intera¢des realizadas por mim em distintos momentos.

Ao final da proposta de intervencdo gerada pelo ChatGPT, temos uma sintese dos
assuntos discutidos: “Em sintese, o estigma associado as doeng¢as mentais na sociedade
brasileira é um problema complexo que demanda atengdo e agdo. Somente por meio da
educacgdo, da conscientizagdo e da promog¢do de politicas inclusivas serd possivel superar
esse preconceito, garantindo que todos tenham acesso ao tratamento e ao apoio de que
precisam. Assim, a sociedade brasileira podera construir um futuro mais justo e solidario,
onde a saude mental seja tratada com a seriedade e a dignidade que merece.”. Nesse excerto,

ha a presenca de como essas acdes serdo feitas, cumprindo com mais um requisito previsto na
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matriz de corre¢do da redagdo do Enem: “por meio da educagdo, da conscientizag¢do e da
promogdo de politicas inclusivas”. Chamo ainda a atengdo para o uso do pronome relativo
‘onde’ do paragrafo analisado, empregado incorretamente, segundo a gramatica normativa, ja
que este deve ser usado apenas para retomar lugares fixos ou permanentes. Essa questdo ¢
relevante, dado que o ChatGPT, por ser uma IAG de texto que funciona por meio de calculos
estatisticos para prever a melhor palavra da sequéncia, conforme tratado no capitulo 2, tende a
ser um bom verificador de gramatica, haja vista que € um topico padronizado. No entanto,
também pode cometer erros, como o apresentado anteriormente.

Ao final da conclusdo escrita por uma candidata, temos outras agdes e uma sintese
com a recapitulacdo do repertorio utilizado na introducdo: “Ademais, palestras devem ser
realizadas em espagos publicos sobre os maleficios das falsas concepgoes de prazer e da
importancia do acolhimento dos vulnerdveis. Assim, os ideais inalcangaveis ndo mais serdo
instrumentos segregadores e, finalmente, a cotagdo de Fleck ndo mais representara a dos
brasileiros.”. Diante do exposto, avalio que, apesar de as propostas de intervencao possuirem
diferencas, a estruturagdo bdsica de ambas segue a mesma logica determinada na matriz de
corre¢do, colocando em xeque o nivel de proximidade entre uma redacdo do Enem escrita por
uma pessoa ¢ outra gerada por uma IAG, algo que ndo se resume apenas a esse género
especifico, como mencionei anteriormente.

Feita a andlise dos paragrafos da redacdo, lango a reflexdo se uma pessoa leiga na
redacao do Enem conseguiria perceber diferencas significativas nos textos ao ponto de julgar
que uma foi feita por um ser humano e a outra por uma IAG™. Nesse contexto, destaco que
um estudante que ndo possui condi¢des de arcar com cursinhos preparatorios focados na
redacdo Enem poderia utilizar o ChatGPT para estudar o género discursivo, tendo em vista a
similaridade entre a escrita e a correcdo realizadas pela IAG, que podem ser comparadas a
corregdo feita por um corretor humano. Isso ocorre devido a padronizagdo e ao engessamento
presente na estrutura textual desse género discursivo, resultantes das delimitagdes impostas
pela matriz de corre¢do, cujos critérios funcionam como um prompt. Ademais, destaco
também o papel do aprendizado operacionalizado pela IAG, que se baseia nos dados
disponiveis na internet e na correlagdo entre os temas das redagoes.

Diante disso, assevero que, muitas vezes, ndo ¢ preciso refletir sobre a escrita da
redacdo do Enem, apenas conhecer os critérios da matriz ¢ memorizar féormulas para,

posteriormente, aplica-las. Por isso, defendo que o Inep contemple outros géneros discursivos,

0 Avalio que se fosse um texto do cAnone literario, essa afirmagdo seria mais categdrica, como mostro em uma
pesquisa realizada em coautoria (Adegas; Matias; Rocha, 2024).
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que propiciem espago para maior criatividade e autoria (Coqueiro, 2025; Martins; Pacifico,
2020; Orlandi, 2012) do candidato, de modo a desvencilhar do que ¢ padronizado e passivel
de memorizagdao. Ou ainda que a redacao dissertativa-argumentativa do Enem tenha critérios
mais flexiveis que afastem a fixacdo e o treinamento de sua estrutura, o que, muitas vezes,
retira a reflexdo sobre o que se escreve para dar lugar a um encaixe de pegas do modelo
(Suassuna, 2014), visando a alcangar a uma pontuacao alta.

A partir desse questionamento, exibo a corre¢ao da redagao feita pelo ChatGPT para

cada competéncia:

Figura 14. Corregdo do ChatGPT na redagdo gerada por ele

Competéncia 1 (Dominio da norma padrao):

O texto apresenta um bom dominio da norma padrdo da lingua portuguesa, com poucas falhas gramaticais,

como o uso do pronome “onde” de forma equivocada. As ideias estdo claras e a estrutura das frases é

adequada. Nota: 180/200

Competéncia 2 (Compreensdo do tema):
A redacdo aborda com clareza e profundidade o tema do estigma associado as doencas mentais, explorando

suas causas e consequéncias e repertorios produtivos, ainda que de toada genérica. Nota: 180/200

Competéncia 3 (Organizagdo do texto):
A estrutura do texto esta bem organizada, com uma introducéo clara, desenvolvimento coerente e conclusdo

gue sintetiza as ideias apresentadas. Nota: 190/200

Competéncia 4 (Propostas de intervencéo):
As propostas apresentadas sdo viaveis e pertinentes, mas poderiam ser mais especificas quanto as agbes que

o governo e a sociedade civil poderiam tomar, a finalidade e como serdo feitas. Nota: 180/200

Competéncia 5 (Conhecimento dos direitos humanos e cidadania):

A redacdo demonstra um bom entendimento sobre os direitos humanos em relagio a satide mental, mas
poderia aprofundar mais sobre a importancia da inclusdo e do respeito as pessoas com transtornos mentais.
Nota: 180/200

Fonte: OpenAl (2024).

Ao analisar a corre¢do realizada pelo ChatGPT em sua propria redagdo, € notavel que
houve uma alucinacdo quanto as competéncias — ainda que eu tenha feito a listagem de cada

uma — visto que houve erros na competéncia 4 e na 5, as quais, respectivamente, tratam de
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elementos coesivos e de proposta de intervencao, conforme explicitei no inicio desta jornada
analitica. Além disso, o valor da pontuacdo nas competéncias e, consequentemente, da nota
final também apresentou equivocos, pois o intervalo possivel em cada uma ¢ de 40 pontos,
como ja mencionei. Contudo, ndo elenquei as possibilidades de nota, a fim de verificar a
desenvoltura do ChatGPT. Logo, isso mostra que, por ser uma IA do tipo fraca (Taulli, 2020),
somente executa com precisdo o que foi bem delimitado no prompt e, mesmo assim, é
suscetivel a erros.

Em relagdo as competéncias mais priorizadas para a reducdo de nota da redacao,
percebe-se que foram as de niimero 1, 2, 4 e 5, as quais julgo serem de caradter mais
estrutural’’, embora a 5, por exemplo, tenha uma perspectiva critica e discursiva ao solicitar
que o candidato pense em formas de resolver os problemas da tematica. Nesse sentido, avalio
que, assim como nas redacdes escritas por candidatos e corrigidas pelo ChatGPT, ha a
prevaléncia para os aspectos estruturais e padronizados, os quais podem ser verificados por
meio de uma checagem de itens, diferentemente do nivel discursivo, o qual exige uma andlise
além do nivel puramente da estrutura, como demonstrei no topico 4.1.1.

Perante os pontos discutidos, fago consideracdes. Ao analisar os paragrafos de ambas
as redagdes, ¢ notavel a similaridade estrutural, em decorréncia: I) das caracteristicas
delimitadas que o género discursivo adquiriu ao longo dos anos a partir de sua matriz de
corre¢do que opera como um verdadeiro prompt; 11) das condi¢cdes impostas pelo exame de
larga escala, que, por ser aplicado em ambito nacional, requer uma forma mais agil e
automatizada de corrigir as redacdes; e III) dos conteudos, em razdo do aprendizado com
dados hospedados na internet e da correspondéncia tematica. Tais fatos confirmam minha
hipdtese de que a redacao do Enem, devido a sua flexibilidade reduzida, imposta pela matriz
de correcdo, abre brechas largas para que uma IAG, como o ChatGPT, gere e corrija esse
texto”. Destaco, frente a isso, que ja se discute hd um tempo sobre os efeitos retroativos que a
redagdo do Enem impde as salas de aula (Dering, 2021; Ribeiro, 2018; Vicentini, 2019),
porém, com a eclosdo da IAG, considero que é o momento mais do que oportuno para
repensarmos nossa atuagao enquanto educadores linguisticos (Ferraz, 2024).

Caso fiquemos apenas ao nivel da redacdo (Geraldi, 2011 [1984]; 2013 [1997];

I Saliento que as competéncias 2 e 5, como apresentei, podem ser contempladas a partir da memorizagdo de
estruturas consideradas como mais apropriadas. Por isso, nesta dissertagdo, descrevo-as como de carater
estrutural, assim como as competéncias 1 ¢ 4.

™ Ressalto que essa comparagdo também poderia ser feita entre redagdes do Enem nota 1000 escritas
exclusivamente por pessoas, pois, devido a padronizagdo e rigidez estrutural previstas pelos critérios da matriz
de correcdo, tendem a ser semelhantes. Isso coloca em xeque a logica padronizada desse texto, presente também
em outros géneros discursivos, conforme ja destaquei. Diante disso, ¢ fundamental repensarmos propostas que
valorizem menos a memorizagao de modelos e critérios e mais a autoria e a criatividade dos estudantes.
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Suassuna, 2014), a qual se resume a escrita de um texto que, na realidade, ¢ um produto
pronto para receber uma nota e ser, posteriormente, engavetado e utilizado como meio de
comercializacdo, se estivermos em um contexto de cursinho privado, no qual nota e aprovagao
sao dinheiro, uma IAG, como o ChatGPT, podera exercer esse papel. Ademais, para o
governo pode ser mais relevante em quesitos econdmicos colocar uma tecnologia para corrigir
os textos, uma vez que ¢ uma solu¢do mais barata e rapida, se comparado a um corretor
humano que precisa ser treinado mais exaustivamente para exercer a atividade, receber pelo
trabalho prestado e ¢ vulneravel a imprevistos proprios do corpo humano, como o cansago e
doengas, por exemplo — algo que uma tecnologia ndo ¢ suscetivel. No entanto, destaco que a
tecnologia ¢ vulneravel a problemas técnicos, como panes no sistema ou interrup¢des de
funcionamento, e também nao possui a capacidade de desenvolver senso critico tal qual um
ser humano. Portanto, tanto os agentes humanos quanto os recursos tecnoldgicos estao
expostos a limitagdes e vulnerabilidades.

Nessa perspectiva, reside a ldgica neoliberal (Ball, 2014) que vem sendo imposta na
educagdo. Ao termos uma redacdo que pode ser corrigida em um tempo extremamente curto,
cerca de 2 min a 5 min, e ensinada por um processo de memorizagdo de estruturas e de
elementos considerados como mais apropriados pela matriz de corregdo, ja estamos, de certo
modo, replicando o mesmo funcionamento de uma IAG, a qual ndo considera o texto como
uma producdo, mas como um produto para atender ao que foi solicitado, sem maiores
desdobramentos dos entornos que o regem (Marcuschi, 2008). Ademais, em razao da estrutura
rigidamente delineada que caracteriza esse modelo de redacdo, considero que ele opera como
um verdadeiro prompt, cuja apropriagdo adequada por parte dos candidatos tende a resultar na
elaboragdo de textos que atendem ao preceituado pela matriz de correcao do Enem. Tal 16gica
vai ao encontro de uma educagdo nos moldes bancarios (Freire, 2022 [1974]), a qual eu
estendo nesta dissertagdo para “escrita nos moldes bancérios”. Menciono também o caso de
professores e profissionais sem formacao na drea de Letras ministrarem aulas de redag¢do do
Enem, como ¢ o exemplo de influenciadores digitais que obtiveram notas altas nesse texto e,
com isso, reproduzem o modelo aprendido para um grande publico (Rocha; Ribeiro, 2024).
Essa questdo enfatiza como essa redacdo ¢ formada de pegas para serem encaixadas e,
portanto, quem as conhece, independentemente da formagdo, consegue replicar suas
especificidades, sem maior reflexdo sobre seu conteudo e composi¢ao.

Por conseguinte, cito que a semelhanga existente entre as redacdes nota maxima
escritas por um ser humano e as geradas pelo ChatGPT coloca em evidéncia a necessidade de

o Inep trabalhar com outros géneros discursivos que deem espago para maior criatividade do
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candidato, algo que poderia ser feito com a propria redacdo do Enem, caso ndo houvesse
tantos critérios fechados estabelecidos na matriz de corre¢do. Como destaquei no capitulo 1, o
vestibular da Unicamp, por exemplo, apresenta a cada ano um género discursivo diferente, o
que reduz a possibilidade de um treinamento massivo em cima de um modelo, como ocorre na
redagdo do Enem. Outrossim, pontuo que a BNCC (Brasil, 2018) prevé o trabalho com
variados géneros discursivos, até porque nos comunicamos por uma infinidade deles
(Bakhtin, 2016 [1997]; Marcuschi, 2008).

Enfatizo, também, que a andlise das redacdes do Enem geradas e corrigidas pelo
ChatGPT coloca em destaque a questdo do olhar mais voltado ao ambito estrutural em
detrimento do discursivo. E notério que as competéncias 1, 2, 4 e 5, as quais, como ja pontuei
no topico 4.1.1, julgo serem mais alinhadas a padrdes, sdo as mais presentes na reducdo das
notas da redagdo, enquanto a 3 — com um viés mais discursivo — ¢ a menos saliente nas
justificativas das notas. Diante disso, questiono se essa pratica de valorizar mais aquilo que €
padronizado, como a gramatica, por exemplo, ja ndo vem sendo proliferada ha um bom tempo
em nossas salas de aula. Aponto isso tendo em vista que, muitas vezes, corrigir um texto soa
como sindnimo de fazer muitos riscos vermelhos com apontamentos do tipo “corrija a crase”,
“cuidado com a virgula”, “olha o nimero de linhas etc.”, deixando de lado o potencial
discursivo do texto. Amplio essa reflexdo ao considerar, por exemplo, a competéncia 5 da
redacdo do Enem, que, embora preveja uma perspectiva critica por parte do candidato, segue
modelos previamente estabelecidos quanto ao que deve constar em sua estrutura, a fim de
atender aos critérios da matriz de corre¢do. Antunes (2006), Ribeiro e Coscarelli (2023) e
Suassuna (2014) discutem a respeito de que, constantemente, a atividade de produzir um texto
acaba se resumindo a uma espécie de caga aos erros, quase sempre de ordem estrutural, uma
vez que ¢ muito mais facil focar em padroes do que realizar uma leitura mais exaustiva no
nivel da andlise linguistica e discursiva. Assim, ao pensar especificamente na redacdo do
Enem, assevero que o passo a passo muito bem delimitado do que a redagdo precisa conter
para ser bem mensurada acaba por simplificar sua corre¢@o e sua escrita — aos que tém acesso
a conteudos mais especificos desse género — tanto que uma IAG consegue desempenhar essas
funcdes com destreza, conforme apresento nos dados desta jornada analitica.

Ademais, abro espaco para compartilhar uma experiéncia pessoal, enquanto professora
de reda¢do do Enem. E rotineiro ouvir dos estudantes que a redagdo sé foi bem corrigida caso
contenha orientacdes vermelhas, se possivel muitas, especialmente a respeito de pontos
gramaticais que podem levar o texto a possuir um tom o mais formal possivel. Ou ainda

indicagdes de coesivos mais rebuscados ou acerca de repertérios que podem ser replicados em
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varias tematicas, a fim de “facilitar o trabalho de decorar”. Ou seja, sdo raras as vezes que um
aluno me questiona a respeito do que poderia ser aprimorado no contetido do seu texto, pois o
que se prioriza ¢ decorar as estruturas que serao mais bem vistas pela matriz de correcdo do
Enem, visando a uma excelente nota.

Afirmo que o ChatGPT gera e corrige a redagdo do Enem com certa habilidade, ainda
que cometa falhas e alucinagdes. Avalio que isso se deve: I) a menor flexibilidade da estrutura
do género discursivo; II) aos elementos preceituados pela matriz de correcdo, que posso
chamar de “prompt de redagao”; IIl) ao aprendizado da TAG, fundamentado nas redagdes
publicadas na internet e IV) ao fato de o tema e o género discursivo serem 0s mesmos.
Contudo, ¢ preciso considerar que, nesta dissertacdo, conforme destaco nos trilhos
metodologicos, utilizei o ChatGPT-40 para a coleta e geracdo dos dados em 2024. Em 2025,
foi langado o ChatGPT-5.0, o qual apresenta um desempenho superior ao seu antecessor. Ou
seja, a cada novo lancamento, essa tecnologia ganha mais robustez, fato que avalio ser mais
uma razao para nods, professores e pesquisadores da linguagem, repensarmos nossas formas de
lidar com os textos em sala de aula e, de forma especifica, com a redagdo do Enem, foco desta
dissertacao.

Diante das questdes levantadas, destaco que meu objetivo com esses trilhos analiticos
foi provocar reflexdes e despertar acdes concretas na forma como trabalhamos com textos,
sobretudo com a redagdo do Enem, frente a eclosao do ChatGPT e de outras tecnologias de
IAG. Como foi visto, o ChatGPT consegue corrigir e gerar uma redacdo do Enem em poucos
segundos, ainda que com algumas falhas. Essa questdo coloca em evidéncia a necessidade de
atuarmos, de fato, como educadores linguisticos em uma perspectiva critica e dialdgica que
enxergue a lingua-linguagem e o texto como fendmenos sociointerativos. As tecnologias de
IAG, ao ampliarem o acesso a escrita automatizada, colocam em xeque uma crise dos
modelos prescritivos e reforcam a necessidade de repensarmos os objetivos formativos que
podem ser explorados na redagio do Enem e no ensino de produgio textual como um todo. E
preciso, portanto, formar produtores de texto, ndo apenas treinar replicadores de modelos
previstos por uma matriz de correcdo, sendo a IAG estéd a postos para executar tais fungdes.

Sigo em dire¢do ao desembarque final e reflexivo desta viagem.

146



DESEMBARQUE FINAL E REFLEXIVO

Inicio o desembarque final desta viagem relembrando o contexto que me levou a
trilhar os caminhos apresentados. Como mencionei nas primeiras incursoes nas Letras, desde
crianga, sempre nutri uma paixao pelo ato de escrever e, consequentemente, pelos estudos que
envolviam a Lingua Portuguesa. Posteriormente, passei a compreender o universo mais amplo
das linguagens e, com isso, novas possibilidades foram sendo apresentadas a mim. No ensino
médio, o contato com a area da informatica levou-me a Linguistica Aplicada — linha tedrica
que caminha lado a lado de minhas pesquisas envolvendo a Lingua Portuguesa e suas
interfaces com as tecnologias digitais. Além disso, a experiéncia enquanto aluna de cursinho
de redacdo do Enem e como professora desse género discursivo levou-me a pesquisar essa
tematica com mais afinco. Logo, com a eclosdo da IAG de texto, em especial do ChatGPT, a
unido dos estudos da tecnologia com seus desdobramentos na producao textual em lingua
materna, sobretudo da redacdo do Enem, ¢ algo que representa minha identidade enquanto
professora e pesquisadora preocupada em investigar e melhorar minha pratica docente
(Bortoni-Ricardo, 2013).

Apos retomar os pontos que me trouxeram para esta pesquisa, cujo objetivo foi
analisar e compreender como a redacdo do Enem ¢ gerada e mensurada pelo ChatGPT,
identificando a padronizagdo de sua estrutura e sua relagdo com o funcionamento da
ferramenta baseada em padrdes e em dados estatisticos, trago novamente os objetivos
estabelecidos na introducgao:

I) examinar como o ChatGPT corrige e mensura redacdes do Enem escritas por seres
humanos, disponiveis, em sua maioria, no Guia do Participante (Brasil, 2012; 2013) e na
Cartilha do Participante (Brasil, 2016; 2017; 2018; 2019; 2020; 2022; 2023) e nos sites
Gl.com e Estratégias Vestibulares;

IT) investigar como o ChatGPT corrige e mensura redacdes do Enem elaboradas por
ele mesmo;

III) problematizar os padrdes presentes nas redagdes feitas por candidatos e pela
tecnologia mencionada; e

IV) discutir os reflexos que a redacdo do Enem, na forma que est4 posta, pode ter na
educagdo linguistica, frente a eclosdo de tecnologias de IAG, como o ChatGPT, as quais
poderdo ocupar o papel de um corretor, caso a prova permanega como esta.

Retomando os trilhos que compuseram esta dissertacdo, destaco que no capitulo 1.

Pelos trilhos do texto: discussoes e problematizagoes, composto por quatro topicos € dois
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subtopicos, apresentei, primeiramente, a concepcao de lingua-linguagem defendida por mim,
que ¢ a da interagdo (Bakhtin, 2003 [1979]; Ferraz, 2024; Volochinov, 2018, entre outros). A
partir dessa explicitagdo, percorri os trilhos do que vem a ser texto, caminho diretamente
relacionado a problematizacdo de produgdo textual versus redacdo, e também discuti a
redagdo do Enem enquanto género discursivo (Bunzen, 2007; Dering, 2021; Geraldi, 2011
[1984]; 2013 [1997]; Koch; Elias, 2011; Marcuschi, 2008; Oliveira, 2021; Ribeiro, 2018;
Ribeiro; Coscarelli, 2023 etc.). Posteriormente, dissertei a respeito das questdes que envolvem
as nogoes de avaliagdo e de corre¢ao e mensuracao textual (Antunes, 2006; Kanashiro, 2012;
Ribeiro; Coscarelli, 2023; Suassuna, 2014, entre outros) e suas intersecgoes com a redacao do
Enem. Pontuo que, a partir deste capitulo, ¢ possivel estabelecer a urgéncia em enxergar a
lingua-linguagem como fendmenos que se estabelecem, prioritariamente, na interagdo, ideia
que também se faz presente no conceito de texto como produto ou como uma producao
textual. Além disso, a eclosdo da IAG, que gera textos verbais e multimodais de forma
instantanea acentua, ainda mais, a necessidade de compreender a lingua-linguagem e os textos
(aqui, coloco a redagdo do Enem — género discursivo estudado nesta pesquisa) como frutos de
um processo interativo e dindmico, os quais devem ser avaliados, ndo somente corrigidos e
mensurados.

No capitulo 2. Além do codigo: as facetas da Inteligéncia Artificial, propus trilhos
reflexivos por intermédio de dois tOpicos principais e quatro subtdpicos. Inicialmente,
estabeleci discussdes acerca da educacdao linguistica e dos letramentos criticos em um
contexto marcado pela presenca da IAG em diversos grupos sociais, dentre eles, a educagdo
(Ferraz, 2024; Kalantzis, Cope e Pinheiro, 2020; Monte Mor, 2015; 2023; Signorini, 2012,
entre outros). Em seguida, fago a definicdo do que ¢ IA e, com isso, detalho seu contexto
histérico, apresento o que ¢ IAG — foco desta pesquisa — para, assim, chegar ao ChatGPT, um
produto que utiliza IAG (Barbosa; Bezerra, 2020; Boa Sorte et al., 2021; Buzato; Leite, 2024;
Kaufman, 2022; Kaufman; Santaella, 2020; McCarthy, 2007; Russel; Norvig, 2021; Santaella,
2019; 2023; 2024 etc.). Destaco que, com base no capitulo 2, a IA é uma tecnologia que existe
na sociedade ha um tempo, conforme exposto, e que ja ¢ uma area de estudo consolidada e em
constante e rapida evolugdo. Isso traz, para nos pesquisadores das linguagens, problemas e
inquietacdes, afinal, estamos lidando com uma tecnologia que ¢ integralmente formada por
linguagens materializadas em textos verbais e multimodais. Ademais, cito também que a IAG,
por contemplar questdes relacionadas ao campo de estudos de linguagens e por afetar a vida
dos usuarios, e também dos que ainda nao a utilizam, precisa estar no cerne das pesquisas em

Linguistica Aplicada, uma vez que os problemas do mundo real sdo de interesse dessa area.
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Logo, nao ha como desvincular a pesquisa sobre a IAG e seus efeitos sociais dos estudos de
linguagens, ainda que ela apresente facetas negativas, como é o caso dos danos causados ao
meio ambiente decorrentes de sua utilizagdo. Frente a esse cenario, menciono que temos que
escolher de qual lado estamos: permanecer entre aqueles que fecham os olhos para a presenga
e a influéncia da IAG na sociedade ou assumir uma postura critica, comprometida com seu
estudo, compreensdo e utilizacdo consciente, reconhecendo essa tecnologia como objeto
legitimo de investigacdo académica, analisando-a de forma responsavel, ética e socialmente
engajada.

No capitulo 3. Caminho Metodologico: nos trilhos da pesquisa, descrevo,
precipuamente, a pesquisa, que ¢ de abordagem quali-quantitativa (Bortoni-Ricardo, 2013,
Paiva, 2019), de cunho exploratdrio, descritivo-interpretativista e documental (Gil, 2002;
Moita-Lopes, 1994; Paiva, 2019), de perspectiva netnografica (Kozinets, 2007; 2014), de base
autonetnografica (Amaral, 2009). Apos isso, explico os critérios de selecdo das redacdes
analisadas e do ChatGPT como tecnologia investigada. Por fim, discuto os procedimentos
para coleta e geracdo dos dados da pesquisa a partir das interagdes com o ChatGPT. Saliento
que o caminho metodologico empregado neste trabalho pode ser utilizado em futuras
pesquisas que investiguem outras IAGs que ndo sdo tdo presentes na América, € mesmo no
Brasil, como ¢ o caso da Deepseek. Isso ¢ relevante, pois existem muitas IAGs que podem
suscitar diversas questoes relacionadas as linguagens e aos seus usos em outros locais do
mundo. Além disso, sublinho que a metodologia proposta nesta dissertacdo pode direcionar
pesquisas que trabalhem com o texto em sala de aula, a partir da utilizacdo da IAG, ou seja,
trata-se de questdes novas que suscitam novos modos de pensar a pesquisa como um todo.
Avalio também que, pelo fato de a IAG ser um tema recente, ainda nao temos uma abordagem
metodologica que contemple especificamente pesquisas sobre essa tecnologia, o que nos faz
alargar conceitos ja existentes, como ¢ o caso da netnografia apresentada nesta dissertagao.
Ou seja, € necessario percorrer e transgredir (Pennycook, 2006) caminhos e trilhos, bem como
romper fronteiras disciplinares, a fim de construir novas pontes do conhecimento
(Moita-Lopes, 2006).

J& no capitulo 4. Jornada analitica: uma travessia pelos dados, o qual possui dois
topicos e subtopicos, por meio de didlogos com o arcabougo tedrico apresentado, fago a
analise das redagdes escritas por seres humanos e mensuradas pelo ChatGPT, bem como das
geradas e mensuradas pela propria ferramenta. Diante disso, pude observar um desvio de nota
pequeno entre as redacdes escritas e corrigidas por candidatos e as mesmas mensuradas pelo

ChatGPT, o que me leva a afirmar que a matriz de corre¢do bem delimitada favorece a
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correcao desse género discursivo por uma [IAG, como o ChatGPT. Além disso, verifiquei que
as competéncias mais priorizadas pela tecnologia em sua corre¢ao sdo aquelas mais alinhadas
a elementos que podem ser previamente memorizados, tendo em vista que seguem a logica da
padronizacdo. Tal fato coloca em destaque, mais uma vez, o carater pouco flexivel que a
redagdo do Enem adquiriu ao longo dos mais de 20 anos de existéncia do exame. Assim,
pontuo que a maneira como a matriz de corre¢do estabelece o que ¢ preciso conter no texto
faz com que este, ainda que possua temas que oportunizem criticidade, possa ser escrito por
intermédio de uma memorizagdo de seus elementos, os quais sdo altamente previsiveis. Na
parte da analise que diz respeito as redagdes geradas e corrigidas pelo ChatGPT, averiguei alta
semelhanca entre uma redagdo escrita por uma pessoa e outra pela tecnologia. Sublinho que a
delimitagdo imposta pela matriz de correcdo da redacdo do Enem para textos com notas
proximas de 1000 pontos — que funciona como um prompt — somada ao aprendizado com os
dados dispostos na internet e com a proximidade tematica faz com que o ChatGPT, uma
ferramenta de IAG de texto, gere essa redagdo com maestria. Para tanto, a partir das
discussdes teoricas empreendidas por mim, busquei problematizar a redagdo do Enem diante
do ChatGPT, além de estabelecer elos com a educacao linguistica.

Em relacdo as perguntas de pesquisa e hipoteses que agucaram minha curiosidade e
interesse pela tematica, destaco que a maneira como a redagao dissertativa-argumentativa do
Enem ¢ pensada pela matriz de corre¢ao da prova abre brechas para que uma IAG como o
ChatGPT possa tanto gerar quanto corrigir esse texto, devido a pouca flexibilidade estrutural e
componencial que ele possui. Desse modo, o ChatGPT, em virtude de ser programado para
funcionar baseado em padrdes conexionistas e em calculos estatisticos para prever a melhor
palavra da sequéncia textual (Buzato; Leite, 2024) tende a executar a verificagdo de textos
padronizados, como ¢ o caso da redagdo do Enem, com uma boa desenvoltura. Assim, parto
da hipotese de que o modo como esse texto ¢ pensado hoje oferece espago para que a IAG
execute o papel de corretora e geradora textual. Portanto, defendo que sdo necessarios géneros
discursivos, como artigo de opinido, resenhas criticas, cartas abertas, cronicas, entre outros,
que oportunizem mais autoria e criatividade (Coqueiro, 2025; Martins; Pacifico, 2020;
Orlandi, 2012) ao candidato e que, de certa forma, minimizem as possibilidades de
treinamento do texto e de nossas praticas de linguagem. Ressalto que essa agdo pode ser feita
também com o texto dissertativo-argumentativo, desde que os critérios para sua corre¢ao
oportunizem mais autoria e criatividade e que diminuam as possibilidades de memorizagao de
suas estruturas. Pontuo, ainda, que nao defendo a substituicdo do ser humano por uma IAG,

mas a utilizacdo dessa tecnologia de maneira critica, ética e responsavel, preservando a
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centralidade do humano no processo.

Diante do exposto, avalio que o objetivo especifico I foi cumprido e traz resultados
para reflexao acerca da redagdo do Enem enquanto género discursivo (Oliveira, 2021), bem
como da atividade de redagao (Geraldi, 2013 [1997]) e de produgao textual (Marcuschi, 2008)
como um todo. Nesse sentido, menciono que, como pode ser verificado na jornada analitica, o
ChatGPT, na maior parte das interagdes, fundamenta-se nas competéncias 1, 2, 4 ¢ 5 para
justificar a diminui¢do da nota da redagdo escrita por um ser humano e disposta nos Guias do
Participante (Brasil, 2012; 2013), nas Cartilhas do Participante (Brasil, 2016; 2017; 2018;
2019; 2020; 2022; 2023) e nos sites Gl.com e Estratégias Vestibulares, conforme expus nos
trilhos metodologicos. Além disso, embora haja diferenca entre os dois logins — um com
maior familiaridade com conteudos que envolvem a redagdo do Enem, e outro com menos —
nota-se que, ainda assim, prevalecem as competéncias expostas, salientando o padrao presente
na corre¢ao operacionalizada pelo ChatGPT.

Outro ponto a ser ressaltado a respeito da divergéncia entre os logins ¢ a de que o
segundo — com menor habitualidade com interagdes sobre a redacdo do Enem — tende a acatar
com mais frequéncia a minha sugestao de nota questionada. Isso exibe a necessidade de nos,
educadores linguisticos (Ferraz, 2024), exercitarmos a agéncia critica de nossos estudantes,
frente ao que ¢ apresentado por uma tecnologia que, em poucos segundos, devolve respostas
bem estruturadas e convincentes para um publico majoritariamente leigo. Para tanto, tal
resultado coloca em evidéncia a necessidade de exercermos uma postura critica (Duboc,
2015b; Kalantzis; Cope; Pinheiro, 2020; Monte Mor, 2015; 2023; Signorini, 2012) ao lidar
com o ChatGPT e com outras IAGs.

Ainda a respeito do objetivo especifico I, avalio que o fato de o ChatGPT corrigir as
redacdes do Enem escritas por pessoas, apresentando pouco desvio entre as notas, evidencia a
similaridade com corregdes realizadas por corretores humanos, devido ao passo a passo bem
delimitado do que ¢é preciso constar na redacdo proxima de 1000 pontos. Cito que esse
resultado demonstra que o engessamento da estrutura da redacdo do Enem, que tende a limitar
a autoria e a criatividade do candidato (Coqueiro, 2025; Martins; Pacifico, 2020; Orlandi,
2012), abre um hiato para que tal redacdo seja corrigida por uma IAG, a qual, como apontei
no capitulo 2, em alguns casos, pode ser mais precisa do que um ser humano que se cansa e
pode cometer equivocos. Outrossim, para o governo pode ser uma proposta relevante, uma
vez que haveria reducdo de custos e também de tempo, j& que uma tecnologia, como o
ChatGPT, desempenha a corre¢do de uma redacdo em poucos segundos. Esse resultado

também expde a presenca da ldgica neoliberal (Ball, 2014) na educagdo, visto que o formato
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pouco flexivel que a redagdo adquiriu com o passar do tempo pode ser gerado e corrigido por
uma IAG treinada para esse fim. Acrescido disso, hd ainda os efeitos retroativos (Ribeiro,
2018; Ribeiro; Coscarelli, 2023; Vicentini, 2019) que circulam nas salas de aula, os quais
tendem a levar estudantes e professores a enxergarem essa redacdo como a Unica
possibilidade de género discursivo a ser trabalhado sobre uma logica de treinamento
individual, competitivo e excludente, visando a ascensdo ao ensino superior brasileiro digno
de alguns e indigno para outros (Dering, 2021).

Menciono também que os resultados concernentes ao objetivo especifico I mostram
que embora o ChatGPT consiga verificar questdes discursivas nas redagdes analisadas, seu
foco reside naquelas que podem ser averiguadas a partir de padrdes, ainda que tenham uma
perspectiva critica e discursiva. Assim, em ambos os logins, a competéncia 1 — ligada a
gramatica — ¢ umas das mais recorrentes, confirmando minha hipotese de que o ChatGPT ¢
um 6timo examinador de questdes gramaticais e estruturais. A competéncia 2 — relacionada
aos repertdrios socioculturais e a estrutura do texto dissertativo-argumentativo — também ¢
destacada com frequéncia pelo ChatGPT, pois ele consegue verificar com mais desenvoltura a
veracidade dos repertoérios, enquanto um corretor com um alto volume de textos para serem
corrigidos tende a ndo ter tempo de pesquisar tal fidedignidade. A competéncia 4 — bastante
presente na correcdo do ChatGPT — diz respeito aos elementos coesivos do texto. Considero
que, novamente, reside a logica da busca pelos conectivos considerados como mais
apropriados ou melhores, como uma espécie de lupa, semelhante ao que ocorre na correcao
humana na busca e contagem dos conectivos. A competéncia 5 — que analisa a proposta de
intervengdo — por mais que exija um posicionamento critico do candidato, pode ser corrigida
no sistema de caga aos erros, preconizado por Antunes (2006), tendo em vista que possui
determinados componentes que precisam constar no paragrafo para que ele receba uma boa
nota. Ja a competéncia 3, relativa a construcdo argumentativa do candidato, ¢ a de menor
frequéncia nas corre¢des do ChatGPT. Avalio que esse resultado decorre do fato de que a
ferramenta tende a priorizar os modelos que podem ser detectados como padrdes, como € o
caso dos demais critérios — algo mais dificil de ser aplicado nesta competéncia, conforme
apresentei na jornada analitica.

A partir do exposto, saliento que o0 modo como o ChatGPT lida com as redagdes do
Enem escritas por humanos apresenta muitas semelhangas com a maneira como a prova ¢
pensada. Nessa perspectiva, percebemos que os percentuais de desvio entre as notas, em
ambos os logins, ¢ pequeno, confirmando minha hipotese de que a redacdo do Enem funciona

como um algoritmo de PLN baseado em IAG, sendo construida, dessa maneira, mediante a
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padronizagdes. Portanto, ¢ preciso ir além de exercicios de treinamento que resumem uma
produgdo textual a uma redagdo apenas (Geraldi, 2013 [1997]; Ribeiro, 2018; Suassuna,
2014).

A respeito do objetivo II, € perceptivel que o ChatGPT, ao corrigir e mensurar suas
redagdes, nas quais ndo ¢ atribuida nota maxima, baseia-se também, na maioria das vezes, nas
competéncias 1, 2, 4 e 5 para justificar a reducdo das notas. Avalio que esse resultado traz a
reflexdo se essa acdo de corrigir textos buscando com mais saliéncia padrdes, ainda que
discursivos, ja ndo vem perpetuando ha um tempo em nossa pratica de sala de aula.
Reconheco que existem fatores que contribuem para isso, como o pouco tempo de aula
disponivel, a grande quantidade de estudantes por turma e a auséncia de formagdes
continuadas para esse fim. Todavia, procurei discutir que 0 modo como a producao textual ¢
frequentemente abordada na escola se assemelha, em grande medida, ao funcionamento de
uma IAG de texto — ainda que esta pesquisa se concentre exclusivamente nas interagcdes com a
tecnologia e na redagdo do Enem. Logo, cabe a reflexdo, para futuras pesquisas, acerca de
qual serd o papel do corretor diante das IAGs automatizadas, considerando, inclusive, a
possibilidade de que o proprio governo disponibilize ferramentas de IAG para auxiliar no
processo de correcdo da redacdo. Contudo, saliento que tais tecnologias ndo devem substituir
o julgamento pedagdgico do professor, que precisa utilizd-las de forma critica, ética e
agentiva, assegurando a centralidade e a supremacia da atuagdo docente frente a tecnologia.

Ainda no objetivo II, friso que o ChatGPT, em alguns momentos, cometeu alucinagdes
ao realizar a soma das notas das redacdes, fato que coloca em xeque o nivel de confiabilidade
que muitos usudrios depositam na ferramenta. A partir disso, sublinho que € preciso exercer
agéncia critica ao utilizar o ChatGPT, ou qualquer tecnologia, uma vez que as informagdes
geradas podem conter erros e inadequagdes. Para tanto, julgo que esse resultado evidencia
possibilidades de futuras pesquisas quanto a relevancia de problematizar o uso da IAG em
sala de aula, exibindo seus limites e potencialidades, de forma critica e reflexiva, a fim de
formar usudrios criticos e nao apenas passivos em relagdo ao uso da tecnologia.

Sobre o objetivo III, o qual possui relagdes com o II, menciono que houve a
confirmagdo parcial de que a forma de o ChatGPT gerar e corrigir suas proprias redacoes
assemelha-se com aquelas escritas por seres humanos. Nesse viés, destaco que, além da
estrutura engessada e bem delimitada que a redacdo do Enem — especialmente aquelas
proximas da pontuacdo maxima — passou a apresentar ao longo dos anos por meio da matriz
de corregao, outro fator que aproxima os textos produzidos por humanos e pelo ChatGPT ¢ o

processo de aprendizado da ferramenta, previsto em seus Termos de Uso, a partir de dados

153



amplamente disponiveis na internet. Além disso, a correlacdo tematica também favorece a
proximidade entre os conteudos escritos nas redacdes. Avalio, diante dos aspectos expostos,
que uma lacuna concernente a este objetivo reside na falta de um estudo mais exaustivo de
outros géneros discursivos gerados pelo ChatGPT que ndo seguem uma estrutura rigida, a fim
de verificar se a desenvoltura permaneceria nesses casos. Julgo que o resultado alcangado no
objetivo III apresenta a necessidade de o Inep considerar géneros discursivos, inclusive a
redacdo dissertativa-argumentativa, com matrizes para atribuir notas que proporcionem
condigdes para o candidato exercer mais autoria e criatividade na redagdo, a fim de
desvencilhar a ideia de um texto padronizado e decorado. Friso que o surgimento de
tecnologias de IAG cada vez mais potentes para criar textos em questdo de segundos oferece
mais folego para a necessidade de o Enem contemplar outros géneros discursivos, mas
também de a escola — local propicio para a educacdo linguistica (Ferraz, 2024) — trabalhar a
redacdo do Enem em uma perspectiva interativa, dialodgica e critica, assim como na tese de
Zacarias (2025).

Considero também que a premissa de que a reda¢ao do Enem, gerada e corrigida pelo
ChatGPT, ¢ similar aquela escrita por uma pessoa traz a tona a discussao sobre a necessidade
de a escola incentivar aproximagdes com usos auténticos da lingua, como preceitua Bunzen
(2007), os quais dificilmente seriam replicados por uma IAG. Nesse ponto, avalio que esta
dissertacdo abre caminhos para pesquisas futuras que investiguem o impacto do ChatGPT ou
de outras IAGs em contexto de letramento escolar — contemplando também a perspectiva dos
estudantes — nas atividades de producao textual que investiguem variados géneros discursivos,
ndo apenas a redagdo do Enem. Isso ¢ relevante pois, pelo fato de esta pesquisa ndo ter sido
realizada diretamente na escola, hd conclusdes que ficam em aberto, por exemplo, formas de a
IAG ser usada como uma tecnologia que traga contribui¢cdes para um ensino de producao
textual critico, dialdgico e interativo, o qual pode ter a redacdo do Enem e outros géneros
como objetos de analise.

Sobre o objetivo IV, avalio que ele foi atendido, ainda que haja brechas para futuras
discussdes, justamente pelo fato de esta pesquisa, por mais que eu atue como professora de
redacdo, nao ter sido realizada com dados provenientes da escola e/ou da academia. Nesse
sentido, posso afirmar que o contexto de treinamento, no qual a redagdo do Enem ¢
constantemente ensinada, favorece sua escrita e corre¢cdo por uma IAG que opera com
destreza com padrdes. Sobre isso, € relevante frisar que nao estou defendendo que o ChatGPT
deva ocupar o papel de um corretor ou de um professor, mas sim que a redagao possa ser vista

nas institui¢des de ensino sob a perspectiva da producao textual (Marcuschi, 2008), focada em
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um processo interativo, € ndo apenas no produto desvencilhado de suas condigdes de
produgdo (Antunes, 2003; Geraldi, 2013 [1997]; Ribeiro; Coscarelli, 2023). Além disso,
defendo o uso da IAG por humanos, desde que acompanhado de criticidade, reflexibilidade e
agéncia frente ao contetdo gerado. Menciono isso devido ao fato de utilizarmos, por exemplo,
dicionarios on-line para auxiliar na correcdo textual. Ou seja, a centralidade permanece no
humano, o qual pode vir a utilizar tecnologias como coadjuvantes, desde que em uma
perspectiva critica, responsavel e ética.

Outrossim, sustento que a redacdo do Enem, presente ha mais de 20 anos no exame,
seja revisitada quanto a sua matriz de correcdo, com o fito de incorporar critérios que
proporcionem maior autoria e criatividade. Defendo, ainda, que outros géneros discursivos
possam ser considerados, objetivando colocar em evidéncia mais contextos sociais €
comunicativos que nos cercam. Destaco também que se houvesse uma matriz de correcao que
oportunizasse mais autoria e criatividade ao candidato, a chance de haver a memorizacio de
suas estruturas seria, talvez, reduzida, algo que ocorre em vestibulares de universidades, como
a Unicamp. Isso porque ndo haveria apenas um género que se repete a cada ano, dando
brechas para que cursinhos estudem seu modelo e “munam” seus alunos com as estruturas
esperadas. Com isso, julgo que o ChatGPT ndo assumird nosso papel docente, mas atuara
como um coadjuvante e um parceiro, visto que possui funcionalidades com potenciais para
serem explorados em sala de aula de producdo textual.

Encerro, portanto, a viagem nestes trilhos com o desejo e a expectativa de que esta
pesquisa possa, de alguma forma, contribuir com os educadores linguisticos que, como eu, se
dedicam a ensinar a produgdo textual na escola frente a eclosdo da IAG na sociedade. Além
disso, anseio que as provocacdes registradas nesta dissertacdo possam trazer reflexdes a
respeito da redacdo do Enem e do ato de escrever como um todo, para que o texto seja, de
fato, um evento sociointerativo, € ndo um mero instrumento de comunicacdo e uma redacao
que, muitas vezes, inibe a autoria e a criatividade de seu autor.

Por fim, quebro o protocolo académico e agradego pelos didlogos estabelecidos nesta
dissertacdo e nos que ainda virdo a partir da leitura de cada leitor. Assim, faco meu

desembarque final. Obrigada!
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