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RESUMO

E certo que a Emenda Constitucional n. 125/2022 veio para diminuir o avolumado de processos
que chegam, diariamente, ao Superior Tribunal de Justica. Diverge-se, contudo, sobre quais
serdo os reflexos no sistema de justica, eis que a missdo constitucional deste tribunal €, sendo,
a ultima palavra acerca do direito infraconstitucional. Para responder a essas inquietudes, o
presente trabalho parte de uma pesquisa bibliogréfica e doutrinaria, com abordagem hipoteético-
dedutiva, a fim de compreender a concepcdo do precedente e de tal Corte no Estado
Constitucional. Conclui-se que, ap0s a instituicdo do 82° e 83°, do art. 105, da CF, inaugura-se
uma nova fase do processo civil, a qual, na selecdo de casos relevantes, traduz o STJ em uma
verdadeira Corte de Precedentes, assim preocupada com o respeito a seguranca juridica e as
garantias constitucionais.

Palavras-chave: Filtro de Relevancia. Superior Tribunal de Justica. Precedente. Cortes
Superiores. Cortes Supremas.



ABSTRACT

It is clear that Constitutional Amendment n. 125/2022 came to reduce the volume of cases that
arrive daily at the Superior Court of Justice. It is divergent, however, which will be the reflexes
on the justice system, given that the constitutional mission of this court is, if not, the last word
on infra-constitutional law. To answer these questions, the present work is based on a
bibliographical and doctrinal research, with a hypothetical-deductive approach, in order to
understand the conception of precedent and of such court in the Constitutional State. It is
concluded, therefore, that after the institution of 82° and 83° of art. 105 of the CF a new phase
of the civil procedure will be inaugurated, which, in the selection of relevant cases, will translate
the STJ into a true Court of Precedents, thus concerned with the respect of legal security and
constitutional guarantees.

Keywords: Relevance Filter. Superior Court of Justice. Precedent. Superior Courts. Supreme
Courts.
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1 INTRODUCAO

Apesar de o tema ser, evidentemente, explorado no contexto académico brasileiro, o
corrente trabalho visa analisar o Recurso Especial sob a ética da PEC n. 39/2021 e, agora,
recente EC n. 125/2022 que altera diametralmente a forma de admisséo destes recursos no
ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ). A primeira vista, boa parte dos textos iniciais
desta tematica discorrem sobre as implicacdes no contexto procedimental, porém, focados, ao
que parece, nas mudancas légicas arguidas das altera¢fes textuais oriundas de tal emenda, sem,
contudo, testilhar os efeitos extrinsecos de uma transformacéo que podera impactar o processo
civil, quanto a mutacdo da Corte de Vértice, mormente compreendida, no STJ.

Justamente por isso, intenta o presente trabalho abordar ndo sé os preeminentes efeitos,
como os j& expressados pelos demais autores, mas, também, os impactos em um plano de anélise
da concepcgédo de Cortes Supremas e Superiores, uma vez que a supracitada emenda cria,para
além de uma regra de admissibilidade, uma barreira de apreciacdo, a qual ird atingir os Recursos
Especiais que serdo ou ndo examinados pela Corte, conforme estabelecido constitucionalmente.

A ideia é, de outra maneira, perscrutar as mudancas instituidas no 82° e §3°, do art. 105,
da CF, em cotejo com a concepcao classica das teorias oriundas do Processo Civil, tudo sob o
viés da Constituicdo Federal de 1988. Em outro plano, traca-se um paralelo entre a Repercussao
Geral no Recurso Extraordinario do STF, inaugurada pela EC n. 45/2009, e a nova Arguicao de
Relevancia no Recurso Especial do STJ, instituida pela EC n. 125/2022, a fim de extrair
conclusBes sobre mudancas e impactos do novo instituto. Para tornar esta reflexdo possivel,
utiliza-se a pesquisa procedimental monogréafica conduzida por intermédio de uma analise
bibliogréfica e doutrinaria, com base na utilizacdo de um método funcionalista de interpretacéo,
e uma abordagem hipotético-dedutiva no que tange a concepcédo da EC n. 125/2022 no contexto
brasileiro.

O artigo esta organizado em trés partes, sendo precedidas por esta introducdo. A
primeira parte aborda a Constituigdo Federal (CF) como marco teorico doutrinario do Processo
Civil, principalmente do funcionamento das Cortes Superiores. A segunda parte trata das Cortes
Superiores e Supremas, em especial, da nomofilaquia recursal que institui precedentes. A
terceira parte discute sobre os possiveis tensionamentos no sistema de justica e a visao pessoal
de como o STJ tendera a virar uma Corte de precedentes, por intermédio da Emenda
Constitucional n. 125/2022.



2 A CONSTITUICAO FEDERAL COMO MARCO TEORICO DO PROCESSO
CIVIL: AS CORTES SUPERIORES E SUPREMAS

A ideia de um sistema processual subsiste, enquanto se evidencia a diccdo que a
Constituicdo de um pais atribui para esta sistematizacdo. Em outras palavras, a Carta Magna,
dentre as demais funcdes organizadoras, possui o fito de conduzir a funcionalizacdo dos
Tribunais, a partir de um desenho que perpassa 0 contexto principioldgico e institucional. Ora,
qualquer 6rgdo, em uma ordem constitucional, segue o dito em sua Constituicdo, ndo so,
porquanto esta seja a norma superior hierarquica, mas porque a condi¢do de sua existéncia s
se da por meio da legalidade, assim diplomada no texto constitucional.

Nesse passo, no ambito do processo civil brasileiro, o cenério ndo é diferente. Alias, boa
parte dos institutos, em um conceito — quase que l6gico — perpassa a ideia do escrito na
Constituicdo. Na licdo de Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017, p. 389), “no Estado
Constitucional, o processo sé pode ser compreendido como o meio pelo qual se tutela os direitos
na dimensdo da Constituigao”.

De modo nao muito diferente, prelecionam Talamini e Wambier que:

o direito processual civil e cada um de seus institutos devem ser compativeis
com o0s preceitos constitucionais e destinados a realizacéo de seus valores, de
forma a maximiza-los por meio do processo, através tanto do atingimento da
pacificagdo social quanto dos proprios objetivos do Estado elencados na
Constituicdo Federal (2016, p. 22).

Ocorre, contudo, que esse Viés ndo se traduz apenas como um caminho necessario para
0 entendimento correto do instituto em estudo. Na realidade, trata-se de um percurso
metodoldgico obrigatério, cuja compreensdo somente € possivel doravante a acepcgdo
indissociavel da Carta Politica.

E, com efeito, aquilo que explicita Cassio Scarpinella Bueno (2008, p. 159), ao abordar
acerca da existéncia de um “modelo constitucional de processo”, o qual “revela que todos os
‘temas fundamentais do direito processual civil’ s6 podem ser construidos a partir da
Constitui¢ao”.

A vista disto, arrisca-se dizer que o referencial tedrico do processo, além do proprio
Cadigo de Processo Civil, deve ser, primeiramente, a Constituicdo Federal, ndo s6 porque esta
é 0 ponto de partida imprescindivel, mas também consoante ensina Scarpinella Bueno, para

quem é esta que “disciplina — por vezes, até com minudéncia tipica de uma lei —, a forma



pela qual o Judiciario deve ser provocado para resolver as mais variadas questoes” (2008, p.
163).

A mesma logica, ao que parece, pode ser arguida no ambito das mudancas relativas as
alteracOes legislativas, as quais, responsaveis por emendar o CPC, impactariam nas funcdes
institucionais de uma Corte, como aqui se pretende analisar. Nessa senda, cita-se, pois, a

reflexdo abarcada, também, pelo autor supra:

As reformas, é isto que importa acentuar, ndo se limitam a alterar meras
técnicas processuais para obtencdao de melhores resultados sensiveis no plano
do processo. Elas sdo mais profundas. Elas tiveram o conddo de trazer novos
temas, novas estruturas, novos desafios, enfim, ao ambiente daquele Cédigo
impondo, consequentemente, a busca de novos paradigmas capazes de dar a
interpretacdo das mais recentes normas juridicas, em convivio com as antigas,
um senso de unidade e de operacionalidade. Ndo que a coeréncia seja
necessaria para a existéncia de um sistema juridico, mas ela é necessaria para
0 adequado funcionamento desse mesmo sistema. O ‘modelo constitucional
do direito processual civil’ tem o conddo de mostrar-se norte interpretativo
seguro para o atingimento dessa finalidade (SCARPINELLA BUENO, 2008,
p. 165).

Isso permite, em outro prisma, compreender qual o sentido do funcionalismo que as
edicdes de uma lei abarcam ou, ainda, se aquela proposta de remodelagdo estd em consonancia
com o encargo do instituto, ora em analise.

De igual forma, ao considerar a Constituicdo Federal como ponto de partida para a
pesquisa, torna-se possivel assimilar a ideia inaugural atribuida, eis que esta Carta é, sendo, um
conjunto de principios que concebe, inclusive, a ideia do proprio processo. Sendo assim, antes
de compreender a acepcdo da alteracdo proposta neste trabalho, faz-se necessario trazer a baila
a ideia das Cortes, sobretudo, porque, a EC n. 125/2022, em tese, repercute nos recursos
arguidos no ambito do Superior Tribunal de Justica.

Noutro ponto, é necessario consignar tal marco teérico, uma vez que muito se discute,
conforme sustenta Georges Abboud, que ha certa distorcdo no sentido das funcdes, dentro
daquela dicotomia de Cortes Superiores e Supremas, as quais, por vezes, para este autor, “tém
sustentado as recentes reformas legislativas™ (2018, p. 877).

Justamente, em virtude disso, e da premente necessidade de pontuar o papel do STJ,
explora-se, adiante, essa serventia com base nas teorias existentes, chamando-se, porém, as
majoritarias, em comparacdo novamente ao sentido constitucional. Tudo em vistas de
interpretar a urgéncia, assim, de alterar a admissibilidade dos Recursos Especiais, como visa a
Emenda Constitucional n. 125/2022.



Na realidade, fato € que o Processo Civil ndo € construido a partir de uma linha Unica
de interpretacdo, mas, integra-se, em verdade, a uma cosmovisdo que coliga principios e
missdes, 0s quais, neste estudo, se arroga indispensavel.

Frisa-se, ademais, que tal ponderagdo é também pungente, uma vez que o papel destes
tribunais se constitui tema diretamente ligado a ideia de filtragem. Nas palavras de Rodovalho
(2016, p. 97):

se é preciso haver transparéncia e estabilidade nas leis, também, é preciso
haver transparéncia na interpretacdo dada a essas leis que somente € possivel
por meio do efetivo cumprimento da alta funcdo institucional das Cortes
Superiores, 0 que nao tem sido efetivamente possivel sem a existéncia de um
filtro recursal que torne a atuacao delas mais racional.

Nesse contexto, primeiramente, a fim de alcancar o remate proposto, mister a introducéo

da ideia de cortes no Estado Constitucional, e sobretudo, a concepgéo da jurisdigéo.

2.1 Cortes Supremas: o conceito de jurisdigdo e a transi¢éo do Estado Legislativo ao
Constitucional

Antes de adentrar na funcionalidade das Cortes, faz-se necessario pequeno recorte
historico, consubstanciado na passagem da ideia do direito no Estado Legislativo ao atual
Estado Constitucional, haja vista que o processo civil acompanha, sobretudo, as transformacgoes
que o sentido do direito é atribuido. Ora, ndo ha, pelo menos na escorreita analise da concepcéo
de Cortes, possibilidade de compreender o sentido do funcionalismo destas, sem perpassar a
nocdo de um processo civil que se transformou e, ainda, transverte a cognic¢éo do direito.

N&o € acaso, entdo, que Mitidiero (2023, p. 190) preleciona “uma adequada organizagao
de Cortes s6 pode ser concebida a partir da funcdo que o processo civil assume e uma
determinada ordem juridica”.

Na realidade, o que se busca perceber € o funcionalismo no Processo Civil em cada
ordem juridica, porquanto, este seja, sobretudo, mecanismo responsavel por orientar o sentido
do Direito, consoante dito.

Nesse sentido, é possivel perceber que a dréstica virada conceitual durante a transicéo
do Estado Legislativo ao Constitucional, encarregou-se, também, de transmutar a orientacéo de
um Direito, antes voltado a solucdo de casos concretos, e agora direcionado a uma tutela de

direitos que assumem, neste Ultimo, a posi¢do de “fundamentais”.



A partir dai, entdo, que o Processo Civil, conforme pontua Mitidiero (2022, p. 22),
“passou a responder nao so pela necessidade de resolver casos concretos mediante a prolagao
de uma decisdo justa para partes, mas também pela promocéo da unidade do direito mediante a
formag&o de precedentes”.

Diante disso, extrai-se que o Estado Constitucional, dentre as outras contribui¢des
relevantes a sociedade, obrigou a disciplina processual civil a dispor sua atuacdo a consecucao
de dois principios, a saber, seguranca juridica e dignidade da pessoa humana. Dessa forma, €
possivel empreender que tal ciéncia ndo esta a servigo de uma concepcao pré-ordenada, como
na era Legislativa, mas construida por “um Estado que serve 0 homem” (CANOTILHO, 2003),
e neste particular, plenamente em seus direitos fundamentais.

N&o é por outra razdo, entao, que ensinam Marinoni et al. (2017, p. 14):

Apos a propria concepgdo de direito ter sido completamente transformada. A
lei, que na época do Estado legislativo valia em razdo da autoridade que a
proclamava, independentemente da sua correlagdo com os principios de
justica, ndo existe mais. A lei, como é sabido, perdeu o seu posto de
supremacia e hoje é subordinada a Constituicdo. Agora é amarrada
substancialmente aos direitos positivados na Constituicdo e, por isso, ja
constitui slogan dizer que as leis devem estar em conformidade com os
direitos fundamentais, contrariando o que antes acontecia, quando os direitos
fundamentais dependiam da lei.

Mais do que isso, é preciso dizer que tal acepcdo esbarra, sobretudo, em uma nova
compreensdo da jurisdicdo que é, sendo, também recriada. Até, porque, o Estado Constitucional
ndo tolera aplicacbes contrarias a seu texto, de tal forma que subsiste, na realidade, um
compromisso determinado ao olhar individual, e ndo puramente cartesiano.

Com efeito, é claro que a lei ndo declara estritamente a solu¢cdo do caso. Porém, compete
ao Direito Processual Civil “propor um conceito de jurisdicdo capaz de abarcar a nova realidade
que se criou” (MARINONI et al., 2017, p. 14). Realidade esta, diga-se, voltada a tutela de
direitos, a qual, no Estado Legislativo visava, quase em sua maioria, a contencdo dos abusos
promovidos pelo Estado Liberal (CAPELETTI, 2001).

Se assim o €, tem-se que o Estado Legislativo, muito por conta da heranca cultural desta
época, era demarcado por um direito declarativo, a partir de uma ciéncia que se esgotava no
pronunciado a lei. N&o é distante, por isso, relembrar que a jurisdi¢do, para Chiovenda (1965,
p. 55), “consiste na substituicdo definitiva e obrigatdria da atividade intelectual ndo s6 das
partes, mas de todos os cidadaos, pela atividade intelectual do juiz, ao afirmar existente ou néo

existente uma vontade concreta da lei em relacdo as partes”.
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Por certo, a partir desse conceito de jurisdi¢do, cabia a atividade jurisdicional encontrar
o0 sentido exato da lei — teoria defendida por Chiovenda e muito utilizada no Estado Legislativo,
conforme explicita Marinoni et al. (2017). Nessa perspectiva, acredita-se, por isso, que a lei
exauria todos os casos concretos, sendo, para tanto, irrelevante se aquele fendmeno esbarrava
na ideia priméria de direito minimo, tido, assim, como fundamental. Dessa forma, permite-se
analisar que competia ao juiz, no modelo disposto, reiterar a norma, ficando este, “engessado”
a aplicacdo, ja que a legislacdo era perfeita em seus fins.

Até, porque, a fungdo da jurisdigdo consistia na instituicdo de um formalismo — diga-se
excessivo em sua esséncia —, porquanto, acreditava-se que mediante a proclamagao do “exato
sentido da lei” (CHIOVENDA, 1965), se alcancava, ao fim e ao cabo, a justica entre os
litigantes. Inclusive com base nisso, como sustenta Piero Calamandrei, fora criada a Corte de
Cassacédo Francesa, com a responsabilidade de perscrutar tal sentido e fiscalizar a tutela da
unidade do direito objetivo, a qual, consistia numa interpretagdo uniforme ao chancelado na
legislacdo (CALAMANDREI, 1920).

Ocorre, porém, que essa perspectiva se encontra em dissonancia do que, efetivamente,
o0 Poder Judiciario necessita atuar. Ora, ndo ha possibilidade, pelo menos na via escorreita do
provimento jurisdicional, de acreditar que as demandas sociais, assim emanadas de um direito
vivo, esgotam-se no arguido pela norma.

Fez-se necessario, destarte, que o Direito se propusesse a caminhar no rumo diverso.

Foi, entdo, em seguida (e frisa-se, ndo muito diferente do citado autor), que a jurisdicao
iniciou um processo interpretativo com o fim moderadamente maior. Nessa senda, ainda
amarada a tal fundamento, Francesco Canelutti inaugurou a intitulada justa composicéo da lide.
Nas palavras do mencionado autor, cabia a jurisdi¢do solucionar “o conflito de interesses
qualificado pela pretensdo de um e pela resisténcia do outro interessado” (CANELUTTI, 1958,
p. 18).

Assim foi introduzida a imprescindibilidade de pensar em um processo que, em
colaboracéo com a Gtica dos litigantes, a lei ndo era pré-declarada, mas concebida, a qual faria

parte entre os litigantes e poderia, assim, ser interpretada. Como explica Mendes (2016, p. 157):

0 desenvolvimento desta teoria, fruto dos estudos acerca da autonomia da agdo
em relacdo ao direito material, reforcou o afastamento da visdo privatista do
processo civil, dando ensejo a uma tendéncia publicista, pois a a¢do estaria
assinalada como o poder de provocar a atividade do juiz para a atuagéo da lei,
e ndo da realizacdo do direito material em si.
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Veja, se cabia ao juiz observar a lei e realizar um juizo de cognicdo, o qual, é preciso
dizer, era muito rudimentar perante esta, resta claro que o fito da legislacdo ndo era tdo
claramente acurado. Até porque o0 magistrado, consoante pontuado por Canelutti, era provocado
a solucionar os conflitos, ja& que a sentenca faria uma espécie de lei individual entre os
demandantes, possuindo, portanto, contetido substancial, se comparado ao de Chiovenda.

Integra-se, nesse aspecto, a teoria unitaria de Hans Kelsen, cujo juiz, diante do caso
concreto, prolatava verdadeira norma juridica, a qual detinha como base legislacdo superior
hierarquica, de tal forma que tal delibera¢do, mesmo assim, incorporava o ordenamento juridico
(KELSEN, 1990). Surge, por isso, discussao acerca da sentenca e do papel do juiz, o qual, antes
declarava a lei, e agora poderia realizar assun¢do da norma ao caso, movimento que afetou
diretamente a no¢do de processo.

E fora concomitante a essa provocagédo que a visdo de uma norma acabada e concreta,
foi se dissipando no contexto histérico do processo civil, visto que a ideia de um legalismo em
excesso nao dialoga com os principios constitucionais esculpidos. Com efeito, por esse motivo,

segundo adverte Mendes (2016, p. 160), que:

O Poder Legislativo foi alocado como um Poder Estatal em paralelo ao
Executivo e Judiciario e para o alcance dos objetivos de justica almejados pela
sociedade fez-se imprescindivel submeter as leis editadas a efetivos
instrumentos de conformacéo, adequacéo e limitagdo, os quais deveriam, por
um aspecto natural, estar em nivel hierarquico superior.

Diante dessa forma, a jurisdicdo assume uma nova posi¢do obrigatdria, assim
consignada, precipuamente em atencdo a Constituicdo, cujo Estado-Juiz materializa e perscruta
0 sentido da lei, em uma interpretacdo conforme o texto constitucional e aos direitos
fundamentais nela estampados. Tal periodo é, segundo exposto alhures, intitulado de Estado
Constitucional.

Nas palavras do supracitado doutrinador:

A compreensdo da relevancia dos principios e dos direitos fundamentais no
momento da interpretacdo da lei revela a sensibilidade do novo papel da
Jurisdi¢do no pos-positivismo, ja que se a lei ndo observar tais bases estard
eivada de inconstitucionalidade e, portanto, hd de ser extirpada do
ordenamento juridico pelos mecanismos inseridos na propria Constituicao.
Assim, ao juiz caberd interpretar a norma e construir um novo direito, em
conformidade com mencionados preceitos, dando efetividade & Constituicéo
(MENDES, 2016, p. 161).
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Justamente, em virtude disso, fica facil perceber que, nesse novo ordenamento juridico,
do magistrado se exige uma postura proativa, orientada a compreender a norma, ao passo que
se busca confronta-la ao caso concreto, em nome de uma efetiva prestacéo jurisdicional.

Nessa medida, denota-se, também, que a funcéo da Corte, outrora coligada a correcdo
daquela unidade de direito, segundo o pensamento de Calamandrei e Canelutti, careceu de
transicdo. Ora, se ao Processo Civil, em conjunto a jurisdi¢do, competia acompanhar a evolucao
das demandas sociais, porquanto a norma € incompleta a responder os pleitos comuns, a Corte,
no Estado Constitucional, desempenha igualmente outro papel: aquele, determinado a orientar
a interpretacdo dos magistrados e tribunais, cotidianamente, ao sentido da norma.

Nesse sentido, cabe-lhes, portanto, nas palavras de Marinoni (2015, p. 82):

as Cortes Supremas, neste contexto, tém a funcéo de atribuir sentido ao direito
e desenvolvé-lo de acordo com a evolugao social. Por isso, as Cortes Supremas
ndo podem mais estar preocupadas com uma mitica unidade do direito
objetivo, mas com a unidade do direito que elas tém o dever de instituir,
indispensavel para que a igualdade perante o direito deixe de ser ilusdo para
se tornar algo factivel. A igualdade, a imparcialidade, a coeréncia do direito e
a seguranga juridica sdo as justificativas da necessidade de precedentes
obrigatorios.

Em vista disto, percebe-se que o Estado Constitucional fora responsavel ndo s6 por
preencher o sentido da Corte, mas por estabelecer necessaria colaboracdo entre o Poder
Judiciario e o Legislativo que, doravante, designa contetdo substancial a norma concebida pelo
altimo.

Frisa-se, por isso, que a unidade do direito é, sem duvidas, significativa. Contudo,
sabendo-se que a legislacdo ordinaria ndo esgota a solucdo a lide posta ao Judiciario, faz-se
necessario dissociar o texto da norma, papel interpretativo, entdo, cedido a Corte Suprema.
Denota-se, em tal aspecto, que “a Suprema Corte ¢ o 6rgdo que, dentro do Poder Judiciario,
coloca-se ao lado do Legislativo para fazer frutificar o direito federal infraconstitucional
ajustado as necessidades sociais” (MARINONI, 2015, p. 84). Consignando, destarte, atividade
valorativa, a qual desenvolve o direito ao dar fundado sentido a lei, em ateng&o, sobretudo, a
Constituigéo.

Com efeito, se a ordem juridica goza de outros preceitos, e, nesse compasso, nao so o
que é conferido aos particulares, é claro que aos tribunais ordinarios cabera solucionar esses
conflitos, ao passo que a Corte Suprema incumbira a orientagdo dos possiveis sentidos da
norma, por meio de precedentes. Justamente, em virtude disto, as demais instancias ficam

subordinadas ndo a um controle de correcdo, como nas Cortes de Cassacdo — na ideia de
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Canelutti e Calamandrei —, mas sujeitas a um ““[...] verdadeiro precedente, que define o direito
que deve regular a vida social e, apenas por isso, tem autoridade perante os demais tribunais”
(MARINONI, 2015, p. 84).

Nessa linha de raciocinio, é no delineamento da projecéo ao futuro, preocupado, daquela
maneira a manter um direito vivo, que se assenta o papel de Corte Suprema, porquanto, ciente
da transformacgdo social e incompletude das normas, as quais, como dito, ndo exaurem o
abarcado no conflito. Cinge-se, por essa razdo, que é incompativel ao modelo constitucional
uma Corte de Cassacdo, voltada estritamente a legalidade, denominada por Daniel Mitidiero
(2022) como Corte Superior. Até porque a vida em sociedade exige outras respostas que

somente a conferéncia do jus ligatoris.

2.2 Nomofilaquia, a Corte Suprema e o CPC: a func¢do do precedente

Partindo dessa premissa da jurisdicdo e da Corte na Era Constitucional que, na esteira
do consignado por Calamandrei, emerge-se o conceito de Nomofilaquia. A vista disto, leciona
Michelle Taruffo que tal nomenclatura é atribuida, em exceléncia, as Cortes Supremas, que

asseguram o jus constitutionis, quando:

o controle de legitimidade, atraves da fixacdo de precedentes destinados a se
projetarem como pontos de referéncia sobre as decisdes dos outros juizes.
Com férmula sintética, pode-se falar de ‘nomofilaquia através do precedente’
para indicar que a funcéo tipica de uma corte suprema é de garantir o respeito

uniforme a lei, através de decisdes ‘generalizaveis’ e projetadas para o futuro
(TARUFFO, 2014, p. 14).

A fun¢do Nomofilatica, portanto, consiste na coordenagdo das “Cortes de Vértice” a
conferéncia de sentido a pluralidade de acepg¢des que a norma, em sua vagueza, ndo preenche,
papéis que, no Brasil, sdo atribuidos ao STJ e STF. Hermes Zaneti Jr. sinaliza, em decorréncia
disto, que estas atuam “interpretando o direito, fixando o sentido e prescrevendo unidade ao
ordenamento juridico, jus constitutionis, em prol dos valores da dignidade humana e da
segurancga juridica, agindo de maneira proativa e vinculante para os casos futuros” (ZANETI
JUNIOR, 2013, p. 530).

Nessa senda, tem-se que o precedente, enquanto produto tipico de uma Corte Suprema,
detém a missdo de estabelecer a coeréncia do direito, sob o espeque do diplomado na

Constituicdo. Justamente em virtude disso, em vias de uma funcdo nomofilatica, este constitui
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“o direito a partir da lei, considerando inclusive os seus conceitos indeterminados e espagos
abertos e, especialmente, os principios constitucionais” (MARINONI, 2023, p. 21).

Veja, se a seguranca juridica, o respeito a liberdade, a igualdade e a dignidade da pessoa
humana s&o principios indissociaveis a atuacdo da justica, na linha do escrito no texto
constitucional, resta claro que o precedente na era das Cortes nomofilaticas se prestara a unificar
ndo a unicidade do direito, mas a ordenar a seguranca juridica que, durante o enfrentamento no
caso concreto, entregara o adequado em consonancia as necessidades sociais.

Tal comando é, sobremaneira, traduzido no Cddigo de Processo Civil de 2015, o qual
inovou ao introduzir o art. 926, estabelecendo que “os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra ¢ coerente” (BRASIL, 2015, art. 926). Em verdade,
tem-se que essa acepcdo corresponde as nocBes esculpidas, como testilhado no titulo anterior,
da primazia de que o Processo Civil fora esculpido na Era Constitucional. Ora, basta, para isso,
perceber que “a Republica Federativa do Brasil, constitui um Estado Democratico de Direito
fundando na dignidade da pessoa humana” (MITIDIERO, 2022, p. 23), ao passo que “o Estado
de Direito, funda-se na seguranca juridica (art. 1°, caput, da CF)” (MITIDIERO, 2022, p. 23).

Nesse aspecto, se é exigido que a Corte Suprema atue para que tais fundamentos sejam
encartados em todos os niveis do sistema de justica, tal acepcdo sO € atingida mediante 0s
precedentes. Frisa, a vista disso, Marinoni, que, na realidade, se exige “a participag¢do da corte
para que a seguranga juridica encontre resposta em um precedente vinculante" (2023, p. 31).
Tudo isso, como se sabe, na 6tica de que o Processo Civil, enquanto alicerce para a atuacdo da
corte, possui uma funcdo prospectiva, a qual, s6 pode ser orientada ao futuro através dos
precedentes.

Todavia, para atingir esse designio, ndo incumbe a Corte analisar todos 0s casos postos,
como um tribunal preocupado com a correcdo de decisfes a moda repressiva, e sim, por outro
lado, exercer, mediante sua funcéo interpretativa, a qualificacdo de precedentes que orientam a
vida e o sistema judiciario na sua totalidade. Surge, assim, a ideia de estabelecer filtros para que
a casuistica da interpretagdo atinja seus fins.

E oportuno, por isso, citar Mitidiero, in verbis:

Se a fungdo da corte é uma fungdo de controle de legalidade das decisdes
judiciais, é natural que suas portas se abram para todos 0s casos em que a parte
afirme a existéncia de uma violagdo a legislacéo pela deciséo recorrida e que
sua funcdo so6 possa ser realizada de maneira completa com o exame de todos
0S recursos a ela interpostos (2022, p. 51).
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Justamente e por essa razdo, a Nomofilaquia, em uma Corte de legalidade, na ocasido
de cassar e repreender o dissonante ao texto legal, atua diante da provocacdo de um recurso
interposto pela parte, uma vez que este seja a origem para a corre¢ao das instancias ordinarias.
Ocorre que, no ambito de atuagcdo de uma Corte de Veértice, o recurso ndo é visto como um
direito subjetivo da parte, voltada, portanto, ao jus ligatoris. Ora, o recurso apresentado a
apreciacdo de uma Corte Suprema devera responder ao jus constitutionis, na medida em que a
sua vocacdo constitucional €, por meio dos precedentes, “viabilizar para que zelem pela
igualdade e pela seguranca juridica” (OSNA, 2023, p. 42).

Dai, também, urge a concepcdo de que tal Corte, se quiser atingir tal serventia, devera
filtrar os casos que chegam a apreciacdo. Nesse aspecto, 0 que se tem € o critério teleoldgico de
sua funcdo, concernente, sobretudo, a nomofilaquia interpretativa, a qual devera responder a
funcdo prospectiva da unidade do direito por intermédio da interpretacdo e da selecdo destes
precedentes.

E o que, de certo modo, leciona Mitidiero:

A Nomofilaquia do recurso interposto para uma corte de interpretacdo néo esta
no exercicio de um controle casuistico das decisdes recorridas. Essa consiste
na definicdo da adequada interpretacdo do direito. Desse modo, o recurso a
corte ndo tem nenhuma razdo para ser encarado como um direito subjetivo da
parte. Com a compreensdo da funcdo de Nomofilaquia da corte como uma
funcdo interpretativa, surge a possibilidade de submeter a corte a filtros
recursais, bem como permitir o julgamento em um quadro mais amplode
razdes recursais que viabilizem uma compreensdo plural do caso e a
formulacdo de uma adequada interpretacdo das normais ai envolvidas (2022,
54).

Fica percebivel, a partir dessa no¢do, que a instituicdo de um filtro se sujeita a
remodelacdo de uma nova Corte que, no Estado Constitucional, € necessaria. Faz-se preciso,
logo, investigar, o que o Superior Tribunal de Justi¢a constitui, quando, assim, o fez na EC n.
125/2022.

3 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, RECURSO ESPECIAL E “FILTRO” DE
RELEVANCIA

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, aquém das garantias testilhadas a
exaustdo alhures, nasceu o Superior Tribunal de Justica (STJ). Sabe-se, contudo, que sua
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instituicio somente se dera em 07 de abril de 1989%, no afé de, assim, desafogar o Supremo
Tribunal Federal (STF), ao reter competéncias outrora investidas ao ultimo.

Dentre tais atribuic@es, por conseguinte, ocorrera, para isso, um desmembramento do
Recurso Extraordinario (RE), antes afeto a ofensas a legislacdo constitucional e
infraconstitucional, e agora, competindo ao Recurso Especial (REsp) no ambito do STJ, definir
a unidade do direito federal aforado na Constituicéo.

Acerca dessas competéncias, o art. 105, da CF/88, delimita o rol de matérias a
apreciacdo do STJ. No ambito do REsp, estabelece o citado diploma em seu inciso 11, ipsis

litteris:

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal (BRASIL, 1988).

Depreende-se de seu desenho constitucional, portanto, que concerne a esse Tribunal a
salvaguarda da legislacdo infraconstitucional, conquanto ao STF, a guarida do texto
constitucional. Em linhas gerais, ensina Araken de Assis que 0 recurso especial é, pois,
mecanismo assente nas bases da Republica, uma vez que tutela a aplicacdo e a integridade do
direito federal comum, no contexto do federalismo brasileiro (ASSIS, 2021).

Fica evidente, nesse aspecto, que ha, na realidade, uma assuncao de competéncias bem
delineadas ja no texto da Constituicdo entre os 2 (dois) érgdos de cupula existentes no pais,
cabendo, assim, a cada um o arbitrio dos recursos supracitados. Frisa-se, ademais, que €
necessario compreender que estes, enquanto expedientes excepcionais, deverdo atender a
funcédo da Corte Suprema, e ndo Superior como dito.

Sobre isso, preleciona Arruda Alvim que ha uma subdivisdo entre as espécies de
recursos na ordem juridica brasileira, a saber, os ordinarios e 0s excepcionais. Os primeiros sao
aqueles que se prestam a reanélise da materia fatica, como um juizo de revisdo de segunda
alcada, ao passo que os extraordinarios desempenham o papel de uniformizar a interpretagédo
(ARRUDA ALVIM, 2002) e recriar o direito vivo, por meio da selecdo de precedentes, o qual

enriguece e integra o debate do direito.

! Surge o STJ. Disponivel em: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/Surge-o-STJ. Acesso
em: 24 abr. 2023.


http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/Surge-o-STJ
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/Surge-o-STJ
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/Surge-o-STJ
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Dessa feita, no @mbito do recurso especial, ndo poderia ser diferente. Fica cada vez mais
claro que sua funcéo &, nas palavras de Bruschi e Couto, de controle “da inteireza positiva, da
autoridade e da uniformidade do direito federal, por intermédio do recurso especial” (2022, p.
23). Ocorre que subsiste uma desconformidade entre pratica e teoria, uma vez que, embora 0s
Tribunais Superiores busquem se tornar verdadeiras Cortes Supremas por meio da analise de
recursos excepcionais, esbarram na quantidade excessiva de recursos que lhes sdo submetidos.

A titulo de exemplo, no ano de 2022, o STJ registrou a marca de 2.000.000 (dois
milhdes) de Recursos Especiais inscritos?, ao passo que, em 2021, a Corte “recebeu 408.770
processos (de todas as classes) e julgou 427.906” (STJ, 2022)3. Defendia, por isso, o proprio
Tribunal Cidaddo, em seu website*, a necessidade de criar uma barreira que, a época, era
intitulada de PEC da Relevancia (n. 209/2012). Diante dessa situacdo, enquanto ndo se criava
o filtro, o STJ, em um descaminho, teceu verdadeira jurisprudéncia defensiva, a qual intentava,
em suma, obstar a quantidade de recursos formulados a Corte.

Na licdo de Thiago Rodovalho, esse efeito é:

Forma encontrada pelo STJ de fazer frente a um ndmero inacreditavel e
invencivel de processos. Assim, a jurisprudéncia defensiva, como mal
necessario, traduziu-se num instrumento por meio do qual o STJ, na analise
da admissdo e conhecimento dos recursos, fa-lo com tal rigor formal e
excessiva burocratizagdo, em detrimento da matéria, que recursos deixam de
ser admitidos em razdo de pequenos deslizes meramente formais, como
carimbo borrado, auséncia de uma Unica pagina, guia preenchida
erroneamente, sem que se de possibilidade a parte de sana-lo. Essa foi a forma
encontrada pelo STJ, na auséncia de um filtro adequado, de fazer uma triagem
do absurdo numero de processos que chegam cotidianamente a corte
(RODOVALHO, 2014, p. 842).

Tal perspectiva, sob a ética da teoria de Cortes Supremas, € equivocada, ja que nao se
trata de elei¢do quantitativa dos recursos, e sim de escolha qualitativa dos temas relevantes ao
crivo do STJ, sobretudo, considerando-se que se trata de uma Corte assim confiada a cidadania.
Até porque essa concepg¢do vai de encontro a propria ideia de acesso a justica, debate que

suscita, inclusive, a doutrina, quando da criacdo de um filtro.

2 STJ ultrapassa 2 milhdes de recursos especiais em meio a esforgo para resgatar sua missdo constitucional.
Superior Tribunal de Justiga. 07 ago. 2022. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/paginas/comunicacao/noticias/07082022-stj-ultrapassa-2-milhoes-de-
recursos-especiais-em-meio-a-esforco-para-resgatar-sua-missao-constitucional.aspx. Acesso em: 27 abr. 2023.
3 1dem.

4 Nasce o Recurso Especial. Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/Nasce-0-Recurso-Especial. Acesso em: 27 abr. 2023.


http://www.stj.jus.br/sites/portalp/paginas/comunicacao/noticias/07082022-stj-ultrapassa-2-milhoes-de-
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/paginas/comunicacao/noticias/07082022-stj-ultrapassa-2-milhoes-de-
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/paginas/comunicacao/noticias/07082022-stj-ultrapassa-2-milhoes-de-
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/Nasce-o-Recurso-Especial
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/Nasce-o-Recurso-Especial
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/Nasce-o-Recurso-Especial

18

Como pontua Gustavo Osna, a criacdo de um filtro é, na realidade, uma qualificacdo
dos casos relevantes, in verbis, “consideramos existir uma tentativa de estreitamento das portas
do tribunal — ndo para reduzir sua carga de trabalho, mas qualificar sua atuacdo em debates mais
rentes ao seu objetivo primordial” (OSNA, 2022, p. 50).

Justamente, a fim de atingir tal fito, apés 10 (dez) anos de tramitacdo da PEC da
Relevancia, em 2022, eis que finalmente se transformou na Emenda Constitucional n.
125/2022, adicionando, assim, mais um filtro de admissibilidade — melhor dizendo, de
procedibilidade — do REsp no &mbito do STJ, consignada na relevancia da questdo de direito
federal debatido.

Impede, por isso, a analise em miudos de tal Emenda, de modo que se entenda a
finalidade de sua implementacdo, em contraposi¢cdo a ideia de Cortes Supremas, outrora

examinada.

3.1 EC n. 125/2022: O filtro de relevancia a servico de quem? Um paralelo com a EC n.
45/2004

Publicada em 14 de julho de 2022, com vigéncia desde ja, incorporou finalmente ao
mundo do direito a Emenda Constitucional n. 125/2022, intitulada pela doutrina de Filtro de
Relevancia. Nessa perspectiva, o cerne da mudanca é a insercao dos paragrafos §2° e 3° ao art.

105, da CF/88, os quais estabelecem:

8 2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das
questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos
da lei, a fim de que a admissdo do recurso seja examinada pelo Tribunal, o
gual somente pode dele ndo conhecer com base nesse motivo pela
manifestacdo de 2/3 (dois tercos) dos membros do 6rgdo competente para o
julgamento.

8§ 3° Havera a relevancia de que trata 0 § 2° deste artigo nos seguintes casos:

| - agdes penais;

Il - acBes de improbidade administrativa;

Il - acBes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios minimos;
IV - acBes que possam gerar inelegibilidade;

V - hip6teses em que o ac6rddo recorrido contrariar jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica;

VI - outras hipéteses previstas em lei (BRASIL, 2022)°.

De per si, extrai-se que ha uma obrigatoriedade do recorrente em demonstrar, sob pena

de ndo conhecimento do recurso especial, a relevancia da questdo infraconstitucional

5 1dem.



19

combalida, de acordo com os incisos | a V, do 83°, do art. 105, da CF, que poderéa ser presumida,
ou em clausula aberta definida por lei (art. 105, §3°, VI, da CF).

Antes, contudo, de esgotar o debate necessario acerca de cada inciso, surge, portanto,
uma primeira inquietude: seria, de fato, a EC n. 125/2022 um filtro?

Por “filtro” se entende, na dic¢do de Luis Roberto Barroso e Frederico Montedonio Rego
“Filtros de relevancia sdo aqui definidos como mecanismos qualitativos de selecéo de causas a
serem julgadas” (BARROSO; REGO, 2017, p. 697).

J& na concep¢do de Adriano Consentino Cordeiro, “visam a regular o trabalho dos
tribunais superiores, fortalecendo o modelo daqueles tribunais como sendo tribunais
constitucionais” (CORDEIRO, 2012, p. 178).

Em linhas gerais, ocorre que, na avalanche de recursos a apreciacdo do Tribunal de
Cupula, se a missdo constitucional € ser uma Corte responsavel por construir o direito, faz-se
necessaria a selecdao de casos relevantes. Até porque, conforme linhas atras, tal érgdo nédo se
presta a reexame de matéria fatica, ja que ndo exaure as demais instancias, mas se digna a
apreciar o que ultrapassa “o interesse subjetivo da parte” (CORDEIRO, 2012, p. 166), nos
termos, inclusive, do que dita a Simula n® 7 do STJ.

Como os recursos especiais e extraordinarios sdo excepcionais por natureza, ou seja,
distintos dos recursos ordinarios, ndo devem, de forma alguma, ser tratados como tais, fato que
torna a filtragem tdo indispensavel. Ora, como sinaliza o ja citado autor, é na responsabilidade
de consignar apenas as matérias relevantes para a sociedade civil que se coadunam os temas
pertinentes a Republica Federativa do Brasil (CORDEIRO, 2012). Logo, a EC n. 125/2022 é,
certamente, um filtro recursal por exceléncia, o qual, no escopo do recurso especial, qualificara
a questdo do direito infraconstitucional a ser testilhado.

Entretanto, a ideia de filtragem, consignada na estrutura do STJ, assim traduzida pela
EC n. 125/2022 néo ¢é nova. Aludem Barroso e Rego que:

A ideia de um filtro de relevancia no Brasil retornou a partir da ‘repercussao
geral’, incluida no art. 102, § 3°, da Constituigdo pela EC n® 45/2004. Trata-
se de instrumento pelo qual o STF pode ‘recusar’ recursos extraordinarios,
desde que o faca pelo quorum qualificado de dois tercos de seus membros
(oito de onze ministros) (BARROSO; REGO, 2017, p. 698).

Depreende-se, pois, que, de fato, a EC n. 45/2004 foi a pioneira na instituicdo da
filtragem de Relevancia ao Recurso Extraordinario quando se trata de STF, sendo esta intitulada

de Repercussdo Geral. Tal instituto é tdo préximo da EC n. 125/2022 que é possivel perceber
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que a relevancia do STJ é verdadeira copia da Repercussdo Geral. Tanto é que a arguicao a ser
deferida pelo pleno é congénere, qual seja, de dois tercos de seus membros, segundo o art. 105,
§2°, da CF (REsp), e o art. 102, §3°, da CF (RE).

Isso, porém, fora observado por Teresa Arruda Alvim, Carolina Uzeda e Ernani Meyer,

ao estabelecerem o seguinte paralelo:

O texto é praticamente idéntico ao 83° do art. 102 da Constituigdo Federal o
gue nos permite, pelo menos em um primeiro momento, tratar do tema
imaginando haver certa dose de simetria entre ambos os institutos: a
repercussao geral e esta nova relevancia. Mas apenas certa dose. Ha relevante
diferenga: o art. 7° da Emenda Constitucional n® 45 estabeleceu que: ‘o
Congresso Nacional instalard, imediatamente ap6s a promulgacdo desta
Emenda Constitucional, comissdo especial mista, destinada a elaborar, em 180
(cento e oitenta) dias, os projetos de lei necessarios & regulamentagédo da
matéria nela tratada, bem como promover alteragdes na legislacdo federal
objetivando tornar mais amplo 0 acesso a justica e mais célere a prestacéo
jurisdicional’. Na Emenda Constitucional n. 125, ndo ha prazo imposto para a
regulamentacdo da matéria (ARRUDA ALVIM; UZEDA; MEYER, 2022, p.
171).

Nesse aspecto, denota-se que, em ambos o0s institutos, ha um requisito de
admissibilidade, no tocante ao seguimento dos recursos extraordinario e especial perante o STF
e o STJ, respectivamente. Alids, é necessario frisar que a principal mudanca arbitrada, no
tocante ao filtro de relevancia, assim delineada na insercdo dos §2° e §3°, do art. 105, da CF,
ndo € outra, sendo, a consecucdo da admissibilidade recursal, a qual, em certa medida, perfaz

na:

primeira etapa de analise recursal realizada pelo Poder Judiciario, na qual é
verificada se o recurso especial atende os requisitos formais para que, nos
casos em que o recurso obtenha juizo de admissibilidade positivo, 0 mérito
possa ser analisado pelo Superior Tribunal de Justica (CONTE, 2020, p. 29).

Tal requisito, contudo, no caso dos recursos excepcionais (Recurso Especial e Recurso
Extraordinario) sdo arguidos de maneira diversa. Ora, sabe-se que, para efeitos de Repercussao
Geral, nos termos do art. 1.035, §1°, do CPC, “sera considerada a existéncia ou ndo de questdes
relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem o0s
interesses subjetivos do processo” (BRASIL, 2015). No caso da relevancia do STJ, todavia, ¢
suficiente que se demonstre o cabimento das hipdteses, presumidas ou em clausula aberta, do
§3°, do art. 105, da CF.
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Percebe-se, assim, que a “expressao repercussao geral transmite a ideia de algo que se
reproduz amplamente, para um grupo ou coletividade ou para toda a universidade” (MEDINA,
2022, p. 61), a qual, na arguicdo de relevancia do recurso especial, é desnecessaria.

Veja-se, por isso, que tal requisito de admissibilidade estd a serventia do Superior
Tribunal de Justica, urgindo-se, em final, examinar em miudos a EC n. 125/2022.

3.2 EC n. 125/2022 em miudos: possiveis reflexdes em tempos téo breves

E fato que a arguicio de relevancia é instituto novo, e, diga-se, muito recente, para que
seja possivel extrair conclusdes acerca dos possiveis impactos e mudancas no ambito do STJ.
Em que pese tal dificuldade, resta forcoso convir, neste momento, que conquanto a
admissibilidade, a EC n. 125/2022 certamente ira dividir os Recursos Especiais em 2 (dois)
momentos. O primeiro consta das questdes explicitas, e, portanto, presumidas, descritas no §3°,
do art. 105, da CF, dos incisos | a V, a saber: | - acOes penais; Il - acGes de improbidade
administrativa; 111 - acBes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios-minimos; IV
- acOes que possam gerar inelegibilidade; e V - hipdteses em que o0 acorddo recorrido contrariar
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica. J& o segundo, consigna em
pressuposto aberto, assim descrito no inciso VI, 83° art. 105, da CF, ipsis litteris “outras
hipoteses previstas em lei”, atribuindo-se, entdo, a legislacdo infraconstitucional disciplinar
acerca de tal matéria.

Quanto a tais conjuntos, mormente compreendidos na tipologia da questdo federal,
discorre José Miguel Garcia Medina que, na realidade, ha hipdteses explicitas e implicitas,
dispostas da seguinte maneira “(a) em razao da matéria; (b) em razdo do valor da causa; e (c)
por contrariedade a jurisprudéncia dominante do STJ” (MEDINA, 2022, p. 64). Nesse
raciocinio, seriam clausulas explicitas as descritas expressamente no texto, ao passo que as
implicitas se relacionam com a propria serventia da Corte, a qual, como dito, consigna na funcao
em esséncia nomofilatica do STJ, ao uniformizar o entendimento do direito infraconstitucional
(MEDINA, 2022).

Acerca das questdes explicitas, de plano, tem-se que os incisos I, I1, 1l e IV encaixam-
se plenamente em hipébteses presumidas. 1sso porque constituem critério objetivo e genérico de
enquadramento, os quais bastam ser “a¢des penais, acoes de improbidade administrativa (cf.
Lei 8.429/1992, com a reforma da Lei 14.230/2021), acGes que possam gerar inelegibilidade
(cf. Lei Complementar 64/1990, que disciplina o art. 14, §9° da CF)” (MEDINA, 2022, p. 64).

Por outro lado, a implicita seria o inciso V, que estabelece a contrariedade a jurisprudéncia
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dominante do STJ, restando, portanto, a proficua funcdo de uniformizar a jurisprudéncia por
meio de seus precedentes (nomofilaquia).

H4, no entanto, outra visdo. O paragrafo §2° do art. 105, da CF, estabelece que a
relevancia da questdo federal infraconstitucional sera conhecida pelo pleno, a qual “somente
pode dele ndo conhecer com base nesse motivo pela manifestacdo de 2/3 (dois tercos) dos
membros do 6rgdo competente para o julgamento” (BRASIL, 1988). Denota-se, com efeito,
que na realidade o rol estabelecido pelo art. 105, §3°, da CF, ndo é exaustivo, porquanto, seja
possivel admitir existir a relevancia além das questdes explicitas na citada listagem, desde que
decidido no quérum supracitado.

Isso porque, para Tereza Arruda Alvim, Carolina Uzeda e Ernani Meyer, ndo se admite

que:

outras situacdes ndo listadas neste ‘rol’ estejam excluidas da apreciagdo do
STJ, até mesmo porque, seria absolutamente impossivel esgotar, em apenas
cinco incisos, todas as possiveis questdes de direito federal infraconstitucional
revestidas de relevancia (ARRUDA ALVIM; UZEDA; MEYER; 2022, p.
180).

Dessa forma, na diccdo de tais autoras, € plausivel elencar outras hipéteses de
relevancia, externas aos 2 (dois) momentos, outrora consignados, sobretudo, considerando que
esta Corte se encarrega da uniformizacdo da questdo do direito federal infraconstitucional, ndo
se podendo, pois, limitar a relevancia a aspectos impossiveis de serem exauridos.

Noutro ponto, subsiste também outra opinido acerca dos incisos I, Il e IV. Para as citadas
doutrinadoras, tais causas, acfes penais, improbidade e que levem a inelegibilidade, se sujeitam
as “acdes em que ainda seja possivel identificar um risco de condenagédo (ou que a condenagéo
tenha sido efetivada” (ARRUDA ALVIM; UZEDA; MEYER, 2022, p. 182). Nesse aspecto,
em virtude da natureza das proprias acdes, as quais, como € sabido, ensejam a aplicacdo de
penas descritas no art. 32, do CP. Tem-se, pois, salvaguarda a “potencial lesdo a parte
condenada” (ARRUDA ALVIM; UZEDA; MEYER, 2022, p. 183).

Ja quanto ao inciso 111, do art. 105, da CF, ha certa concordancia da doutrina, no tocante
ao valor da causa, porquanto este deva ser compreendido com base em um valor abrangente, e
ndo somente as causas de 500 (quinhentos) salarios-minimos. Até porque “a figura do valor da
causa, enxergada restritivamente, ndo é compativel com as fases de liquidagdo e cumprimento
de sentenca, que se desenvolvem nos proprios autos” (ARRUDA ALVIM; UZEDA; MEYER,
2022, p. 183).
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Sobre iss0, noutro ponto, € interessante aventar a discussdo, também, o posicionamento
de Rogéria Fagundes Dotti, a qual, dita que tal mudan¢a “nao reflete a verdadeira mutagio
funcional que a EC n. 125 quis criar” (DOTTI, 2022, p. 160). Para tal autora, o fato de tais a¢oes
serem dotadas de valor financeiro ndo expressa a relevancia a titulo coletivo, voltada, nocaso, a

3

atuagdo de uma Corte de precedentes, porquanto “um Recurso Especial pode ter objetoa
discusséo sobre uma condenacdo em dinheiro extremamente alta, e mesmo assim, tal deciséo
ndo ter qualquer importancia para a sociedade, restringindo-se ao interesse das partes litigantes”
(DOTTI, 2022, p. 160). Com efeito, ao que parece, de fato, tal requisito implica uma restricdo
imotivada as demais causas afora do espeque supracitado, situacao a qual podera ocasionar em
tempos futuros a uma possivel “elitizacao” do recurso especial.

Como colaciona Humberto Theodoro Junior, “o valor da causa, a evidéncia, ndo é
parametro adequado a configuracdo de interesse publico, e sim de puro dimensionamento do
interesse singular em disputa” (THEODORO JUNIOR, 2022, n.p.). Nesse passo, destaca-se que
o inciso Il extrapola, portanto, a ideia de direito transindividual, defesa pelo préprio projetoda
EC n. 125/2022 em apreciar somente o relevante ao direito infraconstitucional.

Outrossim, em relacdo ao inciso 1V, a doutrina sustenta diversas criticas relativas ao
termo “jurisprudéncia dominante”, visto que o conceito ainda esta indeterminado na seara
juridica. Subsiste, contudo, em alguma medida, um norte.

Para Dierle Nunes e Cicero Lisboa, essa concepcdo devera ser considerada sob a Gtica
dos precedentes, aqueles 0s quais estdo sujeitos a “sistematica do recurso repetitivo prevista no
art. 1.036 et seq do CPC” (LISBOA; NUNES, 2023, n.p.). Contudo, opinido mais acertada, ao
que tudo indica, é o posicionamento de Georges Abboud e Roberta Rangel, ao ditar que os

critérios para arguicdo de jurisprudéncia dominante, consistem em:

(1) ao menos duas decisdes de um 06rgdo efetivamente representativo da
posico institucional daquele tribunal, preferencialmente o Plenario, o Orgao
Especial ou as SecBes, no caso do STJ; (2) que o respectivo Tribunal seja o
constitucionalmente designado para uniformizar a interpretacdo da legalidade
a respeito do qual se formou aquela jurisprudéncia; (3) tratarem 0s casos da
mesma questdo juridica; (4) discussdo técnica a respeito da questdo; (5)
exposicdo clara dos fatos e razGes que levaram o tribunal a adotar esta ou
aquela posicdo; e (6) que nao se confunda ‘jurisprudéncia dominante’ com
outras maneiras formais de vinculagdo jurisprudencial, tais como a sumula
(vinculante ou simples), os repetitivos ou a repercussdo geral (ABBOUD;
RANGEL, 2022, p. 17).

Assim como as questdes anteriores colacionadas, esse requisito devera ser disciplinado

por meio de legislacdo especifica, na dic¢do, alias, do que dita o §2°, do art. 105, da CF “nos
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termos da lei” (BRASIL, 1988). Ademais, necessario consignar que tal modificacdo devera ser
tema, inclusive, de alteracdo do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, quanto aos
procedimentos.

Noutro giro, impede justamente, em virtude disso, alids, testilhar acerca da antinomia
aparente e conflitante da EC n. 125/2022. Isso porque, de acordo com o 82°, do artigo
retromencionado, o recorrente deverd demonstrar a relevancia nos termos da lei, ao passo que
o art. 3°, da EC n. 125/2022, determina “esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de
sua publicagdo” (BRASIL, 2022), carreando-se, assim, em possivel contradi¢do, quanto a
aplicabilidade imediata do novo instituto (preliminar de relevancia).

A vista disto, adverte-se que essa antinomia ¢ apenas aparente, porquanto “apenas sera
possivel exigir que o recorrente insira, em seu recurso, a preliminar de relevancia, apés a
respectiva regulamentacdo pela lei e, muito provavelmente, pelo regimento interno do STJ”
(ARRUDA ALVIM; UZEDA; MEYER, 2022, p. 178). De fato, tem-se que essa exigéncia
implicaria possivel inseguranca juridica, até que tal norma seja editada, razdo pela qual é
acertado seguir o regramento sugerido.

Por outro lado, Theodoro Junior argumenta que a corrente discussdo € indcua, haja vista

que:

a demonstracdo genérica de relevancia sé se tornara obrigatoria a partir do
regulamento do § 2° do art. 105 da CF, a observancia da relevancia presumida
ex lege (8 3° do mesmo artigo) estd em vigor desde logo, por independer da
demonstragdo reclamada no § anterior (THEODORO JUNIOR, 2022, n.p.).

Com efeito, subsistindo compatibilidade do recurso especial as causas descritas no 83°
do art. 105 da CF, ndo ha, pelo menor por hora, necessidade de afixar na peticdo a preliminar,
enquanto as demais hipoteses, estdo sujeitas as diretrizes que serdo elaboradas.

Nesse passo, cabe, por fim, a reflexdo acerca dos impactos da EC n. 125/2022.

4 FILTRO DE RELEVANCIA E SEUS POSSIVEIS IMPACTOS NO SISTEMA DE
JUSTICA: SERIA O STJ, AGORA, UMA CORTE DE PRECEDENTES?

Ainda que seja prematuro extrair possiveis repercussoes da EC da relevancia no STJ, é
certo que tal modificagdo impactard, sobretudo, na concepcao desta Corte, enquanto tribuna de
precedentes.

Antes de qualquer alegacdo, é preciso se ter em mente, consoante testilhado nos topicos

anteriores, que o processo civil possui em si 2 (duas) fungdes. Conforme Pugliese:
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A primeira, relacionada com o proposito originario do instituto, esta ligada a
solucdo de conflitos com partes claramente delimitadas e com objeto definido.
Para essa primeira fungdo do processo da-se 0 nome de funcdo de justica. A
segunda fungdo do processo como instituicdo decorre do papel jurisdicional
de interpretar e de conferir sentido ao Direito e é denominada funcdo de
formacdo de precedentes (PUGLIESE, 2023, p. 480-481).

Nessa funcdo, quando o STJ institui um filtro, a fim de qualificar os casos a serem
apreciados por tal Corte, abandona-se o errdbneo encargo de Corte de revisdo e passa-se a
assumir o desenho de Corte Suprema, imposto pela Constituicdo. Isto é, o STJ a partir da
relevancia da questéo federal, assim consignada no §2° e §3°, do art. 105, da CF, ndo sera mais
terceira instancia, e sim Corte destinada a ultima palavra do direito infraconstitucional, em
especial quando da formacéo do precedente.

Tal objetivo, alias, fora confessado pelo proprio presidente do STJ, Ministro Humberto

Martins, o qual explicitou no sitio do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

a anterior PEC corrige uma distor¢do do sistema, ao permitir que o STJ se
concentre em sua missdo constitucional de uniformizar a interpretagdo da
legislacdo federal. O STJ, uma vez implementada a emenda constitucional,
exercera de maneira mais efetiva seu papel constitucional, deixando de atuar
como terceira instancia revisora de processos que ndo ultrapassam o interesse
subjetivo das partes (BRASIL, 2022)°.

E que o filtro, além de diminuir a descomunal monta de recursos que abarcam
diariamente no STJ, permitira selecionar, por razGes relevantes, aquilo que, de fato,
incrementara os objetivos do proprio processo civil, no contorno da Constituicdo Federal de
1988: seguranca juridica e respeito as garantias constitucionais por meio dos precedentes. Alias,

como ensina Marinoni:

A seguranca juridica, realizada por meio da eficacia dos precedentes do
Superior Tribunal de Justiga, € vital para garantia e a promogéo da liberdade
e da igualdade. Ao viabilizar a realizacdo desses valores constitucionais, a
seguranca juridica evita que o sistema judicial seja cimplice de uma ordem
juridica incoerente ou que pode configurar-se como uma ameaca ao proprio
Estado de Direito (MARINONI, 2022, p. 95).

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Filtro de relevancia do recurso especial vira realidade com a
promulgacdo da Emenda Constitucional 125. Brasilia: STJ, 2022. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/14072022-Filtro-de-relevancia-do-recurso-
especial-vira-realidade-com-a-promulgacao-da-Emenda-constitucional-125.aspx. Acesso em: 19 maio. 2023.


http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/14072022-Filtro-de-relevancia-do-recurso-
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/14072022-Filtro-de-relevancia-do-recurso-
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/14072022-Filtro-de-relevancia-do-recurso-
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Veja-se, nesse aspecto, que, se instituindo um filtro, a Corte também se liberta da ideia
de um 6rgdo de cassacdo, como defendia Calamandrei’, ao aproximar-se, em verdade, da
concepcao de Cortes Supremas defendida por Mitidiero®, a qual uniformiza o entendimento das
contendas relativas a interpretagdo do direito federal. Dai, inclusive, que se consigna a tipica
esséncia dos recursos excepcionais (aqui, recursos especiais), 0s quais, para Theodoro Junior

egncontram-se na:

natureza e finalidade do recurso especial, enquanto espécie do género dos
recursos excepcionais, voltado objetivamente a defesa e interpretacéo
uniformizadora do direito infraconstitucional, e ndo a direta tutela dos direitos
subjetivos, a primeira justificativa do filtro de selecdo dos recursos pela
relevancia, é a necessidade de reduzi-los ao rol daqueles que realmente
envolvem questdes em torno de interesse transindividual (THEODORO
JUNIOR, 2022, n.p.).

Justamente nessa transcendéncia, nasce a importancia do precedente no debate do direito
em cotejo a funcdo prospectiva das Cortes Supremas, a qual, no espeque deste trabalho,apds a
edicdo da EC n. 125/2022, somente se dara por intermédio do STJ. Até, porque, este “orienta a
vida em sociedade e representa a norma que, de um momento em diante, regulara a solugdo dos
casos pelos juizes” (MARINONI, 2022, p. 96)”.

Dessa discussdo, surge também a certeza de que o precedente € manifestacdo ciente da
incompletude da norma, a qual, numa realidade multifacetada como a atual, necessita de uma

Corte de vértice (STJ) para unifica-la e traduzi-la. Em outras palavras:

Por meio deles, pretende-se trazer uma salvaguarda para as externalidades
negativas da pluralidade interpretativa: se a existéncia de diferentes leituras a
partir de um mesmo texto é inevitavel, a Unica saida possivel é procurar
reconhecer uma das possiveis normas como aquela a ser uniformemente
aplicavel (OSNA, 2022, p. 43).

Logo, conclui-se que é exatamente em virtude dessa necessidade (e indispensabilidade)
que o filtro de relevancia torna o STJ verdadeiramente uma Corte de Precedentes. Ora, como

frisa Rennan Thamay:

ante a atual inovacdo, sera possivel a realizacdo de julgamento de maxima
importancia para a sociedade brasileira e para a correta aplicacdo da lei federal

" Conceito debatido na obra do autor La cassazione civile. Roma: Fratelli Bocca, 1920. vol. 1 e no item 1.1 deste
trabalho.

8 Tese defendida no livro do autor Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpretacéo, da
jurisprudéncia ao precedente. 4 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022 e, também, refletida nos itens 2.1
e 2.2 deste trabalho.
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sem a inquietacéo de inumeros recursos especiais a serem ainda analisados por
aqueles que exercem importante funcdo para a pacificacdo dos conflitos
perante a sociedade brasileira (THAMAY, 2022, p. 147).

Cita-se, ademais, que tal certeza é vislumbrada igualmente por Pugliese, in verbis “pela
filtragem de relevancia, o STJ passard a atuar em maior medida como Corte de precedentes”
(PLUGLIESE, 2023, p. 481), bem como por Mitidiero, ao dizer que “a relevancia evidencia o
fato de que arazdo de ser do STJ nédo € outra sendo dar unidade ao direito mediante precedentes”
(MITIDIERO, 2022, p. 116-17).

Se assim o é, resta forgoso convir que, a partir da EC n. 125/2022, a mudanca consignara
na atribuicdo, em inequivoco, do STJ como Corte de Precedentes, resguardando, assim, o
desenho constitucional atribuido pela CF/88, sem perder de vista a necessidade de

regulamentacéo abarcada pelo 82°, do art. 105, da CF.

5 CONCLUSAO

Ainda que as reflexdes tenham sido feitas de forma breve, € possivel concluir, neste
momento, que a EC n. 125/2022 mudara drasticamente o panorama do Superior Tribunal de
Justica, que no corrente trabalho se objetivou analisar.

De todo exposto, com toda cautela, a vista disso, € possivel extrair algumas concluses
que foram expostas ao longo deste trabalho. A primeira esta consignada ja na ideia da
transformacdo, diga-se necessaria, do Processo Civil durante a transi¢do do Estado Legislativo
ao Estado Constitucional. Isso porque, apos a vigéncia da CF/88, com a clara interposicdo de
extenso rol destinado a garantia da seguranca juridica e do respeito a dignidade da pessoa
humana, ndo poderia a Corte Cidada, além do desenho constitucional esculpido no art. 105, da
CF, se prestar a outro papel que nédo a atribuicdo da formacéo de precedentes.

E, justamente, nessa dicgdo, que o STJ, a fim de atender a seus ditames constitucionais,
precisou, diante do avolumado nimero de processos que ali se agigantavam instituir um filtro.
Nessa senda, tal filtragem, como se demonstrou, orienta o processo civil em 2 (duas) diregdes:
(i) primeiramente afastara a concepcdo desta Corte, como 3? instancia; e (ii) em segundo,
inaugurara o ciclo de uma verdadeira Corte de precedentes. Tal fato deve-se a materializacéo
de uma Corte Suprema em esséncia, tendo em vista que, somente assim, sera possivel, durante
a selecé@o de casos relevantes, traduzir a nomofilaquia por meio de precedentes.

E que o precedente exterioriza a missdo constitucional do STJ, o qual, enquanto Corte

de vértice, conseguird, por meio da arguic¢do de relevancia, definir sua agenda pautada somente
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nos assuntos de direito infraconstitucional, de fato, relevantes. Conclui-se, por isso, que a EC
n. 125/2022 transformard a Corte Cidadd em um tribunal de precedentes, o qual, permitira no
82° e 83°, do art. 105, da CF, a manifestacdo da unidade do direito federal por natureza. Nesse
passo também, fica evidente abandonar, aqui, uma possivel Corte de cassacdo, na medida em
que tal modelo é incompativel, de per si, com o Estado Constitucional vigente.

Por outro lado, extrai-se que, acerca dos 82° e 3°, do art. 105, da CF, ainda subsistem
mudancas necessarias para a aplicacdo com plenitude dessa alteracdo, seja porque existe
discordancia quanto a aplicacdo exata da clausula presumida e aberta, seja por conta da
necessidade de regulamentacéo da corrente emenda, 0 que obrigard nova alteragdo legislativa,
tanto em sede infraconstitucional, como no préprio Regimento Interno do STJ.

Conclui-se que 0 STJ, com a EC n. 125/2022, instituira uma nova fase do processo civil,
assim consignada, no respeito aos precedentes que, por certo, impactardo no sistema de justica
atual.
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ANEXO

Ficha de Avaliacédo do Trabalho

RUBRICA

QUESITO

LIMITE

ATRIBUIDO

Resumo e palavras-chave (lingua vernacula e estrangeira)
de acordo com as orientacdes

1,25

Introdugdo de acordo com as orientacdes (contendo
objetivo(s), problema e/ou eventual hipdtese de
investigacdo, justificativa, fontes de pesquisa e
metodologia utilizada)

1,25

Relevéancia e definicdo clara do tema (pertinéncia tematica;
extensdo em que o tema é explorado)

1,50

Coeréncia, clareza e objetividade na argumentacao (coesao
e coeréncia textual)

1,00

Referencial adequado, relevante e atualizado

1,00

Formatacdo (respeito as normas técnicas da ABNT e
modelo disponibilizado)

4,00

RESULTADO

OBSERVACOES:
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Servico Plblico Federal
Ministério da Educacdo
Fundacgdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul | =

ATA N° 345 DA SESSAO PUBLICA DE DEFESA DO TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO DE
GRADUACAO EM DIREITO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, CAMPUS
DE TRES LAGOAS — MS.

Aos quatorze dias do més de junho de dois mil e vinte e trés, as 15:00h, na sala de reunides google meet,
realizou-se a sessao publica de defesa do Trabalho de Conclusao de Curso de Graduagao em Direito, da
académica GABRIELA DOS ANJOS TORQUATO DA SILVA, sob o titulo: PRIMEIRAS IMPRESSOES
SOBRE O FILTRO DE RELEVANCIA E SEUS POSSIVES IMPACTOS NO SISTEMA DE JUSTICA E
NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, na presenga da banca examinadora composta pelos professores:
Presidente: Profa. Dra. Ancilla Caetano Galera Fuzishima, Avaliadores: Prof* Dr* CARICIELLI MA{SA
LONGO e Prof. Dr. ELTON FOGACA DA COSTA. Apos os procedimentos de apresentacdo, arguigdo e
defesa, a presidente suspendeu a sessao para delibera¢do. Retomados os trabalhos, foi divulgado o resultado,
sendo considerada APROVADA a académica. Terminadas as consideragdes e nada mais havendo a tratar, foi
dada por encerrada a sessdo, sendo lavrada a presente ata, que segue assinada pelo Presidente da Banca
Examinadora e pelos demais examinadores presentes na sessdo publica.

Ademais, participou, na qualidade de ouvinte da presente sessdo publica de defesa de TCC os(as) seguintes
académicos(as):

Patricia Aparecida de Souto Lacerda 2019.0781.016-1
Davi Vitor de Souza Santiago, RGA 2020.0781.028-7
Lais Esparapani Oliver - RGA: 2020.0739.008-3

Anny Carolinny Coelho de Almeida 201907810633
Maria Eduarda Figueira. 2023.0739.031-3

Amanda Renata Luna Girotti, RGA 2020.0739.017-2
Kouassi Olivier Akpohe 202307390488

Wederson Ronald de Oliveira

RGA: 2020.0781.051-1

Gabryella Soares Junqueira Leal RGA: 2023.0739.019-4
Victor Hugo Almeida Amad RGA 2020.0739.048-2
VICTOR SALVADEGO DE PAULA RGA: 202307390011
Gabriely Facipiéri Prates Legal, RGA 2020.0781.006-6

Vitoria Gabriele Apolinario 2022.0781.0582

https://sei.ufms.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=4801504&infra_sistema... 1/2
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Ana Beatriz Mignoli da Silva 2022.0781.0191

Natalia Ferreira Martins RGA 202007390261
Beatriz Moreira dos Santos RGA 202007390520

Beatriz Leite de oliveira Alves 201907810151

Trés Lagoas, 14 de junho de 2023.

Trés Lagoas, 14 de junho de 2023.

sell o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Ancilla Caetano Galera
Fuzishima, Professor(a) do Magistério Superior, em 14/06/2023, as 16:18,
conforme horério oficial de Mato Grosso do Sul, com fundamento no § 32 do
art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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sel 2
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eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Caricielli Maisa Longo,
Professor(a) do Magistério Superior, em 14/06/2023, as 16:21, conforme
horario oficial de Mato Grosso do Sul, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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assinatura
eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por Elton Fogaca da Costa,
Professor(a) do Magistério Superior, em 14/06/2023, as 17:28, conforme
horario oficial de Mato Grosso do Sul, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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