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RESUMO

Trata-se de artigo cientifico que busca expressar a realidade da tributagdo do Brasil, fazendo
um paralelo entre os principios constitucionais da proibicdo do confisco e da capacidade
contributiva, em conjuntura a regra do minimo existencial, em paralelo a forma de tributagado
regressiva existente no Brasil e realidade da falta da Isonomia Tributéria no pais. E feita anlise
da carga tributaria executdvel do Brasil e critica ao modelo atual de tributacao, vez que a grande
parcela da arrecadagdo incide sobre o consumo o que gera um sistema assimétrico e desigual,
nesse sentido ¢ feito o comparativo da influéncia desses tributos regressivos nas diferentes
classes sociais, ademais ¢ realizado andlise dos tributos sobre o patrimonio, renda e operagao
financeira, oportunidade em que ¢ pontuada a falsa ideia de isonomia tributaria sobre a
incidéncia desses impostos, por fim, ¢ concluido que o sistema tributario brasileiro, apesar do
aparato principioldgico constitucional ¢ falho e responsavel pela manutencdo da desigualdade
no pais.

Palavras-chave: Isonomia 1. Capacidade Contributiva 2. Minimo Existencial 3. Tributagdo
Regressiva 4.



ABSTRACT

This is a scientific article that seeks to express the reality of taxation in Brazil, making a parallel
between the constitutional principles of the prohibition of confiscation and the ability to
contribute, in a context the rule of the existential minimum, in parallel to the form of regressive
taxation existing in Brazil and reality of the lack of Tax Equality in the country. An analysis is
made of Brazil's enforceable tax burden and criticism of the current taxation model, since the
large portion of revenue falls on consumption, which generates an asymmetrical and unequal
system. In this sense, a comparison is made of the influence of these regressive taxes on
different social classes, in addition, an analysis of taxes on property, income and financial
operations is carried out, an opportunity in which the false idea of tax equality on the incidence
of these taxes is highlighted; finally, it is concluded that the Brazilian tax system, despite the
principled apparatus constitutional is flawed and responsible for maintaining inequality in the
country.

Keywords: Isonomy 1. Contributory Capacity 2. Existential Minimum 3. Regressive Taxation
4.
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1. INTRODUCAO

A Constituicao Federal Brasileira de 1988 prevé uma série de direitos e garantias entre
seus mais diversos artigos. Para intermédio do presente trabalho sera feito um enfoque naqueles
referentes a questdo da Isonomia Tributéria, os correlacionando com os preceitos fundamentais
e direitos sociais que ali constam.

Para entender melhor a ideia de Isonomia Tributaria, ¢ necessario compreender e
definir seus pilares principiologicos, quais sejam a Capacidade Contributiva, o Minimo
Existencial e a Proibicdo do Confisco, os quais se interrelacionam no contexto fiscal para
garantir justi¢a e equidade tributaria.

Em breve resumo, pode-se afirmar que a Capacidade Contributiva assegura que os
tributos sejam proporcionais a capacidade economica dos individuos, de modo que cada um
contribua conforme sua aptidao financeira. O principio do Minimo Existencial protege a parcela
minima de renda necessaria para uma vida digna, garantindo que os tributos ndo comprometam
as condicdes basicas de subsisténcia dos cidaddos. Ja a Proibicdo do Confisco impede que a
carga tributaria seja tdo elevada a ponto de esvaziar o patrimonio do contribuinte, preservando
seu direito a propriedade.

Assim, ao harmonizar esses principios, busca-se um sistema tributirio justo que
respeite a dignidade humana, assegurando que a contribui¢do ao Estado ndo prejudique a
sobrevivéncia e o bem-estar dos individuos.

Ao externa ao plano real, verifica-se disparidade entre os pressupostos constitucionais
e a verdade vivenciada pela grande sociedade brasileira, nessa linha, constata-se imensa
desigualdade social, desiquilibrio na tributacdo, maior onerosidade aos menos afortunados e

diversas privagoes de direitos jus fundamentais.



Antes de se aprofunda na problematica apresentada, ¢ urge compreender o cerne da
Isonomia Tributaria, a fim de melhor ilustrar o défice real da ndo observancia dos principios

apresentados.

PRINCIPIOS TRIBUTARIOS

No ordenamento juridico, os principios desempenham um papel fundamental no passo
que estabelecem diretrizes e valores que norteiam a interpretacao e aplicagao das normas legais.
Sao como fundamentos basicos que orientam a criacdo, a interpretacao e a aplicagdo das leis,
garantindo a coeréncia, a justi¢a e a efetividade do sistema juridico como um todo.

Conforme Paulsen (2023), as normas juridicas, a depender de sua estrutura normativa,
podem ser agrupadas em duas categorias: regras, no caso de definirem simples normas de
condutas, ou principios quando buscam expressar valores a serem incentivados.

Neste contexto, entender os principios no ordenamento juridico é essencial para
compreender como as leis sdo estruturadas e como devem ser interpretadas e aplicadas de forma
a assegurar a justica e a harmonia social.

Assim como em outros ramos do direito, o campo tributdrio tem seus proprios
principios, que visam orientar a interpretacdo e aplicagdo sem gestao.

Nesse sentido, destaca-se a licao de Paulsen (2023, p.32): “A Constituicdo Federal ndo
traz um rol de principios em matéria tributaria. E preciso identifica-los aqui e acol4 no texto
constitucional.”

Assim, para uma compreensao mais aprofundada do direito tributario e em consonancia
com o objetivo geral deste trabalho, torna-se indispensavel uma andlise minuciosa do texto

constitucional, visando identificar e debater os principios intrinsecos em suas normas.
2.1 Minimo Existencial

A concepgao de um valor minimo necessario para a sobrevivéncia esta intrinsecamente
ligada a evolugao dos Direitos Humanos e a importancia da qualidade de vida dos individuos
na sociedade, estando ambos os conceitos interligados ao desenvolvimento da concepgdo da
pobreza e a evolugdo da defesa dos direitos fundamentais.

A evolugdo da ideia de um minimo existencial parte do Estado Patrimonial, momento
em que a fungdo assistencialista do Estado era irrisoria, inexistia qualquer modelo de isengao

tributaria aos pobres e o cultivo a abdicacao das riquezas era incentivado pela Igreja, podendo
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ser definido como um cenario de estrutura impositiva injusta, que fortalecia a desigualdade e
prejudicava a liberdade do homem, conforme licdo de Ricardo Lobo Torres (2009).

Destaca-se, ainda, que a forma como a sociedade Escolédstica imputava seus
pensamentos a fez intimamente relacionada com a classe pobre, de modo que a fungao de
amparo social era atribuida a Igreja, a qual por meio dos dizimos, efetuava a distribuicdo de
renda através de atividades assistencialista. Observa-se, um cenario de cultivo a mendicancia e
de extrema desigualdade, cuja liberdade do homem era prejudicada pela ndo intervengao estatal
e a inexisténcia de qualquer resguarde de direito ao minimo.

Essa maneira de pensar, se tornou inapta ao passa que os ideais iluminista e liberais
ganharam notoriedade na sociedade, de modo que no Estado de Policia (época de transi¢ao) a
func¢ao assistencialista foi atribuida ao estado, imunizou-se o minimo existencial e incentivou-
se a riqueza suscetivel de tributagdo. Nesse momento, a defesa ao minimo existencial no mundo
comecou a ser tutelada, na Alemanha, os principes adquirem o direito a protegdo e assisténcia,
na Inglaterra foi promulgada a legislagdo dos pobres e na Austria ¢ criado o fundo da pobreza.

Verifica-se, também, alternancia no pensamento acerca da mendicancia com a criagao
de politicas contrarias a esmola nos principais paises europeus, em Portugal, por exemplo, o
decreto de 4 de novembro de 1755 estabeleceu regras para combater a mendicidade e controlar
a vagabundagem. Averigua-se o inicio de um dogma extremamente importante para a politica
assistencialista do liberalismo: a exibi¢cdo da necessidade para auxilio, ou seja, somente aqueles
que por incapacidade ndo conseguem exercer produtividade devem ser assistidos pelo Estado.

A Teoria da Tributacao Progressiva ganha margem no Estado Fiscal de Direito, podendo
ser observado o gozo do direito a imunidade tributdria ndo somente na seara dos impostos, mas
também no que se diz respeitos as taxas, vez que se tornam comuns legislacdes que permitem
o direito de acesso a educagdo e a saude estatal sem nenhuma espécie de contraprestagao,
Ricardo Torres (2009), define a prote¢ao ao minimo existencial nesse periodo como sendo a
representacao paternalista e ideologica proxima a uma ideia de justica social.

Outro ponto que passa a ser estudado ¢ a questdo da indigéncia, a qual torna-se uma
qualidade necessaria daquele que merece e deve ser alvo do poder assistencial do Estado, pois
estes, ao contrario dos pobres, eram considerados incapazes de conseguirem meios para
sobreviver, o que limitou a a¢do positiva do estado a uma parcela menor da sociedade,
ocasionando aumento desigualdade e projecao da miséria.

O minimo existencial comegou a ser matéria amplamente debatida com a evolugdo dos

direitos humanos e consequente promulgacdo de diversos tratados internacionais que
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abordavam o tema, nessa esfera importa destacar licdo de Ricardo Torres, quanto a positivagao
do ideal no ordenamento patrio:

O minimo existencial ndo tem dicg¢ao constitucional propria. Deve-se procura-
lo na ideia de liberdade, nos principios constitucionais da igualdade, do devido
processo legal e da livre iniciativa, na Declaragdo dos Direitos Humanos e nas
imunidades e privilégios do cidaddo (Torres, 2009, p.37).

Portanto, a ideia de minimo existencial estd intrinsicamente ligada a garantia de uma
vida digna, que ¢ assegurada por meio dos principios constitucionais e direitos humanos. A
liberdade, por exemplo, ndo se limita a auséncia de restricdes, mas envolve também a
capacidade de exercer direitos e acessar oportunidades. Da mesma forma, a igualdade
constitucional busca assegurar que todos os cidaddos tenham as mesmas oportunidades e sejam
tratados de forma justa pelo Estado e pela sociedade.

O devido processo legal garante que as pessoas tenham acesso a justica € que seus
direitos sejam respeitados em todas as esferas da vida. A livre iniciativa, por sua vez, promove
apossibilidade de todos buscarem seu proprio desenvolvimento e contribuirem para o progresso
econdmico e social.

Por fim, as imunidades e privilégios do cidaddo, juntamente com os direitos
proclamados na Declaragdo dos Direitos Humanos, formam um conjunto robusto de garantias
que asseguram o minimo existencial. Assim, mesmo sem uma definicdo explicita na
Constitui¢ao, o minimo existencial ¢ assegurado por um arcabougo juridico que visa garantir
uma vida digna e justa para todos.

Dessa forma, buscar definir o minimo existencial ndo como um principio dotado de
valores e sim como uma ideia materializada dentro das estruturas dos direitos fundamentais
constitucionalizados, conforme Torres (2009, p.83): “(..) o minimo existencial se deixa tocar e
imantar permanentemente pelos valores da liberdade, da justica, da igualdade e da
solidariedade”.

Portanto, o minimo existencial é regra, tendo em vista que se exterioriza de modo
organico e afeta todo o aparato de direitos fundamentais, razao pela qual ndo pode ser objeto
de ponderacgao.

Destaca-se que o ordenamento juridico brasileiro menciona pela primeira vez o minimo
existencial logo no primeiro artigo da Constitui¢do Federal de 1988, que em seu inciso III,
assegura a Dignidade da Pessoa Humana como um dos fundamentos do Estado de Direito

brasileiro.
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Nessa linha, Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Francisco
Mitidiero (2023), descrevem que o principio fundamental da Dignidade da Pessoa Humana,
além de sua dupla fungdo de limite e tarefa, também assume relagdo direta com os direitos
fundamentais constitucionais, de forma, a entende-se que o Estado deve atuar de forma
prestacional, por meio de politicas publicas ativas que promovem o referido principio,
defensiva, impedido normas que violem essa garantia sejam promulgadas, bem como de modo
expansivo, preservando a protecado geral dos direitos fundamentais.

Ricardo Lobo Torres (2009, p. 35), sustenta que: “ [...] ha um direito as condigdes
minimas de existéncia humana digna que ndo pode ser objeto de intervengdo do Estado na via
dos tributos (= imunidade) e que ainda exige prestagdes estatais positiva”, ou seja, ndo se fala
de principios anonimos que possuem dupla fungdo, e sim de uma unidade de ideia, em que o
principio infraconstitucional (minimo existencial) esta presente na defesa dos direitos expressos
na constitui¢do tendo, também, uma participagado ativa.

E notével, também, o papel do artigo 5° da Constitui¢do Federal de 1988 (BRASIL,
1988), que, em seu caput, consagra o direito a vida como um dos fundamentos essenciais, sendo
crucial salientar o conceito humanista expansiva de tal principio, congruente ao ja debatido
principio da dignidade humana, abordando-o com uma analise contemporanea de direito a vida
digna.

O conceito de minimo existencial ¢ uma ideia bastante discutida nos ramos do Direito
Constitucional e Direitos Humanos, englobando direitos basicos como: alimentagdo, saude,
moradia, educagdo, trabalho digno entre outros.

Nesses campos, observa-se a ideia de um valor minimo intrinsicamente atrelado a
questdo da qualidade digna de vida da pessoa humana, defendendo a tese que ¢ indispenséavel
uma quantia minima suficiente para garantir direitos basicos a sociedade como um todo.

Assim, se pode afirmar que a Constituicdo Federal Brasileira reconhece e protege o
minimo existencial ao estabelecer os direitos fundamentais e sociais como pilares essenciais
para a construcdo de uma sociedade justa e solidaria, onde a dignidade de cada pessoa ¢
respeitada e promovida.

Embora a discussdo filosofica sobre o minimo existencial se concentre principalmente
em questdes relacionadas aos direitos humanos e ao direito constitucional, € crucial observar
que, por ser derivado de um principio fundamental da Constitui¢do Federal de 1988, suas
ramificagdes atingem nos mais variados ramos do direito, incluindo a seara tributéria.

No contexto tributario, o minimo existencial refere-se a garantia de que os tributos nao

devem comprometer o acesso das pessoas aos direitos essenciais para uma vida digna, isso
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significa que, ao instituir impostos e outras obrigagdes tributarias, o Estado deve considerar o
minimo existencial, evitando que a carga tributdria seja tdo elevada a ponto de prejudicar a
capacidade das pessoas de atender as suas necessidades basicas.

Nessa linha de raciocinio, reitera-se a dualidade do principio da dignidade da pessoa
humana, dado seu valor de limite e sua aplicabilidade para proteger um direito constitucional,
no que diz respeito a vedar que uma norma tributéria ultrapasse a no¢ao do minimo existencial.

Além disso, ¢ importante destacar que o minimo existencial ndo apenas influencia o
Estado no sentido de limitar a tributagdo ao contribuinte, mas também abrange todo o sistema
financeiro de distribuicdo de renda. Em outras palavras, o Estado, enquanto ente do direito
financeiro e tributdrio, possui obrigagdes relacionadas ao minimo existéncia visando o
equilibrio das finangas publica, no que diz respeito as arrecadacdes e gastos, mas respeitando a
dignidade de vida do contribuinte.

Na pratica, ¢ bem observado a presenca do referido principio nas decisdes das cortes
de justiga brasileira, como pilar para a fundamentagdo da prote¢do aos direitos fundamentais,
contudo, como aponta Torres (2009), no que concerte a imunidade tributaria, a Otica
maximalista e positivista do Supremo Tribunal Federal, tende a decisdes controversas, no que
abrange a imunidade constitucional qualificada do artigo 150, IV da CF/88, vez que a Corte
Maxima estende a imunidade a instituicdes que ndo pertencem aos requisitos da tutela, a
exemplo, entidades de previdéncia privada.

E necessario, também, destacar decisdes assertivas da Corte no que se refere a
imunidade tributdria e o respeito ao minimo existencial, como no caso da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n° 5422!, na qual o Supremo Tribunal Federal (STF) entendeu que os
valores recebidos a titulo de alimentos ou pensdes alimenticias, oriundos de obrigacdes
familiares, ndo podem ser considerados como renda tributavel. Isso porque esses valores sao
destinados a subsisténcia do alimentando, assegurando o minimo existencial, € nao representam
um acréscimo patrimonial.

Outro exemplo a ser citado, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 452, considerada um marco na jurisprudéncia acerca do minimo existencial, foi

ajuizada para debater a insuficiéncia das politicas publicas, no que diz respeito ao fornecimento

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5422. Relator: Ministro Dias
Toffoli. Julgada em: 06 de junho de 2022. Didrio de Justica Eletrénico, 22 de agosto de 2022. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br.

2BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 45, Relator:
Ministro Celso de Mello, julgado em 29 abr. 2004. Diario da Justica Eletronico, Brasilia, DF, 30 abr. 2004.
Disponivel em: https://www.stf.jus.br. Acesso em: 6 set. 2024.




14

de medicamentos essenciais para a populagdo, nesse sentido a Suprema Corte firmou
entendimento de que o Estado ndo pode se utilizar da reserva do possivel, com fim de se abster
de garantir o minimo existencial, concluindo que nesse cendrio cabe ao judiciario intervir para
assegurar a efetivagdo dos direitos fundamentais.

Nota-se que, em todos os casos, o minimo existencial ndo ¢ usado como um pilar
basilar para as decisdes, mas como uma regra com eficicia propria que deve ser seguida de
maneira imperativa pelo Estado, sendo sua efetivacdo protegida pela jurisdicionalidade dos
direitos fundamentais defendidos.

No mais, ¢ oportuno consignar o recente debate em sede de Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 1.097°, ajuizada em 2023, pela Associacio
Nacional dos Defensores e Defensoras Publicas, que busca questionar o Decreto Presidencial
11.567/2023, que fixou o valor de R$ 600 (seiscentos reais) como o minimo existencial a ser
preservado para despesas basicas no contexto de renegociacao de dividas. A Anadep argumenta
que esse valor ¢ incompativel com a dignidade humana, pois ndo garante uma vida digna,
comprometendo despesas essenciais como alimenta¢do, moradia e energia.

Apesar de referida acdo ainda ndo possuir uma decisdo concreta, observa-se pela
jurisprudéncia formulada pela Corte que deve ser respeitado o minimo existencial e a protecao
dos direitos fundamentais, devendo, por obvio, ser considerado que o valor de R$ 600,00
(seiscentos reais) ¢ insuficiente para uma vida digna.

Em resumo, o minimo existencial no Direito Tributario busca equilibrar a arrecadagao
publica com a protecado dos direitos fundamentais das pessoas, evitando excessos que resultem
na violacdo da liberdade do contribuinte, de modo unissono com a manuten¢ao do orcamento
publico e da atividade assistencialista do estado.

Diante do exposto, torna-se essencial discutir sobre como o Estado deve proceder em
funcdo da diversidade de contribuintes. Nesse contexto, explica-se que ¢ responsabilidade do
fisco classificar cada contribuinte conforme sua situa¢do socioecondmica, respeitando os
principios e direitos fundamentais estabelecidos na Constitui¢ado.

Nesse contexto, destaca-se um dos principais nortes do direito tributario, a Capacidade
Contributiva, o qual, conforme Paulsen (2023, p. 32): “Configura verdadeiro principio a
orientar toda a tributagdo, inspirando o legislador e orientando os aplicadores das normas

tributérias”.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamentaln. 1.097,
Relator: Ministro André Mendonga. Brasilia, DF: STF, 2023. Disponivel em: https://www.stf.jus.br. Acesso
em: 6 set. 2024.



15

2.2 Capacidade Contributiva

O principio esté positivado no artigo 145, § 1°, da Constituicdo Federal de 88 (BRASIL,
1988), e reserva que a gradagcdo dos impostos deve respeitar a capacidade econdmica do
contribuinte, sendo essencial para construgao de um sistema tributario justo e que respeite os
preceitos da justica social, como o dever ao minimo existencial.

O dispositivo a integra, define dois principais pontos, “I) a mengao exclusiva a impostos;
e II) a fluida expressao sempre que possivel”, (SABBAG, 2021, p.13), quanto a primeira parte,
cumpre destacar que a jurisprudéncia estendeu a aplicabilidade do principio para os demais
tributos, ja o segundo ponto deve ser analisado de forma unica, respeitando as tecnicidades de
cada imposto.

O trabalho acerca da capacidade contributiva inicia-se no Estado Liberal, momento em
que o cerne do principio estava resguardado na ideia de justica comutativa € no principio do
custo-beneficio, seguindo a teoria de Adam Smith, de que cada individuou paga a medida dos
beneficios que se obtém do estado, conforme Ribeiro (2011).

Destaca-se que essa visdo do principio foi mutada em face ao desenvolvimento do
Estado social na medida que as obrigagdes do Estado aumentaram, contudo, tal dogmatica,
ainda, ¢ aplicada na base de calculos tributos como taxa e contribui¢do de melhoria.

No Estado Social houve a mudanca no paradigma do principio, muito em face a
necessidade de o estado sanear as custas das atividades assistencialistas e suas prestagdes
positivas, fundamentando-se no pensamento da justica redistributiva, por via da solidariedade
social. Nesse momento, com base no principio da personificagdo, o fisco comeca acessar
informagdes relativas ao patrimdnio e renda dos contribuintes.

A personificacdo, € o critério usado para determinar a capacidade de contribuir do
contribuinte. Isso significa que a tributacdo deve ser aplicada de acordo com a riqueza que o
contribuinte possui, seja ela em termos de patrimonio acumulado ao longo do tempo
(patrimonialidade) ou de renda gerada em um periodo especifico (pessoalidade). Esse principio
ndo exige uma contraprestagdo direta por parte do Estado para justificar a tributagdo, ou seja,
mesmo que nao haja um servigo especifico prestado pelo Estado ao contribuinte em troca do
pagamento de impostos, o critério de capacidade contributiva continua valido.

Com o advento do Estado Democratico de Direito, o principio comegou a ser entendido
por meio da ponderagdo entre a liberdade do Estado Liberal e a solidariedade do Estado Social,

unindo elementos da justica comutativa e justiga distributiva, sendo interpretado como uma
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visdo que ficou conhecida como Solidariedade de Grupo ou Custo-Beneficio Coletivo (Ribeiro;
2011).

Ribeiro, (2011, p. 03), assinala que: “a Solidariedade de Grupo ¢ revelada a partir da
destinacdo do tributo a uma atividade estatal que guarda referéncia, ndo com a pessoa do
contribuinte, mas com o grupo econdomico ou social que ele participa”, nessa linha, verifica-se
que a referibilidade do grupo, diferente das taxas, ¢ direcionada a coletividade e na distin¢ao
legal do produto, e ndo no fato gerador do tributo, ou seja, sem a necessidade da vinculacao da
contraprestagdo, quais sejam as contribuicdes parafiscais.

Destarte, verifica-se que a Capacidade Contributiva incorpora elementos do estado
liberal, vez que os utiliza para definir a base de calculos de tributos como taxas e contribui¢des
de melhorias, do estado social, em seu trago mais caracteristico, no que diz respeito a cobrangas
dos impostos e une elementos de ambos para categorizar a Solidariedade de Grupo ou Custo-
Beneficio Coletivo para caracterizar a fungdo parafiscal dos tributos.

A capacidade contributiva ¢ um principio fundamental do Direito Tributario que
estabelece que a tributacdo deve ser realizada de acordo com a capacidade econdmica de cada
contribuinte. Apesar da ideia inicial ser quem possui maior capacidade financeira deva
contribuir com uma parcela maior para o financiamento das despesas publicas, enquanto
aqueles com menor capacidade devem arcar com uma carga tributdria proporcionalmente
menor, verifica-se que o principio tem entendimento muito mais amplo.

Conforme Paulsen (2023), a capacidade contributiva ndo se limita a ser um critério
fiscal, pela qual o fisco delimitar tratamento tributario diferenciado, ¢ sim um verdadeiro
principio que deve orientar toda a esquematica da tributacdo, desde o legislador ao aplicador da
norma tributéria.

O principio tem seu cerne na igualdade e justica fiscal, busca explicar a logica da
tributacdo em paralelo a ideia de justica social, sendo fundamento intrinseco para definir o
carter do imposto e sua diretriz da progressividade em face a diferengas de riqueza entre os
contribuintes. Porém, oportuno repisar, que ndo se limita a atua¢do na ceara dos impostos,
abrangido os demais tributos, como também o aparato geral tributario.

Insta destacar, a distingdo entre os termos de capacidade econdmica e capacidade
contributiva, a primeira refere-se a disponibilidade de riqueza, ou seja, o patrimonio no plano
fatico, enquanto a segunda, define a capacidade economica eleita pelo legislador para ser o fato
gerador do tributo, nesse sentido, tendo em vista que o legislador ndo consegue visualizar a real
capacidade de cada contribuinte, cabe a ele criar mecanismos (fatos geradores) para que incida

a tributagao.



17

Nessa linha, embora ja debatido que o principio possa atuar nas diversas ramificagdes
dos tributos, ¢ na seara dos impostos em que ele se maior caracteriza, vez que inexiste
contraprestagdo estatal vinculada. Nessa senda, o principio deve atuar com maior intensidade
no fato gerador do imposto, buscando que a razdo da tributacdo seja justa fiscalmente e igual
na medida da capacidade dos contribuintes.

O principio estd amparado em duas hastes, a progressividade e a condi¢ao de contribuir,
i1sso quer dizer, que a capacidade contributiva ¢ um critério de progressividade dos impostos,
que visa alterna as aliquotas dos tributos de acordo com a renda ou a capacidade econdmica do
contribuinte, buscando, assim justi¢a na tributacao.

Conforme Canazaro, explica:

(...) a capacidade contributiva ‘apresenta-se como um critério de comparagio,
garantindo a igualdade horizontal e a igualdade vertical, em relagdo a graduagdo do
onus de alguns tributos’. Nessa linha, frisa que a ‘igualdade horizontal ¢ promovida
por meio da edicdo de lei que estabeleca tratamento equanime para contribuintes que
possuam a mesma capacidade para suportar o encargo fiscal’, enquanto a ‘igualdade
vertical € promovida por meio da edi¢do de norma que estabeleca tratamento diverso
para contribuintes com capacidades diversas. (CANAZARO, 2015, citado por
Paulsen, 2023, p.33).

Ademais Paulsen (2023, p. 13), explica que o principio se exterioriza através da

(13

progressividade, proporcionalidade e seletividade. A primeira diz respeito: “ a técnica de
incidéncia de aliquotas variadas, cujo aumento se d4 na medida em que se majora a base de
calculo do gravame”, a segunda: “ como meio de exteriorizagdo da capacidade contributiva,
que se mostra pela técnica de incidéncia de aliquotas fixas, em razdo de bases de célculo
variaveis”, e a terceira: “ como forma de exteriorizagao da capacidade contributiva, mostrando-
se como técnica de incidéncia de aliquotas que variam na razdo inversa da essencialidade do
bem.”

Existem trés espécies de impostos que sdo constitucionalmente definidas como
progressivas, sendo dois de competéncia federal: Imposto Territorial Rural (ITR) e Imposto de
Renda (IR), e um de esfera municipal, o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial
Urbana (IPTU). Cumpre destacar que, a partir da Emenda Constitucional 42/2023 (Brasil,
2023), que implemento o artigo 153, §4°, I da CF/88, o ITR passou a ter previsao expressa da
progressividade, sendo suas aliquotas elaboradas a fim de desestimular a manutengao daquela
propriedade improdutiva, visualiza-se a progressividade extrafiscal do tributo em comento, vez

que onera o proprietdrio do imdével rural que ndo da destinacdo econdmica devida ao

empreendimento (Sabbag; 2023).
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Destaca-se o posicionamento do STF que no julgamento do RE 1.038.357-AgR (rel.
Min. Dias Toffoli), em 6 de fevereiro de 2018, entendeu ser possivel a progressividade do ITR
em razao do tamanho da propriedade rural, bem como defendeu a progressividade extrafiscal
do imposto em decorréncia do fator da utilizagdo da terra, assegurando que tais fatores

tributérios estdo de acordo com o principio da capacidade contributiva, vejamos:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Tributério. Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR). Lei n® 9.393/96. Progressividade
das aliquotas. Grau de utilizacdo e area do imovel. Constitucionalidade. 1.
Mostra-se alinhada com a redacio originaria do § 4° do art. 153 da
Constituicao Federal a progressividade das aliquotas do ITR a qual se
refere a Lei n° 9.393/96, progressividade essa que leva em conta, de
maneira conjugada, o grau de utilizacdo (GU) e a darea do imédvel. 2.
Agravo regimental ndo provido, com imposi¢do de multa de 2% (art. 1.021, §
4°, do CPC). 3. Nao se aplica ao caso o art. 85, § 11, do CPC, haja vista tratar-
se, na origem, de mandado de seguranca (art. 25 da Lei n° 12.016/09). (RE
1038357 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 06-
02-2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-036 DIVULG 23-02-2018
PUBLIC 26-02-2018 — grifo nosso).

O Imposto Sobre Propriedade de Veiculo Automotor (IPVA), teve sua aplicabilidade
em formato progressiva trazida implicitamente pela j4 mencionada emenda constitucional, vez
que trouxe a possibilidade da aplicagdo de aliquotas diferente em relacdo ao tipo e utilizacao
do veiculo, diferentemente dos ja& mencionados impostos, que sdo expressamente dispostos
como progressista pela CF/88, o IPVA possui a relacdo de sua progressividade intrinsecamente
com sua fungdo extrafiscal e reguladora.

Nota-se, que o referido principio em sua funcdo extrafiscal busca garantir a isonomia
tributaria real, procurando a redistribui¢do da renda, bem como a tutela econdmica do pais, vez
que a forma como ¢ cobrado determinados imposto afetam diretamente a sociedade como um
todo, nessa linha, destaca-se a possibilidade de aplicacdo de aliquotas maiores para aqueles que
ndo utilizam a posse econdomica de determinada area, visando o incentivo da produgdo, como
também a protecao na cobranga a depende da utilidade do bem, como em casos de automoveis
agricolas.

A proporcionalidade, por sua vez, ndo ¢ expressamente mencionada no texto
constitucional, sendo aplicavel aqueles tributos que, Sabbag (2023) classifica, como impostos
reais. Esses impostos t€ém como fato gerador elementos econdmicos inerentes ao proprio objeto
tributado, independentemente das condigdes pessoais do contribuinte. Note que, nesse caso,
ndo € necessario um aumento progressivo da aliquota, pois a variacdo do valor da base de

calculo ¢ suficiente para garantir a isonomia.
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Por fim, a seletividade, estd no valor de tributar aquilo que ¢ menos essencial para a
sociedade, visando minimizar a tributagdo indireta, em respeito a ideia do minimo existencial.
O novo imposto seletivo advindo da reforma tributaria, ¢ um exemplo da ramificacao do
principio da Capacidade Contributiva, quanto a sua vertente seletiva, vez que este novo imposto
busca tributar de maneira mais onerosa aqueles produtos que ndo se enquadram no principio do
meio ambiente.

Destarte, pode-se concluir que o principio da capacidade contributiva ¢ a
operacionalidade do principio da igualdade em matéria tributaria, como perfaz Sacha Calmon
Navarro Co¢lho, (p. 80, 2022): “A rigor, portanto, a capacidade contributiva ¢ o motor
operacional do principio da igualdade na esfera tributaria, tendo o condao, por isso mesmo, de
realizar o proprio valor justica”.

Ademais, insta destacar que a capacidade pode ser exercida de duas formas, objetiva,
a qual limita o legislador, no momento de a criacdo do tributo eleger somente hipotese de
incidéncia que realmente tenham capacidade econdmica, e subjetiva, que se manifesta de forma
concreta na vida do contribuinte que nao possui condi¢des de alcangar o minimo existencial,
resultando na limitagdo da tributacao a bens que nao sdo essenciais para sua subsisténcia.

Na esfera tributdria, observa-se como objetivo principal proteger o contribuinte,
garantindo-lhe justica no pagamento de tributos e condi¢des para levar uma vida digna, em
respeito a minimo existencial. Posto isso, em concordancia com a condi¢do objetiva do
supramencionado principio, destaca-se outro pilar do direito tributario, que visa garantir o
direito a propriedade e limitar o legislador no momento da criagdo dos tributos.

Destaca-se que além da dualidade existente entre a defesa ao minimo existencial e a
capacidade contributiva, existe outro principio tributario que se correlaciona com o0s
apresentados, a proibi¢do do confisco, esse dogma busca proteger o contribuinte contra a
tributagao com viés de confiscar, vedando ¢ estabelecendo limites entre a relacao tributo,

capacidade e direito ao minimo.

2.3 Proibicao do Confisco

A proibicao do confisco ¢ um principio fundamental do Direito Tributario que visa
proteger os contribuintes contra tributacdes excessivas que poderiam resultar na perda total ou
substancial de seus bens ou renda. Esse principio € essencial para garantir a justica e a equidade
no sistema tributario, evitando que o Estado exerca poder confiscatério desproporcional sobre

os recursos dos contribuintes.
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Primeiramente, ¢ mister conceitual o confisco, Paulsen (2023, p. 66), explica o
confisco como “a tributa¢do excessivamente onerosa, insuportavel, ndo razoavel, que absorve
a propria fonte da tributacao”, nesse sentido, pode-se afirmar que o confisco ocorre quando a
tributacao € tao elevada que priva o contribuinte de maneira injusta e desproporcional de sua
propriedade ou renda.

De igual modo, ¢ de extrema importincia entender o conceito de patrimdnio
disponivel, ou seja, aquele sobre o qual recai o confisco, Sabbag (2023, p. 332) explica
patrimonio como sendo: “o conjunto de direitos e obrigacdes dos quais uma pessoa ¢ titular”,
sustentando que tal portifolio ¢ formado pelos direitos reais, pessoais e intelectuais de cada
individuo. Na esfera tributéria, a ideia de patrimdnio ¢ trabalhada de forma mais delimitada,
sendo compreendida como os recursos restantes ao contribuinte apds sanadas suas necessidades
de subsisténcia, ou melhor definindo, o patrimonio disponivel.

Destaca-se que o principio ndo ¢ impedir a tributa¢do, até porque, como ja antes
ressaltado, o tributo tem carater redistributivo, sendo essencial para que o Estado exerca seu
papel perante sociedade, mas sim limitar a onerosidade da cobranga, preservando o patrimonio
disponivel do contribuinte.

Conforme previsto no artigo 150, inciso IV, da Constitui¢do Federal de 1988, a
proibicdo do confisco implica que o Estado, na condi¢do de ente cobrador de tributos, ndo
aumente excessivamente as aliquotas ou crie tributos de forma abusiva, com o objetivo de levar
a perda da propriedade privada do contribuinte devido a falta de condi¢des para o pagamento
do tributo.

Em resumo, a proibi¢ao do confisco ¢ um dos pilares do sistema tributario brasileiro,
assegurando que a tributacdo seja justa, proporcional e ndo gere um impacto confiscatdrio sobre
os contribuintes, protegendo assim seus direitos e garantias fundamentais.

Verifica-se que o presente principio ¢ derivado da ideia do minimo existencial e da
capacidade contributiva, sendo veja-se, ¢ necessario delimitar o valor da tributagdo para o
contribuinte, de modo que ndo pereca a riqueza do patrimonio e assegure os direitos
fundamentais essenciais.

Destaca-se que no ordenamento juridico patrio, ¢ admito a incorporagao do patriménio
privado para o poder publico, sem sequer a vontade do proprietario, porém deve ser respeitada
a devida indenizacgdo, assim deve-se definir o principio como a proibicdo da criagdo de
quaisquer tributos que resultem na apropriacao significativa da propriedade privada, sem a

devida compensagado proporcional.
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Nao existe no Brasil uma norma que define qual a propor¢do da tributagdo ¢
considerada confisco, sendo atribuido ao judicidrio delimitar o pardmetro entre o valor cobrado
e o patrimdnio do contribuinte tutelado, nessa linha, destaca-se a tese firmada pelo STF no
julgamento da ADIMC N° 2.010-DF, na qual a Suprema Corte entendeu que o confisco deve
ser analisado de acordo com o sistema tributirio no todo, € ndo em fun¢do de cada tributo
isoladamente (BRASIL, 1999).

Do entendimento, observa-se que a analise do tributo deve ser feita a partir da carga
tributaria total, pois, uma nova cobranca aparentemente regular em uma apuracao simples, ao
ser colocada em esfera geral pode ter carater confiscatério, ademais, a decisdo reafirmou o
interesse a protecdo do patrimonio, bem como a importancia da observancia ao principio da
capacidade contributiva e a proporcionalidade na cobranga de tributos, constatando-se uma
visdo expansiva acerca da vedacao ao confisco.

Cumpre, ainda, ressaltar que a multa, apesar de ndo ser caracterizada como tributo,
também esté sujeita aos limites do confisco, ndo podendo superar o valor da divida tributaria,
devendo ser guiada pelos principios da razoabilidade e proporcionalidade, conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal, vide ADIn 551/RJ-2002, (BRASIL, 2002).

Por outro lado, destaca-se que a atuagdo do principio ¢ limitada, vez que ndo se aplica
aos tributos extrafiscais, como o IPI e o ICMS, ja que essas espécies tributarias visam regular
atividades economicas especificas, muitas vezes exigindo aliquotas mais elevadas para
desestimular o consumo de certos produtos, como cigarros e bebidas alcoolicas. Além disso, a
progressividade extrafiscal em impostos como o IPTU e o ITR voltada para o cumprimento da
fun¢ao social da propriedade, também pode admitir aliquotas mais gravosas sem que isso seja
considerado confisco, dada a finalidade extrafiscal desses tributos, como ja debatido no capitulo
acerca da Capacidade Contributiva.

Destarte, pode-se visualizar um vinculo entre o minimo existencial, a capacidade
contributiva e a proibicao do confisco, de forma a idealizar um aparato de prote¢ao aos direitos
fundamentais, da igualdade, dignidade da pessoa humana e prote¢do da propriedade, os
ressalvando em matéria tributaria, de modo a defesa do contribuinte.

Nesse raciocinio, visualiza-se que o ordenamento tributédrio brasileiro determinar que
o Estado deve agir como garantidor da cobranga justa, equitativa e proporcional dos tributos,
respeitando os direitos fundamentais e impedindo o excesso da tributagao.

Nao obstante o detalhado aparato principioldgico apresentando, a realidade do

contribuinte nao ¢ condiz com os ilustres dogmas demostrado, vez que a atual forma de
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tributacdo ocorrida no Brasil faz com que os tributos recaem de forma assimétrica entre os

colaboradores, de modo a enfatizar os altos indicies de desigualdade social e pobreza no pais.

A REALIDADE DA TRIBUTACAO NO BRASIL

A tributagcdo no Brasil ¢ marcada por um sistema assimétrico e regressivo dos
tributos, resultando na desproporcionalidade da incidéncia tributaria em face a renda do
contribuinte, isso se deve, muito em parte a politica tributaria adotado pelo pais, com forte
dependéncia de imposto sobre o consumo, ante a irrisoriedade da tributagcdo sobre patrimonio.

Sabe-se que os impostos sobre consumo sao classificados como tributos indiretos,
vez que € permitido por lei que o encargo tributario seja repassado para o valor final do produto,
de forma que o consumidor se torna o responsavel direto pela arrecadacao sobre a tributagdo
daquele bem. Esse modelo regressivo afeta desigualmente as diferentes classes sociais, pois 0s
impostos sobre o consumo incidem de maneira uniforme sobre todos os cidaddos,
independentemente da sua capacidade contributiva.

A falta de isonomia no sistema tributario brasileiro também se reflete na
desigualdade entre os diferentes tipos de renda. A tributacdo de salarios e rendimentos do
trabalho, por exemplo, ¢ significativamente mais pesada do que a tributagdo sobre lucros,
dividendos e grandes fortunas, o que agrava a concentragdo de renda.

Além disso, ha incentivos fiscais que beneficiam setores especificos da economia,
criando distor¢des e favorecendo grupos econdmicos mais poderosos em detrimento dos
pequenos empresarios e trabalhadores. A auséncia de um sistema progressivo robusto que leve
em consideracdo a capacidade contributiva de cada cidaddo contribui para a perpetuacio da
desigualdade social e econdmica no pais, violando o principio da isonomia tributéria, que exige
que os contribuintes em condic¢des similares sejam tributados de maneira equitativa.

Em andlise a Carga Tributdria no Brasil 2022 (BRASIL, 2023), elaborado pelo
Ministério da Fazenda, com base nos dados fornecidos pela Receita Federal, verifica-se a
realidade da tributagao no Brasil € como a incidéncia de impostos sobre o consumo representam

a maior parcela da arrecadagao tributaria no pais, bem como nota-se que a discrepancia.

3.1 Do Tributo Sobre o Consumo

Como cedido, os impostos sobre o consumo representam uma grande parcela da

arrendagdo tributéria no Brasil, sdo eles aqueles tributos que incidem nas atividades de servigo,
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transporte de mercadoria, bem como ao longo de toda escala produtiva, ademais, cumpre
destacar que essa espécie tributaria tem como caracteristica a regressividade na arrendacao, vez
que o valor da incidéncia tributéria ¢ atribuido a atividade fim ou ao produto.

Nessa linha, Schoueri (2023) pontua que esse modelo acentua a desigualdade, vez
que o risco de regressividade se torna evidente ao observar que o percentual da renda destinado
ao consumo diminui @ medida que a riqueza do contribuinte aumenta. Uma pessoa com poucos
recursos destina praticamente toda a sua renda ao consumo, o que significa que a totalidade de
seus rendimentos estard sujeita a tributagdo sobre o consumo. Em contrapartida, uma pessoa
mais rica direciona uma parte significativa de sua renda para investimentos, que, ao menos de
forma imediata, ndo estdo sujeitos aos impostos sobre o consumo, reduzindo assim sua carga
tributaria proporcional.

Nesse raciocinio, o panorama apresentando se reverte na realidade da desigualdade

no Brasil, quando ¢ analisado Carga Tributaria no Brasil em niimeros, conforme visualiza-se:

Ilustracio 1 Carga tributaria e variacées por Base de Incidéncia — 2022 x 2021.

Arrecadacdo [RS milhdes) % PIB % da Arrecadacdo
ot o e Caee 2021 2022 Variagio 2022 \:: :"I’:;‘ 2021 2022 dv:"\f:’e'i‘)
0000 Total: 2.931.744,59| 3.327.670,63| 395.926,03| 32,95%| 33,56% 0,62| 100,00%| 100,00% 0,00
1000 Renda 701.18334| 912.821,35| 21163801 7.88%| 9,21% 1,33 23,92%| 27,43% 3,51
2000 Folha de Saldrios 748.081,93| 860.211,48] 11212955 841%| 868% 027 2552%| 25.85% 0,33
3000 Propriedade 142.732,71| 159.00337| 1627066 1,60%| 1,60% o0o| a8 478% 0,09
4000 Bens e Servigos 1.200.583,66| 1.336.53326| 4594960 1450%| 1348% 1,02] a402%| 340,16% 3,36
5000 Trans. Financeiras 49.001,00 58989,34 998834 055%| 0,59% 004 167 177% 0,10
9000 Outros 161,95 111,82 50,13| 0,00%| 0,00% o00] o001%| 000% 0,00

Fonte: BRASIL, 2023.

E evidente a manutencdo do sistema regressivo e assimétrico que acentua a

desigualdade, em razdo da alta representatividade dos tributos sobre bens e servico na

arrendacao, chegando a representar quase metade da arrecadagao total.

Essa tese se desenvolve ao comparar a incidéncia desta base tributaria no Brasil

com os paises de OCDE, consoante ilustragao 2 (BRASIL, 2023).
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Ilustracao 2 Carga Tributaria sobre Bens e Servicos — Brasil e paises da OCDE (2021).

Forte: Elaboragho propria com base em dados da
OCDE (OCDE Revenwue Statistics, acesso em se1/2023)

Fonte: BRASIL, 2023.

Constata-se que o Brasil estd no topo dentre os paises da Organizagdo para
Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico, em relagdo a carga tributaria sobre bens e servigos,
estando 3 pontos acima da média geral. Cumpre ressaltar que paises desenvolvidos, como
Canada, Suica e Alemanha, cujo indice de desenvolvimento humano ¢ elevado e as taxas de
desigualdade sdo baixas estdo na parte inferior do grafico, o que torna mais claro que o modelo
regressivo da tributacdo sobre o consumo ¢ responsavel pela manutencao da desigualdade social
no Brasil.

O 6nus tributério indireto, aquele que € repassado ao consumidor final, representa
uma parcela mais significativa da arrecadacdo, do que o 6nus direto, qual é cobrado da renda e
do patrimdnio do contribuinte. Essa sistemadtica, interfere na realidade da desigualdade no pais,
vez que a tributagdo sobre o consumo tem elevadissima carga sobre as familias de baixa renda,
enquanto a tributagdo sobre a renda e o patrimdnio tem efeitos minimos sobre aqueles de
volutuosas riquezas.

Veja-se, ndo que a incidéncia de tributos com 6nus direito ndo afete as familias de
baixa renda, porém ¢ discrepante a diferenga dos efeitos que tributagdo regressiva gera nessa
classe, vez que, quanto aos tributos diretos existem politicas publicas de isencdo e aliquotas
minimas para proteger a classe mais baixa, enquanto os encargos regressivos sao
experimentados diretamente pelo contribuinte na compra dos produtos.

Por outro lado, as classes mais alta usufruem de mecanismo para evitar a

incidéncia dos impostos sobre a renda e o patrimdnio, como a criacao de pessoas juridicas para
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a administracdo dos bens, e por possuirem melhores condi¢des financeiras ndo sdo afetadas pelo
efeito regressivo dos impostos sobre consumo.

Assim ¢ evidente o desrespeito ao minimo existencial e a capacidade contributiva,
vez que em face a tributagdo indireta a grande maioria da populagdo ndo tem acesso a produtos
e direitos de carater fundamental, pois a regressividade interfere na sociedade em efeito cascata,
enquanto uma seleta minoria retem volutuoso patrimonio e usufrui de luxos.

Contudo, aumentar a tributagdo sobre a renda e o patrimdnio nao € solugdo, ja que
como ¢ sabido as classes mais elevadas utilizam de mecanismo fiscais para evitar a tributagao,
de modo que a maior responsavel pela arrecadagdo decorrentes dos tributos sobre a renda € a

classe média, composta por servidores publicos e empregados celetistas.

3.2 Da Tributac¢ao Sobre a Renda, o Patrimonio e as Transacdes Financeiras

Os impostos sobre a renda e o patrimonio, diferente dos ja debatidos impostos
sobre o consumo, seguem a regra da progressividade e buscam uma justi¢a fiscal mais proxima
ao principio da capacidade contributiva, nessa linha, explica-se que esses impostos trabalham
com aliquotas variaveis que se adequam ao valor da hipotese de incidéncia.

Embora a primeira vista a ideia de progressividade tributdria parega bastante
atrativa, na pratica, ela enfrenta diversos desafios. Segundo Schoueri (2023), a complexidade
que esse sistema adiciona ao regime tributario acaba incentivando a evasao fiscal por parte de
contribuintes mais experientes, além de tornar a compreensdo das normas mais dificil para
outros, gerando, assim, maior desigualdade. Além disso, destaca-se a falta de responsabilidade
politica, pois em um sistema altamente progressivo, apenas uma pequena parcela de
contribuintes ¢ afetada pelas aliquotas mais elevadas.

Sao diversos os impostos que incidem sobre o patrimdnio e a renda, nessa senda,
em analise a ilustracdo 3, ¢ possivel observa a arrecadagdo por género e ter uma melhor

ilustracdo da realidade tributaria.
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Iustracio 3 Tabela INC 00 — Receita Tributaria por Base de Incidéncia — 2021 e 2022.

céd. Tipo de Base s —=
RS milhdes % PIB % RS milhdes % PIB %
0000 Total da Receita Tributéria 2.931.744,59 32,95% 100,00% 3.327.670,63 33,56% 100,00%
1000 Tributos sobre a Renda 701.183,34 7,88% 23,92% 912.821,35 9,21% 27,43%
1100 Pessoa Fisica 265.092,82 298% 9,04% 307.770,16 3,10% 9,25%
1200 Pessoa Juridica 322.526,84 362% 11,00% 437.357,75 441% 13,14%
1900 Retengdes ndo Alocdvels 113.563,68 128% 387% 167.693,43 1,69% 5,04%
3000 Tributos sobre a Propriedade 142.732,71 1,60% 4,87% 159.003,37 1,60% 4,78%
3100 Propriedade Imobiliaria 58.065,72 0,65% 1,98% 63.282,76 0,64% 1,90%
3200 Propriedade de Veiculos Automotores 51.761,55 0,58% 1,77% 63.925,30 0,64% 1,92%
3300 Transferéncias Patrimoniais 32.905,44 037% 1,12% 31.795,32 0,32% 0,96%
5000 Tributos sobre Transacdes Financeiras 49.001,00 0,55% 1,67% 58.989,34 0,59% 1,77%
5100 Trib. s/ Débitos e Créditos Bancarios 22,81 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 0,00%
5200 Outros 49.02381 0,55% 167% 58.989,34 0,59% 1,77%

Fonte: BRASIL, 2023.

Um dado relevante a destacar no grafico acima ¢ a insignificancia da tributa¢ao
sobre transacdes financeiras no sistema tributario brasileiro. Considerando-se que atualmente
todo a riqueza circula através de ativos financeiros (agdes de companhias, mercado de futuros,
fundos de investimentos, derivativos, etc.) utilizados de forma especulativa, convertidos em
moeda estrangeira e enviados para fundos no exterior, a inexisténcia de tributa¢do sobre
operagoes financeiras denuncia a absoluta iniquidade do sistema tributario brasileiro.

Nota-se que a maior base de arrecadagdo sao os tributos sobre a renda, os quais
representam 23,92% de toda arrecadacdo, sendo a segunda maior fonte de recolhimento da
unido, enquanto tributos que interferem diretamente na concentra¢do patrimonial, como
ITCMD e IOF representam pouco menos de 3%.

Nesse sentido, deve-se destacar que embora o imposto sobre a renda seja tutelado
por aliquotas progressivas estabelecidas, na pratica, a falta de atualizagdo das faixas de renda e
a existéncia de diversas dedugdes e isencdes beneficiam desproporcionalmente os contribuintes
de alta renda. Isso resulta em uma carga tributaria relativamente maior sobre a classe média e
os assalariados, enquanto aqueles com rendimentos mais elevados conseguem reduzir
significativamente o valor devido por meio de planejamentos fiscais e aproveitamento de
brechas legais. Uma simples vista sobre a tabela das faixas de renda tributadas no Imposto de

Renda evidencia as distor¢des aqui apontadas:
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Ilustracdo 4 Progressividade do Imposto de Renda

Base de calculo (RS) Aliquota (%) Parcela a deduzir do IR (RS)
Até RS 2.112 zero zero

De RS 2.112,01 até RS 2.826,65 | 7,5 RS 158,40

De RS 2.826,66 até RS 3.751,05 |15 RS$370,40

De RS 3.751,06 até RS 4.664,68 | 22,5 RS 651,73

Acima de RS 4.664,68 27,5 RS 884,96

Fonte: Jornal da Franca, 2024.
Ademais, observando-se a ilustragdo acima com os totais da arrecadacdo da renda

da pessoa fisica, observag¢ao que nessa categoria de contribuintes o total arrecadado é de $307
bilhdes, o que representa apenas 9,25% do total da arrecadagdo tributaria e 3,10% do PIB.
Considerando-se que, conforme a tabela do Imposto de Renda acima, as classes de renda média
sdo as mais impactadas pelo IR, pode-se concluir que o IR pessoa fisica ¢ muito mais um
sacrificio de uma parcela especifica da populacdo (trabalhadores assalariados com carteira
assinada e servidores publicos) do que uma fonte significativa de arrecadagao.

Por fim, ainda, cumpre destacar que embora exista a previsao constitucional para
implementar um imposto sobre grandes fortunas, esse tributo ainda ndo existe, bem como a
tributacdo sobre bens de alto luxos s@o inexistentes ou irrisorias, j& que bens como jatos
particulas e lanchas, até a reforma tributaria, ndo eram fatos geradores da incidéncia do IPVA,
bem como, em face a maneira de cobrancas do IPTU, diversos sdo os imoveis de alto padrao
que pagam valores aquém da realidade a titulo do imposto.

Dessa forma, nota-se que a tributagdo sobre a renda se sustenta de maneira
desigual, vez que a progressividade sist€émica ndao atende os requisitos da capacidade
contributiva, muito em decorréncia do modelo de arrecadagao adotado pelo Estado, que prioriza
coletar tributos de uma parcela maior da populacdo, em vez de concentrar a arrecadagao sobre
aqueles que possuem rendimentos mais elevados, e a tributagdo sobre o patriménio € irriséria
quando escalada em comparacgdo a arrecadacdo geral, representando pouco mais de 1,5% do
PIB.

Nos graficos abaixo ¢ possivel observar o impacto dos tributos sobre consumo em
compara¢do com o impacto dos tributos sobre a renda. Conforme se observa, a tributacao sobre
arenda € mais impactante nas classes de renda média e pouco significativa nas classes de maior
renda. Ja a tributacao sobre o consumo tem um gigantesco impacto sobre as classes de menor
renda em comparacdo com as classes de renda mais elevada.

Ilustracio 5 — Grafico Onus Tributario Direto
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Fonte: Zockun, 2007.
Ademais, sobrepondo os indices dos dois graficos acima, € possivel observar que
o peso da arrecadagdo tributéria brasileira esta concentra nas classes de média e baixa renda. O
impacto sobre as classes baixa renda chega a ser extremo, consumindo metade da renda dessas
familias, o que ¢ uma situacao absolutamente intoleravel em face dos principios desenvolvidos

na primeira parte do trabalho. No grafico abaixo, essas constatagcdes sdo evidentes:

Ilustracio 6 — Onus Tributario Real

Onus Tributario Total

32,0

Até 2 2a3 3a5 5a6 6a8 Sald 10al15 15a20 20a30 maisde

' 30
Salarios Minimos

Fonte: Zockun, 2007

O Brasil possui um robusto aparato constitucional principioldgico de garantias ao
cidadao brasileiro, quando na figura de contribuinte, regendo um sistema tributario baseado na
justica fiscal, orientado pelos principios da Isonomia Tributaria, Capacidade Contributiva e
Proibi¢ao do Confisco e guiado sobre a regra do respeito ao minimo existencial.

No entanto, a realidade tributéria se contradiz em uma sociedade desigual, com um
sistema assimétrico e regressivo, sem respeito as garantias do minimo existencial e da

capacidade contributiva, resultando em uma sociedade onde a grande maioria ¢ vitima direta
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dos encargos tributarios, enquanto uma minoria elitizada se beneficia do modelo tributario
adotado.

Nessa linha, repisa-se que no Brasil existe uma forte dependéncia dos tributos
sobre o consumo, o que acentua os efeitos do Onus indireto na classe mais pobre, e a
progressividade dos tributos sobre a renda e o patrimdnio sdo ineficientes e inadequadas,
atingido de maneira desiquilibrada a classe média em alusdo a inocuidade as classes mais altas.

Em comparagao aos demais paises, nota-se que o Brasil possui uma carga tributaria
elevadissima e se assemelha aos paises da América Latina e Caribe, no que diz respeito a
tributacdo sobre a renda, contudo com destaque para a elevado valor de tributos de bens e

servigos, conforme se visualiza abaixo, (Grafico 2, 2023).

Ilustraciao 7 — Comparacio Brasil e Paises Estrangeiros
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Fonte: BRASIL, 2023.

Destarte, o sistema tributario adotado pelo Brasil acentua a desigualdade e nao
respeita as regras constitucionais da Isonomia Tributaria, a ideia da capacidade contributiva se
reluz na falsa progressividade das aliquotas, resultando em um sistema injusto de beneficios

aos mais ricos, prejudicial aos mais pobres e sustentando pela classe média.
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4. CONCLUSAO

A isonomia tributaria, consagrada no artigo 150, inciso II, da Constitui¢ao
Federal de 1988, estabelece que todos os cidaddos devem ser tratados de forma igualitaria
perante o sistema tributdrio, observando suas capacidades contributivas. Esse principio busca
garantir justica fiscal, promovendo uma reparti¢do equitativa do 6nus tributario. Contudo, no
Brasil, o principio esbarra na regressividade do sistema tributdrio, gerando distor¢des que
penalizam as camadas de menor renda.

A regressividade ¢ evidenciada pela predominancia de tributos indiretos sobre o
consumo, como ICMS e ISS, em detrimento de tributos diretos, que visam tutelar o patrimoénio
e arenda. Esses tributos sdo aplicados de maneira uniforme, sem considerar as disparidades de
renda, impactando desproporcionalmente os mais pobres, que destinam maior parte de seus
rendimentos ao consumo. Em contrapartida, os mais ricos, embora consumam mais em termos
absolutos, comprometem uma fracdo menor de sua renda.

A auséncia de progressividade efetiva no Imposto de Renda, combinado com a
isengdo de tributos sobre lucros e dividendos, perpetua desigualdades e contradiz a isonomia
tributaria. Para corrigir essas distor¢des, ¢ imprescindivel reformar o sistema tributario,
ampliando a tributacdo direta sobre patrimonio e renda, e reduzindo a carga de tributos indiretos
sobre itens de necessidade basica.

Um sistema tributario que respeite a isonomia tributdria ¢ combata a
regressividade ¢ vital para promover equidade social e econdmica no Brasil. Isso exigira nao
apenas mudangas legislativas, mas também vontade politica para enfrentar privilégios
historicos e construir um modelo fiscal que seja justo e sustentavel.

A luz de uma solucao, o Brasil adotou novos mecanismo com a reforma tributaria
buscando a tributa¢ao de bens de luxos e alteracao na forma de tributacdo sobre o consumo,
contudo, essas mudangas ainda ndo se mostraram eficazes ao ponto de alterar o panorama
historico de desigualdade.

Assim, deve-se procurar uma nova forma de justiga fiscal real, a fim de diminuir
o impacto regressivo dos tributos sobre o consumo e reorganizar a tributagao progressiva, de
modo a encontrar equilibrio da equidade fiscal com a garantia do minimo existencial, o respeito

a capacidade contributiva e a vedacdo ao confisco.
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ANEXO

Ficha de Avaliacao Individual do Trabalho de Conclusao de Curso

1- APRESENTACAO ESCRITA E CONTEUDO (Até 6,0 pontos)

ITEM LIMITE ATRIBUIDO

Estrutura metodologica (método adequado, problematizagdo, objetivos | 1,0
e referencial tedrico)
Apresentagdo do texto (redagdo, uso de linguagem técnica) 1,0
Formatag@o (respeito as normas técnicas) 0,5
Relevancia e defini¢do clara do tema (extensdo em que o tema ¢ | 1,0
explorado)
Coeréncia, clareza e objetividade na argumentagdo (coesdo e coeréncia | 1,5
textual)
Referencial adequado, relevante e atualizado 1,0
(A) RESULTADO Até 6,0

I1 — APRESENTACAO ORAL (Até 4,0 pontos)
Apresentagdo dentro do tempo proposto 0,5
Postura académica (uso de linguagem técnica e formal) 1,0
Dominio do conteudo apresentado 1,5
Respostas coerentes a arguicdo da banca 1,0
(B) RESULTADO Até 4,0
RESULTADO FINAL (A) + (B) Até 10,0

OBSERVACOES:
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Aos 11 (onze) dias do més de novembro de 2024, as 14h, na sala de reunides Google
Meet https://meet.google.com/kac-xnav-bzv, realizou-se a sessdo publica de defesa do
Trabalho de Conclusdo de Curso de Gradua¢do em Direito, do(a) académico(a) Carlos Antonio
Borini Pacheco Ferreira intitulado "OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA ISONOMIA
TRIBUTARIA E A REGRESSIVIDADE DO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO" na presenca da
banca examinadora composta pelos membros: presidente da sessdo, Prof. Dr.
Cesar Tavares, primeira avaliadora Prof2. Dr.2 Larissa Mascaro Gomes da Silva de
Castro e segundo avaliador Prof. Dr. Carlos Eduardo Pereira Furlani. Apds os procedimentos de
apresentacdo, arguicio e defesa, o presidente suspendeu a sessdo para deliberacdo.
Retomados oS trabalhos, foi divulgado o resultado, considerando
o(a) académico(a) Aprovado. Terminadas as consideracdes e nada mais havendo a tratar, foi
dada por encerrada a sessdao, sendo lavrada a presente ata, que segue assinada
pelo Presidente da Banca Examinadora e pelos demais examinadores presentes na sessao
publica.

Trés Lagoas, 08 de novembro de 2024.

Prof. Dr. Cesar Tavares
Prof2. Dr.2 Larissa Mascaro Gomes da Silva
Prof. Dr. Carlos Eduardo Pereira Furlani
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