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“Uma vez que o pressuposto sempre a priori feito
por nos de que tudo tem uma causa ¢ o que nos
autoriza, por toda parte, a perguntar “por qué?”,
entdo pode-se denominar o “porqué’” como a mde

de todas as ciéncias.”

“Todas as ciéncias, com efeito, baseiam-se no
principio de razdo, na medida em que consistem
inteiramente em ligacoes entre razoes e
consequéncias.”

Schopenhauer
Sobre a quadruplice raiz do principio de razdo suficiente

“[...] objetividade e métodos nas ciéncias
humanas. O contexto é a maxima de Platdo
segundo a qual a verdade (e, junto com ela, a
"objetividade") ¢é aquilo que, escondido, deve ser
mostrado. No caso das ciéncias humanas, em sua
condigdo de ciéncias empiricas, mostrado ndo so
com os métodos da razdo (ou método do logos),
com a demonstra¢do (prova "logica"), mas com
métodos  empiricos  (prova  empirica  ou
experimental), associados a observagdo e a

experiéncia.”

"A exigéncia de objetividade, [...] Impoe-se, por
fim, pela necessidade de a ciéncia ater-se em suas
formulagoes ao real e apoiar-se em indicios do
proprio real em seus vaticinios, sob pena de, ao
ndo o fazer, perder o real, evadir-se em abstragoes
e tomar uma quimera pela realidade [...]"
Domingues

Epistemologia das ciéncias humanas



RESUMO

Esta pesquisa analisa a epistemologia presente na obra Sobre a quadruplice raiz do principio
de razdo suficiente (1813/2019), de Arthur Schopenhauer (1788-1860). No livro, o autor
apresenta o principio de razdo suficiente como fundamento do conhecimento cientifico. Vamos
mostrar que a teoria do conhecimento presente na Quadruplice € contraria a qualquer tipo de
relativismo epistemologico. Ao analisar a situacdo da filosofia e das ciéncias humanas na
contemporaneidade, constatamos que ambas sofrem ataques de diversos setores da sociedade,
sendo acusadas de relativistas, ideologicas e demasiado abstratas, distantes do “mundo da vida”.
Diante desse quadro, recorremos ao filésofo brasileiro, Ivan Domingues (1952), que possui um
programa de solucao para o problema das ciéncias humanas; programa no qual, cabe ao fildsofo
a responsabilidade de pensar a reunido entre as ciéncias humanas e sociais. Nesse sentido,
escolhemos Schopenhauer e o seu método, oferecido na Quadruplice, para fazer face as

acusacOes direcionadas a filosofia as ciéncias humanas, e para pensar o problema

epistemologico que as envolve.

Palavras-chave: Schopenhauer — Ciéncias Humanas — Principio de Razdo Suficiente — Ivan

Domingues — Método.



ABSTRACT

This research analyzes the epistemology present in the work On the fourfold root of the
principle of sufficient reason (1813/2019) by Arthur Schopenhauer (1788-1860). In the book,
the author presents the principle of sufficient reason as the foundation of scientific knowledge.
We will show that the theory of knowledge in the fourfold root contradicts any epistemological
relativism. When analyzing the situation of philosophy and human sciences in contemporary
times, we found that both suffer attacks from different sectors of society, being accused of being
relativistic, ideological, and very abstract, far from the “world of life.” Faced with this situation,
we turn to the Brazilian philosopher Ivan Domingues (1952), who has a solution program for
the problem of human sciences, the program in which it is up to the philosopher to think about
the meeting between the human and social sciences. In this sense, we chose Schopenhauer and
his method, offered in the fourfold root, to face the accusations directed from philosophy to the

human sciences and to think about the epistemological problem that involves them.

Keywords: Schopenhauer — Human Sciences — Principle of Sufficient Reason — Ivan

Domingues — Method.
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INTRODUCAO

O problema desta pesquisa € o estatuto da filosofia e das ciéncias humanas no mundo
contemporaneo, ambas consideradas relativistas (sem objetividade) e sem utilidade pratica. A
filosofia, mais que qualquer outra “ciéncia humana” é a 4rea mais marginalizada'. Pensando
neste cenario, sera empreendida uma andlise da obra Sobre a quadruplice raiz do principio de
razao suficiente, do filésofo Arthur Schopenhauer, demonstrando como o filésofo garante a
objetividade no conhecimento do mundo e oferece um método epistemoldgico por meio de uma
teoria da realidade. O problema desta pesquisa nao ¢ diretamente debatido por Schopenhauer,
afinal, em seu periodo histérico as ciéncias humanas ainda ndo haviam sido constituidas
enquanto campo disciplinar, porém neste trabalho analisamos em que medida sua epistemologia
contribui para um problema que ¢ contemporaneo. No contexto histérico, Schopenhauer produz
a obra Sobre a quadruplice raiz do principio de razdo suficiente pensando no problema de uma
ciéncia que desconsidera o papel ativo do sujeito na produ¢do do conhecimento, assim,
demonstrando os limites do excesso de objetividade do realismo ou dogmatismo metafisico.

Por meio desta critica, Schopenhauer propde o uso do principio de razao suficiente para
afirmar que ¢ possivel uma ciéncia que prescinda do sujeito, assim, contribuindo para nosso
objeto de pesquisa. Ainda que o problema de Schopenhauer nao seja 0 mesmo que analisamos
neste trabalho, pode-se constatar que sua filosofia oferece grandes contribuicdes para justificar
a cientificidade da filosofia e ciéncias humanas em geral.

Este trabalho segue o programa filos6fico proposto pelo filosofo brasileiro, Ivan
Domingues, segundo o qual o filésofo ¢ responsavel por pensar uma unido entre as ciéncias
humanas, valorizando a interdisciplinaridade. Pensando no papel de destaque do fildsofo, esta
pesquisa ird investigar o trabalho de Arthur Schopenhauer, e a hipotese de trabalho € a de que
a filosofia schopenhaueriana pode garantir a objetividade no conhecimento do mundo,
contrariando o relativismo, oferecendo um modelo epistemologico para as ciéncias humanas,
ciéncias da natureza e ciéncias formais.

Em resumo, se, dentre as ciéncias humanas, a filosofia ¢ a disciplina mais questionada,
e ja que Ivan Domingues defende o papel central do filésofo para pensar o problema

contemporaneo das ciéncias humanas, entdo, este trabalho se concentra no filésofo

1 Segundo o filésofo francés Alain Badiou (1937) na obra Para uma nova teoria do sujeito (1994), o mundo
contemporaneo é contrario a pratica filoséfica.
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Schopenhauer — recorte desta pesquisa —, € se volta a analise do problema contemporaneo das
ciéncias humanas — o objeto —, com a inten¢do de demonstrar sua objetividade, metodologia e
cientificidade.

Serdo apresentados no primeiro capitulo as confusdes que envolvem o significado do
principio de razdo ao longo da historia da filosofia, uma apresentacdo sobre o principio de razdo
suficiente, uma introdu¢do as quatro raizes do principio, € a concepcao de ci€ncia empregada
por Schopenhauer. No capitulo dois, o leitor encontrard uma apresentagdo da primeira raiz
(entendimento) e da quarta raiz (motivagdo), demonstrando como elas expressam a objetividade
e cientificidade na investigacdo empirica da motiva¢do humana. Por fim, no capitulo trés serdo
apresentados: a) uma contextualizacao histoérica sobre a origem das ciéncias humanas, a partir
do filosofo brasileiro Ivan Domingues, b) uma fundamentagao do problema epistemologico das
ciéncias humanas, ¢) o método oferecido por Schopenhauer e sua relagdo com a filosofia e as
ciéncias humanas. Por fim, nas consideragdes finais, serdo apresentadas as conclusdes e limites

desta pesquisa.
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1 A QUADRUPLICE RAIZ DE SCHOPENHAUER

1.1 Sobre a distincdo entre razio de conhecimento e conhecimento de causa

O objetivo geral deste primeiro capitulo, € introduzir o leitor a teoria do conhecimento
de Arthur Schopenhauer, por meio da andlise do principio de razdo suficiente, proposto por
Schopenhauer em sua tese de doutorado, Sobre a Quadruplice Raiz do Principio de Razdo
Suficiente (1813). Inicialmente, a) serdo apresentadas algumas confusdes e erros identificadas
por Schopenhauer no emprego do principio ao longo da historia da filosofia, b) apds isso, o
principio de razao seré esclarecido resumidamente. As questdes que irdo nortear o capitulo sdo:
O que ¢ o principio de razdo e suas raizes? O que € ciéncia para Schopenhauer?

Utilizando Aristoteles a partir da obra Segundos Analiticos I, Schopenhauer aponta que
o principio de razdo pode ser diferenciado inicialmente em duas partes: 1) razdo de
conhecimento e 2) conhecimento de causa (SCHOPENHAUER, 2019. §6, p. 43); o primeiro
diz respeito a lei logica da razdo que possibilita saber e provar que uma coisa €, € que
fundamenta juizos. O segundo diz respeito a saber e provar “porque” algo €, e esta ligado a lei
transcendental de causalidade. Em outros termos, a distin¢ao entre estes elementos merece
atengdo, pois cada um versa sobre um objeto de representacdo distinto: a razdo de conhecimento
possui como objeto os juizos e a logica. Em contrapartida, o conhecimento de causa esta
associado a lei de causalidade que permeia as causas mecanicas, o entendimento (percep¢ao),
estimulos e motivos. O conhecimento de causa esta ligado a percep¢ao da realidade empirica,
conhecimento de causa e efeito, versa sobre as modificagdes dos estados da matéria; ja a razao
de conhecimento ¢é responsavel por juizos e leis logicas (SCHOPENHAUER, 2019. §7, p. 49).

Portanto, o aporte do conhecimento de causa € a matéria, enquanto a razdo de
conhecimento ¢ fixada por palavras, a despeito de suas diferencas ambas sdo produtos de
funcdes cerebrais. Sendo assim, o principio de razdo suficiente ¢ dividido inicialmente por
Schopenhauer em duas partes, uma diz respeito a fundamentagdo de juizos e a outra ao surgir
de processos reais (SCHOPENHAUER, 2019. §6, p. 45). O filésofo aponta que essa
diferenciagdo fundamental nao foi bem desenvolvida em filosofias anteriores, ainda que
defendessem a existéncia de uma razdo suficiente pecaram ao nao distinguir razdo de

conhecimento e conhecimento de causa.
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1.2 O principio de razao suficiente em Descartes e Leibniz

Schopenhauer aponta que Descartes erra ao nao levar em conta a distingdo fundamental
entre razdo de conhecimento (lei logica) e conhecimento de causa (causa e efeito), e que tal
confusdo levou Descartes a propor a prova ontologica da existéncia de Deus
(SCHOPENHAUER, 2019. §7, p. 47). O engodo ocorre, segundo Schopenhauer, pois “a
imensiddo de Deus ¢ uma razdo de conhecimento da qual se segue que Deus ndo carece de
nenhuma causa” (2019, §6, p. 47). Ou seja, Deus € conhecido por meio de um juizo pelo atributo
de “imensidao”, mas e quanto sua causa? (sendo causalidade a alteracdo de estados dos objetos
materiais). Onde hé a necessidade de uma causa Descartes insere uma razao de conhecimento
(imensiddo), de modo a defender que a razdo pelo qual conhecemos Deus anula a existéncia de
uma prova real (causal). Em outras palavras, a razao pelo qual o conhecemos ¢ seu atributo de
infinitude, entdo ele ndo precisa de uma causa para existir.

Portanto, Descartes expde um conceito (Deus) atribuindo a ele diversos predicados,
entre eles o de “perfeicdo e imensidao”, sendo que, tudo ¢ feito de tal forma que possui uma
verdade logica. Schopenhauer diz que “ele extrai de seu conceito arbitrariamente excogitado
também o predicado da realidade ou da existéncia: e por causa disso, entdo, deve existir na
realidade um objeto correspondente ao conceito, independentemente deste!” (2019, §6, p. 49).
Definir uma coisa e provar sua existéncia sdo coisas distintas, portanto definir as propriedades
de Deus ndo prova sua existéncia, a definicdo de algo diz respeito ao que ¢ pensado e a
existéncia versa sobre algo que existe efetivamente.

Schopenhauer afirma que Leibniz foi o primeiro a estabelecer formalmente o principio
de razdo suficiente como fundamento do conhecimento e ciéncia, mas apesar deste
reconhecimento, Schopenhauer defende que Leibniz ndo foi seu inventor. Por exemplo, o
filosofo cita uma passagem de Platdo na obra Timeu: “€ necessario que tudo o que ocorre, ocorra
por meio de uma causa; pois como poderia ocorrer sem ela?” (SCHOPENHAUER, 2019. §6,
p- 39). Além disso, Aristoteles também cometa o principio, a partir da obra Segundos analiticos
I: “Acreditamos sem mais compreender toda coisa quando acreditamos conhecer a razao em
virtude da qual a coisa ¢, a saber, que ela ¢ fundamento para a coisa, e que nao ¢ possivel que
isso se passe de outra maneira” (SCHOPENHAUER, 2019. §6, p. 41).

O principio de razdo ¢ estabelecido por Leibniz como fundamento do conhecimento,
mas sua fundamenta¢do nao adentra discussodes sistematicas sobre a distingdo entre razado de

conhecimento e conhecimento de causa (SCHOPENHAUER, 2019. §7, p. 61). Schopenhauer
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aponta que o filésofo faz mengdo as duas distingdes, mas afirma que ndao ha uma
“sistematizagd0” dos dois significados principais do principio, ndo existe uma firme distingao.
Schopenhauer pretende acabar com a obscuridade em torno do principio de razdo e suas
diversas aplicagdes, seu objetivo ¢ garantir clareza no filosofar. O filésofo argumenta que
Leibniz fez sua mencao principal ao principio na versao francesa da obra Principio de filosofia,

intitulada Monadologie. Segue a baixo a citagdao de Leibniz, recortada por Schopenhauer:

“Em virtude do principio de razdo suficiente, consideramos que nenhum fato pode ser
verdadeiro ou existente, nenhuma enunciagdo verdadeira, sem que haja uma razio
suficiente, pela qual isso seja assim e ndo de outro modo.” (Schopenhauer, 2019. §9,

p. 63)

1.3 O principio de razao suficiente em Kant e seus sucessores

Schopenhauer afirma que Kant fez sua principal mengao ao principio no escrito, Sobre
uma descoberta apos a qual toda Critica da razdo pura deve ser tornada dispensavel, onde ha
uma distin¢do entre principio logico e principio transcendental (SCHOPENHAUER, 2019. §13,
p. 69). O principio logico ¢ formal e versa sobre o fato de que toda proposi¢do possui uma
razdo. Por outro lado, o principio transcendental estd ligado ao elemento material da realidade,
diz respeito ao fato de que cada coisa possui sua razdo. Os sucessores da escola kantiana
mantiveram a distingdo entre razdo de conhecimento e conhecimento de causa, dentre eles
Schopenhauer cita o filésofo Kiesewetter.

Kiesewetter ¢ apresentado por Schopenhauer a partir da obra Ldgica, em que ha a
seguinte citacdo “Nao ha que se confundir razio logica (razdo de conhecimento) com a real
(causa). O principio de razdo suficiente pertence a Logica, a lei de causalidade a Metafisica” (§
13, p. 71). Portanto, o principio € objeto de reflex@o na historia da filosofia e sua caracteristica
inicial bipartite foi muitas vezes ignorada; outras vezes foi levada em considera¢do, mas com
erros. Finalmente em Kant e sua escola o principio ¢ analisado a partir de suas formas principais,
sendo que a obscuridade relativa a distincdo entre conhecimento de causa e razdao de

conhecimento envolveu a filosofia em muitas confusdes conceituais.
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1.4 Sobre o principio de razao suficiente

O principio de razao suficiente ndo pode ser provado por si mesmo, visto que a tentativa
de provar sua “existéncia” ja incorre no uso do principio. Em outros termos, a necessidade de
apresentar uma razao para algo ja pressupde a ideia de que todo juizo deve possuir uma razao,
sendo assim, exigir uma prova para a existéncia do principio ja € a aplicagao dele ipsis litteris
(SCHOPENHAUER, 2019. §14, p. 75). Portanto, o principio de razdo ¢ uma proposi¢ao
sintética a priori (SCHOPENHAUER, 2019. §52, p. 347), pois ¢ a expressdo comum de quatro
leis, ele esta limitado a sensibilidade, entendimento, razdo, sujeito e objeto. Sendo o principio
de razao suficiente a priori, sua fundamentagao ¢ puramente intelectual e consequentemente sua
acdo esta circunscrita apenas a faculdade representacional, ndo ha como aplicar o principio a
algo que ndo ¢ objeto de um sujeito.

Portanto, segundo o principio de razdo ¢ possivel uma investigacdo objetiva do mundo,
contrariando a ideia de que a filosofia encerra o conhecimento em um subjetivismo. No entanto,
essa “objetividade do mundo” se d4 apenas por meio do intelecto, deste modo, nao faz sentido
cogitar a existéncia de uma ordem do mundo coerente e independente do sujeito. Para
Schopenhauer o mundo € representagdo, portanto, a razao pela qual as coisas aparecem de uma
forma e ndo de outra, reside apenas no cérebro daquele que conhece.

Sendo assim, ¢ preciso se ater a distingdo fundamental entre razao de conhecimento e
conhecimento de causa, afinal, a modificagdo de um objeto real ¢ diferente da formulacao de
um juizo. O principio de razdo sempre estabelece uma relagdo necessaria entre os membros de
um sistema — sejam juizos ou objetos materiais — pois tudo sempre € apenas em virtude de outro,
e nisto consiste a razao de expressao do principio de razao. Portanto, o principio ¢ fundamento
de todo conhecimento cientifico, pois ele autoriza perguntar por toda parte o “por qué?” de um
juizo ou acontecimento real; essa pergunta sé existe porque ha uma razao suficiente para todo
objeto da representacao.

Portanto, ciéncia ¢ wum sistema de conhecimentos interligados entre si
(SCHOPENHAUER, 2019. §4, p. 35); em contraposi¢do, a opinido pode ser entendida como
um agregado de conhecimentos desconexos. O principio de razdo ¢ responsavel pela ligacao
necessaria dos membros de um sistema, por isso ele ¢ fundamento do conhecimento cientifico.
Sendo assim, Schopenhauer parece demonstrar a importante contribui¢do da filosofia para a
ciéncia, afinal toda investigacdo comeca com um "por que razao isso ¢ ou ocorre", a filosofia
justamente estabelece este principio e esclarece suas figuras, portanto, ela oferece a teoria da

realidade ou epistemologia, com base na qual o conhecimento se da.
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Portanto, o principio de razao suficiente € a priori, fundamento de toda ciéncia e produto
do intelecto; sendo assim, tudo que ¢ objeto para um sujeito ¢ passivel de investigagdo. Os
objetos para o sujeito foram divididos incialmente em duas partes, conhecimento de causa e
razdo de conhecimento, porém, em realidade os objetos possiveis de representacdo sdo quatro.
Sendo assim, o principio de razdo ndo parte de uma unica fonte de conhecimento (apenas um
objeto), mas ela ¢ a base de diversos conhecimentos fundamentais (varios objetos); portanto, ¢
preciso clareza ao determinar sobre qual raiz se esta apoiando.

O principio de razao — tudo que ¢ possui uma razao para ser — ¢ um juizo que possui um
quadruplice fundamento: ndo sdo quatro fundamentos diferentes que conduzem a um mesmo
juizo, mas apenas um unico fundamento que se apresenta de forma quadrupla
(SCHOPENHAUER, 2019. §33, p. 249). A partir disto vem a luz o titulo da obra “Sobre a
quadrutplice raiz do principio de razdo suficiente”. O que esta posto ¢é: o principio possui uma
universalidade abstrata que se adapta a diversidade de objetos do conhecimento. Portanto, a
depender do objeto de analise, o principio se expressa de modo diferente; no entanto, permanece
sendo o ponto em comum dos diferentes objetos investigados. O que permanece independente
das espécies de objetos ¢ a raiz do principio, e Schopenhauer aponta que essa raiz ¢ ramificada
em quatro classes, sendo que, nelas quatro estdo divididos tudo que pode se tornar objeto para
nos, no interior da representagdo (a parte das Ideias platonicas, objeto da arte, nas quais nao
entramos neste trabalho). Em cada raiz, o principio de razdo surge de um modo diferente, mas

continua 0 mesmo em todos 0s casos.

1.5 Primeira raiz: principio de razao suficiente do devir — entendimento

O principio de razdo possui uma quadrupla raiz, ndo sdo quatro fundamentos diferentes,
mas apenas um fundamento (principio), sendo que, ele ¢ expresso de quatro modos, pois
segundo Schopenhauer estes sdo o numero de objetos possiveis para o conhecimento. Sendo
assim, a primeira classe de objeto possivel ou representacdo ¢ a realidade empirica, seu
conteudo ¢ a matéria e sua forma ¢ tempo (sentido interno) e espago (sentido externo): estes
dois sentidos s6 podem ser percebidos por meio da matéria. Portanto, o que chamamos mundo
ndo ¢ dado apenas pelo tempo ou espago, mas sim, no conjunto destes dois sentidos a realidade
empirica se apresenta como o conhecemos. A reunido destas formas se dd pelo entendimento,

uma fun¢ao cerebral que age de modo intuitivo, ou seja, imediato, por isso Schopenhauer inicia
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sua obra pela realidade empirica, pois segundo o fildsofo, este é o objeto de representacdo mais
facil de ser apreendido.

O tempo puro ¢ caracterizado pela sucessao continua, divisibilidade infinita, portanto,
caso ele fosse sozinho a tnica forma da representacdo empirica, ndo haveria simultaneidade,
permanéncia ou duracdo. O tempo, enquanto forma, s6 pode ser percebido quando preenchido
pela matéria, pois a alteragao de um objeto em comparagao com aqueles que sao simultaneos a
ele, possibilitam a percepcao da sucessao. Contudo, a simultaneidade nao € possivel no tempo,
o simultaneo s6 pode ocorrer pela representacdo do espaco em que tudo apenas €
simultaneamente; sendo assim, caso o espago fosse a unica forma de representar, ndo haveria
mudanga alguma, nenhuma sucessao. Apenas pela reunido de espaco e tempo o mundo empirico
pode ser percebido, em outros termos, as formas de tempo e espaco sdo unidas pelo
entendimento (funcdo cerebral) e assim, a realidade empirica ¢ representada com sucessio e
duracdo. O tempo puro, enquanto forma (sem matéria), ¢ divisibilidade infinita e o espago puro,
enquanto forma, ¢ extensao infinita (SCHOPENHAUER, 2019. §18, p. 87), por meio da reunido
destes elementos o mundo material se da. Sendo assim, ainda que tempo e espaco sejam
opostos, suas diferencas sdo compensadas na matéria que € incriada e indestrutivel.

O entendimento retine tempo e espago, mas o mundo € conhecido imediatamente apenas
por meio do tempo (sentido interno), pois aparece para o sujeito apenas uma representagao de
cada vez, ainda que composta. No ponto de indiferenga entre passado e futuro, esta o presente,
apenas no intervalo entre as duas diferentes dire¢des do tempo as representagdes sdo possiveis.
Portanto, se conhece imediatamente apenas pelo sentido interno do tempo; ja o espaco,
enquanto sentido externo, surge a partir da agdo do entendimento sobre as formas heterogéneas
da sensibilidade, tornando as sensagdes efeitos que possuem uma causa externa, tudo isso €
perpassado pela percep¢do do tempo, e assim, o sujeito € submetido a presenca imediata (o
presente) do mundo empirico. Portanto, para que a representagdo de mundo ocorra, deve haver
uma estimulacdo dos sentidos (tato, visdo, etc.), sendo que o proprio corpo € objeto entre
objetos, portanto, também esta submetido as leis causais que governam os estados da matéria.

O idealismo transcendental de Schopenhauer ¢ caracterizado pelo fato de que o mundo
¢ apenas representacdo, ndo ha contato com coisas em si mesmas, o mundo seria fruto da
sensibilidade e percep¢ao do sujeito. Em contrapartida, Schopenhauer aponta que o realismo
ignora que o objeto fora da relacdo com o sujeito, ndo permanece objeto, ou seja, sem sujeito
ndo ha realidade objetiva. Portanto, o realismo concebe os objetos do mundo com uma
existéncia em si, independentemente do sujeito o mundo continua a existir, ndo ha

representacao alguma. Ademais, a classe de objetos aqui discutida ¢ a realidade empirica, e a
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primeira raiz do principio de razdo surge a partir dela como lei da causalidade, também chamada
de principio de razdo suficiente do devir (SCHOPENHAUER, 2019. §20, p. 97).

O conhecimento que temos da lei de causalidade ¢ transcendental, anterior e
condicionante de toda experiéncia, ela insere 0 mundo nos moldes de um fendmeno cerebral,
pois a causalidade ndo estaria presente nos objetos com existéncia em si, mas a causalidade ¢
vista a partir da relagdo de sujeito e objeto. Todos os objetos estariam em uma relacdo de
determinagdo reciproca entre si, ou seja, estdo ligados pela alteragdao continua de seus estados,
caso um novo estado surja € preciso que um estado anterior o tenha precedido. No entanto, a
lei de causalidade ndo versa sobre um objeto surgindo a partir de outro, afinal, a matéria ¢
incriada, o principio de razao suficiente do devir versa apenas sobre a alteragdao de estados da
matéria. Segundo Schopenhauer, por exemplo, se um objeto se altera entrando em combustao
¢ preciso que exista um estado “(1) de afinidade com o oxigénio, (2) de contato com o oxigénio,
(3) de uma determinada temperatura” (2019. §20, p. 97).

A cadeia de causalidade nao possui inicio ou fim, pois 0s objetos sempre estdo em
constante modificagdo, sendo que, o conjunto de modificagoes ¢ chamado de causa e o resultado
(corpo em combustdo) seu efeito. As Unicas coisas que permanecem diante da infinita cadeia
de causa e efeito € a matéria e as for¢as da natureza originarias (SCHOPENHAUER, 2019.
§20, p. 119), a matéria ¢ o pano de fundo em que as modificagdes ocorrem e as forcas da
natureza sdo as alteragdes possiveis dos estados dos objetos. As forcas da natureza sdo
imutéveis, permanentes e universais, assim como a gravidade e a eletricidade; em contrapartida,
as causas sdo transitorias e impermanentes. De modo mais elucidativo, a gravidade, por
exemplo, é constantemente presente, mas as modificacdes dos estados da matéria em

decorréncia da acdo da gravidade, sdo causas transitorias.

“Toda for¢a da natureza genuina — portanto, efetivamente originaria —, a que pertence
toda propriedade quimica fundamental, ¢ essencialmente qualitas oculta (qualidade
oculta), isto ¢, ndo é suscetivel a qualquer explicagdo fisica.” (SCHOPENHAUER,

2019, §20, p. 121)
Deste modo, matéria e as forgas da natureza originarias podem ser compreendidas como
o pano de fundo, aquilo por meio do qual as alteragcdes ocorrem, sendo que, a lei da causalidade
¢ aresponsavel por todas as alteracdes dos estados da matéria. A causalidade possui trés formas
distintas: causa, estimulo ¢ motivo. A primeira forma ¢ a causa que versa sobre modificagdes
mecanicas, seu objeto ¢ o reino inorganico e o campo de estudo ¢ a fisica e quimica; nela, o

efeito ¢ sempre proporcional a causa. A segunda forma ¢ o estimulo, ele estd ligado a vida

organica de plantas (parte vegetativa), nela a acdo e reacdo ndo sdo reciprocas. Por ultimo, a
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terceira forma é o motivo, ele corresponde a vida animal (consciéncia) e exige um intelecto. O
motivo precisa ser percebido para surtir efeito, além de ndo precisar de contato constante;
contrariamente a ele, os estimulos precisam de contato direto. O motivo ¢ apenas a causalidade
que atravessou a cognicdo (SCHOPENHAUER, 2019. §20, p. 125). As causas mecanicas estao
relacionadas as ciéncias da fisica e quimica; os estimulos se relacionam a anatomia, fisiologia,
botéanica; por ultimo a motivagdo € investigada pela historia, ética e psicologia. (GERMER,

2022, p. 90).

1.6 Segunda raiz: principio de razio do conhecer — razao

A segunda classe de objetos para o sujeito sao os conceitos, representacdes abstratas que
diferenciam os humanos dos animais, elas sdo um reflexo da realidade empirica, dai deriva o
termo reflexdo (SCHOPENHAUER, 2019. §27, p. 231). Ainda que a motivacao esteja presente
tanto no homem quanto no animal, os humanos possuem pensamentos, logo, podem escolher
entre motivos; ndo existem apenas impulsos, mas existem propdsitos e planos. Segundo
Schopenhauer, ainda que os conceitos tornem a vida humana extraordinaria, envolvem a
humanidade na ilusdo de que sdo absolutamente distintos dos outros animais, recusando a
identidade que existe entre ambos, ignorando que os dois compartilham da mesma base vital:
querem vida, bem-estar e propagacao.

Os conceitos sdo representacdes de representagdes, portanto, perdem seu carater
intuitivo, pois seu objeto € apenas pensado e ndo intuido, no entanto, eles podem trabalhar com
universais, pois desconsideraram as singularidades de natureza intuitiva e trabalham com as
semelhancas. Essa classe de representacdo diz respeito apenas ao componente 1éxico, ela ndo ¢
sustentada pela matéria, os conceitos sdo apoiados em palavras, mas mantém relacdo com o
mundo empirico. As formas ldgicas, expressoes e relacdes gramaticais constituem uma ciéncia
(SCHOPENHAUER, 2019. §26, p. 229), entdo, o mundo se torna abstraido sob a forma de
conceitos, o que s6 ocorre por meio da linguagem. Para Schopenhauer, pensar ndo significa
apenas ter conceitos abstratos em mente, mas sim, uma relagdo entre conceitos, o que se chama
juizos; todo juizo expressa um conhecimento que pode ou ndo ser verdadeiro, além de que, eles
permitem tomar mil coisas (particular) por meio de apenas uma (universal); no entanto, neste
processo perde-se a natureza intuitiva.

Os conceitos sao a esséncia da ciéncia, pois se parte do conhecimento particular

(intuitivo) para o conhecimento universal (razdo) (SCHOPENHAUER, 2019. §27, p. 233).
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Contudo, todo pensar precisa de apoio em palavras ou fantasias (imagens mentais), sem uma
delas ndo existem apoio algum ao pensamento. No entanto, palavras e fantasias ndo precisam
estar presentes a0 mesmo tempo, mas podem se relacionar; o pensamento ou ¢ abstrato de modo
puramente 16gico ou mantém contato com as representagdes intuitivas para vincular o empirico
com o abstrato. Este processo de relagdo entre intui¢ao e razao ¢ denominado por Schopenhauer
de for¢a judicativa, a) sendo a relacdo de uma razao puramente logica uma for¢a judicativa
reflexionante, b) e a relagdo de razao e intuicao ¢ denominada for¢a judicativa de subsung¢do.
Schopenhauer afirma que as representagdes intuitivas sdo o ntcleo verdadeiro do conhecimento
e toda vez que se afasta desta fonte, perde-se originalidade, pois a intuicdo ¢ a sede de toda

invencao.

“Assim, todo palavrorio pura e meramente racional ¢ uma elucidagdo daquilo que
decorre de conceitos dados, e por isso ndo traz a luz nada de verdadeiramente novo;
portanto, poderia ser deixado para ser feito por cada um, em vez de encher-se com
eles livros inteiros todos os dias.” (SCHOPENHAUER, 2019. §28, p. 239)

No entanto, pensar ndo significa apenas ter consciéncia de conceitos, em realidade
pensar significa separacdo ou ligacdo de um ou mais conceitos de acordo com a logica, entdo,
forma-se um juizo. Todo juizo ¢ a relacdo de separag¢do ou ligacdo de conceitos. Os juizos
pertencem a segunda raiz do principio de razdo suficiente, a saber, o principio de razao do
conhecer. Para o juizo expressar um conhecimento verdadeiro, ele precisa de uma razao
suficiente, portanto, para atestar sua verdade ele precisa se relacionar com algo diferente dele,
precisa ser comparado com os fundamentos dos juizos; sua razao. Os fundamentos podem ser
divididos em quatro: 1) verdade logica, 2) verdade empirica, 3) verdade transcendental e 4)
verdade metalégica.

O primeiro versa sobre a inferéncia silogistica, ou seja, as regras que precisam ser
aplicadas aos juizos para que eles sejam verdadeiros, como por exemplo, o principio de
identidade, em que o tridngulo ¢ delimitado por trés linhas (SCHOPENHAUER, 2019. §30, p.
243). Sendo assim, um juizo nao ¢ considerado verdadeiro a partir de sua légica interna, mas
por intermédio de uma verdade lo6gica formal. O segundo ¢ a verdade empirica, em que um
juizo se fundamenta sobre a experiéncia, ou seja, se dd na relagdo entre conhecimento intuitivo
e abstrato; esta verdade esta ligada as forgas judicativas. O terceiro ¢ a verdade transcendental,
ela diz respeito ao aspecto formal do conhecimento intuitivo, ou seja, espaco e tempo tomados
a priori, por exemplo: duas linhas retas nao restringem um espaco (SCHOPENHAUER, 2019.

§32, p. 247). Por fim, a verdade metalogica versa sobre o aspecto formal do pensamento, as
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condi¢des do pensamento, de modo que o sujeito que pudesse conhecer a si mesmo identificaria
de pronto essas leis, sdo as seguintes:
“(1) um sujeito ¢ igual a soma de seus predicados, ou a = a; (2) a um mesmo
sujeito, ndo pode um predicado ser ao mesmo tempo atribuido e recusado, ou a =
- a=0; (3) de dois predicados opostos por contradi¢cdes, um tem de ser atribuido

a todo sujeito. (4) a verdade ¢ a relacdo de um juizo com alguma coisa fora dele,
enquanto sua razao suficiente.” (SCHOPENHAUER, 2019. §33, p. 247)

1.7 Terceira raiz: principio de razio do ser — sensibilidade

A terceira classe de objetos para o sujeito ¢ composta pelo aspecto formal da realidade
empirica, sdo tempo (sentido interno) e espago (sentido externo); aqui essas formas a priori sao
tomadas de modo puro, ou seja, sem o preenchimento da matéria. No espago puro, todas as
partes estdo reciprocamente determinando e condicionando umas as outras, essa relagdo ¢
chamada de posi¢do e no tempo ¢ denominada sucessdo. A razdo e a intuicdo ndo podem
apreender essas formas puras, sua compreensao so € possivel por meio da intui¢cdo pura a priori.
A determinagao de espaco e tempo ¢ chamada de principio de razao de ser, sua razao reside na

geometria quando relacionada ao espago e na aritmética quando ligada ao tempo.

1.8 Quarta raiz: principio de razao suficiente do agir ou autoconsciéncia

Essa classe de representagdes € objeto imediato apenas do sentido interno, ela surge
como sujeito do querer que ¢ objeto de conhecimento do sujeito cognoscente; o sujeito do
querer ¢ cognoscivel apenas no tempo, ndo no espaco. A representacdo ¢ dividida em sujeito e
objeto, a autoconsciéncia permite a divisdo de um conhecido e um cognoscente
(SCHOPENHAUER, 2019. §41, p. 311), sendo que, o conhecido surge como vontade. Deste
modo, o sujeito se reconhece como querente € ndo como cognoscente, pois o sujeito do
conhecimento nao pode se tornar objeto de conhecimento, afinal a representacdo ¢ dividida em
sujeito e objeto. O objeto interno, ou seja, o conhecido ¢ identificado como sujeito do querer,
vontade, o que envolve afetos, paixdes, desejos, sentimentos.

Schopenhauer aponta que a identidade entre o sujeito do querer e o sujeito do
conhecimento ¢ o né do mundo, pois ambos se encerram por meio da palavra eu: quando se fala
em sujeito ndo vale mais a regra da representac¢ao, existe uma unido de sujeito e objeto. Como

o sujeito do querer ¢ dado de modo imediato a consciéncia, ndo se pode definir posteriormente
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0 que ¢ o querer, pois ele ¢ o conhecimento mais imediato, ¢ deve iluminar os outros
conhecimentos que sdo mediatos. Para toda agdo se pode perguntar por que ela ocorreu, isto &,
qual sua causa; no entanto, na primeira raiz a causalidade esta associada ao movimento dos
corpos, na intui¢do externa. Aqui, nesta classe de representacdes a causalidade opera no interior;
do mesmo modo que existem agdes fisicas e quimicas, ocorrem agdes internas sem que sempre
se compreenda seu inicio.

Contudo, sabe-se que os humanos sdo movidos na causalidade segundo motivos, isto
pode ser concluido exteriormente e interiormente; portanto, a motivagao ¢ a causalidade, mas a
partir do interior (SCHOPENHAUER, 2019. §43, p. 321). Sendo que a influéncia do sujeito do
querer sobre o sujeito do conhecer esta fundamentada na identidade entre ambos, pois os dois
sao identificados como “eu”. A vontade, por exemplo, faz com que o sujeito repita
representagcdes que outrora ja estiverem presentes, deste modo, controla a associagdo de
pensamentos. A vontade (sujeito do querer) impele o sujeito do conhecimento de acordo com
seu interesse, ou seja, em conformidade com fins individuais. Porém, segundo Schopenhauer,

este processo ¢ tao rapido que passa desapercebido a consciéncia, como uma ideia que surge

sem qualquer relacdo com outra coisa.
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2 SOBRE A OBJETIVIDADE NO CONHECIMENTO DO MUNDO

2.1 Sensaciao e percepc¢ao

O objetivo deste capitulo ¢ aprofundar a reflexdo sobre a primeira e quarta raiz do
principio de razdo, demostrando sua importancia no pensamento de Schopenhauer para garantir
uma investigagdo cientifica do mundo e do humano. Inicialmente serdo apresentados os
conceitos de matéria, causalidade e entendimento para assegurar o conhecimento objetivo do
mundo. Posteriormente, sera apresentada a ultima raiz do principio de razdo, correspondente a
motivagdo, esclarecendo a epistemologia envolvida na investigagdo das motivagdes humanas.
Sendo assim, em linhas gerais, este capitulo ¢ um aprofundamento do capitulo anterior focado
na objetividade do conhecimento e sua cientificidade.

Ao considerar a objetividade no conhecimento do mundo a partir do principio de razdo,
a primeira questao a ser discutida € a oposi¢ao entre sensagdo e entendimento (ou percepgdo);
em outras palavras, a distingdo entre orgdos sensoriais e entendimento. Para o filosofo, a
objetividade do mundo ndo pode se dar a partir das sensagdes, pois elas possuem um carater
subjetivo, isto ¢, pessoal, por exemplo, determinam se algo ¢ frio, quente, agradavel ou
desagradavel (SCHOPENHAUER, 2019. §21, p. 133). Por outro lado, a pressuposi¢ao de um
mundo que surja objetivamente a partir de 1. 6rgdos sensoriais e 2. sem necessidade de
cognig¢do, pressupoe que tempo, espaco e causalidade existem por si mesmos. De modo que os
nervos transmitem os dados da sensagdo e, ao chegarem no sujeito do conhecimento, o mundo
aparece objetivamente. Schopenhauer argumenta que em realidade todo o sabor, som, odor, luz
e tato sdo apenas semsag¢oes captadas pelas terminacdes nervosas, 0s Orgaos sensoriais
forneceriam apenas o material bruto.

Para Schopenhauer, a intui¢do do mundo empirico ndo ¢ somente um produto dos cinco
sentidos: as sensacdes sdo importantes, mas em realidade, o verdadeiro processo de objetividade
se da por meio do intelecto. Nas palavras de Schopenhauer, a objetividade se dd por meio da
“intelectualidade da intuigao” (2019. §21, p. 131), que € um produto do entendimento, uma
fungdo cerebral responsavel pela lei de causalidade®. Por intermédio do entendimento, a

sensacdo subjetiva se torna uma intuicdo objetiva: os Orgdos sensoriais fornecem apenas

2 A lei da causalidade é a primeira raiz, corresponde ao principio de razdo suficiente do devir. O objeto da
causalidade é o mundo empirico. Sendo que, cada objeto para o conhecimento do sujeito possui uma razdo
suficiente, de modo que lhe é permitido perguntar “por qué?” é assim, existindo, portanto, uma relacdo
necessaria dos membros de um sistema (pois ndo existe nada de isolado ou separado).
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impressdes subjetivas, pois ndo revelam nada que possa estar além da propria pele, elas estdo
limitadas ao subcutaneo (SCHOPENHAUER, 2019. §21, p. 133).

Schopenhauer argumenta que as sensagdes oferecem o material bruto, que ¢
encaminhado por meio das terminagdes nervosas até o cérebro, local em que o entendimento
entraria em acao para tornar o mundo objetivo. A tUnica fun¢do do entendimento ¢ a lei de
causalidade, sua a¢do faz com que os dados dos 6rgaos sensoriais sejam tomados como efeitos
que possuem uma causa externa. O sentido externo do espago, aparece objetivamente na
realidade, mas antes disso estd no cérebro e ¢ tomado como auxilio para tornar o mundo
materialmente objetivo e fora do corpo. Este processo ndo ¢ fruto de uma abstragao ou discurso,
mas ¢ um processo absolutamente intuitivo sem intermediagdo por conceitos, ¢ imediato
(SCHOPENHAUER, 2019. §21, p. 135).

Portanto, Schopenhauer possui uma teoria do conhecimento baseada na representagao,
mas nao adere a um subjetivismo; o mundo da representacdo é: “mundo objetivo, dos corpos,
que preenche o espago em trés dimensdes” (SCHOPENHAUER, 2019, §21, p. 135). Sendo
assim, a primazia da objetividade estd no entendimento; neste sentido, a percepcao cotidiana
do mundo ¢ intelectual ao invés de se dar meramente na sensagdo. Schopenhauer argumenta
que para que exista intuicao objetiva sdo necessarios apenas dois sentidos, o tato e a visdo, os
outros sentidos sdo considerados subjetivos, pois designam causas externas, mas nao relagdes
espaciais. Portanto, aqui se torna clara a relagao das impressoes dos sentidos com o sentido
espacial: as sensagdes sao tomadas pelo entendimento como efeitos e a causa ¢ projetada
externa e espacialmente segundo o sentido a priori do espaco. Deste modo, a forma envolve o
conteudo.

A intuicdo objetiva significa espacialidade, portanto, olfato, audi¢do e paladar ndo sdo
considerados objetivos, pois ndo produzem a intuigdo espacial, ainda que possam anunciar a
existéncia de objetos. Segundo Schopenhauer: “Nunca podemos construir a rosa a partir de seu
odor; e um cego pode ouvir musica a vida toda sem adquirir a menor representacdo objetiva
dos musicos, ou dos instrumentos, ou das vibragdes do ar” (2019, §21, p. 137). A visdo ¢
caracterizada por oferecer dados a distancia como um tatear de longo alcance, proporciona
impressdes de luz, sombra, tamanho, distdncia, mas pode ocasionar enganos, pois ¢
intermediada pela luz. Em contrapartida, o tato oferece informagdes indubitaveis da
materialidade, de modo imediato impressdes como temperatura, solidez e maleabilidade sdao
captados, tudo isso intermediado pela forca dos musculos para captar rigidez e pelas maos e

dedos que oferecem impressdes precisas para a constru¢ao espacial.
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No entanto, apesar de toda essa magnitude das sensagdes, Schopenhauer assevera que
elas ndo oferecem intuicao alguma, afinal, a intuicdo diz respeito apenas ao entendimento, um
produto cerebral. Os dados oferecidos pelo tato e visao sao apenas o material bruto, o intelecto

¢ o responsavel por estabelecer as bases da realidade objetiva, que sdo, segundo Schopenhauer:

“A representacdo do espago com suas trés dimensdes e da influéncia dos corpos uns
sobre os outros, justamente com as propriedades de extensdo, impenetrabilidade,
coesdo, forma, dureza, moleza, movimento, repouso — em resumo, a base do mundo
objetivo.” (SCHOPENHAUER, 2019. §21, p. 143)

Contudo, estes dados nao estao impressos nos proprios objetos, do contrario, os sentidos
captariam o mundo tal qual ele €, dispensando a necessidade do entendimento (intelecto) para
apreender o mundo objetivo. Espaco, tempo e causalidade seriam a constitui¢do do intelecto,
portanto a partir da impressdo dos 0rgdos sensoriais o intelecto engendra a realidade com as
caracteristicas de “mundo objetivo”. Sendo assim, tempo, espaco e causalidade ndo sao
oferecidos pelos sentidos, possuem origem interna e ndo externa, sua origem ¢ intelectual e ndo
imediatamente empirica. No entanto, espago, tempo e causalidade enquanto fungdes cerebrais
nao seriam diferentes de outras fungdes vitais, assim como o estdmago possui a fungdo de
digerir o alimento, o cérebro possui suas especificidades.

Portanto, sendo o entendimento uma fung¢do cerebral, todos os animais também possuem
a mesma faculdade, ndo ¢ uma exclusividade humana. Schopenhauer expressa no §21, p. 181,
que todo animal possui experiéncia conforme a lei da causalidade, lhes ¢ natural antecipar os
efeitos e procurar causas (em graus distintos dos humanos), afinal, o mundo objetivo se da
intelectualmente. A sensagdo da visdo, ou seja, estimulacdo da retina, ¢ exemplificada por
Schopenhauer como uma paleta de cores variadas, sem profundidade ou forma, um material
bruto claro ou escuro. Fisiologica e fisicamente o processo da visdo ocorreria da seguinte forma:
a luz viaja em linhas retas em direg¢do a retina, possibilitando saber a direcao pelo qual a luz
emanou. A partir do contato com o raio luminoso, o intelecto age e considera aquela sensagdo
como um efeito, percorre o caminho da luz e encontra a causa, que ¢ o objeto pelo qual a luz
propagou ou refletiu.

A luz que propaga do objeto ou o reflete, viaja em linha reta em diferentes diregdes, de
modo que os raios provenientes da direcao superior e inferior se intercruzam na retina. Assim,
os raios superiores tocam o lado inferior da retina e os inferiores sdo projetados na parte
superior, os raios provenientes da esquerda tocam o lado direito e os do lado direito tocam o

esquerdo. Portanto, a partir deste exemplo oferecido por Schopenhauer, caso a visdo consista
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apenas na mera sensagdo, a realidade toda seria percebida de modo invertido. No entanto, a
realidade ndo aparece de cabeca para baixo, mas de modo precisamente coerente, pois o
entendimento (percepgao, intelecto) atua sobre os 6rgaos sensoriais, endireitando a imagem de
acordo com sua causa.

De modo detalhado, Schopenhauer explicita que o entendimento atua por meio da lei da
causalidade, relaciona a sensacdo a um efeito, e entdo, o intelecto percorre inversamente o
caminho pelo qual a luz propagou e projeta uma causa externa ao organismo. Outro exemplo
que explicita a relacdo entre sensacdo e percepcao € a paralaxe dos olhos, ou seja, o fato de que
a sensacdo oferece uma percep¢do dupla do mundo, pois possuimos dois olhos que apontam
para diregdes diferentes, mas mesmo assim, o mundo surge como apenas um. Os dois olhos
formam um angulo 6ptico que ¢ focado em um determinado objeto proximo, sendo que as linhas
que compde o angulo, ou seja, os eixos oculares partem de pontos distintos, mas convergem em
um mesmo objeto. O entendimento atua sobre essa relagdo e compreende a causa como um
unico objeto externo, ao invés de dois objetos.

Outro exemplo sobre a diferenga entre sensagao e percepgao relacionada a visao ¢ a
argumentacdo de que a visdo ¢ planimétrica e ndo estereometria, ou seja, a profundidade da
realidade ¢ uma obra do entendimento. Schopenhauer afirma que a profundidade ¢ obtida a
partir das gradacdes de claro e escuro fornecidas pela sensacao, por isso, seria possivel perceber
facilmente uma cadeira, mas seria muito dificil desenha-la tal qual se apresenta. Pois, para
representar a cadeira por meio de uma pintura € preciso conhecer o processo intelectual da
produgdo de profundidade na realidade, deste modo, a visdo seria simplesmente planimétrica,
sem profundidade alguma, sem diferencia¢do, apenas manchas coloridas. Por intermédio do
intelecto a profundidade ¢ aplicada.

Além da profundidade, a distancia também seria uma caracteristica da percepg¢ao e nao
da sensacdo; neste sentido, o processo de percep¢ao da distdncia ¢ exemplificado da seguinte
forma: a visao do sujeito poderia ser representada como uma esfera concava, em que, haveriam
varias linhas partindo de um Unico centro até as bordas da esfera, essa seria uma regra para toda
perspectiva linear dos desenhistas. No entanto, na medida em que as linhas se afastam do centro,
seus intervalos aumentam progressivamente, assim, ¢ possivel obter a percep¢ao de distancia.
Contudo, todos os objetos poderiam ser representados como esferas concavas, assim, seria
possivel delimitar sua localizagcdo. Exemplificando a perspectiva linear: as janelas de um prédio

ao longo de uma avenida possuem intervalos maiores enquanto préximas a nos, no entanto, na
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medida em que os olhos vagueiam até o final da avenida, a distancia das janelas diminui
progressivamente, assim, se daria a percepg¢io de localizagdo.’

No entanto, a distancia ndo se daria apenas no ambito da perspectiva linear, mas
também, na diferenca do tamanho dos objetos, sendo que, os objetos dispostos na horizontal
sempre pareceriam maiores € o0s objetos na vertical parecem menores. Igualmente,
Schopenhauer oferece o exemplo da lua no horizonte, o tamanho dela permanece o mesmo, no
entanto, sua posi¢ao horizontal a torna maior, isto seria um fenomeno cerebral e nao 6ptico. Por
intermédio de todos esses exemplos oferecidos por Schopenhauer sobre a visdo, conclui-se que
o entendimento atua de modo predominante sobre a sensagdo, ou seja, o mundo objetivo se da
por meio de um processo cerebral. Entdo, o intelecto € quem intui o mundo objetivo e ndo as
sensagdes, € a partir disso se delineia uma diferenca entre a) sensacdo e b) percepcao:

cronologicamente, a primeira ¢ produto dos sentidos e a segunda do intelecto.

2.2 Distincao de entendimento e razio no conhecimento objetivo do mundo

A fungdo do entendimento é puramente intelectual, portanto, ¢ fruto de uma atividade
cerebral; neste sentido, a objetividade do mundo se d& por meio de uma atividade do cérebro e
ndo meramente na sensacao. As sensacdes sdo passivas, mas o entendimento ¢ ativo, pois
compreende as sensagdes como efeitos e as relaciona a uma causa, € neste processo, leva em
conta as caracteristicas a priori de tempo e espago; assim, se dd o mundo objetivo para
Schopenhauer. Este processo ¢ guiado principalmente pela lei de causalidade, ora, mas como
isso € possivel? No capitulo 1 ela é apresentada como responsavel pela apreensdo da
modificacdo de estados de objetos. Contrariamente, agora a lei de causalidade € vista a partir
de dentro, tornando necessario que o efeito de uma sensagao tenha uma causa; no entanto, este
processo nao € produzido pela reflexdo ainda que seja intelectual.

O conhecimento abstrato diz respeito a palavras, ao componente 1éxico da realidade;

contrariamente, a lei de causalidade vista a partir de dentro ¢ intuitiva e imediata, ndo ¢ preciso

3 Schopenhauer elogia a arte do pintor, pois ele saberia representar as regras intelectuais de apreens3o da
realidade objetiva: “A arte do pintor consiste em saber manter firmemente, pela reflexdo, os dados da sensacéo
visual, como estes sdo antes dessa terceira operacdo do entendimento; ao passo que nds outros, tdo logo
tenhamos feito deles o uso acima mencionado, os langcamos fora, sem acolhé-los em nossa memaria”. (§21, p.
159). Quando Schopenhauer alude a “terceira operag¢do do entendimento” faz referéncia a percepg¢do de
profundidade.
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reflexdo para que o mundo surja objetivamente. O mero pensar, refletir ¢ ancorado na
linguagem, sendo um reflexo da realidade objetiva, portanto, seria secundario e mediato. Assim,
o entendimento ¢ responsavel pela apreensdo da realidade, contrariamente a isso, a razao diz
respeito ao componente 1éxico, ambos sdo fungdes do cérebro, mas corresponderiam a objetos
diferentes. Sendo assim, entendimento e razdo versam sobre objetos distintos, por isso a
primeira raiz do principio de razdo suficiente, conhecida como principio do devir, esta ligada
ao objeto empirico e a segunda raiz, correspondente ao principio do conhecer esta ligada ao
objeto “linguistico”, o pensar abstrato.

Contudo, Schopenhauer assevera que ainda que o entendimento e agdo aprioristica da
causalidade sejam inatos, € preciso de certa experiéncia para que a funcao do entendimento se
exerca com plenitude. A necessidade de “treinamento” do entendimento ¢ explicitada pelo
filésofo por intermédio do exemplo de um bebé: ainda que ele possua entendimento, ndo
consegue formar claramente objetos ou relacionar luz e cor (SCHOPENHAUER, 2019. §21, p.
173). A partir do exercicio de experenciar o tato e a visdo, o bebé passa a “ingressar”
gradativamente no mundo objetivo; este exemplo demonstra mais uma vez a diferencga entre
percepcao e sensacgdo, afinal, ainda que um bebé possua a sensagdo tatil ndo existe garantia de
que também possua percepcdao. O entendimento € o responsavel pela apreensdo de relagdes
causais entre o proprio corpo € os outros objetos fisicos, e a partir disto se d4 o mundo objetivo.

Quanto aos corpos fisicos, eles sdo governados pelas trés formas da lei de causalidade,
causas mecanicas, estimulos ou motivos, e a partir destas relagdes causais se da a ciéncia em
suas especificidades. Dentre os exemplos de investigacao cientificas ancoradas pela causalidade
estdo a fisica, quimica, astronomia, mecanica, todas submetidas a apreensdo intuitiva da
conexao causal (SCHOPENHAUER, 2019. §21, p. 183). A apreensdo de uma relacdo causal ¢
imediata e intuitiva, ainda que posteriormente seja transportada para conceitos e transformada
em juizos, ou seja, apoiada por palavras.

Portanto, o entendimento ¢ fruto de um processo intuitivo de uma relagdo causal, ao que
Schopenhauer agrega que “onde comeca o calculo, cessa o entender” (2019. §21, p. 183),
explicando que durante o processo de calculo o sujeito ja estd distante da conexdo causal do
mundo empirico, e existem apenas abstracdes: a razao portanto difere de entendimento. Toda a
intuicao do mundo empirico seria um produto do entendimento; Schopenhauer exemplifica essa
relacdo aludindo a estética, sendo o entendimento o artista e as sensagdes 0s operdrios que
carregam o material (SCHOPENHAUER, 2019. §21, p. 187). Todo este processo se da por
meio da lei da causalidade, sem ela ndo haveria intui¢do empirica; em outras palavras, ela é a

condi¢do para a realidade objetiva. Neste sentido, ndo haveria como a causalidade estar
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predisposta no mundo, ou seja, ela ndo poderia ser extraida da realidade, pois a apreensdo do
préprio mundo ¢ condicionada pela lei causal, do seguinte modo: 1. Sensagdes 2. Percepgao
(aplicacao da causalidade) 3. Efeitos provenientes da sensagdo 4. Causas externas.

Portanto, em linhas gerais, a concep¢ao de causalidade para Schopenhauer ¢ a de que
ela ¢ um produto do entendimento, que ¢ uma faculdade intuitiva, sendo responsavel pela
percepcao da alteracao de estados dos objetos, uma apreensao da realidade objetiva que se
divide em trés formas: causas, estimulos e motivos. Além disso, a causalidade surge e se aplica
apenas a intuicdo empirica; neste sentido, ndo ¢ valida a aplicacdo da lei de causalidade em

ambito transcendente, ou seja, a coisa em si.

2.3 Sobre o conceito de matéria

Segundo Oswaldo Giacoia, a matéria mesma nunca pode ser conhecida diretamente, o
acesso a ela se dd apenas de modo abstrato e ndo intuitivo, e a Unica coisa conhecida sdo os
objetos e suas alteragdes (2020). O que ¢ a matéria mesma nao ¢ conhecida, mas ela se apresenta
como um puro efetivar, efeito supremo ou um ‘“fazer ser” da realidade empirica: ela ¢ a
substancia. A lei da causalidade ndo pode perguntar pela origem da matéria, pois toda condi¢ao
e possibilidade de mundo se da a partir dela, ou seja, ela € responsavel pelo efeito e causa
percebidos pela sensagdo e percepcao. Retirando dos objetos todas as caracteristicas, suas
qualidades especificas que os tornam unicos, resta a matéria como pano de fundo, como o ponto
raiz de conexao de todos os objetos, ela ¢ a mesma diante do multiplo, pois o multiplo se da a
partir dela.

O mundo empirico, sendo um resultado de um processo cerebral do entendimento,
considera as informagdes dos sentidos como efeitos e assim, projeta uma causa externa.
Portanto, o mundo ¢ percebido inicialmente como um efeito, tocando os objetos em seu ponto
raiz de conexao, resta apenas um puro fazer efeito, essa efetivacdo constante seria a matéria,
uma “mera eficacia em geral” (SCHOPENHAUER, 2019. §21, 193). Por isso a matéria nao
pode ser intuida, mas apenas pensada, pois ela € a pura causalidade aplicada, o entendimento
puro em acao, puro efetivar, sendo assim, a causalidade ndo se aplica a propria matéria, no
sentido de buscar sua origem material. Sendo substancia, ela ¢ condi¢do da possibilidade da
experiéncia; a partir deste ponto, Schopenhauer destaca que o mundo submetido ao principio
de razdo suficiente e seus quatro objetos (mundo empirico, conceitos, espago/tempo em si €

motivacao) sao limitados.
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No entanto, como assevera Eduardo Brandao, essa formulagdo schopenhaueriana nao
adere a concepcao materialista de mundo; pelo contrario, ndo ha objeto sem sujeito, pois a
materialidade do objeto se da pelo entendimento de modo a priori (2008, p. 279). A matéria ¢
a priori e imutavel, ela ¢ possibilidade do mundo objetivo que em si ¢ um puro objetivar; em
outras palavras, a matéria ¢ a condi¢do da visibilidade, condi¢do de conhecimento. A partir dela
se da o complexo de representacao global do mundo, no entanto, isso ndo admite que a matéria
exista em si mesma como o materialismo advoga. Contrariamente, a objetificagdao individual
que compde o papel e o computador (objetos particulares) € o ponto de partida do materialismo,
segundo Schopenhauer, a matéria mesma ndo ¢ posta em considera¢do. Eduardo Brandao
explicita essa relacao da seguinte forma: “Ora, € este o erro dos “materialistas grosseiros” que
tomam a matéria ja formada e qualificada (S?off) como fundamento de explicagdo das coisas”
(2008, p. 283).

Eduardo Brandao utiliza os termos Stoff e Materie para distinguir a idealidade
transcendental pura e o mundo empirico com objetos particulares: Materie ¢ a priori e a
condi¢do de visibilidade na representagdo, ¢ a composicao de todos os objetos, substancia de
toda realidade empirica. Em contrapartida Stoff também ¢ a priori, ¢ a percepcao agindo por
meio da causalidade sobre os sentidos e tomando os efeitos como causas exteriores, compondo
assim, um multicolorido mundo de objetos particulares. Neste sentido, os objetos poderiam ser
compreendidos como acidentes da matéria, enquanto a matéria mesma ¢ composi¢ao de todo o
resto, atomos, pessoas, casas etc. A porta de entrada para metafisica de Schopenhauer pode se

dar a partir da Materie, o filosofo afirma:

“Que pelo caminho da representa¢do ndo possamos chegar a coisa em si mesma, isto
¢, aquilo que existe também fora da representacdo, mas que, para tanto tenhamos que
tomar um caminho inteiramente outro, que leva pelo interior das coisas, o qual, como
que por trai¢do, nos abre a fortaleza.” (2019, §21, p. 195)

Portanto, a concep¢ao de mundo de Schopenhauer parte do idealismo transcendental e
ndo do materialismo, mas mesmo assim, existe garantia de um conhecimento objetivo da
realidade. A concep¢ao de mundo apresentada diz respeito aos limites do principio de razao
suficiente, a metafisica schopenhaueriana ultrapassa esse limiar. Sendo assim, Schopenhauer se
preocupou em garantir que sua filosofia ndo caisse em um tipo de solipsismo ou subjetivismo,
existe objetividade no conhecimento do mundo. A ciéncia se dd enquanto um encadeamento de
juizos que possuem validade de acordo com leis ldgicas, por exemplo, principio de identidade;

além disso, podem estar vinculados ao mundo empirico ou podem ser ciéncias que tratam das
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formas puras de espaco e tempo. Além disso, tudo isso é possibilitado pela lei da causalidade
que da origem ao mundo objetivo e coordena a alteracao dos estados dos objetos. Schopenhauer
se preocupa com o mau uso da lei de causalidade, restringindo a sua agdo na matéria apenas a
modificacdo de objetos, e assim, evita cair na busca por uma “causa primeira”, que seria objeto

metafisico.

2.4 Lei de causalidade e a cientificidade na investigacio da motivacio humana

Na secdo anterior a objetividade do mundo empirico ¢ garantida; assim como a
investigacdo cientifica, estes elementos sdo imprescindiveis para garantir uma filosofia
consistente. No entanto, o que vem a ser essa consisténcia? Qualquer coisa que sinalize uma
importancia da empiria. Deste modo, observamos que Schopenhauer se preocupa com o modo
pelo qual entendemos o mundo, garantindo a possibilidade de uma investigagdo racional,
cientifica.

Além disso, quando se fala em ciéncia ¢ inegéavel pensar no positivismo e o valor que
este modelo de investigagdo atribui ao aspecto fisico da realidade: todo tipo de concepgdo
solipsista ¢ posta ao ridiculo quando comparada a uma posi¢@o positiva. No entanto, ainda que
Schopenhauer estabeleca um paralelo com as ciéncias positivas na medida em que garante uma
objetividade na investigagdo do mundo — por meio da primeira raiz do principio de razao,
correspondente a lei de causalidade —, o filésofo parte do idealismo transcendental e nao do
materialismo. Portanto, a investigagdo racional do mundo ¢é possivel, neste escopo,
Schopenhauer considera como mais importante a analise da motivacdo humana; assim, a ultima
raiz do principio de razdo suficiente corresponde a investigagdo do querer humano.

Schopenhauer aponta que uma das classes de objeto para o sujeito diz respeito ao sentido
interno: ¢ o “sujeito do querer” (SCHOPENHAUER, 2019. §40, 311), que segue a regra de que
todo objeto sempre estd para um sujeito. Sendo assim, o sujeito que conhece, ou seja, sujeito
cognoscente encontra este objeto especial, o “sujeito do querer”, apenas internamente; por isso,
somente no tempo € ndao no espago. Sendo assim, além de possuir consciéncia do mundo
empirico, também existe a consciéncia de um carater interno: este objeto ¢ denominado por
Schopenhauer como vontade (SCHOPENHAUER, 2019. §41, 311). Neste sentido, ndo ha como
0 sujeito cognoscente tomar a si mesmo como objeto, pois o conhecimento ¢ divido entre 1.

Aquele que conhece e 2. O conhecido. “Em razdo disso, ndo hd, portanto, um conhecer do
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conhecer; por que para tanto seria exigivel que o sujeito se separasse do conhecer, e entdo,
todavia, conhecesse o conhecer, o que ¢ impossivel” (SCHOPENHAUER, 2019. §41, p. 313).

De certo modo, o sujeito do conhecimento seria aquele que vé, mas que nunca ¢ visto:
ele ¢ a condigdo de possibilidade do conhecer; neste sentido, as leis a priori que determinam a
realidade empirica e o conhecimento abstrato s6 seriam conhecidas por serem objetos de
investigacao e nao por serem o proprio sujeito do conhecer. Ser objeto ja pressupde um sujeito
que o conhega e ser um sujeito indica simultaneamente um objeto a ser conhecido. Neste
sentido, o que seria conhecido no humano como aspecto interno ¢ um sujeito do querer e ndo
um sujeito do conhecimento, pois o conhecer da “vontade interna” ja pressupde a agdo
cognoscente. Schopenhauer sinaliza que ao olharmos para ndés mesmos, sempre hos
encontramos “querendo”, e este querer varia em diversos graus, podendo passar de um desejo
até uma ardente paixdo (SCHOPENHAUER, 2019. §42, p. 317).

Para além disso, Schopenhauer define todos os movimentos internos como sentimentos
e estes estariam subsumidos a diferentes movimentos da vontade, sendo que o filosofo aponta
que o “nd do mundo” ¢ o fato de que a palavra “eu” se refere tanto ao sujeito que conhece,
quanto ao sujeito do querer. A partir deste ponto, parece possivel delimitar um objetivo de
investigacdo para filosofia, ndo se limitando apenas a reflexdo sobre a identidade entre o querer
e o conhecer, mas também aos estados internos do sujeito. Schopenhauer aponta que no mundo
empirico dois ndo podem ser um; no entanto, a identidade entre querente e cognoscente
ultrapassa esta concepcdo dual. Sendo assim, esta percepgdo sé € possivel por meio de uma

faculdade denominada “autoconsciéncia”. De modo que Schopenhauer afirma que:

“o correlato subjetivo da primeira classe de representagdes é o entendimento, o da
segunda ¢ a razdo, o da terceira ¢ a sensibilidade, assim nos encontramos como o
correlato desta quarta classe o sentido interno, ou, em geral, a autoconsciéncia.”
(SCHOPENHAUER, 2019. §42, p. 317)

Schopenhauer afirma que pela motivagdo se deve “langar luz sobre todos os demais
conhecimentos, os quais sdo altamente mediados” (2019, §43, p. 139). Assim como toda
investigacao cientifica comec¢a com um “por qué?”’, as motivagdes humanas também podem ser
amparadas por esse questionamento. Neste sentido, ¢ priorizada uma investigagdo cientifica
sobre os sentimentos, ou seja, movimentos da vontade: sem a reflexdo sobre a motivagdo da
acdo, todo o corpo humano poderia ser comparado a um objeto inanimado ou a um vegetal.

A motivagao seria a causalidade vista a partir de dentro, no entanto, a a¢ao do sujeito do

querer sobre o sujeito do conhecer ndo seria baseada na causalidade: segundo Schopenhauer, a
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influéncia do querer sobre o conhecer se da pela identidade entre ambos. Sendo assim, a vontade
movimentaria as representagcdes outrora presentes para o sujeito, fazendo com que se aproxime
de algumas ou se afaste de outras, ela guia a atencao do sujeito do conhecimento, de modo tal
que chega a influenciar a cadeia de pensamentos ou associacdo de ideias. No entanto, este
processo seria muito rapido, de modo que muitas vezes ndo seria possivel tomar consciéncia
imediatamente, dando a impressdao de que tal ideia ou motivacdo surge ‘“aleatoriamente”.
Contudo, o principio de razao afirma que deve existir uma razao suficiente para os objetos da
representacdo, todos os objetos estdo em uma constante relacdo que € expressa pelo proprio
principio, ou seja, tudo possui uma causa.

A memoria seria um fruto do exercicio da vontade sobre as representagdes, ou seja, uma
determinada representagdo se torna presente repetidas vezes e ¢ refor¢cada por um ato da
vontade, de modo tal que surgem marcas ou tendéncias a repetir. Dessa maneira, a memoria ¢
um conjunto de representacdes que nao se mantém fixo em um reservatorio, mas estd em
constante atualizacdo. Disto decorreria que a falta de exercicio de determinadas memorias
acarreta em seu esquecimento. Schopenhauer comenta a relagao entre repeticdo e memoria, com

o seguinte exemplo:

“Os ambientes e os acontecimentos de nossa infincia ficam t3o profundamente
impregnados em nossa memoria; a saber, por que, como criangas temos apenas poucas
representagdes, e principalmente representacdes intuitivas, de modo que, para nos
mantermos ocupados, a repetimos incessantemente.” (2019. §45, p. 325).

Logo, ¢ possivel notar que a reflexdo de Schopenhauer sobre a motivagao se limita ao
campo da representagdo, portanto, ao principio de razdo suficiente, assim, possibilita uma
investigacdo cientifica — racional — sobre o querer. Além disso, o filésofo argumenta que o
principio de razao suficiente do querer ¢ o fio condutor da historia, da politica e da psicologia
pragmatica, mas quando se analisa o valor e origem dos motivos € méaximas, a lei de motivagao

¢ o fio condutor da ética (SCHOPENHAUER, 2019. §52, p. 345).
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3 O PROBLEMA EPISTEMOLOGICO

3.1 Filosofia, Ciéncias Humanas e Humanidades: contextualizacao historica

Nos capitulos anteriores, foi apresentada a objetividade e cientificidade do pensamento
schopenhaueriano, agora no capitulo 3 a epistemologia de Schopenhauer, sera relacionada com
o problema das ciéncias humanas, especificamente o da filosofia: sera analisado em que medida
Schopenhauer contribui para a discussao contemporanea. Inicialmente, a) sera apresentada uma
contextualizagdo histérica sobre a origem das ciéncias humanas e humanidades, b)
posteriormente, o problema das ciéncias humanas serd fundamentado, c) por fim, serd
apresentada uma hipdtese de solugdo. A opgdo de responder aos ataques feitos as ciéncias
humanas por meio da filosofia, ¢ feita especificamente pela posi¢ao marginal que a filosofia
ocupa no debate: entre as ciéncias humanas, ela é a mais atacada.*

Ivan Domingues, fildsofo brasileiro, em seu artigo Filosofia, humanidades cldssicas e
ciéncias humanas e sociais: atualidade de uma agenda no Brasil hoje (2022), apresenta a
distingdo entre humanidades e ciéncias humanas, correlacionando-as a filosofia. Suas
diferencas residem em programas pedagogicos e epistemoldgicos distintos: como consequéncia
da disparidade entre ambos esta a crise contemporanea da filosofia. Domingues argumenta que
as humanidades surgiram a partir do movimento renascentista italiano Studia Humanitatis, que
foi responsavel por remodelar o sistema medieval de ensino. O antigo sistema medieval atribuia
primazia a teologia, mas gracas aos Studia a filosofia passa a ocupar lugar de destaque.

O enfoque que os Studia humanitatis atribuiam a filosofia estava relacionado a um
aspecto pratico do filosofar: questdes morais e éticas eram valorizadas de modo que a filosofia
nao seria feita apenas em um gabinete isolado, mas possuiria um contato efetivo com o mundo
da vida. A filosofia era caracterizada por possuir um aspecto retorico e erudito (DOMINGUES,
2022, p.57), de tal modo que havia uma preocupacao com os componentes praticos do dia a dia.

O filésofo se aproximava de um médico da alma, preocupado com os problemas concernentes

4 0 fildsofo francés Alain Badiou (1937) em sua obra Para uma nova teoria do sujeito (1994), afirma que o mundo
contemporaneo é contrario aos quatro elementos que constituem o desejo da filosofia, sdo: a revolta, logica,
universalidade e a aposta. A revolta ndo seria valorizada, pois vivemos em um mundo que acredita na ordem
natural das coisas, assim, as pessoas preocupam-se com o simples calculo individual. A légica e coeréncia racional
ndo sdo valorizadas, pois a contemporaneidade estd submetida a comunicacdo por meio de imagens rapidas e
opinides flexiveis, mdveis. A universalidade ndo é aceita, o Unico universal aceitavel é o dinheiro. O mundo
também ndo valoriza a aposta, todos devem calcular seu futuro e evitar o risco dos encontros submetidos ao
acaso.



34

ao seu tempo e a vida na cidade, exercendo um modo de filosofar que estava ligado a uma vida
ativa e ndo meramente contemplativa.

Os studia surgiram entre o periodo de 1300 e 1500 e preconizavam um modelo
pedagdgico e epistemologico em que o estudo era um fim em si mesmo, fazendo da filosofia o
cerne do ensino e fundamento dos estudos humanistas, por meio da retdrica nas diferentes
disciplinas. A linguagem era tida como modo de manifestagdo das paixdes humanas e
instrumentos da acdo, por isso era atribuido grande valor a retorica. A nomenclatura
“Humanidades” faz alusdo ao projeto pedagogico e epistemoldgico promovido pela renascenca
italiana, porém, qual seria a distin¢@o entre “humanidades” e “ciéncias humanas™?

Para responder essa questdo ¢ preciso recorrer as distingdes entre os modelos
educacionais do medieval, moderno e contemporaneo, focando em como os diferentes periodos
trataram a filosofia. No periodo medieval, a filosofia possuia um papel auxiliar submetido as
reflexdes da teologia, no final do periodo medieval e inicio do moderno, entre 1300 ¢ 1500, os
Studia Humanitatis reformularam o modelo pedagdgico medieval e colocaram a filosofia como
carro chefe das reflexdes. No periodo moderno, em 1599 os Studia sao substituidos pelo modelo
de ensino dos jesuitas, denominado Ratio Studiorium, de modo que, a escoldstica medieval ¢
resgatada. Por conseguinte, na modernidade a teologia surge novamente como linha de frente
das reflexdes.

J& no periodo contemporaneo, no século 19, surgiram as novas ciéncias, por exemplo, a
fisica de Newton, nesse momento o mundo/Europa estava cada vez mais laico e sem uma
pedagogia unificada (DOMINGUES, 2022, p. 53). A observagao e experimentacao das ciéncias
empiricas ganham notoriedade, e a proposta dos Studia de uma pedagogia unificada entre
filosofia, retorica e erudi¢ao nao ¢ valorizada. O 4pice da diferenciagdo entre ciéncia e filosofia
humanista ocorre no século XIX, momento em que surgem as “ciéncias humanas” como campo
de conhecimento. Segundo Domingues, o termo “humanidades™ € substituido por “ciéncias
humanas”, pois assim ndo haveria uma associa¢do entre ciéncia e a filosofia da erudicao dos
Studia. Entao o termo “ciéncias humanas” surge para separar as novas ciéncias modernas —
empiricas — daquelas ciéncias reunidas nos Studia.’

Portanto, em um nivel semantico as “humanidades” seriam um outro nome para as
“ciéncias humanas”, incluindo a filosofia, mas as semelhangas terminam por ai, pois a proposta

pedagogica e epistemologica dos Studia nao foi retomada no contemporaneo, outra coisa foi

5> Vale mencionar que lvan Domingues ndo é um historiador da filosofia, suas constru¢des s3o genéricas, mas
geniais, pois constituem uma contrarresposta a posicdo de Michel Foucault sobre a constituicdo da filosofia e
ciéncias humanas.
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colocada em seu lugar: as ciéncias empiricas. No século XIX a filosofia passa a ser algo
diferente do que era no periodo da renascenga italiana, as ciéncias humanas sdo consideradas
ciéncias empiricas, nao mais humanidades. O foco da filosofia deixa de ser a vida ativa, ligada
a questdes politicas e éticas, substituindo-a por uma vida contemplativa caracterizada por
especialistas disciplinares, uma filosofia técnica e profissional praticada por filosofos como
Kant, Heidegger e todos noés (DOMINGUES, 2022, p. 57). Isso caracteriza a imagem do
filosofo isolado em um gabinete, escrevendo e pensando sem vinculo com o mundo da vida.

Como resultado da “filosofia do isolamento” surgem as criticas feitas a filosofia: seus
trabalhos ndo possuem utilidade, pois ndo produzem vacinas ou aparatos técnicos que
melhorem a curto prazo a qualidade de vida da humanidade.® Além disso, ronda no senso
comum a ideia de que para se praticar filosofia basta formular uma opinido qualquer, nesse
sentido, o trabalho do fildsofo é comparado com a produgdo de pontos de vista desintegrados
entre si; posicdo essencialmente relativista. As criticas direcionadas a filosofia atingem as
ciéncias humanas no geral, o presente trabalho se concentra especificamente nas criticas
direcionadas a filosofia, pois dentre todas as ciéncias ela ¢ mais marginalizada. Diante deste
cendrio problematico, Domingues propde uma unificacdo das ciéncias humanas e sociais, com
0 objetivo de combater a desvalorizacdo que elas sofrem ao longo dos séculos. Domingues
afirma que no Brasil, as ciéncias humanas e sociais, principalmente a filosofia, sdo alvo de
desconfianga pelas ciéncias exatas, naturais, senso comum e governantes.

A solugdo do filosofo brasileiro ¢ reestabelecer o papel de intelectual publico do
fil6sofo, caracterizando-o como um pensador envolvido com as questdes da vida civil e as
urgéncias de seu tempo. Além disso, Domingues afirma que o responsavel por levar a cabo o
projeto de unificac¢do das ciéncias humanas e sociais € o filosofo, ele devera possuir o papel de
garantir a conexao das diversas areas valorizando a interdisciplinaridade, por isso a importancia
da filosofia (DOMINGUES, 2022, p. 53). Considerando o papel de destaque do filésofo ao
refletir sobre o problema epistemologico das ciéncias humanas, Arthur Schopenhauer serd
utilizado nesta pesquisa para pensar um possivel método que unifique as ciéncias humanas e

responda as criticas direcionadas a filosofia.

6 Desde a antiguidade grega constata-se que o filésofo é um inutil para a sociedade, contudo, o problema
persiste no periodo contemporaneo, ainda que o problema seja o mesmo, podemos constatar que ele se
atualiza ao longo dos anos.
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3.2 Fundamentacio do problema

Segundo Domingues, o processo de constituicao das ciéncias humanas ¢ marcado pelo
abandono da concepg¢do humanista de conhecimento, aproximando-se de um modelo
cientifico/empirico de investigacdo. Mesmo assim, as ciéncias humanas sdo continuamente
atacadas, principalmente a filosofia, as criticas que podem ser dividias em dois grandes blocos:
1) a filosofia ndo € cientifica, ¢ relativista, ideoldgica e conduz a um subjetivismo ii) ela ndo
possui nenhum contato com o mundo da vida, ¢ uma pura abstragdo sem pratica, por isso as
ciéncias da natureza teriam maior valor.

No contemporaneo, os grandes sistemas filosoficos geraram um desprestigio para a
filosofia, pois neles ndo ha uma integragdo entre os diferentes modelos; ganhou for¢a a ideia de
que a pratica filosofica ¢ uma questdo de ponto de vista, relativista. Logicamente, parece
ingénuo supor que um Unico sistema possa resolver completamente todos os problemas, mas €
preciso destacar o mérito destes sistemas que ao produzirem uma resposta a um problema
filoséfico, incorreram em uma aposta. O termo aposta ¢ apresentado aqui no mesmo sentido de
Alain Badiou na obra Para uma nova teoria do sujeito (1994), que alude a ideia de que a
filosofia se assemelharia a um lance de dados, cada formulagdo implica um risco que precisa
ser corrido. Ainda que os sistemas filosoficos sejam problematicos, ndo se pode negar os
méritos das apostas que foram feitas por eles.

Como visto nos capitulos 1 e 2, o sistema filoséfico de Schopenhauer oferece um
modelo epistemoldgico objetivo, cujo proposito € evitar as confusdes e erros envoltas no uso
do principio de razdo; fonte de todo conhecimento cientifico. A partir disto, pode-se concluir
que a filosofia lida com problemas reais e objetivos, logo, a acusacdo de que as ciéncias
humanas ndo possuem vinculo com a realidade ¢ falsa. Na realidade, a filosofia esta tdo proxima
da vida que chega a ser dificil reconhecer seu objeto, pois muitas vezes o objeto e o investigador
sao os mesmos. Como visto nos capitulos anteriores, existem aspectos da realidade que nao sao
evidentes, pois sdo imediatos, por exemplo, o modo pelo qual conhecemos o mundo,
sentimentos ou fundamentos da razdo; por serem tdo proximos e constantes, muitas vezes
passam despercebidos. Sendo assim, a filosofia problematiza questdes relacionadas a aspectos
da realidade que sao indissocidveis do sujeito investigador, Schopenhauer demonstra isso muito
bem ao estabelecer que o conhecimento se d4 na relagdo indissociavel de sujeito e objeto.

E inegavel que as questdes filosoficas de Schopenhauer estdo ligadas a realidade

humana em todos os aspectos possiveis, € que as solu¢des oferecidas se preocupam com a
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objetividade do conhecimento. Mas o fato de que outros sistemas filosoficos, produzem
diferentes respostas a um mesmo problema, ndo faz com que a filosofia seja relativista. As
variadas solugdes para um mesmo problema apresentam a riqueza da filosofia e ciéncias
humanas, elas ressaltam as diferentes varidveis e a impossibilidade de um tunico sistema
filos6fico; ndo negam a objetividade do conhecimento. A pluralidade de perspectivas ¢
extremamente importante e precisa ser mantida, o que precisa ser mudada ¢ a ideia de que possa
existir um Unico sistema completo dogmatico. Nesse sentido, nao apenas a producao das
ciéncias humanas, mas também as ciéncias da natureza, ndo podem ser absolutamente
assertivas, pois o problema ndo diz respeito as ciéncias humanas ou ciéncias da natureza, mas
a complexidade dos fenomenos e a possibilidade de falseamento das teorias.

Existem diferengas entre as ciéncias humanas e as ciéncias da natureza, a analise de um
mineral ¢ tdo complexa quanto a investigagdo sobre as agcdes humanas, o diferencial de ambas
¢ o objeto investigado, ndo faz sentido algum considerar uma ciéncia superior a outra, pois
ambas procuram compreender os fendmenos. Ainda que cada ciéncia possua um objeto distinto
de investigagdo, o mérito de Schopenhauer ¢ apresentar o principio de razdo como fundamento
de todo conhecimento; correlacionando-o a fundamentac¢do da prépria ciéncia. Neste sentido,
para além da discuss@o em que cada ciéncia possui um objeto distinto, todas sdo guiadas pelo
principio de razdo. Nao ¢ nova a ideia de que as ciéncias sao diferentes por possuirem objetos
de investigacdo e metodologias diferentes, essa dissemelhanga metodologica inicia a reflexao
sobre o problema epistemolédgicos das ciéncias humanas.

A epistemologia das ciéncias humanas comecgou no fim do século XIX, chegando em
seu auge no século XX por meio da critica das teorias de conhecimento cléssicas. O problema
surge no século XIX, por meio da tentativa de angariar uma identidade propria para as ciéncias
humanas, por exemplo, Wilhelm Dilthey (1833 — 1911), afirma que o método das ciéncias do
espirito — filosofia — difere das ciéncias da natureza, a identidade filosofica — das ciéncias
humanas — estaria centrada na hermenéutica, um método compreensivo. Contrariamente, as
ciéncias da natureza estariam atreladas a um modelo explicativo da realidade, seria um método
positivista. Portanto, em linhas gerais, o problema epistemologico das ciéncias humanas, em
particular da filosofia, se dd segundo Dilthey a partir da tentativa de estabelecer um método
proprio. Schopenhauer estabelece um modelo epistemoldgico que confere a filosofia e ciéncias
humanas um método proprio, contudo, sua teoria do conhecimento se estende também as
ciéncias formais e naturais: ele oferece uma teoria geral da realidade e como a compreendemos.

Para garantir a objetividade das ciéncias ¢ preciso um método, assim, garante-se a

possibilidade de trilhar um caminho seguro para uma descricdo mais “completa e fiel” dos
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fenomenos. Dada a complexidade da realidade, ¢ possivel que se encontre a “verdade” e ela
nao seja reconhecida, (DOMINGUES, 2004, p. 139) pode-se também utilizar de um método de
investigacdo que nos afaste ao invés de nos aproximar da melhor descri¢do do fenomeno. A
objetividade na investiga¢do cientifica € necessaria, pois garante que as variadas concepgdes se
desvinculem de meras construgdes relativistas e, passem a ser vistas como fundamentagdes
objetivas vinculadas a realidade. Ainda que o grau de assertividade da ciéncia nao seja absoluto,
1sso nao significa que tudo se resume a diversos pontos de vista desconexos, pois 0 que garante
a objetividade da pesquisa ¢ a proximidade com o real. Sendo assim, para identificar o que ¢ o
real, precisa-se de um método, pois muitas vezes as intui¢cdes proprias, sentidos, paixdes e
aversdes conduzem ao erro ou podem alterar os resultados da pesquisa. (DOMINGUES, 2004,
p.-138).

Assim sendo, o método ¢ garantia de que possa existir objetividade na investigacao,
sendo que, 1) 0o método diz respeito a um conjunto de regras, etapas e fontes a serem consultadas
na pesquisa, ii) a objetividade versa sobre o contato com o real. (DOMINGUES, 2004, p. 140)
Sendo assim, € preciso determinar objetivamente qual ¢ a realidade, para que seja possivel
eleger qual o melhor método para investiga-la. A partir disso, podemos constatar que as ciéncias
humanas e as ciéncias da natureza sdo objetivas e metodoldgicas, ou seja, ambas utilizam um

critério para determinar o que ¢ real e um método para investiga-lo.

3.3 A questao das ciéncias humanas a partir de Schopenhauer

Diante da crise em que a filosofia se encontra, Domingues apresenta uma proposta de
solucdo no artigo Filosofia, humanidades cldssicas e ciéncias humanas e sociais. atualidade
de uma agenda no Brasil hoje (2022). Ele atribui ao filosofo a responsabilidade por pensar uma
integragdo entre ci€éncias humanas e sociais, portanto analisaremos a filosofia presente na
Quadruplice Raiz. O objetivo ¢ demonstrar como a epistemologia de Schopenhauer pode
oferecer um método para filosofia e ciéncias humanas, além de garantir a objetividade no
conhecimento do mundo. Quando Schopenhauer escreve a Quadruplice, sua preocupagao esta
centrada no estabelecimento das condigdes do conhecimento, a partir disso seria possivel
ganhar clareza no filosofar e evitar a repeticao de confusdes ao longo da histdria da filosofia.

Schopenhauer argumenta que utiliza um método especifico para investigar o principio
de razdo, o método respeita duas leis: homogeneidade e especificagdo. A lei de homogeneidade

¢ apresentada como responsavel pela reunido de diversas espécies de acordo com suas
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semelhangas, até que sob um género e posteriormente uma familia chega-se a um conceito que
abarque tudo — o mérito dessa lei ¢ atribuido a Platdo. A lei de especificacdo consiste na
importancia de nao diminuir desnecessariamente o nimero unidades essenciais, ¢ preciso

determinar as espécies superiores e inferiores de um género, essa lei ¢ atribuida a Kant.

“Kant ensina que ambas as leis sdo principios transcendentais da razdo, que postulam
a priori a concordancia das coisas com eles, e Platdo parece expressar a mesma coisa
a seu modo ao dizer que essas regras, a que toda ciéncia deve seu surgimento, nos
teriam sido langadas da morada dos deuses juntamente com o fogo de Prometeu.”
(SCHOPENHAUER, 2019. §2, p. 31)

Schopenhauer utiliza um método especifico para analisar o principio de razao e suas
quatro raizes, que sdo expressdes do aspecto formal e empirico de nosso conhecimento.
Segundo o filésofo, toda a ciéncia teria origem a partir do método (homogeneidade e
especificagdo) e sua fungdo ¢ analisar a realidade de modo objetivo, para assim, edificar um
conhecimento seguro sobre o mundo e n6s mesmos. Sendo assim, ao formular as raizes do
principio, Schopenhauer evidencia uma preocupacdo com a objetividade da investigacdo, e
conclui que ¢ preciso determinar em primeiro lugar como conhecemos, posteriormente o que €
conhecido.

Para Schopenhauer, a ciéncia segue o fio condutor do principio de razao suficiente,
explicando a relacdo que os fendmenos estabelecem entre si, enquanto a filosofia elabora o
modelo epistemolédgico (figuras do principio) utilizado pela ciéncia. Além disso, a filosofia
poderia penetrar no interior do mundo ou no outro sujeito, ultrapassando o principio de razao,
por meio da metafisica. A hipotese € a de que o mérito de Schopenhauer em relagdo as ciéncias
humanas e naturais, ¢ o estabelecimento de uma teoria da realidade por meio da epistemologia.
O modelo epistemologico do principio de razao versa apenas sobre a representacdo — relagao
entre sujeito e objeto —, e a transitoriedade e determinacdo reciproca dos fendémenos. Sendo
assim, o principio de razao nao ¢ transcendente (metafisico), mas transcendental, pois € a base
e condi¢do de toda possibilidade de experiéncia do mundo objetivo.

Porém, ¢ preciso diferenciar objetividade e objetidade, para Schopenhauer, a explicacdo
“completa” do mundo ultrapassa a relagdo de sujeito e objeto: ¢ denominada objetidade. A
objetidade (aspecto completo) versa sobre o carater formal da realidade, que ¢ anterior aos
fendmenos, nesse sentido, Schopenhauer se aproxima do conceito de “ideia” proposto por
Platao; o mundo fenoménico seria uma copia da forma. A “Vontade” em si ndo ¢ diretamente

acessivel, mas sua objetivacdo mais perfeita sdo as “ideias”, formas imutaveis que podem ser
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explicadas pelo principio de razdo, mas sempre perdendo a riqueza da experiéncia e nunca
revelando o que sdo em si. Por exemplo, Gravidade e Magnetismo sdo compreendidos como
forgas naturais inalteraveis (ideias) que escapam ao principio de razdo, ainda que possam ser
explicadas por ele; o “qué” do mundo, permanece obscuro. Logo, a objetidade estd associada a
metafisica, em contrapartida, a objetividade esta atrelada ao transcendental, ou seja, a lei a
priori do principio de razdo suficiente. Contudo, ainda que Schopenhauer recorra a metafisica,
nao ¢ possivel alegar que sua filosofia ndo possua uma metodologia objetiva; a objetividade ¢
fundamental para responder as criticas direcionadas a filosofia e ciéncias humanas.

A epistemologia presente na Quadruplice raiz pode ser compreendida como uma teoria
da realidade, pois procura definir o real a partir de nossas faculdades de conhecimento. Segundo
Domingues, para que um método seja efetivo € preciso recolher indicios da realidade, assim ¢

trilhado um caminho que pode ser percorrido com segurancga, pois € objetivo.

“Instaurando uma visdo objetiva sobre a realidade, o método instala a verdade e
fornece os critérios de sua aceitacdo. No caso, uma verdade objetiva e uma
criteriologia objetiva, tendo por index os “indicios” da propria realidade. [...] o método
atinge sua mais alta exceléncia (a lembrar que a palavra método vem do grego
métodos, que significa caminho — caminho para a verdade), fechando o circulo do
conhecimento, que comega pela pergunta pela verdade e termina com sua aquisi¢do.”
(DOMINGUES, 2004, p. 140)

Schopenhauer apresenta os indicios do real e como o conhecemos, para isso utiliza um
método que respeita as leis de homogeneidade e especificagdo, assim, determina por um nome
proprio as quatro acepgdes possiveis do principio de razao suficiente. No entanto, ¢ muito dificil
determinar com precisao o que ¢ o real, por isso existem uma profusao de métodos diferentes.
Contudo, Domingues afirma que € preciso encontrar “uma regido mais profunda do mundo das
coisas que, uma vez encontrados, permitam determinar objetivamente qual ¢ a verdadeira
realidade” (DOMINGUES, 2004, p. 140). O filésofo brasileiro constata que existe uma
diferenca entre o real e o manifesto, a realidade estaria escondida e precisa de um método
especifico para ser encontrada.

Schopenhauer, parece aludir a esse “real escondido”, por exemplo, ao afirmar que o
encadeamento das ideias nao ¢ aleatorio, mas respeita uma regra causal, assim como, a propria
matéria (empirica) ¢ regida pela causalidade. Além disso, a causalidade também seria a
condicdo de apreensdo do mundo externo, tomando as impressoes dos sentidos como efeitos e
projetando uma causa objetiva exterior. Logo, pode-se notar que a “teoria da realidade” ou

“modelo epistemoldgico” de Schopenhauer ¢ objetivo e preocupa-se com a clareza do

conhecimento. Nao se trata de argumentos retoricos, o filosofo alemao afirma:
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“Espero que com isso algo possa ser ganho para a clareza e a determinagio no
filosofar, e considero a maior compressibilidade possivel, a ser efetuada por meio da
exata determinagdo do significado de cada expressdo, como uma exigéncia
imprescindivelmente necessaria para a filosofia, para nos proteger do erro e do engano
proposital, e para fazer que todo conhecimento adquirido no dominio da filosofia seja
uma propriedade segura que ndo possa de novo ser-nos arrebatada por equivocos ou
ambiguidades posteriormente descobertos. Em geral, o genuino filésofo procurara por
toda parte claridade e nitidez, e se esforgara sempre por ndo se igualar a um riacho
pluvial turvo e torrencial, porém antes a um lago suigo que, por meio de sua calma,
tem grande clareza em grande profundidade, clareza gragas a qual somente a propria
profundidade se torna visivel.” (SCHOPENHAUER, 2019. §3 p. 33)

Segundo Germer, Schopenhauer constata a impossibilidade de escapar do idealismo na
producdo filosofica, pois toda a realidade estd submetida a uma representacdo cerebral
(GERMER, 2022, p. 19). No entanto, o idealismo transcendental ndo coloca em questdo a
existéncia da realidade empirica, mas elucida que os fendmenos se dao apenas pelo intermédio
de um intelecto. O aspecto formal da realidade ¢ determinado segundo o principio de razao
suficiente e suas quatro formas: a) causalidade (fendmenos empiricos), b) conceitos (verdade),
¢) espago e tempo (em si mesmos), d) motivagdo (aspectos internos, causalidade a partir de
dentro). Desse modo, enquanto a ciéncia explica os fendmenos a partir do principio de razdo, a
filosofia ¢ anterior, pois determina as figuras do principio. O trabalho epistemoldgico de
Schopenhauer consiste na apresentacdo das “condi¢des de apreensdo do real”, real este que
surge em primeiro lugar como representacdo e em segundo como principio de razdo suficiente.

Germer, afirma que toda ciéncia pressupde o principio de razdo e a Forga Natural
(responsavel pela origem dos fendmenos), contudo, o principio se restringe apenas a apari¢cao
das forcas naturais, enquanto fendmenos, identificando a regularidade e as leis de seu
aparecimento (GERMER, 2022, p. 36). A ciéncia ndo investiga o interior da For¢a Natural, mas
apenas seu aspecto externo. Como a ciéncia se baseia no principio de razdo, ela sempre versa
sobre a relacdo de um objeto com outro, logo, ainda que a ciéncia seja objetiva, ela € relativa,
pois os objetos sempre dependem de um estado anterior que os tenha precedido.

Apesar da filosofia de Schopenhauer se basear no idealismo transcendental (forma a
priori) e dividir espago de experiencia e metafisica, isso ndo significa que sua filosofia ndo
possua objetividade. Sdo apresentados dois pontos de vista distintos, o primeiro ¢ relacionado
ao mundo da representacdo, governado pelo principio de razdo e objeto de investigacdo da
ciéncia. Em outro ponto de vista estd o mundo como Vontade, inferida a partir do proprio sujeito
do querer. Germer afirma que Schopenhauer concebe a filosofia como “uma espécie de espelho
conceitual de toda realidade” (GERMER, 2022, p. 14). A filosofia, portanto, seria uma cpia

abstrata do mundo.
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O filésofo Ivan Domingues afirma que o problema do método esta relacionado a
dificuldade de determinar os indicios da realidade (DOMINGUES, 2004, p. 140), mas
Schopenhauer apresenta os “indicios” do real, por meio do principio de razao suficiente. Nesse
sentido, a filosofia de Schopenhauer oferece um modelo epistemoldgico consistente sobre a
realidade e como a compreendemos: o mundo seria composto pela relagdo indissoluvel entre
sujeito e objeto, submetida a lei da causalidade. A filosofia de Schopenhauer oferece uma
“teoria da realidade” ou “modelo epistemoldgico” que estd além de uma especificidade
disciplinar da filosofia, o que estd posto parece ser aquilo que Domingues chama de

“epistemologia geral”:

“Entdo, haverd uma epistemologia geral, que se ocupara do conhecimento filoséfico,
do conhecimento cientifico, do conhecimento empirico, podendo haver outros, e
haverd também uma epistemologia aplicada: aplicada a campos disciplinares
especificos das ciéncias, como a fisica, a quimica, a biologia e as ciéncias humanas e
sociais.” (DOMINGUES, 2022, p. 20)

Sua “teoria da realidade”, do principio de razdo, subsidia a investigagdo cientifica de
causas, fisiologia das plantas e motivacao animal, além do espago e tempo em si, objetos da
aritmética, algebra e geometria. Esses objetos de investigacdo estdo vinculados a uma prdxis,
por exemplo, além de teorizar sobre a motivacdo humana e causas mecanicas, ¢ possivel
observa-las in concreto, portanto a epistemologia de Schopenhauer oferece o elemento intuitivo
e abstrato da realidade. Nao existe relativismo extremo na formulac¢ao do principio de razao,
pois ainda que os objetos estejam em uma ligagao relativa entre si, € inegavel a objetividade da
acdo causal sobre eles. Desta forma, seguindo a proposta de Ivan Domingues, a hipdtese a que
se chega ¢€: o filosofo seria responsavel por pensar a reunido entre as ci€ncias humanas e sociais
e, Schopenhauer apresenta essa reuniao por meio do principio de razao. Contudo, Schopenhauer
nos leva além, pois ao invés de simplesmente ressaltar as diferencas entre ciéncias humanas,
ciéncias da natureza e tecnociéncias, sua filosofia apresenta as semelhangas: todas estdo
submetidas ao principio de razdo. Schopenhauer também apresenta a importancia do filésofo
para determinar as bases do conhecimento humano, para entdo, reconhecer o real sem

dogmatismo.
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CONSIDERACOES FINAIS

O ponto de partida do trabalho foi o problema epistemolédgico das ciéncias humanas e o
programa filoséfico de Ivan Domingues, por isso toda a problematica das ciéncias humanas foi
analisada a partir da filosofia e nao, por exemplo, da sociologia e antropologia. Os problemas
das ciéncias humanas sdo: a questdo do método, as acusacdes de ndo cientificidade e o
relativismo. Por meio do programa de Domingues, o filésofo Schopenhauer foi utilizado para
propor um método para as ciéncias humanas e responder aos ataques feitos a filosofia/ciéncias
humanas.

No capitulo um, o principio de razdo suficiente foi apresentado como base de todo
conhecimento possivel, estabelecendo que existe uma razao suficiente para que as coisas sejam
de uma forma e nao de outra. Concluimos que o referido principio apresenta o modo pelo qual
nos relacionamos com o mundo empirico (por meio do intelecto), conceitos (por meio da razao),
espago e tempo (por meio da sensibilidade), e a motivagdo humana (por meio da consciéncia
de si). No capitulo dois foi demonstrada a objetividade do conhecimento de mundo, por meio
do entendimento, assim, desvinculando a filosofia de Schopenhauer de um subjetivismo ou
relativismo epistemologico. Dai se extrai que a objetividade no conhecimento do mundo foi
garantida a partir da primeira raiz do principio de razao, onde a lei da causalidade ¢ apresentada
a partir de trés componentes: a) causas fisicas e quimicas, b) estimulos e ¢) motivos. Além disso,
a causalidade também seria responsavel pela apreensdo do mundo objetivo, tomando os dados
provenientes dos sentidos como efeitos e projetando uma causa externa, o mundo empirico.
Sendo assim, ndo ¢ possivel um relativismo na epistemologia de Schopenhauer: existe um
mundo objetivamente identificdvel que segue determinadas caracteristicas de regularidade, e ¢
determinado a priori pelo principio de razdo.

No capitulo trés foi apresentada uma introducdo sobre a constituicdo das ciéncias
humanas como campo disciplinar, momento em que foi constatado a proximidade entre ciéncias
empiricas e sua coligagdo com o inicio das ciéncias humanas. Também foi apresentada a
hipotese de Domingues sobre o papel do filésofo em relagdo aos problemas das ciéncias
humanas. Posteriormente, o problema epistemoldgico dessas ciéncias foi apresentado em trés
momentos: a relatividade da filosofia/ciéncias humanas (sem objetividade), a sua inutilidade
(desvinculada da vida), e apds a questdo do método. Por fim, constata-se que Schopenhauer
oferece uma teoria de realidade que serve como modelo epistemoldgico objetivo para as

ciéncias em geral, portanto 1til.
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Concluo esta pesquisa indicando os limites deste trabalho. No primeiro capitulo, a
concepgao de ciéncia, de Schopenhauer, foi desenvolvida baseada unicamente na obra Sobre a
quadruplice raiz do principio de razdo suficiente, carecendo de um maior aprofundamento;
bem como uma explicagdo mais pormenorizada da segunda raiz (razdo) e da terceira raiz
(sensibilidade). Também ndo foram exploradas as implicagdes metafisicas do trabalho de
Schopenhauer ou os possiveis problemas do idealismo transcendental. No terceiro capitulo, foi
apresentada a origem das ciéncias humanas pautada no cendrio europeu, carecendo de uma

explicagdo sobre a origem das ciéncias humanas no Brasil.
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