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RESUMO

O estudo testou o efeito do tempo de recuperacdo de uma area ha composicao de insetos
de solo e avaliou a composicdo e restabelecimento de comunidades de insetos de
serrapilheira em areas com diferentes niveis de perturbacdo. O estudo foi conduzido em
uma propriedade privada no municipio de Ribas do Rio Pardo, Estado de Mato Grosso do
Sul, esta conta com areas em trés diferentes estagios sucessionais de recuperacao natural
do Cerrado: (1) areas de pastagens com uso intenso e moderado; (2) areas que
anteriormente foram pastagens, mas devido a falta de uso se recuperam naturalmente e
estdo ha aproximadamente 15 anos sem a intervencdo humana; (3) bem como areas
preservadas compostas por dois grandes remanescentes, no qual um deles é uma Reserva
Particular do Patriménio Natural (RPPN). A coleta Unica foi realizada no periodo chuvoso
e para cada area delimitou-se 10 parcelas com quatro armadilhas do tipo pittfull em cada.
Os insetos foram identificados até nivel familia e para cada parcela amostrada, foi realizada
a amostragem de biomassa dos individuos. Para detectar as diferencas entre as familias e
suas respectivas biomassas, foi realizado um teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis.
Para andlise de semelhancas da composi¢cdo dos taxa, foi realizado o teste ANOSIM.
Foram coletadas 67 familias de insetos adultos e 7 subfamilias de formigas, sendo
Formicinae o grupo com maior biomassa. Nosso estudo também mostrou que a area com
maior diversidade tax6nomica e de grupos funcionais foi a area intermediaria de
regeneracdo, o que pode ser respondido pela teoria do distarbio intermediario. Portanto,
concluimos que a heterogeneidade de um ambiente é importante para diversidade de
espécies e dos grupos funcionais e ressaltamos a importancia de futuros estudos na area.

Palavras-chave: Entomofauna. Sucessao ecoldgica. Guildas tréficas,



ABSTRACT

The study tested the effect of the recovery time of an area on edaphic insect composition
and evaluated the composition and restoration of leaf litter insect communities in areas with
different levels of disturbance. The study was conducted on a private property in the
municipality of Ribas do Rio Pardo, Mato Grosso do Sul State. The property has areas in
three different successional stages of natural recovery of the Cerrado: (1) pasture areas
with intense and moderate use; (2) areas that were previously used for pasture but, due to
lack of use, recovered naturally and have been without human intervention for
approximately 15 years; (3) preserved areas composed of two large remnants, one of which
is a Private Natural Heritage Reserve (RPPN). The single collection was carried out during
rainy season, where 10 plots (with four pitfall traps per plot) were delimited per area. The
insects were identified to the family level and for each sampled plot, the individuals' biomass
was calculated. To detect differences between families and their respective biomass, a hon-
parametric Kruskal-Wallis test was performed. For analysis of similarities in the composition
of taxa, the ANOSIM test was performed. 67 families of adult insects and 7 subfamilies of
ants were collected, with Formicinae being the group with the highest biomass. The study
showed that the area with the greatest taxonomic and functional group diversity was the
intermediate regeneration area, which can be explained by the intermediate disturbance
theory. Therefore, it is concluded that the heterogeneity of an environment is important for
the diversity of species and functional groups, and we emphasize the importance of future
studies in the area.

Keywords: Entomofauna; Ecological succession; Trophic guilds.



1. INTRODUCAO

O Brasil é 0 maior contribuinte mundial para a perda e fragmentacéo de florestas
em &reas protegidas (APs) ao longo dos anos (Wade et. al, 2020). Além das APs, todo
ecossistema nativo tem sofrido total substituicdo ou alteracéo devido ao avanc¢o acelerado
de préaticas humanas (Sperandio et. al., 2012). Os impactos ambientais causados pela
expansao de terras agricolas e pastagens acarretam consequéncias como substituicdo de
ecossistemas naturais, perda de grupos funcionais, diminui¢cdo da variabilidade genética e
riqueza de espécies edéaficas, além de fragmentacdo de habitat, invasdo de espécies
exoticas, alteracdo nos regimes de queimadas e desequilibrio no ciclo do carbono
(Vandermeer et.al., 1998; Foley et. al., 2011).

A fragmentacdo dos habitats altera a estrutura dos ecossistemas, devido as
manchas isoladas que sdo formadas nas areas em consequéncia da perda de vegetagéo
nativa (Fahrig, 2003). Existem fatores naturais e evolutivos, como é o caso de incéndios e
inundacgdes, que podem causar essa fragmentacado, no entanto séo os impactos antropicos
gue ocorrem com mais frequéncia como incéndios criminosos, pastagem e urbanizacao.
Apesar de o Cerrado ser um ecossistema adaptado ao fogo natural, fogo esse causado por
raios seguidos de chuvas, a pratica de queimada para rebrota de pastagem causa perda
de nutrientes, compactacao e erosdo nos solos (Klink & Moreira, 2002). Essas mudancas
ambientais imediatas incluem mudancas climaticas rapidas sem precedente histérico, além
da mudangca de uso de solo, resultando em uma transformacdo generalizada e
esgotamento dos servicos ecossistémicos (Ma, 2005). A perda de habitat induzida pelo
homem e as mudancas climaticas estdo aumentando rapidamente o risco de extingédo de

espécies endémicas do Cerrado (Colli et al., 2020).

O Cerrado, também conhecido como savana brasileira, abrange aproximadamente
10% do territério da América do Sul com uma area de 2,116,000 km? (Sano et al., 2008). O
bioma é o segundo maior do Brasil e ndo possui uma fisionomia Unica e uniforme (IBGE,
2019; Vieira et al., 2022), apresentando uma paisagem altamente heterogénea e pode ser
classificada em trés principais grupos: campos (campo limpo), savanas (campo sujo,
campo cerrado e cerrado stricto sensu) e florestas (cerraddo) (Coutinho, 1978). De acordo
com os dados do IBGE (2019), 45% da area agricola nacional esta localizada no Cerrado
e estas pressdes sobre o bioma nas ultimas décadas o colocam entre um dos hotspots
mundiais para conservacao e os efeitos sobre a composicdo da fauna diante tais alteracbes
ainda séo incertos (Klink & Machado, 2005; Carvalho et al., 2009; Colli et al., 2020).



As serrapilheiras correspondem ao reservatorio de nutrientes e matéria organica
vegetal e animal que é depositada no solo, sob diferentes estagios de decomposicéo
(Lopes et al., 1990; Barbosa & Faria, 2006) Com isso, acumulo no aporte de serrapilheira
e a fauna associada a ela funciona como um bom indicador ambiental (Machado et al.,
2008). Biomarcadores sdo medidas funcionais de exposicdo a varios estressores e
desempenham papel fundamental na avaliacdo do grau de comprometimento do ambiente
(Beasley, 2013; Bidau, 2018). Os insetos sdo importantes agentes para conservagao e
manejo de reservas biolégicas, além de estarem entre os principais agentes promotores
de servicos ecossistémicos terrestres, pelo fato de desempenharem diversas fungdes no
ambiente, como degradagcdo de matéria organica, ciclagem de nutrientes e polinizagéo
(Yang & Gratton, 2014; Ramos et al., 2020; Bétard, 2021). As serrapilheiras abrigam uma
grande diversidade desse grupo (Atkin & Proctor, 1988; Kremen et al., 1993) e a alteracao
dos ambientes provocada pela reducdo da cobertura vegetal afetam a maioria dos insetos
(Menezes et al., 2002).

Cada grupo de artropode responde de maneira diferente as alteragdes nas
condicbes ambientais da serrapilheira e a composicdo de cada comunidade esta
diretamente relacionada a estrutura do habitat (Leving & Windsor, 1984; Olivier et al.,
2015). O comportamento e sua fisiologia fazem com que os insetos sejam excelentes
modelos de bioindicadores para compreender as consequéncias do estresse ambiental,
além disso, respondem rapidamente as mudangas ambientais, (Zardo et al., 2010; Beasley,
2013). Estes animais desempenham papel fundamental na decomposicdo da camada de
serrapilheira, por isso a conversdao de uma area nativa em agropecuaria € uma das
principais ameagcas a biodiversidade e ao funcionamento ecossistémico (Beng et.al., 2018).

Diversas escalas temporais na recuperacdo do ambiente podem afetar de forma
distinta os grupos taxonbmicos e funcionalidades presentes na fauna de insetos de
serrapilheira fazendo com que determinados grupos estejam presentes ou ausentes ou até
mesmo em quantidades distintas de acordo com o impacto ou alteracdo no habitat (Hunter,
2002; Krawchuk & Taylor, 2003; Beasley, 2013; Oliver et al., 2015). A identificagéo
taxondmica pode indicar se as composi¢cdes desses grupos se assemelham entre locais
reflorestados e remanescentes (Kataguiri, 2006). As classificagfes taxondmicas mais
elevadas, como familia para insetos, sdo suficientes para representar os padrbes de
biodiversidade quando considerados determinados grupos como foco de respostas
(Driessen & Kirkpatrick, 2017; De Oliveira et al., 2020). Driessen & Kirkpatrick (2017)

afirmaafirmam que taxons mais altos podem ser substitutos eficazes na deteccdo de



mudancgas na estrutura das comunidades de invertebrados devido as perturbacdes
ambientais.

As respostas bioldégicas dos diversos grupos de insetos estdo associadas
diretamente as biologia do grupo (Caitano et al., 2020), sendo que 0s diversos grupos
funcionais, como decompositores, predadores, herbivoros, entre outros podem servir como
eficientes marcadores bioldgicos para compreensao da alteracdo de processos e servigos
ecossistémicos em uma determinada area (Gerlach et al., 2013; Yang & Gratton, 2014;
Olivier et al., 2015) e as alteracdes ambientais podem promover diferentes respostas no
gue diz respeito a perda da biodiversidade desses grupos (Kehoe et al., 2020).

Logo, é importante que essas mudancgas no uso da terra sejam estudadas com a
finalidade de conhecer os efeitos sobre a produtividade e até mesmo bem-estar humano e
como essas alteragcdes impactam as comunidades de insetos de solo, de modo que
entender como essas alteracbes no ambiente afetam a comunidade de insetos de

serrapilheira é crucial para o desenvolvimento de medidas sustentaveis (Neff et. al., 2019).

2. OBJETIVOS
2.1. Objetivo Geral

O presente trabalho teve como objetivo testar o efeito do tempo de recuperagéo de
uma area na composi¢do da comunidade de insetos de serrapilheira.

2.2.  Objetivos Especificos

Avaliou a composicdo e o0 restabelecimento da comunidade de insetos de
serrapilheira ao longo do tempo de regeneragdo em areas com diferentes niveis de
perturbacdo e tempo de regeneragdo. Era esperado que areas intermediarias de
regeneragao apresentem riqueza, abundancia e composi¢édo de insetos similares as areas

conservadas.

3. MATERIAL E METODOS
3.1. Area de Estudo

O estudo foi conduzido em uma propriedade privada que realiza praticas pecuarias,
situada no municipio de Ribas do Rio Pardo, Estado do Mato Grosso do Sul (21°4'15.60"S
e 53°41' 11.64"0). E possivel observar na propriedade duas fitofisionomias do Cerrado
(cerrado stricto sensu e Cerraddo) e varios estagios sucessionais de recuperacao natural

do bioma (Fig.1), como areas de pastagens com uso intenso e moderado; areas que



anteriormente foram pastagens, mas devido a falta de uso se recuperam naturalmente e
estdo ha aproximadamente 15 anos sem a intervencdo humana; bem como &reas
preservadas compostas por dois grandes remanescentes, no qual um deles é uma Reserva
Particular do Patrim6nio Natural (RPPN), sem interferéncia humana ha pelo menos 45 anos
(tempo minimo de pertencimento aos atuais gestores), sendo a RPPN foi utilizada como
parametro de conservacao. As amostragens foram realizadas em trés areas para abranger
todos os estagios sucessionais de recuperacdo e foram caracterizadas das seguintes
formas: 1) pastagens entre uso intenso e moderado (pasto), Il) recuperacgéo intermediaria
onde era pastagem e nao ha interferéncia ha no minimo 15 anos (regenerada) e lll) area

preservada (nativa).

3.2. Coleta dos Dados

Foi realizada uma Unica coleta nos dias 8 a 11 de novembro de 2021. Como o
Cerrado apresenta um clima considerado tropical estacional, o que significa que os
periodos secos e chuvosos sao nitidamente diferenciados (Silva et al., 2001), foi realizada
uma unica coleta no periodo chuvoso nos dias 8 de novembro a 11 de novembro de 2021,
o periodo chuvoso foi escolhido por abranger a maior atividade dos insetos. Para cada area
delimitou-se 10 parcelas, que foram distribuidas ao acaso ao longo de um transecto, cada
parcela continha quatro armadilhas de queda do tipo pitfalls com aproximadamente 5
metros de distancia entre elas e cada parcela tinha distancia minima de 50 metros entre si
dentro de cada area. A armadilha de captura era um pote de plastico de aproximadamente
80ml (Fig. 2A) enterrado a nivel do solo, cada pitfall continha a solucéo de captura que era
composta por: &lcool 90% e agua (na proporcédo de 1:4) que promove a conservagao dos
organismos, com detergente neutro, para quebrar a tensdo superficial da agua. Parte do
solo retirado para colocacgédo dos pitfalls foi coletado e armazenado em sacos plasticos para
posterior andlise. Para maximizar o esforco amostral, as armadilhas ficaram expostas

durante o periodo de 50 horas cada uma.
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Figura 1. Area de estudo localizada no municipio de Ribas do Rio Pardo/ MS. Cada
demarcacéo representa os pontos de coleta na cobertura vegetal das areas que serdo

amostradas. Fonte: modificado de Google Earth, 2021.

O material coletado foi triado ainda em campo, onde foi substituida a solugéo de
coleta por alcool 70%. Posteriormente esse material foi transportado para o Laboratério de
Zoologia da Universidade Federal do Mato Grosso de Sul, onde ficou armazenado em
freezer para conservagdo do contetudo. Durante o periodo em que os pitffals estavam
expostos em campo, houve uma forte chuva que resultou em uma grande quantidade de
sujeira no material (Fig. 2B). Por isso, ao chegar ao laboratério foi refeita a triagem para
limpeza e separagéo dos individuos.

Os insetos presentes na serrapilheira foram identificados em nivel de familia, com
excecdo de Formicidae que foi identificada até subfamilia. Para insetos, a classificacao
taxonbmica até a categoria de familia pode ser considerada nicho restritiva, resgatando
bem e delimitando os habitos alimentares dentro da familia. Para o caso de formigas, a
identificacéo foi feita até subfamilia para refinamento da guilda tréfica, uma vez que € um
grupo muito abundante e diverso pertencendo a uma Uunica familia e as diferencas
ocorrerem no nivel de subfamilia. As identifica¢cdes dos individuos foram realizadas de

acordo com Rafael et al. (2012).
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Figura 2. (A) Armadilha do tipo pitfall instalada nas areas estudadas. (B) Pote antes da

triagem para limpeza das sujeiras provenientes da chuva.

3.3. Analise de Dados
Foram realizadas analises descritivas das comunidades de insetos em seus niveis, onde
foi considerado numero de ordens, nimero de familias, nUmero de guildas tréficas e seus
respectivos percentuais, para cada parcela amostrada, foi realizada a amostragem de
biomassa através de balanca de alta precisdo que contabilizou as familias em gramas. Foi
computado o numero de tAxon em cada parcela e na area, bem como calculado o indice
de diversidade de Shannon (H’). Para detectar as diferengas entre as familias e suas
respectivas biomassas, foi realizado um teste nao paramétrico de Kruskal-Wallis. Para
andlise de semelhancas da composicéo dos taxa, foi realizado o teste ANOSIM. Todos os
testes foram realizados através do programa past 4.0.
4. RESULTADOS

Nas trés areas estudadas foram coletadas 67 familias de insetos adultos e sete
subfamilias de formigas. As familias estao distribuidas em 10 ordens, nas quais Coleoptera
com 15, Diptera com 15 e Hymenoptera com oito se destacaram das demais (Tabela 1).
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Com relagdo a biomassa, a area de pastagem apresentou uma diferenca significativa em
relacdo as areas regenerada e nativa (H = 6,289; p=0,043), ja a regenerada e a area nativa
ndo apresentaram diferencas significativas entre si (Fig. 3). O grupo com maior biomassa
foi Formicinae (Hymenoptera, Formicidae) que somou 92,5669 nas trés areas, ja 0 grupo

com menor biomassa foi Pentatomidae (Ordem: Hemiptera) com 0,11g ocorrendo em uma

Unica area.
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Figura.3. Comparacgédo das biomassas em cada area estudada, observando-se a diferenca
significativamente menor entre o Pasto e as demais areas (R=0,41, p<0,0001).

Em comparacao entre os tdxons e as areas, também foi constatada uma diferenca
significativa entre a area regenerada em relagéo ao pasto e nativa (H = 6,336; p= 0,042),
a regenerada apresentou uma diversidade de 21 taxons em Unico ponto, porém essa
mesma area apresentou a menor diversidade em um Unico ponto, mas isso pode ser

explicado pelo fato desse ponto ter tido interferéncia animal (provavelmente tatu), ja que
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todos os pitfalls estavam revirados dentro da amostra, em seguida pasto e nativa
apresentaram uma diversidade de 16 tdxons (cada) em um Unico ponto (Fig. 4).
Em relacdo a andlise de semelhan¢ca na composi¢cdo da comunidade, observa-se uma
composicado diferente entre as areas, (R=0,41, p<0,0001) principalmente entre a area
nativa e pastagem (p= 0,0002) e a area de regeneracao e a pastagem (p= 0,0002), ndo
havendo diferenga na composigéo entre a area nativa e regenerada (p= 0,10) (Fig. 5).
Algumas familias foram exclusivas de cada area, por exemplo, as familias:
Gryllacrididae (Orthoptera), Sclerogibbidae (Hymenoptera), Sphaeroceridae (Diptera)
Sciaridae (Diptera), Phalacridae (Orthoptera) e Encyrtidae (Hymenoptera) foram
encontradas somente no pasto, ja as familias: Tingidae (Hemiptera), Stratiomyidae
(Diptera), Halictidae (Hymenoptera) e Gryllotalpidae (Orhtoptera) sé estiveram presentes
na regenerada, na nativa foram encontradas exclusivamente as seguintes familias:
Blaberidae (Blattodea), Elateridae (Coleoptera), Lauxaniidae (Diptera), Dolichopodidae
(Diptera), Asilidae (Diptera), Pentatomidae (Hemiptera), Aphididae (Hemiptera),
Pseudocaeciliidae, Liposcelididae (Psocodea). Todas as outras familias compartilhavam
pelo menos uma area entre si. A area Regenerada e Nativa ndo apresentou diferencas
significativas entre si, bem como a area Regenerada com o Pasto, j4 o Pasto e Nativa se
diferenciam entre si. Ao todo, nas trés areas estudadas foram encontradas 12 categorias
troficas, as quais foram detritivoros, fitofagos, generalistas, herbivoros, larviparas,

micetéfagos, onivoros, parasitdides, polinizadores, predadores, sapréfagos e xil6fagos.
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Figura 4. Comparacgdo entre a riqgueza de taxa em cada area estudada, € possivel observar

as diferencas entre pasto e nativa.

Tabela 1. Taxons coletados nas trés areas estudadas e suas respectivas biomassas por

area.
Ordem Familia Subfamilia Grupo Troéfico Nativa Pasto Regenerada
Blattodea Blattidae Detritivoros 0 1,17 0,94
Blaberidae Detritivoros 0 0 0,14
Blaberidae ninfa Detritivoros 0,67 0,16 0,14
Blattaria (ninfa) Detritivoros 0 0 0,5
Blattellidae (ninfa) Detritivoros 1,21 1,52 0,32
Termitidae Detritivoros 0,47 0 0
Coleoptera Bostrichidae Polifagos, xil6fagos 4,99 13,79 9,24
Carabidae Predadores 0,43 2,14 1,4
Chrysomelidae Fitéfagos'(herbl'voro 0 0,12 1,89
mastigador)
Curculionidae Polifagos e fitéfagos 1,25 0 0,68
Elateridae Plredadores 'ou 0 0 1,3
herbivoro mastigador
Histeridae Predadores 0,31 0 2,38
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Diptera

Hemiptera

Hymenoptera

Leiodidae
Mycetophagidae

Nitidulidae

Passalidae
Phalacridae
Scarabaeidae

Silvanidae
Staphylinidae

Tenebrionidae

Asilidae
Bombyliidae

Cecidomyiidae

Chloropidae
Dolichopodidae
Drosophilidae

Ephydridae

Lauxaniidae
Phoridae
Sarcophagidae
Scatopsidae
Sciaridae
Sphaeroceridae
Stratiomyidae
Aphididae
Cicadellidae
Pentatomidae
Rhopalidae
Tingidae
Apidae
Cabrabronidae
Encyrtidae
Formicidae
Formicidae
Formicidae
Formicidae

Formicinae
Ectatomminae
Pseudomyrmicinae
Ponerinae

Sapréfagos
Micetéfagos
Detritivoros e
micetofagos
Detritivoros
Micetéfagos

Coprofagos e necréfagos

Detritivoros e
micetofagos

Predadores, parasitéides

e necrofagos
Saprofagos e
predadores
Predadores

Polinizadores

Parasitdides, herbivoro

sugador
Fitogagos
Predadores
Detritivoros

Predadores e
parasitéides

Micetdfagos e onivoros

Onivoros
Onivoros
Detritivoros
Decompositores
Polinizadores
Plifago (praga)

Herbivoro sugador
Herbivoro sugador

Fitéfagos
Fitéfagos
Polinizadores
Parasitoides
Parasitoides
Generalista
Generalista
Predadores

Predadores generalistas

1,6
1,46

0,7

0,5

12,21

0,57

3,99

6,29

4,04

0,5

11,92
5,28
0,6
0,16
0,15
0
0
2,35
0
2,12
0
4,93
0
0,6
40,45
4,79
0
0,14

3,06
2,28

0,15

0,83

0,57

15,23

4,49

3,63
1,59

2,79

1,54

4,95
3,44
1,22

0,24

4,76
0
0

1,53
0,73
1,31
0
18,42
3,55
11,08
1,15

1,17
0,42

4,13

1,26

0,94

15,15

4,09

0,29
0,62

1,13

9,83
1,96
2,54

1,43

0,21
13,24
4,87
0,33
0
0
0
0,8
0,96
0,11
1,95
0
0,23
0,51
21,76
33,7
7,87
0
3,02
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Orthoptera

Psocoptera

Thysanoptera

Lepidoptera
Psocoptera
Diptera
Coleoptera
Thysanoptera
Diptera
Blattodea
Coleoptera

Hymenoptera
Neuroptera
Hemiptera
Lepidoptera

Formicidae
Formicidae
Halictidae
Mutillidae

Platygastridae

Scelionidae
Sclerogibbidae
Acrididae
Gryllacrididae
Gryllidae
Gryllotalpidae
Caeciliusidae
Cladiopsocidae
Ectopsocidae
Elipsocidae
Lachesillidae
Liposcelididae
Pachytroctidae
Pseudocaeciliidae
Psocidae

Thripidae
Phlaeothripidae
LepidopteraNI
Pscoptera NI

Diptera NI
Coleoptera NI
Thysanoptera NI
Diptera larva
Termitidae (imaturo)
Coleoptera (larva)
Coleoptera (imaturo)
Hymenoptera (imaturo)
Myrmeleontidae (larva)
Hemiptera (ninfa)
Lepidoptera (larva)

Dolichoderinae
Dorylinae

Predadores
Generalista
Polinizadores
Parasitoides

Parasitoides

Parasitoides
Parasitoides
Herbivoros
Herbivoros
Detritivoros
Herbivoros
Detritivoros
Fitéfagos
Herbivoro
Herbivoro
Detritivoros
Fitéfagos
Fitofagos
Herbivoro
Corticicolas

Herbivoro sugador
Herbivoro sugador

0,84

0,86

4,02
0,15
0,77
0,43
5,71

0,21
0,17
0,42
0,27

3,14

0,41

0,78
0,12
0,9
0,13
0,86
15,48
10,13
5,49
1,49
1,02
0,3
0,38
0

1,44
0,11
0,17
0,18

0,002

0,6

1,89

0,25

4,59
1,18
2,5

0,98
0
0,32

3,28

0,0024

6,81

0,36

7,19

0,44
2,89
0,12
0,31

0,81
1,09
0,3
0,52
0,4
1,28
1,05
0,11
0,93

10,66
6,18
4,23

0,3
0,12
1,07
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Figura 5. Grafico com analise de PCA mostrando a sobreposicéo das familias em rela¢éo
as areas, onde é possivel observar que nédo hé diferenca significativa entre area nativa e
regenerada. A drea em amarelo representa a area nativa, verde representa a regenerada

e a coloracdo cinza representa a area de pasto.

5. DISCUSSAO

Nas areas estudadas foi possivel observar maior ocorréncia das ordens Coleoptera,
Diptera e Hymenoptera, a familia Formicidae se destacou com maior biomassa. A area
regenerada apresentou uma diferenca significativamente maior na quantidade de taxéns
em relacdo as outras areas, pois apresentou um maior numero de familias em comum com
as demais areas. J4 em relagdo a biomassa, o pasto apresentou uma menor diferenca

significativa em comparacao as areas regenerada e nativa.

Os himendpteros sdo rapidos colonizadores de habitats devido a sua alta
fecundidade (Santoni et al., 2009; Parisi et al. 2008). As formigas (Hymenoptera:
Formicidae) sdo considerados bons indicadores ambientais, pois sdo abundantes, de facil
captura e se adaptam facilmente a diversos ambientes (Andersen, 2002; Apolinario et al.,
2019). Além disso, sua alta distribuicAo sdo primordiais para o funcionamento do

ecossistema (Mauda et al. 2018), pois elas mudam o ecossistema ao atuarem na

9.0
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decomposicéo de serrapilheira, mudando e regulando os recursos disponiveis na mesma
(Andersen e Majer 2004; del Toro et al . 2012; Jones et al. 1994). As formigas também
contribuem na aeragéo do solo, transporte de nutrientes e no controle de pragas (Henri et
al. 2015). A maior abundancia de formigas também foi encontrada nos trabalhos de

Nsengimana et al. (2021) e Apolinéario et al. (2019).

A alta ocorréncia de Coleoptera € justificada em diversos trabalhos na literatura por
ser a ordem mais abundante de insetos (Rainio et al., 2003) e fazer parte de varios grupos
alimentares, como herbivoros, predadores, necr6fagos, entre outros. Staphylinidae foi a
familia mais encontrada nesse estudo e apesar dos trabalhos de Cristo et al. (2019) e
Pompermaier et al. (2020) sugerirem que esse grupo pode ser bastante sensivel a
mudancas de habitats e degradagédo do meio, eles foram encontrados em todas as areas,
inclusive no pasto, de maneira abundante. A familia Scarabaeidae (besouro rola-bosta) foi
encontrada em maior abundancia na area de pastagem, e € uma familia que cumpre um
importante papel ecolégico no meio, pois € um grupo com individuos copréfagos que atuam
na decomposi¢cdo das massas fecais dos bovinos no pasto, e também auxiliam como
controladores naturais de parasitos bovinos, que usam as massas fecais para reproducao
(Audino et al. 2007).

Os resultados deste estudo mostram diptera foi a ordem mais diversa e Phoridae
foi a familia com maior abundancia totalizando 30,11g em todas as areas estudadas. De
acordo com Jess et al. (2007), os phorideos adultos sdo oportunistas e migram entre
habitats adequados, o que justifica a ocorréncia em todas as areas. A maioria dos trabalhos
realizados com dipteros esta relacionado a ambientes urbanos, deixando uma grande

lacuna de conhecimento sobre o grupo em ambiente silvestre (Orta-Pineda et al., 2021).

O gréfico de PCA mostra a diferenca significativa entre a area de pastagem em
relagcdo as outras areas, trabalhos como de Farooq (2022) ratificam que o aumento da
riqgueza de plantas impacta a abundancia geral de todos os grupos funcionais de insetos,
pois geram aumento da disponibilidade de recursos, incluindo alimentos, refugios e locais
de reproducéo em plantag@es diversas (Sanchez et al. 2018; Yang et al. 2014). Ambientes
diversificados fornecem mais nichos espaciais e muitos recursos para as comunidades de
insetos, o0 que torna a associacao interespecifica mais complicada e gera comunidades de

insetos mais estabilizadas (Borer et al. 2012).

Os insetos do solo séo indicadores sensiveis da fragmentacgao do habitat (Mhlanga

et al., 2022) e os usos agricolas e pecuarios na terra podem afetar negativamente a
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abundancia de insetos e seus diversos grupos, principalmente predadores e
decompositores (Attwood et al., 2008; Pompermaier et al., 2020), os predadores foram
encontrados em todas as &reas estudas, representados pelas familias: Carabidae
(Coleoptera), Elateridae (Coleoptera), Histeridae (Coleoptera), Staphlinidae (Coleoptera),
Dolichopodidae (Diptera), Ephdridae (Diptera), Pseudomyrmicinae (Hmenoptera:
Formicidae) e Dolicodorinae (Hmenoptera: Formicidae), os decompositores também foram
encontrados em todas as areas. Além de afetar grupos com habitos alimentares mais
especificos, como Bostrichidae (Coleoptera) que séo xiléfagos, grupo encontrado em todas
as areas estudadas.

A area regenerada apresentou o maior numero de taxons em relacéo ao pasto e a
nativa, sendo a area que apresentou familias em comum com as duas areas, o que pode
ser explicado pela teoria do distlrbio intermediario (Connel, 1978), que prevé que a
diversidade de espécies seja maior em um nivel de perturbacéo intermediaria. Nesta teoria
espera-se que tais comunidades tenham elevados valores de diversidade, pois o ambiente
mescla caracteristicas de areas mais preservadas com areas de regeneracdo. Trabalhos
como o de Wilson (1994) também corroboram para essa teoria, mas afirma que € mais
comum que isso ocorra em florestas secas do que nas tropicais Umidas. Varios fatores
influenciam quais espécies sao capazes de colonizar e persistir & medida que a formagéo
da comunidade ocorre ao longo da sucesséo (HilleRisLambers et al., 2012), por exemplo

caracteristicas relacionadas a disperséo.

Os distlrbios naturais e antropogénicos, como incéndios e locais de recuperacao
ambiental, influenciam os mecanismos de montagem de comunidades de maneiras
distintas, logo estudos de sucessao ecolégica podem ajudar a entender como o0s
ecossistemas respondem as mudancas globais. No trabalho de Estrada-Carmona et al.
(2022), as autoras afirmam que o aumento da complexidade da paisagem por meio de
mudangas na composi¢do, configuracdo ou heterogeneidade afeta significativa e
positivamente a biodiversidade e concluem que paisagens mais complexas abrigam mais
biodiversidade (riqgueza, abundancia e uniformidade) com beneficios potenciais para a
producdo e conservacdo agricola sustentavel, e os efeitos provavelmente séao

subestimados.
6. CONCLUSAO

Nossos resultados mostram que a area de recuperacao intermediaria carrega maior

diversidade de téxons, corroborando com a teoria do disturbio intermediario, a qual
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demonstra que grupos colonizadores e competidores podem coexistir em um mesmo
habitat. A heterogeneidade de um ambiente é importante para diversidade de espécies e
dos grupos funcionais, como também foi apontado nos resultados onde a éarea de
pastagem apresentou diversidade menor que as demais areas. Continuar estudando o
funcionamento dessas areas é primordial para o avanco de praticas de recuperacao

ambiental.
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