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Abstract. This study analyzes the impact of using Architecture Decision Records
(ADRs) in architectural decision making during the development of a software
project by a team of six novice developers. The objective was to understand
the influence that documenting these decisions has on engagement, collabora-
tion, and contribution among team members in a software development con-
text. To this end, an interactive workflow was designed and evolved through five
versions, each incorporating gradual improvements, including discussions and
documentation of the decisions made. The results highlight that using ADRs,
combined with appropriate tools, fosters transparency, engages participants,
and aligns the team with the project’s goals. Furthermore, it provides a clear
record of the decisions made, facilitating system maintenance, evolution, and
comprehension, while also creating a more collaborative and efficient working
environment.

Resumo. Este estudo analisa o impacto do uso de Architecture Decision Re-
cords (ADRs) na tomada de decisões arquiteturais durante o desenvolvimento
de um projeto de software por uma equipe de seis desenvolvedores novatos. O
objetivo foi compreender a influencia que o registro dessas decisões causa no
engajamento, colaboração e contribuição dos membros de uma equipe de de-
senvolvimento de software. Desse modo, foi construı́do um fluxo de trabalho
interativo que passou por cinco versões, cada uma com melhorias graduais,
envolvendo debates e documentações das decisões realizadas. Os resultados
evidenciam que o uso de ADRs, combinado com ferramentas adequadas, pro-
move transparência, engaja os participantes e alinha a equipe com os objetivos
do projeto, além de deixar um histórico das decisões tomadas. Portanto, resulta
na facilitação da manutenção, evolução e compreensão do sistema, ao mesmo
tempo que cria um ambiente de trabalho mais colaborativo e eficiente.

1. Introdução
Em um projeto de software, a definição arquitetural envolve diversos fatores, como quali-
dade, segurança e desempenho, que determinam os componentes técnicos e operacionais
responsáveis pelo funcionamento de um sistema. Esses elementos são essenciais para ga-
rantir a eficiência e a robustez da arquitetura proposta (Microsoft (2009)). A participação
de outras ’visões arquiteturais’ contribui para documentar e representar de forma ade-
quada a arquitetura de um sistema, atendendo satisfatoriamente aos diferentes interesses
das partes interessadas através de um conjunto de descrições coerentes, lógicas e harmo-
nizadas (Kruchten, Capilla e Dueñas (2009)).



Optou-se por adotar o termo Architecture Decision Records (ADRs) ao longo
deste trabalho devido à sua predominância nas pesquisas e na literatura cientı́fica interna-
cional. A escolha reflete a tentativa de alinhar o estudo com terminologias amplamente
aceitas pela comunidade acadêmica e profissional, especialmente em artigos, livros e ma-
teriais de referência revisados. Essa decisão visa garantir maior consistência e facilitar o
acesso e entendimento do conteúdo por leitores que já estão familiarizados com a litera-
tura global sobre o tema. Além disso, o uso do termo em inglês evita ambiguidades que
poderiam surgir em traduções ou adaptações terminológicas para o português.

De acordo com Keeling (2022), a adoção do uso de Architecture Decision Re-
cords (ADRs) pelas organizações se torna uma alternativa eficaz para registrar decisões
que impactam diretamente as caracterı́sticas do sistema, como desempenho, flexibilidade,
escalabilidade e segurança. Pois, sua estrutura é geralmente constituı́da de um pequeno
arquivo de texto curto que documenta uma única decisão de design, incluindo o con-
texto em que foi tomada, a decisão em si e suas consequências. Desse modo, as ADRs
ajudam a superar desafios comuns no desempenho de atividades de arquitetura nos aspec-
tos de colaboração e suporte de gestão, gestão do conhecimento de arquitetura, adoção,
desenvolvimento e manutenção de ferramentas e processos para design e evolução da
arquitetura (Wan et al., (2023)).

Apesar disso, Tyree e Akerman (2005) discute que em organizações com baixo
nı́vel de maturidade, a responsabilidade pela fase de definição arquitetural frequentemente
recai sobre um único profissional. Nesses contextos, as escolhas arquiteturais tendem a
ser influenciadas pelos interesses pessoais desse indivı́duo, que, graças à sua posição de
destaque, vê suas decisões aceitas pelos colegas com base na confiança e no respeito
que sua experiência inspira. Contudo, Greiler, Storey e Noda (2021) observam que essa
dinâmica pode resultar na insatisfação da equipe, reduzindo a produtividade e a retenção
de profissionais. Pois, a falta de um ambiente colaborativo e inclusivo reduziu a motivação
dos desenvolvedores e afeta diretamente a qualidade e o progresso do projeto.

Ao se analisar a literatura especializada revela uma ampla gama de estudos
sobre ADRs, como demonstrado pelos autores citados anteriormente. Por exemplo,
Tyree e Akerman (2005) destaca como elas podem promover transparência e rastreabili-
dade, enquanto Wan et al., (2023) descreve as melhorias na gestão do conhecimento e no
suporte à evolução arquitetural. No entanto, não foram identificados estudos que avaliem
o impacto dessa prática no desempenho e engajamento de equipes compostas por desen-
volvedores novatos junto ao projeto. Desse modo, com a crescente expansão do mercado
de trabalho na área de tecnologia da informação no Brasil (INSPER (2023)), em que cada
vez mais pessoas ingressam nesse setor e novos produtos tecnológicos são desenvolvidos
diariamente, torna-se imprescindı́vel avaliar o impacto que o uso dessa ferramenta pode
gerar nesse cenário.

Segundo Shinzato et al., (2021), ser novato significa estar nos estágios inici-
ais de desenvolvimento profissional, com pouca experiência prática e familiaridade
com as atividades que irá executar. Esses profissionais enfrentam desafios como a
assimilação rápida de novos conhecimentos e a integração em equipes de desenvolvi-
mento (Greiler, Storey e Noda (2021)). Além disso, Wan et al., (2023) aponta que es-
ses profissionais possuem uma compreensão limitada das práticas de desenvolvimento
e manutenção de sistemas. O progresso, depende de ambientes que promovam suporte



estruturado e aprendizado progressivo, especialmente ao lidar com ciclos de desenvolvi-
mento e validação arquitetural, conforme complementa Mathur e Malik (2010).

Diante disso, este estudo tem por objetivo identificar e discutir as barreiras, es-
tratégias individuais e coletivas, além dos desafios relacionados ao processo de construção
de um documento de referência arquitetural por meio do uso de ADRs em equipes forma-
das por desenvolvedores novatos, ou seja, profissionais que possuem pouca experiência
na arquitetura de software, especialmente no que se refere à definição, documentação e
implementação de decisões arquiteturais ao longo das fases do ciclo de vida de um pro-
jeto. Ademais, busca-se avaliar o engajamento, a percepção e a eficácia dessa ferramenta
na fase inicial da construção de um projeto de software.

Portanto, este artigo responde às seguintes questões:

QP1: De que forma a construção de ADRs influencia o engajamento e a
contribuição dos membros de uma equipe de desenvolvimento de software?

Motivação: A resposta a essa pergunta pode fornecer subsı́dios para determinar
se a prática de utilizar ADRs é eficaz para aprimorar a colaboração entre os membros da
equipe, bem como sua contribuição e engajamento no projeto de software.

Resultados: Os resultados mostraram que a construção de ADRs promoveu a
participação ativa de toda a equipe, facilitando discussões colaborativas e prevenindo a
repetição de erros, como evidenciado pelo aumento contı́nuo de comentários nas ADRs
criadas no GitHub1. Além de estruturar o desenvolvimento, trouxeram visibilidade para
assuntos que antes passavam despercebidas.

O ambiente de diálogo aberto, inclusivo e coletivo através das reuniões de equipe
também encorajou a participação de desenvolvedores novatos, tornando-os mais con-
fortáveis para contribuir. A flexibilidade nas discussões e o reconhecimento do envol-
vimento dos membros fortaleceram ainda mais o engajamento.

QP2: Como os membros de uma equipe de desenvolvimento de software per-
cebem a importância das ADRs construı́das durante o projeto?

Motivação: Essa pergunta visa compreender as razões pelas quais os ADRs são
percebidos como uma ferramenta útil para a documentação e a comunicação das decisões
arquiteturais que moldam o desenvolvimento do projeto de software.

Resultados: Os resultados revelaram que os membros acreditam que as ADRs aju-
daram a registrar, documentar e, assim, comunicar de forma mais confiável o estado
prático das Decisões Arquiteturais. À medida que foram revisadas periodicamente, e, cri-
adas novas versões devido a mudança nos requisitos ou contexto, foi relatado pela equipe
que as melhores práticas foram registradas.

No entanto, houve uma percepção também de que, em alguns momentos, a
documentação foi excessivamente detalhada, apresentando assim a necessidade de um
equilı́brio entre profundidade e produtividade. O que resultou em falta de transparência
em algumas decisões tomadas, por conta da busca da simplificação, e da falta de alinha-
mento prévio e abordagens mais incisivas com membros mais ociosos, por conta da busca
também pela flexibilidade máxima.

1⟨https://GitHub.com/⟩
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2. Trabalhos relacionados
Tyree e Akerman (2005) abordam a importância de documentar explicitamente as de-
cisões arquiteturais em projetos de software. É levantado que, em geral, as decisões
são subjacentes, feitas a partir da percepção e visão do lı́der do projeto. Os autores re-
latam um caso de uma organização financeira na qual, a falta de documentação resultou
em dificuldades para transmitir mudanças, falta de transparência sobre as implicações da
arquitetura e rastreabilidade das decisões tomadas, tornando o negócio custoso, com altos
ı́ndices de acoplamento e duplicidade. É proposto utilizar um template para documentar
essas decisões arquiteturais de forma explı́cita, transformando o processo de construção
em algo mais interativo entre os membros do projeto. Eles concluem que o uso deste
conceito resultou na melhora da comunicação e gestão das mudanças no projeto.

Keeling (2022) realizou um estudo para entender porque ADRs vem sendo tão
utilizadas em equipes que adotam a metodologia ágil. O autor relata que, inicialmente, as
áreas de arquitetura e desenvolvimento ágil não se comunicavam bem por falta de inte-
resse mútuo e percepção de conflito. Contudo, com o advento do design centrado em de-
cisões proporcionado pelas ADRs, a acessibilidade das abstrações arquiteturais melhorou,
permitindo uma colaboração mais eficaz. Conclui-se que as ADRs envolvem ativamente
equipes ágeis, permitindo que os integrantes assumam a posição de arquiteto ao escrevê-
las, elevando a sofisticação dos softwares produzidos pela equipe ao proporcionar aos
integrantes uma visão mais abrangente sobre o produto.

O grupo de pesquisadores Wan et al., (2023) aborda a compreensão limitada dos
profissionais ao realizarem atividades e desafios durante o desenvolvimento e manutenção
de sistemas, focando na área de arquitetura de software. Os autores conduziram entrevis-
tas com 32 profissionais de funções diferentes e de 21 organizações diversas, visando
obter uma visão abrangente das práticas de arquitetura. A pesquisa identificou temas e
padrões nas respostas, envolvendo evolução imprevisı́vel de requisitos, documentações
desatualizadas, falta de ferramentas de verificação de conformidade e monitoramento
contı́nuo, dı́vidas técnicas e cheiros arquiteturais. Eles propõem promover uma cultura
empresarial focada na qualidade arquitetural, utilizar melhores ferramentas e aperfeiçoar
a documentação e rastreabilidade dos projetos.

Carvalho e Conte (2024) exploram em uma pesquisa parecida, como os profissio-
nais brasileiros da indústria de software tomam decisões crı́ticas relacionadas a arquite-
tura durante o desenvolvimento de sistemas. Foi realizada uma entrevista semiestruturada
com 9 profissionais, de empresas diferentes, onde os autores investigaram fatores contex-
tuais dos projetos que influenciam as decisões tomadas. Constatou-se que a arquitetura
é definida focando nos requisitos e limitações do cliente, usando provas de conceito para
chegar a uma viabilidade e padrões da empresa como referência. Ademais, foi constatado
entre os entrevistados que a documentação das decisões arquiteturais é fundamental para
a manutenção e evolução do produto.

Em outro estudo, Greiler, Storey e Noda (2021) investigaram a experiência dos
desenvolvedores dentro das organizações de software. Entrevistaram 21 integrantes, a
fim de saber sobre suas experiências, saúde do código que produzem, ambiente de desen-
volvimento que estão inseridos e a segurança psicológica. A pesquisa resultou no desen-
volvimento de um framework DX, que ajuda a identificar e melhorar fatores que afetam a
experiência do desenvolvedor, abordando barreiras, estratégias e mecanismos de enfrenta-



mento. Notou-se que a melhoria da experiência impacta positivamente sua produtividade,
satisfação, engajamento e retenção nos projetos que está participando. Portanto, aplicar
essas estratégias no contexto estudo de caso pode deixar o ambiente de desenvolvimento
das ADRs mais produtivo e satisfatório.

Com base nos estudos citados, nenhum apresenta os efeitos que
as architecture decision record (ADRs) têm no engajamento das equipes de
software com desenvolvedores novatos e quais estratégias utilizadas ao usá-las.
Tyree e Akerman (2005) propõem a utilização de um template para documentar decisões
arquiteturais. Keeling (2022) concluiu que as ADRs envolvem ativamente equipes e são
amplamente utilizadas atualmente. O estudo de Wan et al., (2023) destaca a importância
de uma documentação arquitetural robusta e de estratégias eficazes para o engajamento
de equipes. Carvalho e Conte (2024) complementam e reforçam através de suas entre-
vistas que as ADRs são vitais para a manutenção e evolução do software. Além disso,
Greiler, Storey e Noda (2021) constatam que melhorar a experiência do desenvolvedor
na organização afeta positivamente os projetos em que estão participando, sendo então
uma estratégia vital quando correlacionadas com criação de ADRs. Com base nisso,
este estudo foca na investigação de como os desenvolvedores novatos se comportam ao
trabalhar com ADRs e quais estratégias utilizar aliadas a elas em um projeto de software.

3. Metodologia

Este estudo tem como objetivo analisar como as ADRs afetam uma equipe de desenvolve-
dores novatos em relação a decidir como será a arquitetura de um novo software. Baseado
nisso, é possı́vel obter percepções sobre o processo de tomada de decisão e estrategias usa-
das para adotar as ADRs no projeto e melhorar a colaboração na equipe. A partir dessa
situação, busca-se responder a QP1 identificando como as ADRs afetam os integrantes de
um projeto que as usam, e a QP2, buscando compreender a opinião dos integrantes sobre
o valor e a utilidade das ADRs no contexto do desenvolvimento de software.

3.1. Escolha do projeto para implementação de ADRs

Escolher um problema que possa ser abordado e transformado em software, com o pré-
requisito da ausência de um software que resolvesse o problema especı́fico em questão, é
necessário para garantir que a equipe formada para discutir as ADRs não seja influenciada
pelas decisões tomadas por outros sistemas e equipes.

Diante disso, foi identificado, em conjunto com colegas, um obstaculo relacio-
nado ao uso do ônibus interno da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS),
popularmente conhecido como businho. O itinerário disponibilizado pela universidade
não detalhava todos os pontos e horários que o transporte poderia passar durante seu per-
curso, dificultando a previsão do horário de chegada do ônibus no ponto. A Figura 1 é o
itinerário disponibilizado.



Figura 1. Itinerário businho

Realizar uma pesquisa foi a estratégia adotada para entender as percepções dos
estudantes sobre a problemática do transporte da universidade e avaliar a necessidade da
implementação de uma solução tecnológica. A pesquisa foi conduzida através de um
questionário anônimo na plataforma do Google Formulários2, onde 46 estudantes partici-
param. As questões abordadas foram:

1. Com que frequência você utiliza o ônibus da UFMS?
2. Qual seria sua avaliação sobre a importância de um aplicativo que fornece

localização, informações de horários e rotas dos ônibus da UFMS?
3. Como você faz para saber os horários do ônibus da UFMS atualmente ?

Desse modo, foi possı́vel organizar as respostas do questionário referente às per-
guntas 1 e 2 na Tabela 1, permitindo a análise das respostas, que relevam a distribuição de
frequências e a avaliação sobre a importância de um aplicativo para o transporte, segundo
os universitários.

Pergunta Resposta Quantidade Porcentagem
Com que frequência você utiliza o ônibus da UFMS? Muito Frequente 17 37%

Frequente 5 10,9%
Ocasionalmente 10 21,7%
Raramente 5 10,9%
Nunca 9 19,6%

Qual seria sua avaliação sobre a importância Muito Importante 38 82,6%
de um aplicativo que fornece localização, Importante 4 8,7%
informações de horários e rotas dos ônibus da UFMS? Moderado 2 4,3%

Às vezes importante 2 4,3%
Não é importante 0 0%

Tabela 1. Perguntas feita aos alunos e medição dos resultados

Através da pergunta 3, foi possı́vel identificar que os alunos acessam informações
sobre os horários de ônibus da UFMS, principalmente, por meio de grupos no WhatsApp.

2⟨https://docs.google.com/forms/⟩
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Ao observar as interações em um desses grupos, percebeu-se a ausência de informações
centralizadas e organizadas, sem supervisão de uma unidade administrativa da instituição
que assegure a credibilidade das informações compartilhadas, como podemos ver na Fi-
gura 2. Sobretudo, o limite de 1024 por grupo, devido a limitação da ferramenta, dificulta
o acesso para novos estudantes (WhatsApp FAQ (2024)).

Figura 2. Conversa entre estudantes sobre o businho no whatsapp

A partir desse cenário, criar um aplicativo então surge como a principal proposta
de solução, considerando a ampla difusão da tecnologia móvel no Brasil. Onde segundo
o (IBGE) (2021), o acesso a dispositivos móveis, como smartphones, estão presentes em
98,9% dos lares dos brasileiros.

3.2. Critérios para Definição da Equipe do Projeto

Com a problemática definida, seguindo o ideal de equipe definido por Zimmer (2023) para
debater decisões arquiteturais, foi definida uma equipe composta por seis integrantes.
A estrutura da equipe, considerou critérios de área de especialidade e experiência em
projetos reais como um critério base que cada integrante deve ter para compor a equipe.
Além disso, foi considerado competência técnica em áreas especı́ficas que envolvessem a
problemática do projeto. Sendo assim, com os seis integrantes definidos, foi definido os
papéis que cada um teria conforme apresentado na Tabela 2. A seguir, são detalhadas as
responsabilidades e funções de cada integrante do projeto.



ID Curso Função no Time Área de Especialidade Experiência em Projetos Reais
AL Sistemas de Informação Arquiteto-Lı́der Backend Sim
P1 Engenharia de Software Desenvolvedor Mobile Sim
P2 Ciência da Computação Desenvolvedor Fullstack Sim
P3 Engenharia de Software Desenvolvedor Backend Sim
P4 Engenharia de Software Desenvolvedor Mobile Sim
P5 Engenharia da Computação Desenvolvedor Frontend Sim

Tabela 2. Equipe de Desenvolvimento para o Projeto de Aplicativo de Transporte Universitário

3.2.1. Responsabilidades e Funções do Arquiteto-Lı́der de Software

Liderar tecnicamente, realizar tomada de decisões crı́ticas, organizar o projeto, mediar
os debates entre os desenvolvedores novatos, fornecer feedback construtivo e objetivo, e
orientar a respeito das boas práticas em debater as ADRs. Isso permitiu sugerir caminhos
de desenvolvimento, os quais foram debatidos pela equipe nas ADRs, realizar discussões
técnicas e envolver os integrantes na resolução de decisões complexas, assegurando a
qualidade do projeto.

Segundo Zimmer (2023), o arquiteto deve garantir a qualidade do documento re-
ferencial de arquitetura, evitando anti-padrões. A Tabela 3 apresenta os conceitos para
uma documentação precisa e eficaz.

Anti-padrão Descrição
Pass Through Revisão superficial com poucos ou nenhum comentário relevante.

Copy Edit Foco exclusivo em correções de gramática e redação, ignorando o conteúdo técnico.
Siding, Dead End Comentários que mudam de tópico inesperadamente e não fornecem conselhos tangı́veis.

Self Promotion, Conflict of Interest Recomendações que promovem o trabalho do revisor ou apresentam um conflito de interesses.
Power Game Comentários que ameaçam os autores com base na posição hierárquica do revisor.

Offended Reaction Comentários defensivos e subjetivos que mostram ressentimento.
Groundhog Day Repetição constante da mesma mensagem sem acrescentar valor.

Tabela 3. Anti-padrões a Evitar pelo Arquiteto segundo Zimmer (2023)

Desse modo, foi possı́vel o arquiteto propor possı́veis caminhos de desenvolvi-
mento que foram debatidos pela equipe nas ADRs. Coordenar a equipe mediando dis-
cussões técnicas e engajando os desenvolvedores novatos a participar. E, tomar decisões
complexas para resolver problemas crı́ticos rapidamente, garantindo assim a qualidade.

3.2.2. Responsabilidades e Funções do Desenvolvedor

Desempenhar um papel chave para a criação e revisão das ADRs, participar ativamente
dos debates apresentando opiniões baseadas em critérios técnicos e de regras de negócio,
focando sempre na melhoria contı́nua do sistema e da documentação. Zimmer (2023)
aponta questões orientadoras que todo desenvolvedor presente no projeto deve seguir para
sugerir argumentos que contribuam para criação de decisões bem fundamentadas. Essas
indagações estão apresentadas na Tabela 4.

Dessa maneira, permitindo a atuação como um agente balanceador, responsável
por integrar diferentes perspectivas e garantir que as decisões tomadas sejam bem
fundamentadas, alinhadas aos objetivos dos stackholders e viáveis na prática para
implementação pela equipe.



Questão Orientadora
O problema é relevante o suficiente para ser resolvido e registrado em um ADRs?

As soluções propostas têm chance de resolver o problema? Existem outras opções válidas que podem ser aplicadas?
Os critérios usados para se escolher uma solução são bem definidos e abrangem todos os aspectos importantes?

Caso haja conflitos de critérios, existe uma priorização para seguir?
A justificativa para a escolha da solução do problema é bem fundamentada e persuasiva?

As consequências positivas e negativas da solução escolhida são relatadas de maneira imparcial e detalhada?
A solução escolhida está descrita de maneira prática e alinhada com os requisitos iniciais?

Tabela 4. Questões orientadoras para Criação e Revisão de ADRs pelo Desenvolvedor segundo Zimmer (2023)

3.3. Fluxo de desenvolvimento de ADRs

Com a equipe formada, o objetivo passou a ser estruturar um processo eficiente e colabo-
rativo para a tomada de decisões arquiteturais. Desde o modelo inicial até a versão mais
atual, foram feitos refinamentos para melhorar o engajamento e a qualidade dos debates,
e, consequentemente, das ADRs criadas. Foi elaborado um diagrama BPMN3 (Business
Process Model and Notation), pois, segundo (OMG) (2011), essa é uma boa forma de
comunicar o fluxo de trabalho.

3.3.1. Fluxo de desenvolvimento de ADRs - Versão 1

Definir um template onde todas as ADRs são baseadas, conforme recomenda a
ADR Community (2023), é fundamental. Essa comunidade informa que não existe um
modelo único e absoluto; o template deve refletir as necessidades especı́ficas de cada
projeto. Aliado a isso, a recomendação desta comunidade é consultar o repositório do
GitHub de Joel Parker Henderson (2023), onde foi possı́vel encontrar modelos de tem-
plates de decisão de (MADR) (2024) e Nygard (2011), que serviram de inspiração para
criação do modelo inicial usado neste projeto. Os elementos usados estão na Tabela 5.

Elemento do template de ADRs - V1 Função
Tı́tulo Facilitar a busca e organização das ADRs.
Contexto Fornece o cenário da decisão, incluindo os re-

quisitos, as restrições e os objetivos.
Decisão Enuncia a solução inicial escolhida para resol-

ver o contexto.
Justificativa Enunciar o fundamento lógico para a decisão

tomada.
Consequências Descrever os impactos positivos e negativos da

decisão.
Alternativas consideradas Descrever soluções que também foram pensa-

das para solução do contexto
mas que por algum motivo foi rejeitada inicial-
mente.

Tabela 5. Template de ADRs - V1

3https://www.bpmn.org/



O processo inicia-se com o arquiteto-lı́der escrevendo a ADRs utilizando o tem-
plate previamente definido em um documento de texto através da ferramenta do Google
Documentos4, pois, segundo Google (s.d.), essa ferramenta permite armazenar documen-
tos com segurança e disponibilizá-los para outros integrantes do projeto de maneira faci-
litada.

Conforme a Figura3, com a ADRs escrita e documentada, o próximo passo é o
arquiteto marcar uma reunião com os integrantes da equipe para discutir os pontos posi-
tivos e negativos dessa decisão arquitetural, propor melhorias e novas soluções através da
troca de perspectivas que cada integrante traz para o debate. A reunião ocorre em um dia
e horário em que todos os membros possam comparecer, e tem o objetivo de proporcionar
um ambiente inclusivo onde todos são incentivados a participar sem julgamento.

Figura 3. Fluxo de criação de ADRs no Google Documentos - Versão 1

A discussão sobre a ADRs pode ter dois resultados. Ao finalizar o debate, o arqui-
teto assume a responsabilidade de ponderar se é necessário refinar a ADRs de acordo com
os comentários existentes no documento, ou se caso contrário, o mesmo deve convencer
a equipe de que a ideia inicial proposta deve ser mantida. Desse modo, proporcionando
um ambiente inclusivo e participativo nas decisões tomadas. Entretanto, caso haja ne-
cessidade de reescrever a ADRs, o arquiteto a reformula e apresenta na próxima reunião.
O processo se repete até que a ADRs seja finalizada. Além disso, caso o arquiteto tenha
alguma nova ADRs, ela pode ser debatida logo após a apresentação e finalização da ADRs
reformulada. Um exemplo de ADRs criada usando este modelo está no Anexo A.

4⟨https://workspace.google.com/intl/pt-BR/products/docs/⟩

https://workspace.google.com/intl/pt-BR/products/docs/


3.3.2. Fluxo de desenvolvimento de ADRs - Versão 2

Ao finalizar a primeira ADRs, a equipe identificou a possibilidade de melhorar o controle
sobre as ADRs. Sendo assim, os modelos de template de (MADR) (2024) e Nygard (2011)
foram revisitados em busca de elementos que pudessem ser adicionados para ajudar a
aprimorar o template atual, resultando na versão V2, detalhada na Tabela 6.

Elemento do template de ADRs - V2 Função
Número Serial Identificar a ADRs de forma única para rastreamento.
Tı́tulo Facilitar a busca e organização das ADRs.
Data de Criação Registrar a data em que a ADRs foi escrita, facilitando a organização cronológica.
Status Indicar o estado atual da ADRs (Pendente, Rejeitada ou Concluı́da).
Contexto Fornecer o cenário da decisão, incluindo os requisitos, as restrições e os objetivos.
Decisão Enunciar a solução inicial escolhida para resolver o contexto.
Justificativa Enunciar o fundamento lógico para a decisão tomada.
Consequências Descrever os impactos positivos e negativos da decisão.
Alternativas Consideradas Descrever soluções que também foram pensadas para solução do contexto,

mas que foram rejeitadas inicialmente.
Referências Documentar as fontes de ideias que influenciaram a ADRs.

Tabela 6. Template de ADRs - V2

Implementar essas mudanças no template resultou em ajustes e adições de etapas
no fluxo de criação e debate de ADRs. O fluxo se inicia com a escrita da ADRs no Google
Documentos, sucessivamente é definido o status de ”Pendente”para a ADRs, indicando
que ainda não foi debatida entre os integrantes do projeto, em sequência a reunião com os
membros é marcada para que a ADRs seja discutida. Com a reunião iniciada, o processo
de debate segue a mesma lógica da versão anterior.

Sobretudo, com a adição do elemento ”status”, o arquiteto pode definir se a ADRs
é relevante para o projeto com o status ”Aceita”, caso a proposta tenha sido aprovada pela
equipe para fazer parte do projeto, ou, ”Rejeitada”caso os membros entrem em consenso
que o contexto e a solução apresentado sob nenhuma circunstância devem fazer parte do
escopo. Desse modo, a ADRs é finalizada. A Figura 4 ilustra esse processo, e é possı́vel
visualizar uma ADRs criada usando este modelo no Anexo B.



Figura 4. Fluxo de criação de ADRs no Google Documentos - Versão 2

3.3.3. Fluxo de desenvolvimento de ADRs - Versão 3

Armazenar ADRs no Google Drive tornou-se custoso para o debate fluido, devido às
ferramentas disponibilizadas pelo ambiente dificultar o acompanhamento de múltiplos
comentários e do histórico de versões, tornando difı́cil a análise para o arquiteto-lı́der.
Além disso, a dificuldade dos integrantes participarem das reuniões presenciais devido
a horários conflituosos, fez surgir a necessidade de buscar uma solução onde o debate
pudesse ocorrer de forma assı́ncrona, permitindo a participação de todos.

Segundo recomendações do Google (2024), armazenar as ADRs perto do código
fonte da aplicação, de preferência no mesmo sistema de controle de versão do projeto é
uma maneira eficaz de manter o projeto e as ADRs atualizados, consequentemente eluci-
dando os problemas enfrentados ao usar a plataforma do Google. Com isso, foi criado um
repositório no GitHub5 para gerenciar de forma facilitada o controle de versão das ADRs.

Utilizar o Git como sistema de versionamento possibilitou maior eficiência e
organização no desenvolvimento do projeto. Ferramentas como Git Log6, para o rastrea-
mento das alterações feitas nas ADRs, Git Branch7, para separar as ramificações em de-
senvolvimento e de Pull Requests8 para organizar devidamente cada discussão de ADRs,
foram essenciais para criar um ambiente mais produtivo, conforme pode ser visto neste
debate presente no Anexo E.

5⟨https://GitHub.com/⟩
6⟨https://git-scm.com/book/pt-br/v2/Fundamentos-de-Git-Vendo-o-hist%C3%B3rico-de-Commits⟩
7⟨https://git-scm.com/docs/git-branch⟩
8⟨https://docs.GitHub.com/en/pull-requests/collaborating-with-pull-requests/

proposing-changes-to-your-work-with-pull-requests/about-pull-requests⟩

https://GitHub.com/
https://git-scm.com/book/pt-br/v2/Fundamentos-de-Git-Vendo-o-hist%C3%B3rico-de-Commits
https://git-scm.com/docs/git-branch
https://docs.GitHub.com/en/pull-requests/collaborating-with-pull-requests/proposing-changes-to-your-work-with-pull-requests/about-pull-requests
https://docs.GitHub.com/en/pull-requests/collaborating-with-pull-requests/proposing-changes-to-your-work-with-pull-requests/about-pull-requests


Administrar o repositório é a função do arquiteto-lı́der, no qual foi estruturado em
pastas, começando pela raiz do projeto com o diretório ’ADRs’, que tem por objetivo
armazenar todas as decisões arquiteturais aceitas e negadas pela equipe. Conforme pode
ser visto na Figura 5, o lı́der afim de agilizar o processo de criação de documentos, passou
a iniciar a escrita das ADRs em uma branch9, criada a partir da main, seguindo o template
já previamente definido.

Ao finalizar o processo de escrita, o status da ADRs é marcado como ’aceita’
e é feito merge dela no repositório. Em seguida, os integrantes são notificados; caso
alguém tenha algo a questionar, abre-se uma pull request com os questionamentos, caso
contrário a ADRs constará como finalizada e o processo se repetirá para as próximas
decisões arquiteturais criadas. O Anexo C evidencia esse comportamento sendo realizado.

Figura 5. Fluxo de criação de ADRs no GitHub - Versão 3

3.3.4. Fluxo de desenvolvimento de ADRs - Versão 4

Usar somente o modelo assı́ncrono de desenvolvimento e debate de ADRs, revelou uma
significativa falta de engajamento dos integrantes em acessar o repositório para ler as
decisões arquiteturais ou criar merge request para questionar as decisões propostas pelo
arquiteto-lı́der. Consequentemente, gerou-se um acúmulo de ADRs criadas e não debati-
das. Sendo assim, surgiu a necessidade de reavaliar o fluxo para que haja um aumento no
comprometimento da equipe com o projeto.

O diagrama BPMN apresentado na Figura 6 ilustra o fluxo atualizado de criação
e debate de ADRs na versão 4, onde, incorpora mudanças feitas para elucidar os pro-
blemas mencionados anteriormente. Nesse sentido, uma das principais alterações foi a

9https://docs.GitHub.com/pt/pull-requests/collaborating-with-pull-requests/proposing-changes-to-
your-work-with-pull-requests/about-branches



implementação de uma reunião semanal online via Google Meet10 as segundas-feiras,
com o objetivo de aproximar os integrantes ao projeto, e fazer com que o arquiteto-lı́der
pudesse identificar os membros mais distantes e engaja-los com maior foco. Para melhor
rastreabilidade e transparência das ações foi elaborado uma ata a cada reunião realizada
para registrar as discussões, decisões e encaminhamentos definidos. Além disso, o ob-
jetivo da reunião é o de revisar o que foi debatido durante a semana anterior, para iterar
todos os integrantes sobre o andamento do projeto, finalizar as ADRs que estão com status
”pendente”, e, planejar quais ADRs serão discutidas ao longo da semana seguinte.

Sob a mesma perspectiva, foi implementado uma rotina para acompanhamento
contı́nuo do progresso dos debates. Na qual o lı́der, nas quartas e sextas-feiras realiza uma
verificação, avaliando os novos comentários feitos pelos integrantes até então, e, se ne-
cessário, adiciona seu ponto de vista para para enriquecer as discussões. Posteriormente,
o arquiteto-lı́der envia notificações ao time, destacando a relevância da participação ativa
de cada membro e reforçando a importância das contribuições para o avanço do projeto.

Conforme destacado por Greiler, Storey e Noda (2021), a falta de um ambiente
colaborativo pode reduzir o engajamento dos integrantes. Portanto, com o objetivo de
promover maior interatividade dos membros com o projeto e estimular a criação de mais
ADRs, foi implementada a possibilidade de sugerirem propostas para serem debatidas
através da ferramenta de Issues11 do GitHub, na qual os integrantes podem registrar su-
gestões de ADRs. Cada sugestão é submetida a uma votação para autenticar se é uma
ideia válida para se criar um debate arquitetural ou se deve ser descartada.

10⟨https://meet.google.com/landing⟩
11⟨https://docs.GitHub.com/pt/issues/tracking-your-work-with-issues/about-issues⟩

https://meet.google.com/landing
https://docs.GitHub.com/pt/issues/tracking-your-work-with-issues/about-issues


Figura 6. Versão 4 do fluxo de criação de ADRs - Diagrama BPMN

Outro ajuste relevante foi realizado a partir do feedbacks do grupo relatando a
dificuldade em realizar comentários nas PRs abertas. A incerteza sobre como se posici-
onar ou interagir com opiniões divergentes, o que, segundo informado, frequentemente
resultava na desistência na participação de debates. Portanto, em uma reunião colabora-
tiva com o time, foi aberto um espaço onde os integrantes fizeram sugestões de perguntas
orientadoras, que serviram de base para a elaboração de um template de como realizar co-
mentários objetivos, concisos e relevantes, conforme a Tabela 7. A utilização do template
para este tipo de interação pode ser observada em exemplo detalhado no Anexo D.



Questão Orientadora Descrição
Qual a Avaliação sobre a decisão ou proposta? Opinião geral sobre a decisão ou proposta apre-

sentada.
Questões Levantadas? Listar perguntas ou preocupações sobre a de-

cisão ou proposta.
Motivo da Concordância ou Discordância? Relatar porque é a favor ou contra tal decisão

ou proposta.
Alternativas Sugeridas? (se discorda) Se discorda da decisão ou proposta, relatar

quais alternativas podem ser consideradas.
Adições Complementares? (se concorda) Se concorda com a decisão ou proposta, sugerir

ideias para melhorá-la se houver.
Tabela 7. Template de Comentário em Merge Request ou Issue de ADRs

3.3.5. Fluxo de desenvolvimento de ADRs - Versão 5

A fim de avaliar o limite de engajamento possı́vel de ser extraı́do do grupo, aumentou-se
o número de rounds de notificação estabelecidos anteriormente na Versão 4 do fluxo de
desenvolvimento de ADRs. Assim, foram implementadas notificações diárias no grupo
de comunicação da equipe, com o objetivo de reforçar o compromisso dos integrantes e
estimular maior participação nos debates.

Assegurar o consenso da equipe nas soluções arquiteturais em debate revelou-
se de suma importância. Com a participação ativa e engajada dos integrantes, surgiram
propostas de soluções alternativas, como ilustrado no Anexo F. Sendo assim, foi decidido
implementar um mecanismo de votação para lidar com esses casos, conforme pode ser
visto no Anexo G. Esse sistema permite dois possı́veis resultados: se a solução atual da
ADRs receber a maioria dos votos, ela será marcada como ”aceita”, encerrando o fluxo de
desenvolvimento relacionado. Caso a solução alternativa seja escolhida, a ADRs atual será
marcada como ”rejeitada”, e uma nova ADRs será criada baseada na solução alternativa
aprovada.

O aumento considerável na quantidade de ADRs criadas, resultante da
implementação das Issues, que embora tenha promovido maior interação, também gerou
sobrecarga para a equipe. Essa situação tornou inviável acompanhar todas as discussões
de forma eficiente. Para solucionar esse problema, foi acordado com o time um limite se-
manal de cinco ADRs em debate. Esse número foi definido com base na média de ADRs
resolvidas nas semanas anteriores e considerando a capacidade do grupo de interagir nas
discussões.



Dessa forma, à medida que uma ADRs dentro da lista de cinco for finalizada, uma
nova ADRs irá imediatamente ser inserida no ciclo de debates. Esse sistema busca manter
um fluxo contı́nuo de discussões, equilibrando a quantidade de trabalho com a capacidade
de engajamento da equipe. A Figura 7 apresenta o diagrama BPMN atualizado para a
Versão 5, ilustrando as mudanças descritas.

Figura 7. Versão 5 do fluxo de criação de ADRs - Diagrama BPMN

Em suma, a Versão 5 representa o grau mais desenvolvido alcançado no processo
de desenvolvimento de ADRs deste projeto, integrando as melhorias realizadas e lições
aprendidas nas versões anteriores. A interação entre os integrantes buscada é um esforço
para manter um equilı́brio entre a produtividade e a capacidade da equipe de se envolver
no processo e, ao mesmo tempo, fornece um ecossistema de tomada de decisões arqui-
teturais bem organizado e cooperativo. Dessa forma, sintetiza maneiras mais eficazes
de práticas vindas do desenvolvimento do projeto e aumenta a taxa de alinhamento e
participação da equipe.



4. Resultados e Discussões

Para realizar as análises, foram utilizadas 3 ferramentas para auxiliar na interpretação
dos resultados. O Google Formulários12 foi essencial para extrair dos participantes do
projeto suas experiências, desafios e benefı́cios percebidos ao adotar ADRs como uma
prática de documentação de decisões arquiteturais. Essa ferramenta também permitiu
coletar informações sobre o impacto das estratégias de enfrentamento adotadas durante o
desenvolvimento das ADRs, analisando a influência pessoal e profissional, bem como a
eficácia percebida de cada uma delas a partir da perspectiva dos desenvolvedores novatos.

Além disso, GitHub13 e Google Documents14 desempenharam um papel crucial
ao fornecer o histórico quantitativo e qualitativo das interações dos usuários com as ADRs.
Portanto, permitindo uma análise detalhada dos registros de colaboração de cada membro
no projeto, desse modo, ajudando a compreensão mais abrangente dos procedimentos.

4.1. QP1: De que forma a construção de ADRs influencia o engajamento e a
contribuição dos membros de uma equipe de desenvolvimento de software?

A Figura 8 evidencia a participação de todos os integrantes da equipe conforme as versões
de fluxo de desenvolvimento foram se aperfeiçoando com o tempo e o time foi se entro-
sando e acostumando.
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Figura 8. Evolução do Número de ADRs e Comentários por Versão

12⟨https://www.google.com/intl/pt-BR/forms/about/⟩
13⟨https://GitHub.com/⟩
14⟨https://workspace.google.com/intl/pt-BR/products/docs/⟩

https://www.google.com/intl/pt-BR/forms/about/
https://GitHub.com/
https://workspace.google.com/intl/pt-BR/products/docs/


No contexto, a V1 teve um inı́cio abaixo do esperado pois somente uma ADRs
foi criada (presente no Anexo A) e nenhuma interação da equipe comentando sobre a
proposta aconteceu, esse comportamento pode ser explicado devido a adaptação inicial
da equipe ao processo de registro e documentação das decisões arquiteturais, onde os
integrantes se mostraram sem saber o que falar em relação ao que foi proposto como
solução pelo lı́der-arquiteto, que até então era enxergado como um ser que não deve ser
questionado, por isso ocorreu o receio de uma primeira interação e a retaliação que isso
poderia gerar, bem como o sentimento de julgamento que os outros integrantes, até então
desconhecidos, do grupo poderiam ter sobre quem estava interagindo.

A V2 demonstrou uma evolução significativa de ADRs criadas, e, um aumento do
número de comentários, indicando os primeiros passos rumo a um ambiente engajado da
equipe com o projeto, isso aconteceu devido a familiarização dos membros um com os
outros e com a problemática do projeto. Ao todo, nesta etapa do desenvolvimento usando
o Google Drive resultou no Gráfico da Figura 9.
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Figura 9. Desenvolvimento de ADRs na Plataforma Google Drive

Devido às limitações do Google Drive, nas versões subsequentes V3, V4 e V5
foram feitas mudanças significativas. O uso a partir de então do GitHub, proporcionou um
ambiente mais robusto para controle e registro de interações, resultando em um aumento
no engajamento dos membros conforme representado no Gráfico da Figura 10.

O novo repositório e metodologia possibilitou identificar as barreiras técnicas e
comportamentais que a equipe estava enfrentando. Desse modo, foi possı́vel implementar
medidas como a interação assı́ncrona que possibilita aos integrantes colaborar com as
ADRs a qualquer momento e lugar, reuniões semanais para proporcionar um espaço para
interação de forma mais direta e promover a construção de relacionamento positivo entre
os colegas e o uso de rounds que possibilitou ao lı́der monitorar o progresso de maneira
estruturada, e incentivar a participação, colaboração e engajamento contı́nuo da equipe de
forma mais eficiente baseado-se em estatı́sticas proporcionadas pelo repositório.
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Figura 10. Desenvolvimento de ADRs na Plataforma GitHub

Portanto, durante a etapa inicial do projeto, onde foi usado o Google Documents
do Google Drive, o impacto esperado das ADRs sobre o time ocorreu de forma mais lenta.
Isso se deveu, à incerteza dos integrantes em relação a como interagir com a metodologia,
já que é algo que nunca haviam interagido antes. Associado a isso, a ferramenta do
Google demonstrou ser limitada e ineficaz para promover o engajamento do time, devido
a sua interface e funcionalidades que não atendem de forma satisfatória às demandas deste
projeto.

Com a transição para o GitHub e a maturação do projeto, novas estratégias im-
plementadas, como a adição de fluxos auxiliares para dar apoio aos integrantes, foram
adotadas. Essas mudanças trouxeram vantagens significativas, como um ambiente mais
propı́cio à discussão, registro de alterações e integração com ferramentas de controle de
versão, facilitando a participação ativa dos membros.

A Figura 11, ilustra uma linha do tempo organizada por versões (V1 a V5) dos flu-
xos de desenvolvimento existentes ao longo do projeto, onde está estipulado os perı́odos
que cada versão teve e a quantidade de rounds que os integrantes participaram.

Figura 11. Linha do tempo das versões das ADRs



Por fim, a implementação do uso de Issues no GitHub ajudou a transformar o en-
volvimento dos integrantes. Como mostrado no Gráfico 12, os membros começaram a
propor soluções e participar mais ativamente, para que suas ideias fossem implementa-
das no projeto. Portanto, é possı́vel observar que com o passar do tempo, resultou-se um
ganho de experiência e conhecimento em cima do domı́nio, onde a participação dos desen-
volvedores novatos passou de passiva para ativa, promovendo um ambiente que estimula
em seus participantes a troca de ideias, aprendizado contı́nuo e a cultura de liderança.
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Figura 12. Comparação de Issues e Comentários entre as Versões V4 e V5

O engajamento causado é evidenciado pelo gráfico na Figura 13, que demonstra
como parte dos integrantes consegue enxergar e propor soluções alternativas através da
ferramenta de Issues e comentários nas PRs no GitHub. Entretanto, o gráfico também
indica que alguns integrantes enfrentaram dificuldades nesse aspecto, reforçando a im-
portância do apoio coletivo e do tempo de maturação para todos no projeto.

Figura 13



4.2. QP2: Como os membros de uma equipe de desenvolvimento de software
percebem a importância das ADRs construı́das durante o projeto?

Para responder essa questão, foi aplicado um questionário de Avaliação do Desenvol-
vimento de ADRs, que em suas respostas trouxeram importantes aspectos individuais e
coletivos percebidos através da elaboração de ADRs. Desse modo, o envolvimento dos
membros trouxe aspectos que foram relatados na Figura 14.

Figura 14. Percepção dos Integrantes sobre a Participação no Grupo de ADRs

Entretanto, inicialmente houve um perı́odo de adaptação para os integrantes se ha-
bituarem a essa metodologia de prototipação de ideias, conforme podemos ver no baixo
engajamento das primeiras versões do fluxo de desenvolvimento. Em um questionário de
retrospectiva aplicado ao final do projeto, os integrantes relataram dificuldades relaciona-
das ao processo, como pode ser visto neste relato em especial na Figura 15.

Figura 15. Relato de barreiras sofridas pelos integrantes

Aliado a isto, Greiler, Storey e Noda (2021) indica barreiras que podem prejudicar
o desempenho do desenvolvedor no dia a dia. Desse modo, ao indagar os membros sobre
essas barreiras, observou-se, através dos indicativos da Figura 16, que mais da metade dos
integrantes relataram ter enfrentado as tais barreiras que afetam a capacidade de avaliação,



compreensão e disposição. De acordo com o estudo, essas barreiras contribuı́ram para
uma participação menos efetiva nas etapas de criação e debate das ADRs como um todo.

Figura 16. Indicadores de barreiras sofridas pelos integrantes

Foi sugerido pelo lı́der, estratégias individuais e coletivas apresentadas por
Greiler, Storey e Noda (2021), que quando aplicadas se mostraram eficazes em diferen-
tes graus para destravar e fazer o grupo dar continuidade no desenvolvimento do trabalho,
apesar das barreiras. As Figuras 18 e 17 evidenciam a percepção quantitativa dos inte-
grantes sobre as estrategias individuais e coletivas aplicadas ao longo do projeto.

Figura 17. Estratégias coletivas Utilizadas para a Criação e Revisão de ADRs



Figura 18. Estratégias Individuais Utilizadas para a Criação e Revisão de ADRs

Além disso, através dos relatos dos integrantes na Figura 19, fica evidente que
as estratégias podem ser benéficas se replicadas em outros projetos. Portanto, o projeto
acaba refletindo para os membros lições aprendidas e um conjunto de abordagens que for-
talecem a colaboração, organização e engajamento de equipes. Desse modo, tais práticas
são primordiais para um ambiente de trabalhos mais eficientes, adaptável e alinhado aos
objetivos de negócio, capaz de promover sucesso em iniciativas futuras.

Figura 19. Estratégias Bem-Sucedidas para a Criação e Revisão de ADRs

Portanto o desenvolvimento de ADRs ajudou a evitar barreiras como baixa
priorização, falta de propriedade intelectual, falta de incentivos e questões polı́tico-
organizacionais, conforme pode visto na Figura 20.



Figura 20. Indicadores de Engajamento com ADRs que superaram barreiras

Sendo assim, um modelo de desenvolvimento reconhecido pela equipe deste
projeto como um elemento crucial, principalmente quando combinada com as revisões
periódicas. No qual, contribuiu para diminuição da frustração do grupo em relação ao
projeto, conforme ilustrado na Figura 21.

Figura 21. Percepção Geral dos Integrantes sobre as ADRs

5. Conclusão
Neste estudo, foi analisado o impacto do uso de Architecture Decision Records (ADRs)
na tomada de decisões arquiteturais em um projeto de software composto por uma equipe
de 6 membros. Dessa forma, procurou-se entender como esse tipo de documentação in-
fluência no engajamento, colaboração e na contribuição da equipe. Com a problemática
do software definida e a equipe estruturada, foi criado fluxo de trabalho que passou por
cinco versões, cada uma com melhorias graduais, abrangendo debates e documentações
das decisões realizadas entre Abril a Junho de 2024. Os resultados a partir de uma análise
teórica e prática, deixaram constatado que o registro estruturado de decisões arquitetu-
rais desempenha um papel essencial na promoção da transparência, colaboração e alinha-
mento entre os membros da equipe.

Nas versões iniciais (V1 e V2), desenvolvidas no Google Drive, a equipe enfren-
tou desafios de familiaridade com as práticas de ADRs e limitações da plataforma, que
deixaram evidente uma dificuldade na dinâmica colaborativa eficiente. A introdução de
novas estratégias e a migração do repositório para o GitHub nas versões V3, V4 e V5,



possibilitou criar um ambiente mais propı́cio à colaboração, auxiliado pela adição de no-
vas práticas como interações assı́ncronas, reuniões semanais e rounds de monitoramento.
Dessa forma, aumentando o engajamento e participação dos integrantes.

Conclui-se que o uso de ADRs, quando aliado a ferramentas adequadas, facilita
o registro rastreável da arquitetura de um software. Além disso, promove coletivamente
maior colaboração, engajamento e resultados mais consistentes e alinhados com os ob-
jetivos do projeto. Individualmente, as ADRs aumentam a visibilidade e o entendimento
dos membros sobre o contexto e as motivações do projeto, contribuindo para o seu desen-
volvimento profissional.

6. Trabalhos Futuros
Para trabalhos futuros, busca-se aumentar a quantidade de integrantes em um novo pro-
jeto e melhorar a percepção e extração de dados. Além disso, realizar uma análise quali-
tativa mais aprofundada sobre os integrantes a fim de explorar questões emocionais e de
saúde mental ligadas a produção de ADRs. Com foco em encontrar nuances que afetem a
participação dos integrantes em um projeto de software.
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A. Exemplo de ADRs criada utilizando a Versão 1 do Fluxo de criação de
ADRs

Figura 22. ADRs criada a partir da versão 1 do fluxo de criação de ADRs



B. Exemplo de ADRs criada utilizando a Versão 2 do Fluxo de criação de
ADRs

Figura 23. ADRs criada a partir da versão 2 do fluxo de criação de ADRs



C. Processo de Criação e Revisão de ADRs no GitHub (Versão 3): Etapa de
Contestação e Merge Request

Figura 24. Processo de Criação e Revisão de ADRs no GitHub (Versão 3): Etapa de Contestação e Merge Request.



D. Discussão de Comentários Usando Template - Fluxo de Criação de ADRs

Figura 25. Discussão de Comentários Usando Template



E. Debates de ADRs no GitHub

Figura 26. Exemplo de debates de ADRs realizados no GitHub.



F. Contraponto que gerou votação sobre ADRs

Figura 27. Fluxo de decisão sobre ADRs com contraponto gerando necessidade de votação.



G. Votação de ADRs com soluções alternativas

Figura 28. Processo de votação para definir a solução escolhida em uma ADRs com alternativas apresentadas.
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