UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL
CURSO DE DIREITO - CPTL

PAULO SERGIO RAMOS

A (NAO) INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS
CRIMES AMBIENTAIS

TRES LAGOAS, MS
2023



PAULO SERGIO RAMOS

A (NAO) INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS
CRIMES AMBIENTAIS

Trabalho de Conclusido de Curso apresentado ao
Curso de Direito da Universidade Federal de Mato
Grosso do Sul, Campus de Trés Lagoas, como
requisito parcial para obtengio do grau de
Bacharel em Direito, sob a orientagdo do (a)
Professora Doutora Josilene Hernandes Ortolan Di
Pietro.

TRES LAGOAS, MS
2023



PAULO SERGIO RAMOS

A (NAO) INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS
CRIMES AMBIENTAIS

Este trabalho de conclusdo de curso foi avaliado e julgado em sua forma final,
como requisito parcial para obten¢do do grau de Bacharel em Direito, perante Banca
Examinadora constituida pela Coordenacio de Curso e aprovada pelo Colegiado do Curso de
Direito do Campus de Trés Lagoas da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, composta
pelos seguintes membros:

Professora Doutora Josilene Hernandes Ortolan Di Pietro
UFMS/CPTL - Orientadora

Professora Doutora Ana Claudia dos Santes Rocha
UFMS/CPTL - Membro

Professora Doutora Ancilla Caetano Galera Fuzishima
UFMS/CPTL - Membro

Trés Lagoas - MS, 29 de maio de 2023



RESUMO

O presente artigo analisa se, na atualidade, o principio da insignificancia ¢ aplicado aos crimes
ambientais. Busca-se, por meio de estudos doutrinérios e julgados do Supremo Tribunal Federal
— STF, analisar os crimes ambientais sob a logica da sua importéncia perante a sociedade
contemporanea. Serdo analisados alguns julgados do STF com o objetivo de verificar se, de
fato, o principio da insignificdncia tem incidéncia nos crimes ambientais. A presente pesquisa
se justifica pelo fato de averiguar como a questao ambiental é abordada no meio jurisdicional
nos dias atuais.

PALAVRAS-CHAVE: Lei 9.605/1998. Crimes ambientais. Aplicabilidade. Principio da
insignificéncia.



ABSTRACT

This article analyzes whether, at present, the principle of insignificance is applied to
environmental crimes. It is sought, through studies of doctrines and judgments of the Supreme
Court, to analyze environmental crimes under the logic of their importance to contemporary
society. Some judgments of the Supreme Court will be analyzed in order to verify if, in fact,
the principle of insignificance has an impact on environmental crimes. This research is justified
by the fact of investigating how the environmental issue is addressed in the jurisdictional
environment today.

Keywords: Law 9.605/1998. Environmental crimes. Applicability. Principle of insignificance.
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1 INTRODUCAO

O desenvolvimento industrial acelerado levou a sociedade moderna a pensar sobre as
questdes ambientais. Crescentemente, com a propria sobrevivéncia da espécie humana
ameacada, a questio ambiental tem sido objeto de preocupagdo em face do desequilibrio do
meio ambiente.

Com a ameaca de desastre ambiental em magnitude mundial, a temética relacionada a
protegdo do meio ambiente passou a ser de responsabilidade de todos e, no Brasil, com o
advento da Constituicio Federal de 1988, a protecdo ao meio ambiente equilibrado e saudavel
foi elevada a status de direito fundamental de todas as geragdes presentes e futuras. De modo
que, dada tamanha relevéncia que o meio ambiente protegido e equilibrado representa para as
populagdes brasileira ¢ mundial, néio seria diferente a atengdo que o judiciario de cada nagdo
dispensaria em seus julgados acerca desse tema.

Assim, o presente artigo analisa a forma com que o Supremo Tribunal Federal (STF)
vem tratando a tematica do meio ambiente em seus julgamentos indagando a problematica sobre
a efetividade da aplicagdo do principio da insignificincia. O objetivo principal acerca desse
questionamento, relacionado 4 aplicabilidade ou ndo do principio da insignificancia nos crimes
ambientais, foi o de compreender se as condutas criminosas praticadas contra o meio ambiente
ainda podem ser tratadas como condutas insignificantes.

Para isso, fazendo uso de pesquisa bibliografica como metodologia, serd utilizado como
fontes de pesquisa julgados do Supremo Tribunal Federal, delimitados temporalmente do ano
de 2017 a 2020 e constantes no proprio site da Suprema Corte Federal, sera utilizado ainda a
lei 9.605/98, lei dos crimes ambientais, e referencias doutrindrias acerca do tema.

Cabe ressaltar que a jurisprudéncia do STF ja, ha bastante tempo, é sedimentada no
sentido da aceitagio da aplicabilidade do principio da insignificancia aos crimes ambientais
desde que se sigam critérios objetivos de aplicagdo. Nesse sentido, a presente pesquisa busca
analisar se, na pratica dos casos concretos contemporaneos, referido principio efetivamente esta

sendo aplicado.

2 O MEIO AMBIENTE, A LEGISLACAO E AS RESPONSABILIDADES CRIMINAIS
TRAZIDAS PELA LEI 9605/98 — LEI DOS CRIMES AMBIENTAIS

A no¢do de meio ambiente como compreendemos na atualidade foi conceituada na

década de 1980 com o advento da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei 6.938, de



31 de agosto de 1981, na qual, em seu art. 3, inciso I, o meio ambiente ¢ conceituado como: “o
conjunto de condig@es, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e biologica, que
permite, abriga ¢ rege a vida em todas as suas formas.” (BRASIL, Lei 6.938, 1981, art. 3).

A lei 6.938, além de trazer em seu bojo o objetivo de protegdo e recuperagdo do meio
ambiente aliado ao desenvolvimento socioecondmico, inovou ao langar luz para aquilo que, ate
entdo, nfo se tinha uma definigdo clara. Inovou ainda ao conceituar outros termos relacionados
ao meio ambiente como degradagdo da qualidade ambiental, polui¢do, poluidor e recursos
naturais, questdes até entdo desconhecidas pela legislagdo ambiental brasileira.

Segundo Fiorillo (2022), a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente “representou um
grande impulso na tutela dos direitos metaindividuais” (FIORILLO, 2022, p. 63) ao avangar
sobre a predominancia que se tinha, até entdo, de se priorizar o direito individual em detrimento
do coletivo.

A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente trouxe em seu texto, ainda que de forma
insipiente, a possibilidade de se responsabilizar criminalmente condutas praticadas por pessoas
fisicas e juridicas relacionadas a poluigdo ambiental que gerassem danos a incolumidade
humana, animal e vegetal. Contudo, somente com o advento da lei 9.605/98, € que os crimes
contra 0 meio ambiente foram tipificados e as condutas punidas de forma mais rigorosa.

A Constituicio Federal de 1988 recepcionou a lei 6.938/81 e aprimorou a defesa ao meio
ambiente ao reconhecer o bem ambiental como bem juridico fundamental e de status e
relevancia tal qual os bens juridicos publicos e privados. De modo que, a protegao ao meio
ambiente também ¢ assegurada e prevista no art. 225 da Constitui¢do Federal de 1988, que
apregoa em seu caput: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. ™
(BRASIL, 1988).

Embora a lei 6.938/81 elencasse em seu texto alguns crimes relativos & poluigdo ao meio
ambiente, foi somente com a criagio lei 9.605/1998, de 12 de fevereiro de 1998 (Lei dos Crimes
Ambientais) que as praticas criminais cometidas contra o meio ambiente foram punidas com
maior rigor. Essa lei surgiu como uma resposta a sociedade que ansiava por leis mais duras que
fossem capazes de impedir a destrui¢do do meio ambiente.

A lei dos crimes ambientais buscou atender ao clamor social da época ao criminalizar
diversas condutas que, até entdo, eram tidas como meras infragdes administrativas ou
pertencentes ao campo de atuagdo das contravengdes penais, distanciando, assim, referida lei,

dos principios da intervengdo minima e da insignificancia (PRADO, 2019, p. 113).



Com o advento da lei dos crimes ambientais, o meio ambiente equilibrado passou a
contar com uma protecio especifica ao criminalizar agentes cujas condutas lesionam a fauna, a
flora, que causem poluigdo, que atentem contra o ordenamento urbano e o patriménio cultural
ou que atentem, ainda, contra a administragdo ambiental.

Embora com um rol extenso de condutas tipificadas como crimes e com possibilidade
de punigio com multas, detengio e reclusdo a quem comete crimes contra o meio ambiente, a
lei 9605/98 tem o escopo de prevengdo ao cometimento de novos crimes ao oportunizar formas
alternativas de resolugdo do problema como transagdo, suspensdo condicional do processo,
acordo de ndo persecugdo penal e suspensdo condicional da pena, para aqueles que repararem
o dano causado ao meio ambiente.

Para Prado (2019), embora a lei dos crimes ambientais tenha um carater altamente
criminalizador, deixa a desejar no que se refere a dependéncia de normas administrativas para
sua plena execugio, ou seja, a vinculago de elementos puramente administrativos como critério
para a efetiva aplicagdo normativa “tende a potenciar em certa medida a fungdo simbolica penal-
negativa, que de nada serve ou nada resolve.” (PRADO, 2019, p.113).

Com a criagdo da lei 9.605/98, foi dada a sociedade brasileira a oportunidade de
convivéncia em um meio ambiente mais protegido e equilibrado, uma vez que essa lei impediu
que pessoas ¢ empresas continuassem a devastar o meio ambiente sem serem responsabilizadas

criminalmente por suas agdes.

3 ASPECTOS DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O principio da insignificAncia remonta a época do Direito Romano com a ideia de que
determinadas pessoas de categoria mais elevadas que outras néo deveriam se ater com detalhes
menores. Essa alusdo remete a fungdo dos funcionarios da justiga da Roma antiga, chamados
de pretores, em que esses profissionais deveriam se preocupar apenas com questdes de maior
relevancia.

No inicio do século XX, o tedrico austriaco Frans Von Liszt compactuava com a ideia
de limitagdo na aplicabilidade do Direito Penal defendendo a necessidade de “restaurar a
maxima minima non curat pretor como norma, para barrar o crescimento desordenado do
Direito Penal.” (NOBREGA, 2018).

O principio da insignificincia conceituado e aplicado como se conhece atualmente, no

entanto, surgiu na Europa do século XX apds as duas grandes guerras mundiais. O contexto de
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guerras levou a crises sociais e econdmicas extremas fazendo surgir naquele continente delitos
patrimoniais de pequena relevancia ligados a sobrevivéncia daquela sociedade.

Diante desse panorama, tedricos europeus passaram a se debrugar sobre o tema
debatendo acerca de como deveria ser a aciio estatal frente a esses tipos de crimes. Sendo que
foi com os estudos de Claus Roxin, nos anos de 1960, que tal principio foi introduzido ao Direito
Penal.

De acordo com seus ensinamentos, delitos cujo desvalor do resultado da agdo fosse
insignificante, nio haveria que ter imposigéo de pena e com isso ndo deveria haver punigdo, ou
seja, “A irrelevante lesdo do bem juridico protegido ndo justifica a imposigdo de uma pena,
devendo excluir-se a tipicidade da conduta em caso de danos de pouca importancia ou quando
afete infimamente a um bem juridico-penal. ” (PRADO, 2022, p.54).

Com base no principio da insignificancia, o poder ptblico, representado pelo Estado,
deveria se ater tio somente aos delitos cometidos contra bens juridicos de maior relevéancia
social e ndo em delitos em que a reprovabilidade e o resultado da conduta do agente fossem
reduzidos.

Este principio estd embasado em diversos fundamentos; porém, encontra respaldo,
sobretudo, nos idearios norteadores da proporgéo na aplicagdo da pena e na intervengéo minima
do Estado na vida privada das pessoas.

Nesse sentido, a aplicagio da pena deve ser proporcional a conduta lesiva do agente, e
o Estado deve agir somente em delitos de maior importéncia social, cuja interven¢ao seja

estritamente necessaria e indispensavel como assevera:

Nesse diapasdo é que o Principio da Insignificincia emerge,
afastando a punigio excessiva que viria a ser aplicada por ocasido
da pratica de ato de minima lesividade, mas que se enquadrou
perfeitamente ao tipo penal descrito e desestimulando a pratica de
condutas mais graves, diante de consequéncias praticamente
idénticas. Por sua vez, a noc¢do de interveng¢do minima, que se
consolidou com o advento da Declaragdo de Direitos do Homem
e do Cidaddo, em 1789, consiste na abstengdo do Direito Penal
quando for possivel atingir a eficicia € o objetivo da norma de
maneira menos gravosa, sendo aplicado, apenas, como tltima
ratio. (ZACHARYAS, 2012, p. 247).

De acordo com os preceitos deste principio, a aplicagdo da lei penal deve observar
elementos para além da mera anélise da conduta, da antijuridicidade, da culpabilidade e da

punibilidade, se fazendo imperioso a analise efetiva do tamanho da lesdo causada ao bem
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juridico relevante e o tamanho da reprovabilidade da conduta do agente. (BONAVIDES, 2020,
p. 54).

No mesmo sentido, segundo Renato Marcio (2009), Jurista e Promotor de Justi¢a do
estado de Sdo Paulo, a aplicagio do Direito Penal s se¢ justificaria nos casos em que o bem
juridico tutelado tenha sido lesionado de forma tamanha que colocasse em risco as pessoas ou

as suas vidas em sociedade como:

O sistema juridico hé& de considerar a relevantissima circunstancia
de que a privagdo da liberdade e a restricio de direitos do
individuo somente se justificam quando estritamente necessarias
4 propria prote¢do das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente naqueles casos
em que os valores penalmente tutelados se exponham a dano,
efetivo ou potencial, impregnado de significativa lesividade
(MARCAO, 2009, “n.p”).

Para esse mesmo autor, a aplicagio do principio da insignificdncia estd adstrita a
requisitos objetivos que devem ser observados quando da sua aplicagdo no caso concreto.

Elementos como:

a) a minima ofensividade da conduta do agente, b) a nenhuma
periculosidade social da agdo, c). o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento, e d). a inexpressividade da
lesdo juridica provocada.” (MARCAO, 2009, “n.p™).

Na mesma seara, 0 Supremo Tribunal Federal sedimentou os critérios para aceitagdo da
aplicagio do principio da insignificAncia nos crimes ambientais ao nortear que a aplicagao deste
principio deve seguir os critérios objetivos de forma concomitante. Vejamos o julgado do
Habeas Corpus 84.412, Segunda Turma, Ministro Relator Celso de Mello, julgado em
19/10/2004, Supremo Tribunal Federal, que balizou tais vetores:

EMENTA: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO
DOS VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O
RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE POLITICA
CRIMINAL - CONSEQUENTE DESCARACTERIZAGAO DA
TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO
DE FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A JOVEM
DESEMPREGADQ, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES
FURTIVA" NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO
SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA -
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF -
PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
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QUALIFICA-SE COMO FATOR DE DESCARACTERIZAGCAO
MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O principio da
insignificncia - que deve ser analisado em conexéo com os postulados
da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em matéria
penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu cardter material. Doutrina. Tal
postulado - que considera necessaria, na aferigio do relevo material da
tipicidade penal, a presenga de certos vetores, tais como (2) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social
da agdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada. (DJ 19.11.2004).

Ante 0 exposto, observa-se que a incidéncia do principio da insignificincia nos crimes
ambientais é pacifica nos julgados do Supremo Tribunal Federal, desde que se sigam os critérios
objetivos de aplicabilidade combinados com a ndo reincidéncia delitiva, assim como € aceita

por parte da doutrina.

4 A INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS CRIMES
AMBIENTAIS

Como ja explanado nos capitulos anteriores, o principio da insignificancia tem sua
aplicabilidade pacificada nos julgados do Supremo Tribunal Federal no que refere a crimes
ambientais, porém, o presente artigo analisou se tal principio ainda é aplicado na atualidade.

Nesse sentido, nota-se, ao analisar as jurisprudéncias do STF, a doutrina ¢ a legislagéo
acerca do tema, que em se tratando de matéria criminal ambiental, a cautela na aplicagdo do
principio da insignificdncia ¢ ainda mais imperiosa, uma vez que as lesoes a este bem juridico,
além da lesdo ao proprio bem lesionado, colocam em risco a sobrevivéncia humana.
(ANTUNES, 2023, p. 03).

Os crimes contra o meio ambiente trazem, evidentemente, impactos contra este, contra
a fauna e contra a vida das pessoas, sendo de dificil mensuragdo ofensividade segura na conduta
do agente quando tal conduta leva a perigo real de lesdo ao direito coletivo das pessoas e do
proprio meio ambiente, sendo esse o motivo de rigorosos critérios para sua aplicabilidade
quando se refere a crime ambiental.

Da mesma forma, é complicado atribuir inexpressividade nas lesdes juridicas cometidas
contra o meio ambiente, dado que, como j4 dito, os crimes cometidos contra o meio ambiente
extrapolam o bem juridico lesionado alcangando direitos coletivos assegurados na Constituicao

Federal e na legislacdo pertinente, de tal modo que “a lesividade impde sangdo condizente com
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a gravidade da transgressio, sobretudo ao se considerar que do meio ambiente depende a
permanéncia da vida na Terra. ” (BONAVIDES, 2020, p. 58).

Ainda assim, ressalta-se que a incidéncia do principio da insignificancia nos crimes
ambientais ¢ pacifica nos julgados do STF, assim como ¢ aceita por parte da doutrina, porém,
sua efetiva aplicagio na contemporaneidade encontra-se cada vez mais obstada por conta dos
critérios impostos.

Diante de tamanha relevéancia que o meio ambiente protegido e equilibrado representa
para as geragdes presentes e futuras, € plausivel o entendimento adotado pelo Corte Suprema
no que se refere ao rigor exacerbado adotado quando se refere a aplicabilidade do principio da
insignificAncia para aqueles que atentam criminosamente contra 0 meio ambiente.

Cabe ressaltar ainda que, para se ter um meio ambiente saudavel e protegido, para além
da relevéncia dispensada pelo Judiciério brasileiro ao promover uma aplicagdo rigorosa das leis
nos casos concretos e obstar a aplicagiio do principio da insignificdncia nos casos de crimes
ambientais, se faz necessério, ainda, que a propria humanidade contribua para essa protegao ao

promover agdes positivas de preservagio ambiental.

5 APRESENTACAO DE ALGUMAS DECISOES JUDICIAS RELEVANTES SOBRE
O TEMA

Ao analisar julgados do Supremo Tribunal Federal, verificou-se que o principio da
insignificancia tem sua aplicabilidade pacificada em referida Corte desde que os requisitos
formais e objetivos (a - conduta minimamente ofensiva, b - auséncia de periculosidade social
da acgdo, c¢ - reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e d - lesdo juridica
inexpressiva) sejam considerados de forma concomitante, além de se atentar para a reincidéncia
delitiva do agente.

Apesar disso, ao analisar alguns casos concretos do Supremo Tribunal Federal, observa-
se, na pratica, que o principio da insignificancia tem sua aplicabilidade reduzida, como podemos
analisar no Habeas Corpus 135404/PR, julgado em 07/02/2017, Segunda Turma, relator Min.

Ricardo Levandowski, Supremo Tribunal Federal:

Ementa: PENAL. HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO
PELO CRIME PREVISTO NO ART. 34 DA LEI 9.605/1998 (LEI DE
CRIMES AMBIENTAIS). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REPROVABILIDADE DA
CONDUTA DO AGENTE. REITERACAO DELITIVA. ORDEM
DENEGADA. 1 - Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a
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aplicagdio do principio da insignificéncia, de modo a tornar a agao
atipica exige a satisfagdo de certos requisitos, de forma concomitante:
a conduta minimamente ofensiva, a auséncia de periculosidade social
da aciio, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a lesdo
juridica inexpressiva. IT— A quantidade de peixes apreendida em poder
do paciente no momento em que foi detido, fruto da pesca realizada em
local proibido e por meio da utilizagéo de aparelhos, petrechos, técnicas
¢ métodos ndo permitidos, como no caso dos autos, lesou o meio
ambiente, colocando em risco o direito constitucional ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, o que impede o reconhecimento da
atipicidade da conduta. 111 - Ademais, os autos déo conta da existéncia
de registros criminais pretéritos, bem como de relatos de que o paciente
foi surpreendido por diversas vezes pescando ou tentando pescar em
4rea proibida, a demonstrar a reiteragdo delitiva do paciente. IV - Os
fatos narrados demonstram a necessidade da tutela penal em fungdo da
maior reprovabilidade da conduta do agente. Impossibilidade da
aplicacio do principio da insignificéncia. Precedentes. V — Ordem
denegada. (HC 135404, Relator (a): RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 07/02/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-169 DIVULG 01-08-2017 PUBLIC 02-08-2017).

No caso em tela, observa-se que o principio da insignificancia ndo foi aplicado por conta
de que o paciente ndo cumpriu os requisitos formais para tal, porquanto era reincidente naquele
tipo de crime e também pelo fato de ter pescado a quantidade de vinte e cinco quilos de peixe
em local e com petrechos proibidos.

Nesse sentido, nota-se que foi determinante, nos votos dos Ministros do STF, a questido
da reincidéncia e da quantidade de pescados. Os ministros argumentaram que a reincidéncia
afasta de maneira cabal a aplicabilidade do referido principio; assim como a quantidade, uma
vez que mesmo se tratando de um quantitativo relativamente pequeno em relagdo a quantidade
de peixes existentes nos rios daquela regido, drea da Usina Hidrelétrica de Itaipu, a agdo do
paciente lesionou o meio ambiente equilibrado e o afastamento da ilicitude serviria como
incentivo para a prética de delitos como o julgado naquele caso.

No mesmo sentido, na analise do préximo caso concreto, Agravo Regimental no Habeas
Corpus 163907/RJ, julgado em 17/03/2020, Segunda Turma, Ministra Carmen Lucia, Supremo

Tribunal Federal:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. PENAL. CRIME AMBIENTAL (ART. 34
C/C ART. 36 DA LEI N. 9.605/1998). INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PESCA COM REDE DE
ESPERA DE OITOCENTOS METROS. APREENSAO DE
APROXIMADAMENTE OITO QUILOS DE PESCADOS. PEDIDO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE E CONTRARIO A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
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(HC 163907 AgR, Relator (a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgado em 17/03/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-130
DIVULG 26-05-2020 PUBLIC 27-05-2020).

Neste caso, verificou-se que o principio da insignificincia também nao foi aplicado,
mesmo tendo sido reconhecido nos tribunais inferiores, sendo que os ministros entenderam que
mesmo se tratando de pequena quantidade de pescado, oito quilos, em época e especie
permitida, ndo seria cabivel a aplicagdo de referido principio por conta de o paciente estar
pescando em embarcagdo com rede de espera de oitocentos metros.

Ao negar o provimento, os ministros do STF argumentaram que faltou ao caso a
concomitancia dos requisitos objetivos para a aceitabilidade da aplicagdo da insignificancia,
além de restar evidenciando a alta reprovabilidade na conduta do paciente. Da mesma forma, o
principio da insignificincia também néo foi acolhido no Habeas Corpus 187642/SC, julgado
em 22/09/2020, Primeira Turma, Relator Ministro Roberto Barroso, Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: Direito penal e processual penal. Agravo regimental em
habeas corpus. Crime ambiental. Principio da insignificancia.
Inaplicabilidade. Auséncia de teratologia, abuso de poder ou ilegalidade
flagrante. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 1. Para além de
observar que o paciente foi condenado no regime aberto, com
substituigio da pena, ndo verifico ilegalidade flagrante ou abuso de
poder que autorize a imediata aplicagdo do principio da insignificancia
penal. Seja porque o paciente ja foi processado criminalmente pelo
mesmo tipo de infragio pena, seja pelo grau de reprovabilidade da
conduta, praticada “em local de protegdo ambiental com a utilizagdo de
petrechos proibidos, no caso, o arrasto motorizado, tendo em vista o
risco que esta conduta representa para todo o ecossistema aquatico,
independentemente da quantidade de espécimes cfetivamente
apreendidas ou niio”. Precedente. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento. (HC 187642 AgR, Relator (a): ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 22/09/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-237 DIVULG 25-09-2020 PUBLIC 28-09-2020).

Neste caso, observa-se que os julgadores afastaram a possibilidade de aplicagdo do
principio da insignificincia fundamentando suas decisdes nos requisitos objetivos, quais sejam,
no grau exacerbado de reprovabilidade da conduta do agente ao pescar em local proibido e com
petrechos proibidos.

Nesta decisio, nota-se que foi dado ao bem juridico tutelado a relevancia a que faz
direito, uma vez que ao ndo acatar a aplicagdo do principio da insignificncia,
independentemente da quantidade de pescado extraida, quantidade infima de camardes

valoradas em vinte reais, e da condigdo de pesca para subsisténcia do paciente, o STF procurou
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dificultar a aplicagdo de tal principio baseando-se, uma vez mais, na questdo da reiteragédo
delitiva.

Em outras palavras, os ministros julgaram favoravelmente ao meio ambiente
equilibrado, mesmo reconhecendo que o crime cometido pelo paciente ndo era caso de
intervencdo penal por parte do Estado por conta da pequena quantidade de pescados; negaram,
porém, a aplicabilidade do principio da insignificancia com a fundamentagdo na reiteragao
delitiva do agente.

Da mesma maneira, observa-se que, igualmente, o principio da insignificancia ndo foi
aplicado no julgado do Habeas Corpus 158973, julgado em 22/10/2018, Primeira Turma,

Relator Ministro Rosa Weber, Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
CRIME DE PESCA EM AREA DE PRESERVACAO AMBIENTAL
COM UTILIZACAO DE PETRECHOS PROIBIDOS. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. REPROVABILIDADE DA CONDUTA. 1.
A pertinéncia do principio da insignificincia deve ser avaliada
considerando os aspectos relevantes da conduta imputada. 2.
Inexisténcia de manifesto constrangimento ilegal ou teratologia no ato
apontado como coator que, fundado nas especificidades circunstanciais
do caso concreto, manteve o afastamento do vetor “reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento”, para ndo aplicar o principio da
insignificAncia. 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(HC 158973 AgR, Relator (a): ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 22/10/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-231
DIVULG 29-10-2018 PUBLIC 30-10-2018).

No caso em tela, a Ministra relatora Rosa Weber, em seu voto, deixou claro que mesmo
se tratando de quantidade infima, aproximadamente doze camardes apreendidos em posse do
paciente, o fato de referida pessoa estar pescando em local e com uso de petrechos proibidos,
afastou a possibilidade de aplicagdo do principio da insignificincia a este caso por conta de
ficar evidenciado que a conduta do agente lesou 0 meio ambiente e colocando em risco o direito
constitucional no que se refere a um meio ambiente ecologicamente equilibrado para a
coletividade.

O préximo julgado analisado traz um caso concreto em que o principio da

insignificéncia foi aceito, vejamos o julgado:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PENAL
CRIME AMBIENTAL. PESCA EM LOCAL PROIBIDO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
PRECEDENTES. ORDEM CONCEDIDA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - Nos termos da



17

jurisprudéncia deste Tribunal, a aplicagio do principio da
insignificincia, de modo a tornar a agdo atipica exige a satisfagdo de
certos requisitos, de forma concomitante: a conduta minimamente
ofensiva, a auséncia de periculosidade social da agdo, o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento ¢ a lesdo juridica inexpressiva. II
— Paciente que sequer estava praticando a pesca e ndo trazia consigo
nenhum peixe ou crusticeo de qualquer espécie, quanto mais aquelas
que se encontravam protegidas pelo perfodo de defeso. I1I - “Hipdtese
excepcional a revelar a auséncia do requisito da justa causa para a
abertura da agio penal, especialmente pela minima ofensividade da
conduta do agente, pelo reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e pela inexpressividade da lesdo juridica provocada”
(Inq 3.788/DF, Rel. Min. Carmen Liucia). Precedente. IV - Agravo
regimental a que se nega provimento. (HC 181235 AgR, Relator (a):
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
29/05/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 25-06-
2020 PUBLIC 26-06-2020).

Na analise do voto do Ministro Relator Ricardo Lewandowski, observa-se que a tutela
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado foi mantida, visto que tal principio foi acatado
tdo somente por conta de ficar demonstrado, na decis@o, que sequer houve crime, uma vez que
nio foi encontrado em posse do paciente nenhuma espécie pertencente a flora ou ao ecossistema

daquele local, ndo havendo, desta forma, nenhuma lesdo ao meio ambiente.

6 CONCLUSAO

Diante do exposto, constatou-se na pesquisa em tela que esta sedimentada, no Supremo
Tribunal Federal, a possibilidade de aplicagio do principio da insignificAncia nos crimes
ambientais. Constatou-se ainda que a aplicabilidade do principio da insignificancia nos crimes
ambientais relacionados 2 atividade de pesca esta condicionada ao seguimento de rigorosos
requisitos objetivos que devem ser observados de forma concomitante, além de se observar a
reincidéncia da conduta pelo agente.

Tornando-se, assim, um principio de dificil aplicabilidade préatica em relagdo aos crimes
ambientais na contemporaneidade, mesmo tendo sua aplicagio amplamente aceita nos julgados
do Supremo Tribunal Federal. Denota-se, assim, que o meio ambiente ecologicamente
equilibrado encontra refiigio naquela Corte superior, uma vez que, na maioria dos julgados do
STF, aqui analisados, a aceitabilidade de tal principio néo foi questionada em relagdo aos crimes
ambientais. A aplicabilidade, todavia, encontrou resisténcia ao barrar-se nos requisitos

objetivos ou na reincidéncia do agente, demonstrando que a questio ambiental tem sido tratada
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com a cautela que merece, dispensando ao meio ambiente o status de significativa relevancia

juridica.
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seguintes académicos(as):
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