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A influéncia da disponibilidade de recursos e da distancia de uma area-fonte para a
colonizacdo de ambientes aquéaticos em uma paisagem urbana

Lavinya Brito Lopest

1. UFMS — Universidade Federal do Mato Grosso do Sul

Resumo

A colonizacdo de um ambiente ¢é afetada por diversos fatores, como a distancia para uma area-
fonte, a quantidade e qualidade dos recursos disponiveis, a capacidade de dispersdo das
espécies e a presenca de predadores. Nesse estudo, buscamos avaliar a importancia da distancia
para uma area-fonte (corrego) e do tipo de recurso para a colonizacdo de arenas experimentais
por insetos aquaticos. As familias mais abundantes foram Chironomidae e Culicidae. A riqueza
de familias variou entre as arenas, de 1 a 6 familias. Enquanto a abundancia ndo foi afetada por
nenhum dos fatores e nem pela interacdo entre eles, a riqueza de familias foi afetada tanto pela
distancia (sendo maior em 90 m) quanto pelo tipo de recurso (sendo maior no recurso folhico),
mas ndo pela interacdo dos dois fatores. Nosso estudo ajuda a entender como alguns fatores,
como tipo de recurso e distancia para uma area-fonte podem influenciar a colonizacéo de novos

ambientes em uma area urbana.
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macroinvertebrados
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Introducéo

Colonizacgdo € a ocupagdo de um habitat ou territdrio por ou uma espécie, populagao ou
comunidade bioldgica (Onofri 2011). Esse processo pode ocorrer em diferentes escalas
espaciais e temporais, e ser afetado por uma série de fatores (i.e., temperatura, disponibilidade
de recursos, urbanizagdo, presenca de predadores) que os colonizadores irdo avaliar ao
selecionar o habitat (Lima 1998; Resetarits & Pintar 2016; Pintar et al. 2018). Portanto,
diferentes grupos de organismos adotardo padrdes diferentes para a selecéo de habitat de acordo
com suas necessidades, comportamento, capacidade de dispersdo ou colonizacdo (Resetarits &

Pintar 2016; Winandy et al. 2017; Hamilton 2018).

A oferta, distribuicdo e qualidade de recursos pode ser um fator chave para a
colonizacdo de ambientes aquaticos e terrestres (Johnson et al. 2005; Guo et al. 2017; Lortie et
al. 2020), podendo influenciar a capacidade de potenciais colonizadores avaliarem se as
condicdes encontradas s@o boas o suficiente para eles e/ou sua prole (Johnson et al. 2005). A
disponibilidade de recursos como matéria organica e fontes vegetais irdo atrair organismos que
compde a base da comunidade (ie., filtradores, detritivoros e herbivoros). Esses organismos
serdo os primeiros colonizadores daquele ambiente, e posteriormente sevirdo como recurso

para seus predadores.

Além disso, a presenca de areas-fonte pode ser fator determinante para o sucesso da
colonizacao de um ambiente. Por exemplo, Tambosi et al. (2013) encontrou que areas proximas
de paisagens-fonte tém maior sucesso de restauracdo do que &reas inseridas em paisagens com
pouca quantidade de habitat. A quantidade de habitat pode ser representada pelo tamanho da
area-fonte, porém também pode ser definida pela complexidade estrutural e densidade de
recursos presentes na area (Nagelkerken et al. 2013), capazes de fornecer uma variedade maior

de espécies para fragmentos menores (Fullerton et al. 2011) . Em uma configuracéo estrutural
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onde existe uma area-fonte principal permeada por areas secundarias, é fundamental a

manutencdo dessa dindmica para a conservacao das espécies que habitam o local.

Por fim, a colonizacdo também pode ser influenciada pela presenca de predadores ou
espécies competidoras. Os individuos fazem um balanco entre a quantidade de recurso
disponivel e das possiveis ameacas ao avaliar o ambiente, e a partir dessa avaliacdo decidem

se a colonizagdo é viavel ou ndo (Lima & Dill 1990; Pacheco et al. 2019).

Nesse estudo, buscamos avaliar qual a importancia do tipo de recursos e da distancia de
uma area-fonte para a colonizagdo de ambientes aquaticos artificiais por insetos aquaticos.
Nossa hipdtese € que o tipo de recurso disponivel e a distancia terdo fortes influéncias na
colonizacdo desses ambientes aquéticos artificiais, com maior sucesso no tratamento alga e na

distancia 10m.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado em um fragmento de cerrado localizado em perimetro
urbano, no campus da universidade federal do Mato Grosso do Sul - UFMS, em Campo Grande
- MS (20°29'54.9"S 54°36'49.2"W) onde a vegetacdo possui diferentes estagios de sucessao,
sendo majoritariamente formada por mata secundéaria (Figura 1). O fragmento é cortado por
um cérrego que desemboca no Lago do Amor, e esta sujeito a diferentes distirbios antropicos,
como lancamento de esgoto e de lixo doméstico. Nesse local, com o0 acumulo de agua da chuva
e transbordamento do curso do corrego, formam-se pogas naturais que sdo colonizadas por
insetos e outros animais aquaticos. Buscamos com as nossas arenas experimentais simular esses

ambientes.
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Figura 1 — Imagem de satélite da area de estudo no Campus da UFMS, Campo Grande,

Mato Grosso do Sul, Brasil.

Para testarmos as varidveis do experimento, foram dispostas 36 bacias (arenas
experimentais) de 30 litros em blocos de 4x3 bacias em diferentes distancias (10, 50 e 90m) da
area-fonte (corrego), variando o tipo de recurso adicionado em cada coluna dos blocos
(controle, folhico e alga) (Figura 2). Foram usados 10 g de cada recurso (folhico e alga). O
folhico foi coletado no local de estudo, seco e triturado para ser utilizado. A alga utilizada foi

alga Nori comercial, triturada.
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Figura 2 — Imagem de um dos blocos experimentais do estudo.

Deixamos as bacias na mata para serem preenchidas naturalmente pela &gua da chuva,
funcionando como uma ilha de habitat para a coloniza¢do pelos insetos aquéaticos que se
deslocavam a partir da area-fonte. As arenas permaneceram instaladas durante um més, para
possibilitar a colonizacdo e estruturacdo da comunidade de insetos aquéaticos. Apos esse
periodo, retiramos e individualizamos as amostras em sacos plasticos com formaldeido.
Triamos cada amostra, separando a matéria organica dos individuos, com o auxilio de bandejas
luminosas e armazenamos em potes com alcool 70% para a posterior identificacao.
Identificamos todos os insetos ao nivel de familia, utilizando estereomicroscépio e chaves de

identificacdo (Souza et al. 2007; Pinho 2008; Segura et al. 2011).

Para testarmos a influéncia que a distancia e o tipo de recurso tiveram sobre a
colonizagao das nossas arenas experimentais (abundancia e riqueza), utilizamos uma ANOVA

multifatorial. A analise foi feita no software R verséo 4.1.0 (R core team 2021).

RESULTADOS

Em todo o estudo foram encontrados 10394 individuos do grupo dos insetos aquéticos,
pertencentes a 8 familias. Sendo elas, Chironomidade, Culicidae, Dytiscidae, Hydrophilidae,
Curculionidae, Tipulidae, Libellulidae e Stratiomyidae (Figura 3). A familia mais abundante
foi Chironomidae com 5497 individuos e as menos abundantes foram Curculionidae e
Libellulidae, cada uma com um individuo. A maior abundancia foi observada no tratamento
com alga (N =4494 individuos), enquanto a menor abundancia foi observada no tratamento
controle (N =2200). A maior riqueza de familias foi observada no tratamento folhico (N = 6),

enquanto que a menor foi observada no tratamento controle (N = 1).



98

99
100
101
102 Figura 3. Individuos encontrados no estudo, identificados ao nivel de familia (A —
103 Tipulidae, B — Curculionidae, C — Stratiomyidae, D e E — Hydrophilidae, F e G —
104 Dytiscidae, H — Chironomidae, | — Culicidae).

105 A abundancia néo diferiu entre as distancias (P = 0.79), entre os tipos de recurso (P =

106 0.31) ou a interacdo entre os fatores (P = 0.39) (Figuras 4 e 5).
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Figura 5 — Boxplot representando a distribuicdo da abundancia de individuos nos trés

tratamentos relativos ao recurso.

A riqueza de familias diferiu tanto entre as distancias (P = 0.004) quanto entre o0s tipos

de recurso (P = 0.02), mas ndo pela interagdo entre os fatores (P = 0.17) (Figuras 6 e 7).
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Figura 7 — Boxplot representando a distribuicdo da riqueza de individuos nos trés

tratamentos relativos ao recurso.

DISCUSSAO

Nossos resultados mostraram que tanto o recurso quanto a distancia para o corrego
(area-fonte) parecem importar mais para a riqueza de familias do que para a abundancia. Porém,
nossas hipdteses ndo se confirmaram, uma vez que a maior riqueza foi observada nos
tratamentos com recurso folhico e na maior distancia do cérrego (90m). Abaixo discutimos

possiveis explicacBes para esses resultados.

Diversos insetos aquaticos possuem elevada capacidade de dispersdo, o que pode
explicar a auséncia de efeito esperado para a distancia do corrego. Por exemplo, muitas
espécies de Odonata, Coleoptera e Hemiptera conseguem voar em longas distancias e sao
classificados como fortes dispersores aéreos, enquanto muitos Diptera, Ephemeroptera e
Trichoptera dependem mais do vento para a dispersdo, tendo capacidade de voo reduzida
(Bacca et al. 2020). Sendo assim, a capacidade de dispersdo de algumas das espécies que

encontramos pode estar além da distancia maxima utilizada no nosso estudo (90 m).

Quanto ao folhico, uma possivel explicagdo para o resultado que observamos é que esse
€ um recurso comum na area de estudo, favorecendo a colonizacdo das arenas com esse
tratamento. Erman & Erman (1984), mostrou que a heterogeneidade do substrato pode afetar a
colonizacdo, fazendo com que mais individuos colonizem um substrato mais complexo. O
folhico poderia possuir mais componentes organicos atrativos para 0s insetos aquaticos,
enquanto a alga possui uma conformacéo menos complexa, devido a manipulacao feita ao trata-

la e embala-la para o consumo humano.

10
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Outra possivel explicacdo para nossos resultados € a interferéncia de fatores ambientais
ou da estrutura de comunidade, que nao foram capazes de serem controlados. Por exemplo,
Mckinney (2008) explica que a riqueza pode ser afetada pela urbanizacdo, formando uma
estrutura mais homogénea na comunidade. O cOrrego gque atravessa a area de estudo possui
elevada antropizacdo, pelo despejo de esgoto e de lixo doméstico, podendo ser fatores
determinantes para a alteracéo do habitat para insetos aquaticos (Marcionilio et al. 2020). Além
disso, a questdo temporal também pode ter influenciado os resultados, uma vez que tanto tempo
como espaco sdo fatores importantes para o estabelecimento de comunidades de insetos
aquaticos Godoy et al. (2016). Por termos utilizado apenas o primeiro més de experimento nas
analises, pode ndo ter havido tempo habil para algumas espécies colonizarem as arenas
experimentais Por isso, 0s grupos mais representativos foram Chironomidae e Culicidae, que

sdo consumidores primarios.

Considerando um panorama geral, entender como funciona o processo colonizagéo de
ambientes aquaticos pode fornecer evidéncias de quais fatores sdo importantes para a escolha
de novas areas por insetos aquaticos, especialmente em um contexto urbano. Essa escolha de
novos habitats pode ter um papel crucial na sobrevivéncia desses organismos e para a

manutencdo da estrutura de suas comunidades.
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