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Jamestown (in The Adaptable Opossum, de 
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 11 
ABSTRACT. Home-Range and Space Use by Didelphis albiventris (Marsupialia, 12 
Didelphidae) in Mutum Island, Paraná River, Mato Grosso do Sul State, Brazil. Home-13 
range is the area used by the animal in its daily activities. Home-range studies provide data on 14 
species mating systems and territorial behaviour. The main goal was estimate the Didelphis 15 
albiventris home-range in Mutum island, Paraná river, Brazil. The study was carried in 2008 16 
from March to October on a 19,20ha length grid. The island is part of the Parana River Islands 17 
and Floodlands Federal Environmental Protection Area, its vegetation is composed by 18 
Alluvial Semideciduous Seasonal Forest and its climate is Subtropical Wet. The sampling 19 
effort was 3,360 traps/night and 152 Didelphis albiventris captures occurred. Forty-one 20 
Didelphis albiventris individuals were captured in 42 stations on the floor and at the two 21 
meters high traps. The animals were mostly terrestrial, independently of their age or sex. Four 22 
females and five males were captured at least five times were used to calculate home-range 23 
with minimum convex polygon. The estimated home-range average was 2,90 ± 2,62ha, 24 
without significant statistical difference between males and females. An evidence of relation 25 
among area and individuals body mass was observed. Home-range overlaps occurred between 26 
males, females and males with females; the average overlap was 38.97%, which may 27 
demonstrate a promiscuous matching system. Looks like there is an evidence of female 28 
territoriality. 29 
KEY WORDS. Atlantic Forest; Capture-recapture; Minimum convex  polygon; Vertical 30 
habitat use; White-eared-opossum;  31 
 32 
RESUMO. Área de vida é a área necessária para um animal cumprir suas atividades diárias. 33 
Estudos sobre área de vida podem fornecer informações sobre o sistema de acasalamento e a 34 
existência de comportamento territorial. Objetivou-se principalmente estimar o tamanho da 35 
área de vida de Didelphis albiventris da Ilha Mutum, rio Paraná, Brasil. As coletas foram 36 
realizadas de março a outubro de 2008 em uma grade de captura com 19,20ha. A ilha está 37 
inserida na Área de Proteção Ambiental Federal das Ilhas e Várzeas do Rio Paraná, possui 38 
vegetação Estacional Semidecidual Aluvial e clima Subtropical Úmido. Com um esforço de 39 
3.360 armadilhas/noite, ocorreram 152 capturas de D. albiventris. Foram capturados 41 40 
indivíduos em 42 estações de captura com armadilhas no chão e a dois metros de altura. Os 41 
animais foram majoritariamente terrestres, não apresentando diferenças entre classes etárias e 42 
sexo. Quatro fêmeas e cinco machos foram capturados pelo menos cinco vezes. A área de 43 
vida média, estimada por Mínimo Polígono Convexo, foi de 2,90 ± 2,62ha, não havendo 44 
diferença significativa entre machos e fêmeas. Verificou-se uma tendência de relação da área 45 
com a massa dos indivíduos. Ocorreram sobreposições de área inter e intrassexualmente com 46 
uma sobreposição média de 38,97%, o que pode demonstrar um sistema de acasalamento 47 
promíscuo. Parece haver evidências de territorialidade por parte das fêmeas.  48 
PALAVRAS-CHAVE. Captura e recaptura; Gambá-de-orelha-branca; Mata Atlântica; 49 
Mínimo polígono convexo; Uso vertical do habitat. 50 
 51 
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1. INTRODUÇÃO 1 

Área de vida é a área necessária para um animal forragear, acasalar, descansar e 2 

cumprir suas atividades diárias (BURT, 1943). O tamanho da área de vida pode variar de 3 

acordo com o tamanho do animal. Geralmente animais maiores necessitam de mais alimento e 4 

para isso utilizam uma maior área de vida. O tamanho da área de vida de um animal pode ser 5 

influenciado por seu hábito alimentar. Animais especialistas, exceto herbívoros, geralmente 6 

têm áreas de vida maiores que generalistas, devido à maior dificuldade em encontrar seu 7 

alimento (KREBS & DAVIES, 1996). 8 

Estudos sobre área de vida e uso de espaço com pequenos mamíferos incluem desde 9 

roedores, como Akodon cursor (GENTILE et al., 1997), Peromyscus boylii e Peromyscus truei 10 

(RIBBLE et al., 2002) até marsupiais, como Philander frenata (GENTILE et al., 1997), 11 

Gracilinanus microtarsus (MARTINS, 2004), Didelphis aurita (CÁCERES, 2003) e Micoureus 12 

demerarae (MORAES & CHIARELLO, 2005). 13 

Entre os pequenos mamíferos, verifica-se, geralmente, diferenças entre áreas de vida 14 

de machos e fêmeas, pois fêmeas defendem recursos, enquanto os machos disputam fêmeas 15 

(WOLF, 1993; LORETTO & VIEIRA, 2005). Este padrão seria explicado por uma maior 16 

necessidade energética das fêmeas prenhes e lactantes em relação aos machos, já que tal 17 

padrão é mais bem observado nas épocas de reprodução (GENTILE et al., 1997; CÁCERES, 18 

2003; LORETTO & VIEIRA, 2005). Talvez, por isso, muitos estudos com marsupiais brasileiros 19 

têm demonstrado que as fêmeas, durante as épocas reprodutivas, apresentam indícios de 20 

territorialidade, permitindo somente pequenas sobreposições, enquanto em épocas não 21 

reprodutivas, sobreposições maiores são toleradas (PIRES & FERNANDEZ, 1999; CÁCERES & 22 

MONTEIRO-FILHO, 2001; CÁCERES, 2003; MARTINS, 2004). 23 

Segundo WOLF (1993), existe duas teorias que explicariam o comportamento 24 

territorial de fêmeas de pequenos mamíferos. A primeira seria a defesa de recursos, que 25 

implicaria na defesa de territórios com boa qualidade de recursos limitantes contra todos os 26 
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indivíduos que utilizem os mesmos recursos. E a segunda seria para defender os filhotes de 1 

ataques, o que implicaria numa defesa do território contra machos e fêmeas desconhecidos. A 2 

segunda teoria, chamada de “pup-defense”, é mais bem embasada em estudos e, ainda, 3 

segundo WOLF (1993), explicaria muito melhor a defesa de uma área por fêmeas de pequenos 4 

mamíferos. 5 

 Entre os marsupiais, machos geralmente têm áreas de vida maiores que as fêmeas 6 

(GENTILE et al., 1997; CÁCERES, 2003; LORETTO & VIEIRA, 2005), assim como animais mais 7 

velhos, maiores ou com maior massa tendem a ter áreas maiores que animais menores e mais 8 

jovens (CÁCERES, 2003). Existem ainda variações temporais na área de vida dos marsupiais, 9 

que, de forma geral, têm áreas maiores na época reprodutiva (GENTILE et al., 1997; CÁCERES, 10 

2003; LORETTO & VIEIRA, 2005). São descritas variações no tamanho de áreas de vida de 11 

Didelphis albiventris (Lund, 1840) quanto à idade, sexo, massa, distribuição de recursos, entre 12 

outros fatores (CÁCERES, 2003; CÁCERES & MONTEIRO-FILHO, 2006), fazendo com que as 13 

estimativas de áreas de vida para essa espécie variem de 0,18ha (SANCHES, 2006) a 3,0ha 14 

(CÁCERES & MONTEIRO-FILHO, 2006). 15 

O gambá-de-orelha-branca (D. albiventris) é um dos maiores Didelfídeos brasileiros, 16 

sendo considerado um animal escansorial (VIEIRA, 2006). Entretanto, existe a hipótese de que 17 

os estratos mais altos são explorados preferencialmente por indivíduos mais jovens e menores 18 

(FERNANDEZ & PIRES, 2006), o que foi observado para D. aurita. Jovens desta espécie 19 

parecem ter uma vida mais arborícola que os adultos (CUNHA & VIEIRA, 2005). 20 

Desde o século XIX, quando D. albiventris foi descrito por Lund, estudos com esse 21 

animal tem se tornado cada vez mais comuns, talvez pela facilidade em se estudar estes 22 

animais, conseqüência de sua abundância, da ampla distribuição, do alto sinantropismo e da 23 

preferência por viver em fragmentos e áreas alteradas (CÁCERES & MONTEIRO-FILHO, 2006). 24 

Artigos e livros sobre esta espécie tratam desde aspectos reprodutivos (CABRERA & 25 

YEPES, 1960; CRESPO, 1982; CÁCERES, 1996) à área de vida e uso de espaço (BURT, 1943; 26 



 

   4 

MADISON, 1980; GREENWOOD & SWINGLAND, 1983; MACE et al., 1983, MOTTA, 1988; 1 

CÁCERES, 2003; SANCHES, 2006). Porém, são raros estes tipos de estudos na região central do 2 

país, o que a torna interessante para novas investigações. 3 

 D. albiventris são solitários e bastante generalistas em sua alimentação, sendo 4 

classificados como onívoros (CABREARA & YEPES, 1960). Com os desmatamentos, D. 5 

albiventris tem se aproximado muito de áreas urbanas e adquirido hábitos sinantrópicos, 6 

conseqüência de sua alimentação generalista e por isso acabam sendo freqüentemente 7 

capturados nos peri-domicílios e domicílios, tanto em meios rurais como urbanos (ALMEIDA 8 

et al., 2008; CÁCERES et al., 2008).  Além disso, tem sido demonstrado que estes animais se 9 

adaptam muito bem à fragmentação de habitat (FONSECA & ROBINSON, 1990; CÁCERES, 2000; 10 

ALMEIDA et al., 2008CÁCERES et al., 2008), o que intensifica a importância de estudos, uma 11 

vez que, atualmente, são fragmentos que dominam nossas paisagens e biomas (LAMBERT et 12 

al., 2006). 13 

Estudos sobre área de vida e uso de espaço podem fornecer informações sobre o 14 

sistema de acasalamento dos animais (MADISON, 1980) e existência ou não de comportamento 15 

territorial (CÁCERES, 2003). É interessante ressaltar que esse artigo é inédito no sentido de 16 

estudar área de vida de D. albiventris em uma ilha. Em geral, populações confinadas a ilhas 17 

desenvolvem a chamada síndrome insular (ADLER & LEVINS, 1994). Populações submetidas a 18 

essa síndrome geralmente estão sob altas densidades e por isso acabam relaxando suas 19 

interações intraespecíficas, diminuindo suas áreas de vida e aumentando o número de 20 

sobreposições ocorridas (ADLER & LEVINS, 1994; GOLTSMAN et al., 2005). 21 

Este estudo tem como objetivos estimar a área de vida média de D. albiventris na 22 

Ilha Mutum; verificar diferenças no tamanho da área de vida de machos e fêmeas; avaliar a 23 

influência da massa dos indivíduos no tamanho de suas áreas de vida; descrever as 24 

sobreposições das áreas de vida para inferir sobre o sistema de acasalamentos; e analisar se há 25 

diferença na intensidade de uso do chão ou do sub-bosque pelos animais. 26 
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2. MATERIAL E MÉTODOS 1 

2.1 ÁREA DE ESTUDO 2 

As coletas foram realizadas em uma grade de capturas na Ilha Mutum (22º45’58’’ S, 3 

53º19’13’’ O), localizada no rio Paraná, município de Taquarussu, Estado do Mato Grosso do 4 

Sul na fronteira com o Estado do Paraná (MIRANDA et al., 2007) (Fig.01). 5 

A Ilha Mutum integra o arquipélago fluvial do Alto Rio Paraná, sua vegetação é de 6 

Floresta Estacional Semidecidual Aluvial (CAMPOS & SOUZA, 1997) com temperatura anual 7 

média de 22 °C, altitude de 250 metros e clima subtropical úmido, Cfa h, segundo Köeppen. 8 

(MAACK, 1968).  9 

Com aproximadamente 1050ha de área, a ilha é parte da Área de Proteção 10 

Ambiental (APA) Federal das Ilhas e Várzeas do Rio Paraná (MIKICH & BÉRNILS, 2004). A 11 

formação vegetal da área conta com floresta primária alterada, mata ciliar e floresta 12 

secundária (em vários estágios de sucessão florestal), além de ambientes alterados (CAMPOS 13 

& SOUZA, 1997). 14 

A complexidade vegetacional da ilha foi bem retratada pela grade de capturas, uma 15 

vez que esta atravessava a ilha transversalmente, englobando áreas com predomínio de 16 

vegetação característica de sucessão secundária e áreas alteradas, com muitas goiabeiras 17 

(Psidium sp.), embaúbas (Cecropia sp.) e braquiárias (Brachiaria sp.), áreas com bambuzais 18 

(Bambuseae), áreas com predomínio da palmeira tucum (Bactris sp.), áreas alagáveis, com 19 

macrófitas aquáticas e plantas de inundação, como por exemplo o ingá (Inga sp.), além de 20 

áreas primárias, com dossel de mais de 30 metros de altura.    21 

 22 

2.2 CAPTURAS E PROCEDIMENTOS 23 

O esforço amostral ocorreu no período de março a outubro de 2008, totalizando 24 

oito campanhas de cinco noites cada. Foram utilizadas armadilhas “live trap” de arame 25 

galvanizado, com gatilho de gancho e medidas 45 cm X 16 cm X 16 cm. As iscas empregadas 26 
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foram do tipo misto (animal e vegetal) compostas de uma fatia de banana embebida em óleo 1 

de sardinha, óleo de fígado de bacalhau e pasta de amendoim. 2 

A grade de captura consistiu de sete linhas paralelas, que atravessavam 3 

transversalmente a ilha, no sentido norte-sul. Cada linha possuía seis armadilhas. As linhas 4 

distanciavam-se 80 metros umas das outras, assim como as estações de captura em cada linha. 5 

Como resultado dessa distribuição, obteve-se uma grade de 7X6 linhas. As distâncias entre 6 

linhas e armadilhas foram determinadas com trenas e as direções de cada linha foram 7 

estabelecidas com bússola. Essa conformação fez com que a grade tivesse uma área total de 8 

aproximadamente 19,20 ha (Fig. 02). 9 

As linhas no sentido norte-sul receberam nomes compostos por letras de A a G, 10 

enquanto as estações de cada linha receberam nomes numéricos de 1 a 6. Desta forma cada 11 

estação de capturas recebeu o nome composto por letras e números, como por exemplo, A2, 12 

C6 e assim por diante. Foram instaladas 42 estações de captura (Fig. 02 e Fig. 06). 13 

As estações de capturas foram compostas por duas armadilhas, uma no chão e outra 14 

a aproximadamente 2 metros de altura na árvore mais próxima do ponto, totalizando 84 15 

armadilhas. As armadilhas instaladas nas árvores foram fixadas pelo método do encaixe, onde 16 

é fixado um suporte metálico nas árvores e um ‘L’ metálico nas armadilhas, a “perna” mais 17 

curta do ‘L’ é encaixada no suporte na árvore, enquanto que a “perna” mais longa do ‘L’ é 18 

fixada à armadilha. Desta maneira a armadilha fica numa posição perpendicular à árvore com 19 

sua entrada voltada na direção do tronco (MONTEIRO-FILHO & GRAIPEL, 2006). 20 

Todos exemplares de D. albiventris capturados pela primeira vez foram marcados, 21 

pesados, medidos, sexados e tiveram sua idade estimada. A marcação dos animais foi 22 

realizada através de perfuração das orelhas com furador de couro. Este método permite 23 

marcar até 99 animais utilizando no máximo dois furos por orelha. A orelha direita compõe as 24 

unidades, enquanto a orelha esquerda compõe as dezenas (MONTEIRO-FILHO, 1987).  25 

A massa dos animais foi medida através de um dinamômetro de precisão Pesola®, 26 
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com precisão de 10g e massa máxima de 1000g. A idade dos animais foi estimada através do 1 

número de molares superiores eclodidos, para o qual dois molares caracterizam um jovem, 2 

três molares um subadulto e quatro molares um adulto (TYNDALE-BISCOE & MACKENZIE, 3 

1976; CÁCERES & MONTEIRO-FILHO, 1999; GRAIPEL et al., 2006) 4 

Quando o animal era recapturado na mesma campanha, sua recaptura era registrada 5 

e o animal era solto. Se a recaptura ocorresse em outra campanha, todos os procedimentos de 6 

pesagem e estimativa de idade eram refeitos. A cada captura a estação onde ela ocorreu e se 7 

aconteceu no chão ou no sub-bosque era anotado. 8 

 9 

2.4 ANÁLISES DA ÁREA DE VIDA 10 

Através do programa RANGES6 versão 1.211 (2003), a área de vida de todos os 11 

indivíduos capturados pelo menos cinco vezes foi estimada utilizando-se o Método do 12 

Mínimo Polígono Convexo com 100% dos pontos. Este método consiste em ligar os pontos 13 

mais externos observados, pelo menos três, de uma área de vida, sendo que os ângulos 14 

internos do polígono não podem exceder 180º (MOHR & STUMPF, 1966).  15 

As áreas de vida de machos e fêmeas foram comparadas para averiguar a existência 16 

de diferenças significativas entre elas, através do teste U de Mann-Whitney (BIOESTAT 5.0, 17 

2007). Este teste é utilizado para comparar conjuntos de dados de amostras não-paramétricas 18 

com baixo número amostral (ZAR, 1998; AYRES et al., 2007).  19 

No programa MYSTAT 12 (2007) foi realizada uma regressão linear do tamanho 20 

estimado da área e vida com as médias das massas de cada indivíduo ao longo do período de 21 

coletas. Outra regressão linear do tamanho estimado da área de vida com o número de 22 

capturas obtido foi realizada. Isto foi feito para averiguar se existe influência da massa do 23 

animal e do número de pontos no tamanho estimado da área de vida.   24 

2.5 ANÁLISES DE USO DE ESPAÇO 25 

Foram feitas análises de sobreposição de área de vida no programa RANGES6 26 
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versão 1.211 (2003) com os animais com os quais foi possível a estimativa da área de vida. 1 

Foi considerada sobreposição de área de vida quando os animais compartilhassem pelo menos 2 

uma estação de capturas. O número de sobreposições ocorridas entre machos e entre fêmeas 3 

em relação ao número de sobreposição possíveis para cada sexo foi comparado através do 4 

teste de Qui-quadrado, no programa MYSTAT 12 (2007). 5 

Ainda no MYSTAT 12 (2007), foi realizado testes de Qui-quadrado com todas 6 

primeiras capturas de D. albiventris a fim de verificar se existe uso diferencial de solo e de 7 

sub-bosque. Qui-quadrado também foi realizado para comparar animais jovens, subadultos e 8 

adultos e machos com fêmeas a fim de observar se havia uso de extrato diferenciado entre as 9 

classes etárias e sexos.  10 

 11 

3. RESULTADOS 12 

Com o esforço total de 3.360 armadilhas por noite foram obtidas 849 capturas de 13 

pequenos mamíferos não-voadores. Dessas capturas, 152 foram de D. albiventris, um sucesso 14 

de aproximadamente 5%. Ao todo, foram capturados 41 indivíduos de gambá-de-orelha-15 

branca, dos quais 17 eram fêmeas e 24 eram machos. Das 17 fêmeas, cinco (29%) eram 16 

jovens, isto é, com até dois molares superiores eclodidos; oito (47%) eram subadultas, com 17 

até três molares superiores; e quatro (24%) eram adultas, com quatro molares superiores. Dos 18 

24 machos, seis (25%) eram jovens, quatro (17%) eram subadultos e 14 (58%) eram adultos 19 

(Fig. 03). 20 

Apenas 11 indivíduos foram capturados pelo menos três vezes em pontos diferentes. 21 

Destes 11, somente nove foram capturados pelo menos cinco vezes. Apenas com estes nove 22 

indivíduos, quatro fêmeas e cinco machos, todos adultos, foram feitos os testes e regressões 23 

propostos no item ‘análise da área de vida’ e sobreposições de áreas de vida (Tab. I). 24 

A maior área de vida estimada para a espécie na ilha foi a do Macho04, 7,75ha (Fig. 25 

08), enquanto a menor foi a da Fêmea03, 0,66ha (Fig. 07) (Tab. I). O tamanho de área de vida 26 
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médio obtido para a espécie na Ilha Mutum foi de 2,90 ± 2,62ha. Para machos, a área de vida 1 

média estimada foi de 4,02±2,63ha, enquanto para fêmeas essa média foi de 2,68±2,39ha 2 

(Fig. 04). 3 

Não foi encontrada diferença significativa entre os tamanhos das áreas de vida de 4 

macho e fêmeas (U=6,5 e P=0,39) (Fig. 04). O tamanho estimado da área de vida 5 

demonstrou-se independente da massa dos animais (K=0,005, P=0,18 e R2=0,24) (Fig. 05). O 6 

número de capturas variou entre cinco e 15 (Tab. I), entretanto, o tamanho estimado da área 7 

de vida dos animais demonstrou-se independente do número de capturas (K=0,40, P=0,23 e 8 

R2=0,20).  9 

Ocorreram sobreposições de áreas de vida entre machos, entre fêmeas e entre machos 10 

e fêmeas (Fig. 06). A única fêmea que não sobrepôs sua área com nenhuma outra fêmea e 11 

apenas com três machos foi Fêmea02. Os machos sobrepuseram suas áreas de vida entre 12 

machos e com fêmeas (Tab.II e Fig. 06). 13 

A porcentagem média de sobreposições foi 38,97% para todas as sobreposições 14 

ocorridas. A média de sobreposição das áreas de vida entre fêmeas foi de 33,32%, enquanto a 15 

média de sobreposição das áreas de vida entre machos foi de 42,29% (Tab. II e Fig. 06).  16 

Das 72 sobreposições possíveis, ocorreram 46. Entre as fêmeas, das 32 sobreposições 17 

possíveis, ocorreram 17, enquanto entre os machos, das 40 sobreposições possíveis, 18 

ocorreram 29 (Tab. II, Fig.06). 19 

Quando comparados o número de sobreposições sofridas pelas fêmeas com o número 20 

de sobreposições sofridas pelos machos, não se verificou diferença significativa (X2=5, 21 

P=0,09 e GL=1) (Tab. I).  22 

De todas as 41 primeiras capturas de D. albiventris obtidas, 27 foram no chão e 14 23 

aconteceram no sub-bosque, o que demonstra a preferência dos indivíduos pelo chão 24 

(Χ2=4,12, P=0,04 e GL=1). Os jovens, subadultos e adultos não são diferentes no que diz 25 

respeito ao uso dos estratos. Dos dez jovens capturados, oito foram capturados no chão e dois 26 
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no sub-bosque, dos 13 subadultos, nove capturas ocorreram no chão e quatro no sub-bosque e 1 

das 18 capturas de adultos, dez ocorreram no chão e oito no sub-bosque (Χ2 =1,86, P=0,39 e 2 

GL=2). Fêmeas e machos também não diferiram nesse aspecto, das 17 fêmeas capturadas dez 3 

foram capturadas no chão e sete no sub-bosque, enquanto dos 24 machos capturados, 17 4 

foram capturados no chão e sete foram capturados no sub-bosque (Χ2=0,63, P=0,43 e GL=1,). 5 

 6 

4. DISCUSSÃO 7 

A grade de capturas utilizada nesse estudo tem 19,2ha e é a maior já utilizada em 8 

estudos de área de vida de Didelfídeos brasileiros. Até então, a maior grade de capturas já 9 

utilizada possuía uma área de 5ha (CÁCERES, 2003) e a menor uma área de 0,36ha (MARTINS, 10 

2004). 11 

O sucesso de capturas de aproximadamente 5% para D. albiventris é compatível com 12 

outros estudos com esta espécie, como por exemplo, ALMEIDA et al. (2008) (≈6%) em 13 

florestas semidecíduas de Minas Gerais, e CÁCERES E MONTEIRO-FILHO (1999) (≈5%) em 14 

fragmentos urbanos de floresta ombrófila mista de Curitiba, Paraná. 15 

 As médias das áreas de vida encontradas no presente estudo (2,90 ± 2,62ha, para 16 

todos, 4,02±2,63ha, para machos e 2,68±2,39ha, para fêmeas), ainda que possivelmente 17 

subestimadas, são consideravelmente maiores que as encontradas para mesma espécie por 18 

SANCHES (2006) (0,68±0,58ha, sendo a área de vida média para as fêmeas de 0,66±0,44ha e 19 

para os machos de 0,69±0,80ha). Uma possível explicação é a diferença no tamanho das 20 

grades de capturas utilizadas (19,20ha versus 3,6ha), o que pode fazer com que a área de vida 21 

seja subestimada (MARTINS, 2004), e a diferença na distância entre armadilhas (80m versus 22 

30m). ALÉSSIO (2004) estimou através de rádio-telemetria a área de vida de dois machos 23 

adultos de D. albiventris, obtendo como resultados 3,83 e 6,83ha, medidas próximas às aqui 24 

apresentadas.  25 
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D. aurita, outra espécie do mesmo gênero de D. albiventris, com medidas 1 

biométricas e hábitos semelhantes (TORQUETTI et al., 2007). Segundo CÁCERES E MONTEIRO-2 

FILHO (2001), tem a área de vida variando de 0,20 a 3,0ha. Já, segundo CÁCERES (2003), varia 3 

de 0,58 a 2,73ha. No presente estudo, a variação da área de vida foi de 0,66ha a 7,75ha. O 4 

valor mínimo é próximo aos obtidos nos estudos citados, entretanto, o valor máximo é um 5 

tanto quanto discrepante. Mais uma vez, é provável que o tamanho da grade (4,3ha) e a 6 

distância entre armadilhas, 38m (CÁCERES, 2003), tenham influência nessa diferença.  7 

Não houve diferença significativa no tamanho das áreas de vida de machos e fêmeas. 8 

O mesmo resultado foi obtido por ALMEIDA et al. (2008), analisando movimentos diários 9 

através de carretéis de rastreamento, e por SANCHES (2006), analisando áreas de vida através 10 

de grade de capturas. Porém esse fato não confirma uma tendência para outros marsupiais do 11 

Brasil. Já foram encontradas diferenças significativas entre os sexos para D. aurita (CÁCERES, 12 

2003; LORETTO & VIEIRA, 2005), G. microtarsus (MARTINS, 2004), M. demerarae (MORAES 13 

JÚNIOR & CHIARELLO, 2005), entre outros.  14 

A ausência de diferença significativa no tamanho da área de vida de machos e 15 

fêmeas de gambás-de-orelha-branca talvez seja explicada por uma aparente ausência de 16 

dimorfismo sexual, nesta espécie, no que diz respeito à massa. CÁCERES E MONTEIRO-FILHO 17 

(1999) encontraram que não existe diferença significativa entre massas de machos e fêmeas 18 

de D. albiventris. VIEIRA E CUNHA (2008) demonstram que a massa é surpreendentemente 19 

importante na determinação do tamanho da área de vida para alguns didelfídeos brasileiros. 20 

Em geral, massa parece ser o principal determinante da área de vida de mamíferos 21 

(OTTAVIANI et al., 2006), o que parece ser aplicável aos D. albiventris da ilha Mutum. 22 

Apesar do resultado não significativo da regressão do tamanho da área de vida com a 23 

massa dos animais, a relação massa/tamanho da área de vida é amplamente demonstrada na 24 

literatura. Animais maiores possuem áreas de vida maiores (MCNAB, 1963; KREBS & DAVIES, 25 

1996; CÁCERES, 2003; MARTINS, 2004; OTTAVIANI et al., 2006). É possível dizer que existe 26 
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uma tendência de relação positiva, o que talvez fosse confirmado com um maior número de 1 

áreas de vida estimadas ou com um maior número de capturas (fig. 5).  2 

A relação massa/tamanho da área de vida ganha ainda mais força com a dieta onívora 3 

dos gambás-de-orelha-branca (OTTAVIANI et al., 2006). Outros marsupiais brasileiros 4 

responderam diretamente a essa relação, como por exemplo, G. microtarsus (MARTINS, 2004) 5 

e D. aurita (CÁCERES, 2003), ambas as espécies consideradas onívoras (SANTORI & MORAES, 6 

2006). 7 

Sobreposições de áreas de vida entre machos, entre fêmeas e entre machos e fêmeas 8 

demonstram que D. albiventris segue um padrão já bastante encontrado para didelfídeos 9 

brasileiros. Esse mesmo padrão de sobreposições foi descrito para D. aurita (CÁCERES, 2003), 10 

M. demerarae (PIRES & FERNANDEZ, 1999; MORAES JÚNIOR & CHIARELLO, 2005), G. 11 

microtarsus (MARTINS, 2004), P. frenata (GENTILE et al., 1997), entre outros, e é tido como 12 

evidência de um sistema promíscuo de acasalamentos (OSTFELD, 1990; KREBS & DAVIES, 13 

1996; GENTILE et al., 1997).  14 

A média alta de sobreposição de área de vida, 38,97%, maior que 10%, pode indicar 15 

a ausência de um comportamento territorial (SANDELL, 1989), o que já foi demonstrado para 16 

outros didelfídeos brasileiros, como por exemplo, P. frenata (GENTILE et  al., 1997), 17 

entretanto, CÁCERES ( 2003) demonstrou para D. aurita evidências de territorialidade,  porém 18 

essa territorialidade foi constatada durante a estação reprodutiva, o que não foi analisado no 19 

presente estudo.  20 

A presença de territorialidade nos marsupiais brasileiros parece estar intimamente 21 

ligada à reprodução (PIRES & FERNANDEZ, 1999; CÁCERES, 2003). Por isso, como o presente 22 

estudo não levou em consideração períodos reprodutivos e não reprodutivos, afirmações sobre 23 

territorialidade podem não ser precisas. Entretanto, a tendência que as fêmeas apresentaram 24 

em fazer menos sobreposições que os machos talvez seja um indício de territorialidade, pelo 25 

menos por parte das fêmeas. Além disso, é importante lembrar que por estarem confinados à 26 
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ilha, estes animais podem estar sujeitos a uma maior densidade populacional, o que relaxaria 1 

as interações intraespecíficas (ADLER & LEVINS, 1994; GOLTSMAN et al., 2005), possibilitando 2 

áreas de vida menores e menos exclusivas (PIRES & FERNANDEZ, 1999; LIRA & FERNANDEZ, 3 

2009). 4 

D. aurita demonstra uma tendência de que os animais sejam mais terrestres que 5 

arborícolas em áreas de mata atlântica semidecídua (VIEIRA, 2006), mesma vegetação da Ilha 6 

Mutum. Os jovens de D. aurita parecem usar mais o sub-bosque que os subadultos e adultos 7 

(CUNHA & VIEIRA, 2005). Animais jovens possuem vantagens biomecânicas na utilização do 8 

extrato arbóreo, uma vez que seus pés e garras são relativamente maiores que os de animais 9 

adultos e sua massa e tamanho corpóreo são menores (VIEIRA, 1997). No entanto, no presente 10 

estudo, D. albiventris parece preferir o solo ao sub-bosque, tanto para jovens como subadultos 11 

e adultos, assim como para machos e fêmeas. Isso pode ser um indício de que esses animais 12 

forrageiam e encontram abrigos principalmente no solo.   13 

 Estudos de área de vida e uso de espaço através de grades de capturas demandam 14 

áreas grandes e grades com distâncias adaptadas ao animal objeto de estudo, são mais baratos 15 

e permitem uma percepção da população como um todo. Porém têm como resultado um 16 

número menor de pontos do que a rádio-telemetria, o que pode diminuir a força estatística dos 17 

resultados apresentados e trazer a necessidade de períodos maiores de coleta do que o 18 

utilizado (JONES & SHERMAN, 1983; GURNELL & GIPPS, 1989). É sugerido ainda, que para 19 

diminuir a possibilidade de subestimar a área de vida obtida através de captura-marcação-20 

recaptura, sejam utilizadas grades de captura múltiplas, ou até, um misto desse método com a 21 

rádio-telemetria, que seria recomendada quando o estudo tiver como objetivo estimar o 22 

tamanho da área de vida dos animais (LIRA & FERNANDEZ, 2009). No entanto, ALÉSSIO 23 

(2004), único estudo já desenvolvido com D. albiventris através de rádio-telemetria, 24 

encontrou valores de área de vida semelhantes aos valores obtidos no presente estudo. 25 
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Portanto, parece existir uma tendência de relação direta entre a massa e a área de 1 

vida dos D. albiventris da Ilha Mutum, entretanto mais coletas poderiam ser necessárias para 2 

demonstrar essa relação. Existem evidências de territorialidade por parte das fêmeas. As 3 

sobreposições ocorridas parecem ser mais bem explicadas pelo sistema de acasalamento 4 

promíscuo. Os animais parecem ser mais terrícolas que arborícolas. 5 

 6 
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TABELAS 1 
 2 

Tabela I: Indivíduos, massa média (g), área de vida estimada (ha), número de capturas e 3 
classe etária dos D. albiventris da Ilha Mutum, Mato Grosso do Sul, Brasil. 4 

Indivíduo Massa Área de vida N°. de capturas Classe etária 
Fêmea01 700,7 6.14 15 Adulto 

Fêmea02 634,3 1.95 07 Adulto 

Fêmea03 517,0 0.66 10 Adulto 

Fêmea04 661,0 1.95 10 Adulto 

Macho01 736,0 3.25 15 Adulto 

Macho02 1000,0 5.18 08 Adulto 

Macho03 900,0 3.25 10 Adulto 

Macho04 1000,0 7.75 09 Adulto 

Macho05 958,0 0.66 05 Adulto 
  5 

Tabela II: Sobreposições (%) de todas as áreas de vida estimadas dos indivíduos de D. 6 
albiventris da Ilha Mutum, Mato Grosso do Sul, onde F significa Fêmea e M significa Macho. 7 
As áreas de vida das linhas (horizontal) são sobrepostas pelas áreas de vida das colunas 8 
(vertical).  9 

 F01 F02 F03 F04 M01 M02 M03 M04 M05 

F01 --- 0,0 13,3 6,7 26,7 66,7 26,7 40,0 20,0 

F02 0,0 --- 0,0 0,0 0,0 0,0 57,1 100,0 14,3 

F03 20,0 0,0 --- 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 

F04 40,0 0,0 0,0 --- 80,0 40,0 30,0 40,0 0,0 

M01 50,0 0,0 0,0 70,0 --- 50,0 20,0 40 0,0 

M02 75,0 0,0 25,0 37,5 37,5 --- 12,5 25,0 0,0 

M03 40,0 30,0 0,0 10,0 20,0 10,0 --- 90,0 50,0 

M04 33,3 33,3 0,0 22,2 22,2 22,2 33,3 --- 22,2 

M05 40,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80,0 100,0 --- 
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FIGURAS 

 1 
 2 
Figura 01: Localização da Ilha Mutum no Brasil e imagem de satélite obtida através do 3 
programa Google Earth (2008), mostrando a fronteira do Mato Grosso do Sul e Paraná e a 4 
Ilha Mutum em detalhe.  5 
 6 

Figura 02: Imagem de satélite da Ilha Mutum, Brasil, obtida através do programa Google 7 
Earth (2008), com a posição da grade de capturas. Em detalhe, a grade alfa-numérica com 8 
todas as estações de captura, além da Base, ponto mais a esquerda da figura. 9 
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 1 
Figura 03: Histograma mostrando número de indivíduos de D. albiventris, capturados na Ilha 2 
Mutum, MS, por sexos e classes etárias. 3 
 4 
 5 

 6 
Figura 04: Médias (em vermelho), desvios padrões e amplitudes (em azul) das estimativas do 7 
tamanho de área de vida de D. albiventris para machos (1) e fêmeas (2) da Ilha Mutum, Mato 8 
Grosso do Sul, Brasil. 9 
 10 
 11 
 12 
 13 
 14 
 15 
 16 
 17 
 18 

 19 



 

   24 

Fêmea
Macho

SEXO

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Área de Vida Estimada (ha)

500

600

700

800

900

1,000

1,100

M
as

sa
 M

éd
ia

 (g
)

 1 
Figura 05: Distribuição dos tamanhos das áreas de vida (ha) de D. albiventris da ilha Mutum, 2 
MS em relação à massa (g).  3 
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 1 
Figura 06: Distribuição das áreas de vida de fêmeas (acima) e machos (abaixo) – M01, M02, 2 
M03 e M04 - de D. albiventris de ilha Mutum, MS e suas sobreposições. Os pontos 3 
alfanuméricos são as estações de coleta da grade. F01+F04 é sobreposição da área da 4 
Fêmea01 com a Fêmea04. M04+M03 é sobreposição das áreas do M04 com M03; 1 é a 5 
sobreposição do M02 com M01; 2 é a sobreposição do M01 com M02 e M03; 3 é a 6 
sobreposição do M02 com M03; 4 é a sobreposição do M01 com M03; 5 é a sobreposição do 7 
M01 com M04; 6 é a sobreposição do M05 com M04 com M03; 7 e 9 são partes da área do 8 
M04; e 8 é a sobreposição do M05 com M04.   9 
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 1 
Figura 07: Áreas de vida das fêmeas de D. albiventris da ilha Mutum, MS. 1, 2, 3 e 4 são as 2 
áreas de vida estimadas, respectivamente, para Fêmea01(6,14ha), Fêmea02 (1,95ha), Fêmea 3 
03 (0,66ha) e Fêmea04 (1,95). Os pontos alfanuméricos são as estações de coleta. 4 
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 1 
Figura 08: Áreas de vida dos machos de D. albiventris da ilha Mutum, MS. 1, 2, 3, 4 e 5 são 2 
as áreas de vida estimadas, respectivamente, para Macho 01(3,25ha), Macho02 (5,18ha), 3 
Macho03 (3,25ha), Macho 04 (7,75ha) e Macho05 (0,66ha). 4 
 5 
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ZOOLOGIA,  all  figures  and  graphics  should  be  sent  to  the  
editor in the adequate quality (below). Illustrations must be  
saved and sent as separate TIFF files with LZW compression.  
The required final resolution is 300 dpi for half-tone or color  
photos and 600 dpi for line art. The illustration files should  
be  uploaded  to  the  submission  system  as  a  supplementary  
file. Upload is limited to 10 MB per file. Color figures can be  
published  if  the  additional  cost  are  covered  by  the  the  au-  
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and  white  illustrations  in  the  paper  version  of  the  manu-  
script and retain the color versions in the electronic version  
at  no  aditional  cost.  These  same  figures  should  be  incorpo-  
rated, with good lower resolution, directly in the manuscript  
for  review  purposes  only.  Captions  of  the  figures  should  be  
typewritten  right  after  the  References.  Use  a  separate  para-  
graph for the caption of each figure or group of figures.  

Tables.Tables  should  be  generated  by  the  table  func-  
tion of the word-processing program being used, numbered  
in Roman numerals and inserted after the list of figures cap-  
tions. Do not use paragraph marks inside of table cels.  
 
SHORT  COMMUNICATIONS  

Manuscripts  are  to  be  organized  in  a  format  similar  to  
original  articles  with  the  following  modifications.  

Text.  The  text  of  a  research  note  (i.e.  Introduction  +  
Material and methods + Discussion) is written directly, with-  
out sections. Acknowledgments may be given, without head-  
ing,  as  the  last  paragraph.  Literature  is  cited  in  the  text  as  
described  for  articles.  

Literature cited, figures captions, tables, and figures. These  
items are in the form and sequence described for articles.  

OPINIONS  
Title. Simply provide a title for the opinion.  

Text. Should be concise, objective and contain no fig-  
ures  (unless  absolutely  necessary).  

Name  and  address  of  author.  This  information  follows  
the  text  or,  if  present,  the  literature  cited  section.  The  
reviewer's name should be in bold type.  

BOOK  REVIEWS  
Title. Give the title of the book, cited as indicated below:  

Toxoplasmosis  of  Animals  and  Man, by J.P.  D UBEY &  
C.P.  BEATTIE . 1988. Boca Raton, CRC Press, 220p.  

The  words  "edited  by"  are  substituted  for  "by"  when  
appropriate.  

Text.  The  text  usually  is  not  subdivided.  If  literature  
must  be  cited,  a  headed  literature  cited  section  follows  the  
text  in  the  style  described  for  articles.  Figures  and  tables  
should not be used.  

Name  and  address  of  author.  This  information  follows  
the  text  or,  if  present,  the  literature  cited  section.  The  
reviewer's name should be in bold type.  
 
SHORT  BIOGRAPHIES  

Title. Give the name of the person for which this biog-  
raphy  is  being  written  in  boldface,  followed  by  the  date  of  
birth  and  death  (if  it  is  the  case),  in  parenthesis:  Lauro  
Travassos  (1890-1970)  

Text.  The  text  usually  is  not  subdivided.  If  literature  
must  be  cited,  a  headed  literature  cited  section  follows  the  
text  in  the  style  described  for  articles.  Figures  and  tables  
should not be used.  

Name  and  address  of  author.  This  information  follows  
the  text  or,  if  present,  the  literature  cited  section.  The  
reviewer's name should be in bold type.  

PROCEDURES  
Manuscripts  submitted  to  ZOOLOGIA  will  be  initially  

evaluated by the Managing and Assistant Editor for adequacy  
and  to  determine  the  specific  area. A  first  evaluation  of  the  
English (if it is the case) is performed at this moment. Manu-  
scripts  with  problems  may  be  returned  to  the  authors.  Once  
the  area  is  determined/confirmed,  the  manuscript  is  sent  to  
the  appropriate  Section  Editor  by  the  Managing  Editor.  The  
Section Editor sends the manuscript for Reviewers. The copies  
of the manuscript with the Reviewers' comments and the Sec-  
tion  Editor's  decision  will  be  returned  to  the  corresponding  
author  for  evaluation.  The  authors  have  up  to  30  days  to  re-  
spond or comply to the revision and return revised version of  
the manuscript to the adequate area of the electronic system.  
Once approved, the original manuscript, Reviewers comments,  
Section  Editor's  comments,  together  with  the  corrected  ver-  
sion and the respective figure files, properly identified, are re-  
turned  to  the  Managing  Editor.  Exceptionally,  the  Managing  
Editor may, after consultation with the Section Editors, modify  
the recommendation of the Reviewers and Section Editor, based  
on  adequate  justification. Later  changes  or  additions  to  the  
manuscript may be rejected. A copyedited version of the manu-  
script is sent to authors for approval. It represents the last chance  
for the author to make any substantial changes to the text, as  
the next stage is restricted to typographic and formatting cor-  
rections. Electronic proofs will be submitted to the correspond-  
ing author prior to publication for approval.  

REPRINTS  
The corresponding author will receive an electronic re-  

print  (in  PDF  format)  after  publication.  Authors  may  print  
and  distribute  hardcopies  of  their  article  on  demand.  Au-  
thors may also send the electronic file to individuals, as one  
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