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APRESENTACAO

O presente trabalho, parte do projeto guarda-cliltcalogia e Saude de Meédios
Carnivoros na Fazenda Nhumirim: Uma Andlise Mustdlinar”, foi desenvolvido
pela Embrapa Pantanal em parceria com a Fundac@aldds Cruz e tem como
principal objetivo integrar informacfes de saldeea®logia da comunidade de
carnivoros de meédio porte em uma regido no Pantanal

O estudo foi conduzido de dezembro de 2005 a m&ai@0d9, e embora as atividades
de campo referentes ao presente trabalho foramrradee em maio de 2008, as
informacgfes obtidas através do monitoramento fafagr iniciaram em fevereiro de
2007 e se estenderam até fevereiro de 2009.

Os resultados de cada capitulo sdo apresentaddermato de artigos cientificos
editados conforme as instrugcbes de cada periodeoestolha para submisséao.
Entretanto, algumas normas forampriori, desconsideradas, como por exemplo, a
citacdo de teses em casos onde teses ndo saadgesrodmo citacao bibliografica.
Apresento aqui os resultados referentes as questda®gicas das espécies de
carnivoros de médio porte mais abundantes na éreatddo: a jaguatirich§opardus
pardalis), o lobinho Cerdocyon thoyse o quati Nasua nasup Em funcdo das
dificuldades encontradas na captura do méo-pelddzyon cancrivorus a maior
parte das informagcbes sobre essa espécie foi oatidaés do uso das armadilhas
fotograficas.

O objetivo geral foi avaliar a particdo de recursas mesopredadores e para isso,
avaliei os habitos alimentares, o padréo de atidda 0 uso de habitats da jaguatirica,

do quati e do lobinho. Além disso, testei a hipétia existéncia de uma relacdo massa




corporal versus sexo das trés espécies que possaaportamentos sociais distintos:
um felideo solitario, um canideo que forma pequegogoos familiares e um
procionideo em que machos e fémeas possuem comeoitta social discrepantes,
onde o macho é na maior parte do tempo solitasie meas formam grandes grupos
sociais com outras fémeas e seus filhotes.

Adicionalmente, testei dois métodos para avaliaigi@rea de vida e uso de habitat
utilizando informagdes obtidas pata thous,avaliando as vantagens da utilizagdo de
cada método.

Finalizei com as conclusdes gerais sobre o trabalo@aando as informacdes descritas
nos diferentes capitulos

Adicionalmente, inclui um anexo com informacOegvahtes, mas que possivelmente
ndo caberiam em um artigo cientifico que procura setético em relacdo as
descricbes de métodos ou de eventos excepcionaefo contém especialmente
registros fotograficos de algumas situagfes queerpoduxiliar na compreensdo da

descrigdo de algum método ou na descri¢édo de adgemnto.



Particao de recursos por
mesopredadores no Pantanal
Central, MS
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Capitulo 1

Particdo de recursos por mesocarnivoros em uma arem Pantanal Central, MS

Artigo a ser submetido ao Journal of Zoology

Resumo -A dieta deCerdocyon thougobinho),Nasua nasugquati) eLeopardus pardalis
(jaguatirica), foi estudada na fazenda Nhumirimmt&aal, Brasil, entre dezembro de 2005
a fevereiro de 2008. O estudo foi conduzido atrag@sandlise de fezes, coletadas
principalmente quando esses animais foram captsra@94 amostras fecais (jaguatirica =
46, lobinho = 164, quati = 84) foram analisadai$e®ncas na composicao da dieta entre
espécies e sexos foram avaliadas atraves de NNADS Metric Dimensional Scaling
utilizando a distancia ddaccard Os principais itens consumidos pelo lobinho foram
artropodes (coledpteros, ortOpteros e crustaceims)ps (Annona dioica Guazuma
ulmifolia e Byrsonima orbignyanae vertebrados (anfibios, serpentes e lagartasdoe
houve diferenca entre sexos. O quati consumiu ipafmoente frutosHarrisia bonplandii,
Diospyrus hispidae Acrocomia aculetp artropodes (coledpteros, ortopteros e diploppdos
e vertebrados (anfibios e lagartos). Ndo houvedif@ no consumo dos principais itens
consumidos por quatis machos e fémeas, embora eszécie apresente marcado
dimorfismo sexual (machos possuem massa corpaf@inanho dos caninos quase duas
vezes maiores do que fémeas) e na organizacad $meiehos sdo solitarios e fémeas
formam grupos com outras fémeas e seus filhotes)ieta da jaguatirica baseou-se no
consumo de vertebrados, principalmente de roed{@¥gomys laticeps Thricomys
apereoides Dasyprocta azaraee serpentes. As composicoes das dietas de gladningo

foram diferentes entre as estacfes seca e chu¥ssarés espécies apresentaram
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sobreposicdo em relacdo aos principais itens cddssmcom lobinho se alimentando de
uma ampla variedade de itens, sobrepondo parcitgngedieta da jaguatirica, que € um
carnivoro estrito, e a do quati, um frugivoro-omévoA particdo dos principais itens
consumidos favorece a coexisténcia dessas trésiespde carnivoros, que possuem
tamanhos e habitos similares.

Palavras-chave: Leopardus pardalis Cerdocyon thous Nasua nasua dieta,

mesopredadores, Carnivora, frugivoria, competicao

Abstract — The diet ofLeopardus pardaligocelot),Cerdocyon thougcrab-eating fox) and
Nasua nasudbrown-nosed coati) were studied on the Nhumirimcha Pantanal, Brazil
between December 2005 and February 2008. The fadwkshof these species were
assessed through scat analysis. The scats weeztedll mainly after the animals were
captured and 294 scats (ocelot = 46, crab-eating=fd.64, coati = 84) were analyzed.
Differences in diet composition were evaluated digio NMDS (Non Metric Dimensional
Scaling) using the Jaccard distance. The Crabgaftoxes prey on arthropods
(coleopterans, orthopterans and crustaceans)s fAnhona dioicaGuazuma ulmifoliand
Byrsonima orbignyanaand vertebrates (amphibians, snakes and lizabds).differences
were not observed between sexes. Coatis consum@yniaiits (Harrisia bonplandii,
Diospyrus hispidaand Acrocomia aculetpand arthropods (coleopterans, orthopterans and
diplopods). Diet differences were not detected betwsexes, even though this species
presents significant sexual dimorphism (male bodg snd canines are almost twice as
large as the female) and social organization (adales are solitary and adult females and

their immature offspring form stable social groupSelots prey on vertebrates, mainly
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rodents Clyomys laticeps, Thricomys apereoidasd Dasyprocta azargeand snakes.
Differences in the diet of the crab-eating fox &ne coati were observed depending on the
season (dry or wet). There was diet overlap betvikerthree studied species. The crab-
eating fox consumed a large variety of items wipahtly overlaps both with the diet of the
ocelot, a strict carnivore, and with the diet oé tboati, a frugivorous-omnivore. The
segregation of consumed items favors the coexist@ficthese three carnivore species,
which present both similar sizes and habits.

Key-words: Leopardus pardalisCerdocyon thousNasua nasuadiet, mesocarnivores,

Carnivora, frugivorous, competition.

1. Introducéo

Carnivoros podem desempenhar importantes papéestnatura da comunidade e
suas populacbes podem ser indicadores das conddmsesecossistemas (Fonseca &
Robinson, 1990; Terborgh, 1992; Crooks & Soulé,919@rborghet al, 1999; Schmitzt
al., 2000; Terborgtet al., 2001). Por exemplo, estudos recentes vém trabatheooh a
hipétese de que, na auséncia de predadores de dspogesopredadores (carnivoros de
médio porte) podem aumentar sua abundancia e supkarar vertebrados menores,
levando a uma reducdo da diversidade biologicantevdenominado de liberagdo de
mesopredadores (Fonseca & Robinson, 1990; Terbd@®?; Crooks & Soulé, 1999;
Terborghet al, 1999; Terborgtet al.,200, Roemeet al, 2009).

O fenbmeno de liberacdo de mesopredadores, notenéacontroverso na regiao
tropical (Wrightet al, 1994; Terborgh, 1992). Gittleman & Gompper (20Q3servaram

gue a influéncia dos carnivoros ndo tem relacdosmntamanho, mas com sua habilidade
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em limitar a biomassa ou os recursos de um niggtdrinferior. A despeito de incluir a
grande maioria das espécies da ordem Carnivoragsspredadores (mais de 90% das
espécies) correspondem ao grupo menos conhecision AS preciso entender as questdes
ecoldgicas basicas que envolvem essas espéciesepdeterminar sua importancia e seu
papel no ecossistema. Neste contexto, o estudetdad® tais animais e de sua interagcao
com outras espécies atraves da particdo de sausage@ de extrema importancia para o
melhor entendimento do papel que os mesopreadadiesesvolvem nos diversos sistemas
naturais.

Leopardus pardaligjaguatirica, Felidae ~10kg¥;erdocyon thouglobinho, Canidae
~8kg) eNasua nasudquati, Procyonidae ~5kg) apresentam ampla disg@ouna regiao
Neotropical e sdo abundantes em muitos trechosaedistribui¢des, incluindo o Pantanal
brasileiro (Eisenberg & Thorington, 1973; Schalle983; Alhoet al, 1987; Lacheet al
1987, Robinson & Redford, 1986). Mesmo a jaguatjrgrie consta na lista de espécies
brasileiras ameacadas de extingdo (Oliveira & Bign2008), parece ser particularmente
abundante no Pantanal (Obs. Pess.). No entanteppse sabe sobre a ecologia destas
espécies no Pantanal, incluindo seus habitos afaren

Leopardus pardaliscomo os demais felideos, € estritamente carnionm dos mais
estudados felideos brasileiros. E considerado umivcao oportunista e sua dieta inclui
itens que variam em tamanho. Os principais itenswmidos pot. pardalissdo pequenos
mamiferos (< 1kg) (Emmons, 1987; Ludlow & Sunqui€87; Konecny, 1989; Sunquisit
al.,1989; Crawshaw, 1995; Bianchi, 2001; Facure-@&@r2002; Concone, 2004; Bianchi
& Mendes, 2007; Abrewet al, 2008). Entretanto, no Panama, as principaisapres

consumidas foram mamiferos de 1 kg a 10 kg, com@msyDasyprocta punctajae
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preguicas Choloepus hoffmanné Bradypus variegatys(Moreno et al. 2006; Aliaga-
Rosselet al, 2006). Quando os principais itens sdo avalisglostermos de biomassa
consumida, mamiferos de maior porte se tornamesaprmais importantes, como veados
(Mazamasp.) (Crawshaw, 1995), primataslduatta guariba (Bianchi & Mendes, 2007,
Abreuet al, 2008), tatus@asypus sp, pacas Cuniculus pacg cutias Dasyproctaspp.)
(Crawshaw, 1995; Bianchi, 2001) e ourico-cachesphiggurus villosys(Facure-Giaretta,
2002).

A despeito de possuir ampla distribuicdo, ser aboted e comum, inclusive em
ambientes antropizado€. thousainda € pouco conhecido, com muitas das questdes
ecoldgicas e sociobiolégicas ainda ndo elucidaNasBrasil, sua dieta foi estudada em
diferentes biomas e € descrita incluindo itens cdmos, artropodes e pequenos
vertebrados (Olmos, 1993; Motta-Junietr al, 1994; Facure & Monteiro-Filho, 1996;
Facure & Giaretta, 1996; Juarez & Marinho-FilhoD20Facureet al, 2003; Rocha, 2004;
Bueno & Motta-Junior, 2004; Jaconed al, 2004; Pedct al, 2006; Gattiet al, 2006a,
2006b; Vieira & Port, 2007), mas essas proporcGadem ser bem diferenciadas em
diferentes locais. No Parque Estadual Paulo CéshaXES, os itens foram consumidos de
maneira mais equitativa (cerca de 30% de frutosarttépodes, de vertebrados) (Gatti
al., 2006a). No Parque Nacional das Emas/GO, artespcorresponderam a menos de 5%
do total de itens consumidos pela espécie, sendosfre vertebrados os itens mais
importantes (Jacomet al, 2004). Na Reserva Bioldgica do Lami/RS, essa&a@spfoi
guase estritamente carnivora e frutos e artropsal@saram menos de 8% do total de itens

consumidos, enquanto os pequenos vertebrados soameas de 90% (Pedsi al, 2004).
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Cerdocyon thoug considerado dispersor de algumas espécies isgetdribuindo
positivamente para a taxa de germinacdo e na diatde dispersdo em relacdo a planta-
mée (Varela & Bucher, 2006; Rocktal., 2004; Motta-Junioet al, 1994). E sabido que
eles frequentemente defecam em areas abertasyphmeste como um comportamento de
demarcacéo de territorio. Desta forma, seu papebadispersor de sementes pode ser de
particular importancia para plantas associadasraichs de florestas, aliado ao fato de ser
uma espécie que utiliza mais areas abertas ousdedforestas.

A ecologia e biologia ddlasua nasu& surpreendentemente pouco conhecida, ja que
a espécie é abundante, diurna, forma grupo sagiales e visiveis, é tolerante a presenca
humana e passivel de habituacdo. Quase todasoamagdes a respeito da espécie sao
inferidas a partir déN. narica seu congénere que ocorre do sul dos Estados $Jawlo
extremo norte da América do Sul (Gompper, 19955 pAucas informacdes sobre os
habitos alimentares dN. nasuaforam obtidas em é&reas peri-urbanas. No Parque das
Mangabeiras em Belo Horizonte/M@®Il. nasuase alimentou principalmente de frutos,
aranhas e vertebrados ocorreram em apenas 9% zas(fdves-Costat al, 2004). No
Parque Ecologico do Tieté/SP (Santos & Beisied#62? e no Parque do Prosa em Campo
Grande/MS os principais itens foram frutos (Co23693).

Estudos de longo prazo avaliando varios aspectggcos sobre esses carnivoros
sdo escassos no Brasil e a maioria foi realizadegido Sul e Sudeste, areas que sofrem
mais intensamente perturbacdes ambientais, corgménatacdo do habitat e caca (Facure-
Giaretta, 2002; Gatst al, 2006b; Bianchi & Mendes, 2007).

Conhecer as principais presas que compdem a distas espécies ao longo de sua

distribuicdo geografica, em ambientes com difesenggaus de perturbacdo e em
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comunidades com diferentes combinacfes de composicdbundancias de carnivoros,
avaliando suas inter-relacdes, sera um passo @eicepara o entendimento do papel dos
mesopredadores nos tropicos.

A sobreposicéo da dieta entre espécies simpatlieaamanho similar pode ser um
indicativo de competicdo por exploracado (Konec®89 Sunquiskt al., 1989; Juarez &
Marinho-Filho, 1997; Jacomet al, 2004; Gattiet al, 2006b) ou de competicdo por
interferéncia, quando ha, por exemplo, predacdccateivoros menores por espécies
maiores (Emmons, 1987; Emmomst al, 1989; Crawshaw, 1995, Chinchilla, 1997,
Bianchi, 2001; Bueno & Motta-Junior, 2004; Morerd al, 2006). Essas interacdes
negativas entre espécies parecem ter influéncidistabuicdo e abundancia de espécies
menos dominantes, sugerindo que a selecdo podavtaecido atributos morfolégicos e
comportamentais que minimizem a competicdo e erm®nhterespecificos que podem
levar a predacdo ou possiveis danos (Van Valkehbi®@5, 1988; Dayan & Simberloff
1996; Van Valkenburgh 1999).

Habitat e dieta sdo dimensfes de nicho frequententamplementares, sugerindo
gue para coexistir, 0s organismos compensem asasdades na utilizacdo de hébitat
diferindo no uso de recursos alimentares (Schod®d¥; Fuentes, 1976; Rautenbach &
Nel, 1978; Kiltie, 1984; Kiltie, 1988; Iriartet al, 1990).

EmboraC. thous N. nasuae L. pardalissejam comuns em grande parte dos biomas
brasileiros seus habitos alimentares ainda ndo foram adequatiandescritos para o
bioma Pantanal, embora os trabalhos de Conconed29Bachega (2004) fornecam
informacdes sobre dieta dle pardalis.Conhecer os principais itens que compdem a dieta

desses mesocarnivoros e a particdo desses reeatspgles em uma area bem preservada,
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com presenca de predador de toPanja concoloy, € um dos passos no entendimento do
papel dos mesocarnivoros nos ecossistemas trapicais

O principal objetivo do trabalho foi avaliar os rmmipais itens consumidos pelos
mesocarnivorog. pardalis C. thouse N. nasuae comparar a sobreposicao da dieta entre
as trés espécies em uma planicie no Pantanal Cexutna uma comunidade composta de
todas as espécies esperadas para a regido. Além gdiecurei verificar se ha consumo

diferencial dos principais itens entre sexo e @stalp ano para cada espécie.

2. Métodos

2.1 Area de estudo

O Pantanal é uma planicie inundavel localizada ipréxao centro geografico da
América do Sul, com elevagédo de cerca de 100 maaoimo nivel do mar. O estudo foi
conduzido na fazenda Nhumirim (18°59°S,56°39"Wh-{®gido da Nhecolandia, Pantanal-
MS, Brasil), que é o campo experimental da EmbRg@anal. Esta area € um mosaico que
apresenta diferentes fitofisionomias, formada pel@binacdo de salinas e baias (lagoas)
temporarias e permanentes, area florestal (mateodblheiras) nas por¢gbes mais altas,
cerrado, campo sujo, campo cerrado e campo umido.

O clima é tropical semi-umido, com temperatura amuoadia igual a 25,4°C e
precipitacdo anual média igual a 1.176,4mm (Sori@f00). A estacdo chuvosa quente se
estende de novembro a marco (~70% das chuvas(7#&74 estacdo seca mais fria ocorre
de abril a outubro (23.8°C; Soriano, 2000). Naagésts chuvosas entre dezembro de 2005

a marcgo de 2008 a precipitacdo média mensal fairded mm e temperatura media foi de
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27,2°C e na estagdo seca a precipitacdo média hfense 35 mm e 23,2°C (Soriano,

com. pess.).

2.2- Andlises

A dieta das trés espécies de carnivoros estudaddsterminada através da analise
de amostras fecais. As amostras fecais foram dalet@rincipalmente quando essas
espécies foram capturadas em armadilhas do timdag@casionalmente foram coletadas
as fezes encontradas durante os deslocamentosmmm cau quando algum individuo,
principalmente radio-monitorado foi observado defeto.

Apoés coletadas, as fezes foram acondicionadas eos sk papel e mantidas em
estufa por no minimo 24 horas com temperatura nmali@0°C. Depois de secas, as fezes
foram lavadas sob peneiras de malha fina e os itits foram novamente secos para
posterior identificacdo. Itens como dentes, pélashas, escamas, vertebras e outros
fragmentos de ossos foram separados e identificagkiizando-se um microscopio
estereoscopico. Itens como pélos, escamas, deméstebras foram comparados com
material de referéncia depositado na colecdo dar&pabPantanal e da Universidade
Federal do Mato Grosso do Sul. A preparacao eift@gio dos pélos-guarda ocorreram
como descrito por Quadros & Monteiro-Filho (2008306b).

Os resultados foram expressos como frequéncia degéocia (frequéncia de um
determinado item em relagdo ao total de fezes) rmocporcentagem de ocorréncia
(porcentagem de um determinado item em relag&otalbode itens consumidos).

A largura de nicho foi calculada utilizando o ireide Levins padronizado (BB-

1/n-1) (Krebs, 1999). Bé o indice de Levins padronizad®¢ o indice de Levins e n é o
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numero de tipos de recursos utilizados. Para canparsobreposicdo da dieta entre
espécies e entre espécies por estacdo, o indidadkrthur & Levins (1967) foi utilizado
(Mjk:anijpik/Zpijz), onde Mk é o indice de MacArthur & Levins da espékiesobre a
espéciei, pj e pk € a proporgdo do item em relagdo ao total de itens utilizados pelas
espécies e k; e n € o total de itens utilizados. Este indidéreso quanto a dieta de uma
espécie A se sobrepde em relacdo a da espécie Be§mecie A é especializada em um
subconjunto de itens consumidos também por umaiesgéneralista B, entdo do ponto de
vista da espécie A, a sobreposicao € total, e dopte vista da espécie B, a sobreposicdo
€ apenas parcial.

Para verificar se o sexo, a estacdo ou a espésiarah a composicdo da dieta,
sumarizei a dieta pelo procedimento de NMD®r{ Metric Dimensional ScgleUtilizei a
distancia delaccard que relaciona variaveis que podem representegsepca ou auséncia
de um atributo.

Analisei graficamente a configuracdo dos pontosltastes no espaco bidimensional
e, para interpretar melhor os resultados das asaldMDS, plotei um grafico das
correlagbes de Pearson dos eixos resultantes dasesnANMDS com os itens da dieta. A
elipse representa uma normal bivariada e € centradaédia das amostras de X e Y. O

desvio padrdo de X e Y determina 0os maiores eiaseréentacdo (0,6827).
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3. Resultados
Leopardus pardalis

Coletei 20 amostras fecais provenientes de novwajaigas capturadas/recapturadas.
Além destas, coletei 26 amostras adicionais enadasrem campo, que foram atribuidas a
jaguatiricas, ou por apresentarem pegadas inecag\vie jaguatiricas ao redor das fezes ou
por conterem pélos-guarda desta espécie.

O principal item consumido pdr. pardalisforam mamiferos, que ocorreram em 96%
das amostras fecais. Dentre eles, o grupo maisrienge foi o dos roedores, que ocorreu
em 56% das amostras fecais e correspondeu a 30#tadale itens consumidos. O rato
fossorialClyomys laticep$oi a espécie de mamifero mais frequente nas fepesecendo
em 30% das amostras (Tabela 1).

Os Squamata ocorreram em 63% das amostras femadik) €olubridae o grupo mais
importante, seguido de Lacertilia, ocorrendo em 4&%21% das amostras fecais,
respectivamente (Tabela 1).

Cerca de metade das amostras analisadas foi peovenie individuos de sexo
desconhecido. A ordenacdo NMDS das amostras peviesi de individuos de sexo
conhecido resultou em ustress= 0,11 com um R= 0,95, indicando que a ordenac&o foi
capaz de recuperar 0s principais padrbes da dietgrafico dos eixos resultantes da

ordenacao sugere que a dieta de machos e fémesasnséihantes (Figura 1).
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Cerdocyon thous

Coletei 164 amostras fecais @ethous sendo que destas, 160 foram coletadas de 64
individuos capturados e de 96 recapturas. Coletairg amostras de animais que foram
observados defecando no campo.

Os principais itens consumidos foram Arthropodatelgata e frutos que ocorreram
em 87%, 79% e 77% do total das amostras fecaisectgamente (Tabela 1). Dentre os
artropodes, os grupos mais frequentes foram CaempOrthoptera e Crustacea (57%,
47% e 20% do total de amostras, respectivamentephbia e Squamata foram os
vertebrados mais frequentes, sendo encontrados @ & 37% das amostras,
respectivamente.

Entre os frutos,Annona dioica (ariticum), Guazuma ulmifolia(chico-magro) e
Byrsonima orbignyandcanjiqueira) foram os mais frequentes, ocorregmio24%, 21% e
19% das amostras, respectivamente.

A ordenacdo NMDS resultou em wstress= 0,21, com um R= 0,79, indicando que
a ordenacado foi capaz de recuperar os principaisdpa da dieta. O grafico dos eixos
resultantes da ordenacdo sugere que a composicdmtdae diferente entre as estacdes
seca e chuvosa (Figura 2a) e os itens que maicaxpéssa variacdo foram Coleoptésa,
ulmifolia, Amphibia e Hancornia speciosa(mangaba) na estacdo seca (n=105), e
OrthopteraB. orbignyanae A. dioicana estacao chuvosa (n=%%)gura 2b).

Durante as esta¢cfes chuvosa em 2005/6, 2006/7 #82H0uve maior consumo de
Orthoptera,A. dioica e B. orbignyanae nas estacdes seca de 2006/7 e 2007/8 foram

consumidos com maior frequéncia Coleopt&aylmifoliae Crustacea (Figura 3).
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As amostras analisadas provenientes de individigosexo conhecido (n=160)
resultaram em uma ordenacdo NMDS que n&o mosteeedifa na composicdo da dieta

entre machos e fémeas (Figura 4).

Nasua nasua

Coletei 83 amostras fecais tle nasua sendo que destas, 76 foram coletadas de 55
individuos capturados e de 21 recapturas. Adicineate, coletei sete amostras
provenientes de animais que foram observados defeem vida livre.

Os principais itens consumidos pér nasuaoram Arthropoda (82% das amostras) e
frutos (81% amostras). Dentre os artrépodes, gsogrmais importantes foram Coleoptera
e Orthoptera (65% e 47% do total de amostras, céspmente) (Tabela 1).

Harrisia bonplandii (mandacaru),Dyospyrus hispida(olho-de-boi) e Acrocomia
aculeata(bocaiuva) foram os frutos mais frequentes, ocoilweem 21,4%, 14,3% e 14,3%
do total de fezes, respectivamente.

A ordenacdo NMDS resultou em stress= 0,15, com um R= 0,92, indicando que
a ordenacado foi capaz de recuperar os principaisdpa da dieta. O grafico dos eixos
resultantes da ordenacdo sugere que a composicdmtdae diferente entre as estagdes
seca e chuvosa (Figura 5a) e que os itens que explcam essa variacdo foram
ColeopteraA. aculeatee Crustacea na estacdo seca (n=4H), lmonplandij A. dioica e B.
orbignyanana estacéo chusova (n=42) (Figura 5b).

Durante as estacdes chuvosa em 2006/7 e 2007/8e hoaior consumo de

Orthoptera,A. aculeata B. orbignyanae H. bonplandiie nas estacdes seca de 2006/7 e
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2007/8 foram consumidos com maior frequéncia Cdé&ap Diplopoda,D. hispidg
Squamata e Amphibia (Figura 6).

As amostras analisadas provenientes de individwosseko conhecido (n=82)
resultaram em uma ordenacdo NMDS que nao indidewedicas na composicdo da dieta

entre machos e fémeas (Figura 7).

Sobreposicao da dieta entre os carnivoros de mégiorte

Os carnivoros de médio porte da fazenda Nhumirimswmiram uma grande
variedade de itens e muitos deles foram compadtihgpelas trés espécies (Tabela 1;
Figura 8).

Cerdocyon thouapresentou uma dieta mais generalista quando cadpas demais
espécies, consumindo frutos, artrépodes, pequesttebvados como serpentes e lagartos, e
até mamiferos de maior porte como cutias dzarag. Dessa formaC. thousapresentou
uma dieta que se sobrep0s tanto a diethl.deasuaatravés do consumo de artropodes e
frutos, como a de. pardalis através do consumo de pequenos vertebrados.

A sobreposicao da dieta @& thouse N. nasuafoi maior do que entr€. thouse L.
pardalis ou entreL. pardalise N. nasua(Tabela 2). As dietas d¥. nasuae C. thousse
sobrepuseram mais nas estacoes chuvosas, engaargstacdes secas a dietaCde¢hous
se sobrepds mais extensamente a dietaldepardalis exceto na estacdo chuvosa de
2006/2007 (Tabela 2).

Nasua nasua C. thousapresentaram uma dieta onivora, consumindo em comum
principalmente artrépodes e frutos. Entretanto,veouma segregacado entre os principais

frutos consumidos e de alguns artropodgstdocyon thougonsumiu principalmenté.
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dioica, G. ulmifoliae B. orbignyanae N. nasuaconsumiu principalmentd. bonplandij D.
hispida e A. aculeata Em relacdo a Arthropoda, embora ambos tenhamuoude
principalmente Coleoptera e Orthopte@, thousconsumiu mais crustaceos do e
nasua,gue por sua vez consumiu mais Diplopoda.

A largura de nicho variou entre espécies e esta€@rdocyon thouspresentou
maior largura de nicho na estacédo chuvosa de 2005asuana estacao seca de 2006. Os
menores valores de largura de nicho ocorreram tagdes seca de 2007 pata thouse
chuvosa de 2006 pah. nasualeopardus pardali@presentou maiores larguras de nicho
nas estacoes chuvosas e menores nas secas (Figura 8

As trés espécies de carnivoros mostraram um gtadiem relacdo aos habitos
alimentares, conik. pardalis sendo mais carnivora, passando @orthous com amplo
espectro, que vai desde o consumo de vertebrado§paes até frutos &l. nasua,
alimentando-se principalmente de frutos e artroppdee oportunisticamente
complementando sua dieta com 0 consumo de pequertebrados.

A ordenacédo NMDS resultou em wstress= 0,21 com um R= 0,76. O gréfico dos
eixos resultantes da ordenacdo sugere que a ca@poda dieta € diferente entte
pardalise as demais espécies, mas que nao ha diferencanp@sicdo entr€. thouse N.
nasua (Figura 9a). Os itens que mais explicaram essmg&r foram os roedore€ (
laticeps e T. apereoides Aves e Colubridae separando pardalis das duas espécies
onivoras C. thouse N. nasug, cujos itens mais importantes na segregacgaolcqrardalis
foram alguns frutosH. bonplandij A. dioica, B. orbignyanaD. hispidae G. ulmifoliad),

Arthropoda (Coleoptera, Ortoptera e Crustacea) ptlbia (Figura 9b).
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4. Discusséo
Leopardus pardalis

Na area de estudh, pardalisse alimentou, principalmente, de pequenos vertekrad
especialmente pequenos roedores, serpentes e olagdResultado semelhante foi
encontrado em uma fazenda na sub-regido de Miraodde pequenos mamiferos
ocorreram em 83% do total de itens consumidos jpglaatirica (Concone, 2004), o que
esta de acordo com alguns autores que considergardalis especializada em pequenos
mamiferos (Ludlow & Sunquist, 1987; Emmons, 19&Mtretanto, alguns estudos tém
demonstrado quke. pardalispode consumir muito mais mamiferos de médio motgue o
esperado para essa espécie. Por exemplo, no RHat¢aBardo de Melgaco, na Reserva
Particular do Patrimdnio Natural do SESC Pantaeaipora os pequenos mamiferos
tenham sido o item predominante na dieta (42% s iconsumidos), os mamiferos de
médio e grande porte foram representativos, carregndo a 21% do total de itens
(Bachega, 2004). Em localidades no Panamé e ne dorEspirito Santo, mamiferos de
médio e grande porte foram ainda mais important¢8%( a 59% dos itens,
respectivamente) (Bianchi, 2001; Moreabal, 2006); quando a biomassa consumida é
avaliada, aparecem como as presas mais importgntes. Crawshaw, 1995; Chinchilla,
1997; Bianchi, 2001; Villa-Meza&t al, 2002; Morenoet al, 2006; Bianchi & Mendes,
2007).

No Panam4, Moreno e colaboradores (2006) rela@omarmaior consumo de presas
de meédio e grande porte pbr pardalis como efeito da auséncia d oncana area,
sugerindo que seu nicho fundamental inclui maisggale médio porte do que seu nicho

realizado em outros locais. Entretanto, se o consdm presas de maior porte fdar
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pardalis for uma consequéncia da ausénciaPd®nca esse padrdo ndo se repetiu neste
estudo, onde ndo ha registro leoncae ocorrem todas as espécies de presas esperadas
para uma area bem preservada do Pantanal e atlid&dmia de presas de médio e grande
porte, como tatusD@asypus novemcinctiesEuphractus sexcinctijsporcos Tayassu tajacu

e Tayassu pecayie veados Nlazama guazoubirae Ozotocerus bezoarticugDesbiez,
2007).

Além disso, se 0 mecanismo que regula a interfeaétheP. oncana dieta dd..
pardalisfor competicdo por exploracéo, ou mesmo por iatérfcia, seria de se esperar que
a competicao conf. concolorfosse maior, considerando que os tamanhos cospséai
mais proximos entre essas duas espécies do qed_epardalise P. onca

Na fazenda Nhumirim o consumo de serpentes e tegtot alto (63% das amostras
fecais) quando comparado ao consumo desses iteraueas regides, especialmente o
consumo de serpentes (45% das amostras fecaispicuenais alta ja registrada na dieta
de L. pardalis No México, o consumo de lagartos foi importargedieta de_. pardalis
correspondendo a 32% do total de itens consumidtia-Meza et al, 2002) e a espécie
mais importante em termos de freqiéncia de ocaaémade biomassa consumida foi a
iguana de rabo-espinhosGténosaura pectinajaEsses autores relacionam o aumento no
consumo de répteis com o aumento da latitude. fantee uma analise da literatura sobre
habitos alimentares de pardalis ndo evidencia esta relacédo (Tabela 3). E proviuwe)
sendo um predador oportunista (Emmons, 1987pardalis esteja consumindo as presas
mais abundantes e mais vulneraveis. O consumogaetds também foi alto na Reserva
Natural da Vale do Rio Doce/Reseva Biologica der&tlama, em Linhares/ES, onde o teil

(Tupinambis meriang€oi a principal espécie consumida dentre os lagae na RPPN do
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SESC Pantanal (MT), onde o consumo de serpefégseos correspondeu a 19% do total
de itens consumidos (Bachega, 2004).

Apesar de ndo termos encontrado diferenca na cagdpoda dieta entre machos e
fémeas, isto pode estar relacionado apenas a umemp@gqumero de amostras cujo sexo foi
identificado. A tendéncia na diferenciagcdo no camswos principais itens entre machos e
fémeas dd.. pardalisfoi sugerida por alguns autores (Ludlow & Sunqul€87; Vella-
Mezza, 2002) que discutem essa possivel particareaclesos entre machos e fémeas.
Considerando que os machos séo cerca de 20 a 2&¥esdo que as fémeas, é possivel
gue isso permita com que machos capturem presasreamaé energeticamente mais
vantajosas, como veados, pacas e primatas (Craw$B8&; Bianchi, 2001; Morenet al,
2006; Bianchi & Mendes, 2007).

Existe uma correlacdo positiva entre tamanho catper medidas cranianas de
felideos e tamanho de suas principais presas€Kilf84; Kiltie, 1988). Dessa forma, iSso
deve permitir uma segregacdo tanto interespecifican outros felideos, como
intraespecifica em funcdo do dimorfismo sexual sgewado por todas as espécies da
familia Felidae (Sunquist & Sunquist, 2002). Isgailitaria as interagdes espaciais, ja que
machos permitem varias fémeas dentro de sua argal@gdEmmons, 1988; Crawshaw,

1995).

Cerdocyon thous
A dieta deC. thousna fazenda Nhumirim foi composta basicamente deody
artropodes e vertebrados, itens esperados paetsaddi uma espécie considerada onivora e

um generalista oportunista.
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O consumo de frutos, artropodes e vertebrados eacoem todos os estudos
realizados, com algumas variagbes na proporcaoesleissns. Avaliando os estudos
realizados sobre dieta d& thousem diferentes ecossistemas e com diferentes gi&us
perturbacédo, existe uma certa concordancia emaelagroporcao de frutos, artropodes e
vertebrados consumidos (Tabela 4). Frutos, geragmerorresponderam a 20-40% dos
itens ingeridos, artropodes representaram cer&@®%ee vertebrados 30% do total de itens.
O local com menor consumo de frutos ocorreu naRa@dRioldégica do Lami em Porto
Alegre/RS, com valor inferior a 1% em relagao a@altde itens consumidos. Nesse local
ocorreu também o maior consumo de vertebradostradiss nos estudos examinados, com
mais de 90% do total de itens consumidos (Retdél, 2006). Na Reserva Biologica do
Lami o consumo de artropodes também foi relativaemmpequeno, com 7,3% do total dos
itens consumidos (Pedét al, 2006). O menor consumo de artrOpodes nos estudos
examinados ocorreu no Parque Nacional das Emas;@és, correspondendo a apenas
4,6% do total de itens consumidos (Jacoetocal, 2004). Nestes dois estudos, com
resultados especialmente discrepantes dos demaideta das amostras fecais ocorreu ao
longo de todo o ano, 0 que descarta possiveissvoimgdo a amostragem ser concentrada
em apenas uma estacdo do ano. Na fazenda Nhun@rithousteve uma dieta mais
equitativa em relacdo aos trés principais grupaswmidos (30% de cada item consumido)
do que as demais localidades. Tudo isto indica @Quéousé oportunista, consumindo
diferentes presas em diferentes propor¢cdes emloealadade, refletindo a disponibilidade
de presas/alimento em cada area (Kok & Nel, 2004).

Na fazenda Nhumirim, o conjunto dos principais stemonsumidos po€. thous

variou entre as estacoes. Na estacdo seca, ajfratpareceu ser chave na diet&Cdéhous
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foi G. ulmifolia (chico-magro), e esse foi um dos principais fridossumidos também na
estacdo seca nos Llanos Venezuelanos (Bisbal &iQj880; Sunquisét al, 1989). Assim
como na éarea de estudo no Pantanal, em outrasdees houve marcada diferenca na
dieta entre as estacdes, geralmente com frutosetoBisendo mais importantes na estacao
chuvosa e vertebrados na estacao seca (Brady, B&H#l & Ojasti, 1980; Facuret al,
2003; Bueno & Motta-Junior, 2004). Entretanto, eeiopmenos um estudo realizado em
uma area de restinga no sul do Espirito Santoeta dido variou significativamente entre
estacOes (Gatét al, 2006a).

N&o houve diferenca no consumo dos principais et machos e fémeas. Isto era
esperado, porque mach(;<:(6,5 kg; DP=0,7) e fémea?(:6,4 kg; DP=0,8) tiveram massa
corporal semelhante (t=0,577; n=55; p=0,566) e ymrgeralmente, os casais mantiveram-
se proximos durante o forrageio (Capitulo 2). Reslol semelhante foi encontrado na
Venezuela e na Ilha de Marajo/PA (Bisbal & Ojas880; Macdonald & Courtenay, 1996).
Na Venezuela of€. thousjovens consumiram menos aves e mamiferos do qaduos

(Bisbal & Ojasti, 1980).

Nasua nasua

A dieta deN. nasuaé insuficientemente conhecida e a escassa infooraédentéo
disponivel sobre a dieta desta espécie foi obtidaaesas préximas ou no interior de
grandes centros urbanos (Costa, 2003; Alves-@bsth 2004; Santos & Beisiegel, 2006).

Na érea de estuddl. nasuaapresentou uma dieta basicamente insetivora-fstayiv
alimentando-se principalmente de artropodes e drufste tipo de dieta foi encontrada

também paraN. nasuahabitando areas protegidas peri-urbanas, com reepkacéo
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alimentar (Alves-Costat al, 2004; Santos & Beisiegel, 2006) ou sem (Cost®3p
Oliveira et al.,, 2004 registrou 0 consumo por quatis de cobras-de-dabecas
(Leposternon microcephalum@m 17 ocasides diferentes. Esse foi 0 primeigist® de
predacdo de um Amphisbaenidae Nomasua que se beneficia de focinhos compridos na
hora de capturar espécies fossoriais e que podsdibito de cavar o substrato e consumir
invertebrados, como milipedes.

Em ambientes com sazonalidade tdo marcada compotary a disponibilidade de
recursos e a dieta podem variar amplamente ao ldogano. Alves-Costat al. (2004)
consideraram a elasticidade no consumo de diferétetes ao longo do ano como tipica de
animais generalistas.

Na area de estudo, a dieta Menasuavariou entre estacdes, com Coleoptéya,
aculeatae Crustacea mais consumidos na estacado secawasHr bonplandij A. dioica
e B. orbignyanana estacdo chuvosa. Em relacdo aos frutos, estas tmnsumidos em alta
frequéncia em ambas as estacdes, mas na estagdossecais consumidos forah
hispidae G. ulmifolia

Em trés anos de estudo da dietaNlenasuaem um parque urbano de Belo
Horizonte (Parque das Mangabeiras/MG), alguns iterean consumidos diferentemente
em relacdo a estacdo do ano (seca e chuvosa)tdandreessa diferenca néo foi observada
em todos os anos, por exemplo, frutos foram corgasneém maior propor¢do na estagéo
seca apenas durante o segundo ano, e milipedes orssumidos em maior frequéncia na
estacdo chuvosa do primeiro e segundo anos, mashomée diferencas sazonais no

consumo desse item no terceiro ano do estudo (Abessaet al, 2004).
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No Parque do Prosa, MS, o consumo de frutos foomd@o que os demais itens
combinados (invertebrados e vertebrados). Tambéuvehdiferenca sazonal no consumo
de frutos, que foram mais frequentes na estacamshyCosta, 2003).

Em relacdo aos vertebrados ingeridos, este estipstrou frequéncias
relativamente altas (39% das fezes) e os grupos peedados foram Amphibia e
Squamata. Nas demais localidades, entretanto, sunun de vertebrados foi ausente
(Santos & Beiseigel, 2006) ou menos frequente @i$B86, Costa, 2003; Alves-Cosh
al., 2004).

N&o houve diferenca na composicdo da dieta entchasae fémeas na area de

estudo. Este resultado ndo condiz com o esperatyaz que machos de nasuaoram
maiores e mais pesad(;<:(5,3 kg; DP=0,8) do que as féme;<;:(3,5 kg; DP=0,4) (t=8,76,
p<0,001). Nos machos, os caninos inferior§;1(6,4 mm) Sao muito maiores que 0s
superiores x=11mm, baread21,12, N=54, p<0,001). Nas fémeas, os caninosionés X

=7,4 mm) sao ligeiramente menores do que 0s swpsrw;<:8,3mm; bareadz-2,42, N=17,
p=0,028) e ambos sdo menores do que os dos machos.

Aléem das diferencas morfologicas, machos e fémeas geral permanecem
espacialmente segregados durante a maior parten@ogaando as fémeas vivem em
grupos com outras fémeas e seus filhotes, enquantoachos sdo geralmente solitarios,
integrando os grupos normalmente durante o periegoodutivo. Tudo isso sugere
estratégias de forrageio diferenciadas entre maelypspos de fémeas, embora os mesmos

itens estejam sendo consumidos em frequéncias lsanmes.
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Segregacao interespecifica da dieta

As trés espécies apresentaram sobreposicdo emaaelags principais itens
consumidos, cont. thousse alimentando de uma ampla variedade de itenssta tbrma
sua dieta se soprepdes parcialmente a dieta divearrestrito L. pardalis e do frugivoro-
onivoroN. nasua.

Segundo Wilson (1975), existe uma assimetria nés;des competitivas entre
predadores de diferentes tamanhos. Animais maipatem se alimentar de itens
indisponiveis para pequenos competidores, masarsowe muito menos provavel. Desde
entdo, o tamanho corporal tem sido utilizado paj@ier a maior parte das diferencas
entre a dieta de carnivoros simpéatricos e predat@muilda (Kiltie, 1984; Emmons, 1987,
Kiltie, 1988; Fedrianiet al, 2000; Woodward & Hildrew, 2002; Kok & Nel, 2004;
Thorntonet al, 2004; Donadio & Buskirk, 2006).

Considerando quke. pardalisé a espécie de maior porte (8-12 kg) entre asladas,

a previsdo € de que ela ird consumir presas tipiaadieta dos demais carnivoros, mas
consumira também presas exclusivas, que ndo esdand/eis para as espécies menores.
Além disso, em funcdo do tamanho corporal, espeuie a segregacao seja maior eintre
pardalise N. nasua(3-7 kg) do que entre. pardalise C. thous(6-9 kg). Estas previsbes
estdo de acordo com as observacdes deste esagfmardus pardalisC. thouse N. nasua
consumiram pequenos vertebradds. @ardalis,C. thousconsumiram pequenos roedores
em maior frequéncia qul. nasua.Somentel. pardalisincluiu presas de maior porte,
como cervideos e individuos Ne nasua.

Puma concolon&o foi objeto deste estudo, embora ocorra coomadrequéncia na

area amostrada (13 fotos em 2.238 armadilhasx@egsitulo 3). Nas areas ondepardalis
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co-ocorreu coni. concolorou comP. onca tipicamente houve segregacdo da dieta, lcom
pardalis consumindo mais frequentemente presas de menomtam@&mmons, 1987;
Chinchilla, 1997; Morencet al, 2006). Quando as trés espécies foram simpatrcas
tamanho ainda explicou a segregacédo de presas,Lcqardalis consumindo em geral
presas pequenas, como pequenos mamiferos (roexamassupiais), ouricosSphiggurus
sp.) e cutiasasyproctaspp.),P. concolorconsumindo presas de tamanho intermediario
como pacaQuniculus pacp veados Mazamaspp.) eP. oncapodendo consumir presas
grandes como porcosTdyassu pecarie T. tajacy e capivaras Hydrochaerys
hydrochaeryk

O padrdo morfolégico da denticdo das familias tesdspécies estudadas sugere um
gradiente na capacidade de lidar com itens quaelg&arne a frutos e/ou itens duros, como
exoesqueleto de crustaceos. Suas dietas refletdlamamente este padrdo, com o
procionideoN. nasuaconsumindo mais frutos e sobrepondo mais domthous,que
apresentou uma dieta onivora.gardalis com seus carniceiros secodontes, carnivora.

Esta diferenca na composicéo da dieta implica@uiouse N. nasugpossuem uma
base alimentar mais diversificada do que & deardalis,que depende da disponibilidade
de presas de maior porte. Isso se reflete no graasiliéncia dessas espécies. Enqué@nto
thous e N. nasuaestdo entre 0s carnivoros neotropicais mais abteslan facilmente
encontrados, mesmo em ambientes consideravelmeintpiaados].. pardalissé pode se
manter em ambientes fragmentados que possam forngoe conjunto de presas

(vertebrados) disponiveis ao longo do tempo (Bia8cMendes, 2007; Oliveirat al In

press.
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Tabela 1 - Principais itens encontrados nas 294stasofecais dos carnivoros de médio
porte da fazenda Nhumirim, Pantanal da Nhecolamigadurante o periodo de dezembro
de 2005 a fevereiro de 2008. % fezes = porcentadgerfezes que contém o item. %

itens=porcentagem do item em relagdo ao totalkas e consumidos.

Espécies L. pardalis (n=46) C. thous (n=164) N. nasua (n=84)
Itens % n % % n % % n %
fezes itens | fezes itens | fezes itens
Vertebrata 100 113 94| 79,9| 2221 324 398 39 143
Mammalia 95,7 56 46,4 25 44 6.4 4,8 4 1,5
Rodentia 56,5/ 37| 30,6 189 31 416 0 2 0,8
Clyomys laticeps 30,4 14 11,6 6,1 10 1,6 0 0 0,0
Thrichomys apereoides 17,4 8 6,6 3 5 0,7 D D 0,0
Muridae n.i. 17,4 8 6,6 2.4 4 0|6 1,2 1 0,4
Dasyprocta azarae 15,2 7 5,8 7,3 17 1,8 1,2 1 0,4
Didelphimorphia 19,6 9 7,4 2,4 4 0.6 2.4 2 0,7
Didelphidae n.i. 19,6 9 7.4 24 4 0,6 2,4 2 0,7
Artiodactyla 10,9 5 4,2 4,9 8 1,1 ( D 0,0
Mazama sp. 6,5 3 2,5 0,6 1 0,1 D D 0,0
Ozotocerus bezoarticus 2,2 1 0,8 0 0 0,d ( D 0,0
Sus scrofa 2,2 1 0,8 4,3 7 1,( D D 0,0
Pilosa 6,5 3 2,5 0,6 1 0,1 0 0 0,0
Tamandua tetradactyla 6,5 3 2,5 0,6 1 0,1 D D 0,0
Carnivora 4,3 2 1,7 0 0 0,C 0 0 0,C
Nasua nasua 4,3 2 1,7 0 0 0,d ( D 0,0
Aves 39,1 18 14,4 14,6 24 3|6 0 0 0,0
Aves n.i. 39,1 18 149 146 24 36 0 0 0,0
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Squamata 63 34 28,1 37,2 7 105 21,4 18 6,6
Lacertilia n.i. 26,1 12 9,9 21,8 35 5|2 1,2 15 54
Teidae n.i. 2,2 1 0,8 1,p 2 0|2 1,2 1 0,4
Colubridae n.i. 41,3 19 15[ 18|3 30 4,5 1,2 1 0,4
Bothrops matogrossensig 4,3 2 1,7 2,4 4 0,6 1P il 0,4
Amphibia 10,9 5 4,1 50 82 12,2 20,2 17 6,2
Amphibia n.i. 10,9 5 4,1 50 8p 12{2 20,1 a7 6,2
Peixe 0 0 0,0 0,6 1 0,1 0 0 0,0
Peixe n.i. 0 0 0,d 0,6 L o1 0 0 0,0
Arthopoda 15,2 8 6,7 87,8 225 334 821 1P9 46,6
Coleoptera 13 @ 5,0 56,7 93 13,8 65,5 55 19,9
Orthoptera 4,3 2 17 a7 n 11,4 47,6 40 14,5
Crustacea 0 @ 0,0 2047 34 51 3,6 3 11
Blattaria 0 0 0,0 3 5 0,y 48 4 14
Diplopoda 0 0 0,0 1,8 3 0,4 2114 18 6,5
Chilopoda 0 0 0,0 1,8 3 o4 0 0 0,0
Aranae 0 0 0,0 0,6 L oL 4(8 4 1,4
Diptera 0 0 0,0 0,6 1 0,1 2,4 2 0,7
Hemiptera 0 0 0,q 0,6 1 0,1 0 0 0,0
Isoptera 0 0 0,d 0,6 1 01 0 0 0,0
Odonata 0 0 0,¢ 0,6 il 01 0 0 0,0
Scorpinae 0 (0 0, 0,6 il 0j1 1,2 1 0,4
Arthropoda n.i. 0 0 0,¢ 2,4 a 0)6 2,4 2 0,7
Gastropoda 0 0 0,0 1,8 K 0,4 12 1 0,4
Gastropoda n.i. ( ) 0,0 1/8 3 0,4 1,2 1 0,4
Frutos 0 0 0,0 77,4 223 33,1 81 107 38,6
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Annonadioica 0 0 0,0 244 40 59 119 10 3,6
Guazumaulmifolia 0 0 0,0 21,3 35 5,2 7,1 6 2,2
Byrsonimaorbignyana 0 0 0,0 19,5 32 4.8 11,9 10 3,6
Mouriri elliptica 0 0 0,0 10,4 17 2,5 2.4 2 0,7
Bromelia balansae 0 0 0,0 9,8 16 24 8,8 i 25
Acrocomiaaculeata 0 0 0,0 91 15 2,2 14,3 12 4,3
Vitex cymosa 0 0 0,0 7,9 13 1,9 9,5 8 2,9
Copernica alba 0 0 0,0 4,9 8 1,2 2,4 P 0,7
Diospyrus hispida 0 0 0,0 4,3 7 1.4 14,8 1 4,3
Harrisia bonplandii 0 0 0,0 43 7 1,0 21,4 18 6,5
Hancornia speciosa 0 0 0,0 3 5 0,7 1,2 . 0,4
Ficussp. 0 0 0,0 1,8 3 0,4 2,4 2 0,7
Hymenaea stigonocarpa 0 0 0,0 1,2 2 0,3 ( D 0,0
Psidiumsp. 0 0 0,0 1,2 2 0,3 1,2 il 0,4
Genipa americana 0 0 0,0 0,6 1 0,1 2.4 P 0,7
Annona cornifolia 0 0 0,0 0,6 1 0,1 ( D 0,0
Protium heptaphyllum 0 0 0,0 0 0 0,0 3,6 B 11
Allagoptera leucocalyx 0 0 0,0 0 0 0,0 1,2 L 0,4
Frutos n.i. 0 0 0,d 11,6 19 2(8 11,9 10 3,6
Total 121| 100,0 673 100 276 100,0
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Tabela 2 - Sobreposicdo da dietaGlehous N. nasuee L. pardalisna fazenda Nhumirim,
Pantanal, MS durante o periodo de dezembro de aOfévereiro de 2008, durante as
estacdes seca e chuvosa, utilizando o indice dasgionde MacArthur e Levins. As colunas

sobrep6em as linhas.

Periodo L. pardalis | C. thous | N. nasua
dez/5 a mar/6 | L. pardalis 1 0.18 -
C. thous 0,09 1 -
N. nasua - - 1
mai/6 a ago/6 | L. pardalis 1 0,65 0,23
C. thous 0,51 1 0,49
N. nasua 0,34 0,95 1
out/6 a fev/7 | L. pardalis 1 0,4 0,29
C. thous 0,43 1 0,77
N. nasua 0,3 0,74 1
mai/7 a set/7 | L. pardalis 1 0,54 0,29
C. thous 0,35 1 0,64
N. nasua 0,25 0,97 1
out/7 afev/i8 | L. pardalis 1 0,23 0
C. thous 0,06 1 0,93
N. nasua 0 0,83 1
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Tabela 3 — Porcentagem de ocorréncia (porcentagmmitens em relacdo ao total de itens consumidos) pdincipais grupos

consumidos pok. pardalisa partir de dados publicados. Predador = presd@miéanthera oncan=nimero de amostras.

Local Vegetagéo Longitude| Predadorf n Mamiferos Pequenos | Aves | Répteis| Outros Fonte
Médios/Grandes| mamiferos
Jalisco, México Floresta tropical 19°29°N Sim 3,8 41,2 3 32,1 19,9 \Villa-Mezt
descidua 51 al.,2002
e semi-descidua
Belize Floresta tropical 17°32'N Sim 49 24 54,1 9 0 1P,%90n&cny, 1989
Panama, Soberani: Floresta Tropical 9°05'N Sim 49 591 27,3 1,4 10,1 2,1 | Morencet al,
National Park 2006
Barro Colorado Nature | Floresta Tropical 9°09'N Nao 190 49,4 32 0 14,3 ANBorenoet al,
Monument 2006
Venezuela Llanos 8°34'N Sim 42 8,2 50,8 41 14,7 22,2 Surictial,
1989
Venezuela Llanos 8°34'N Sim 160 2,4 57)1 4(5 11,3 24,7 LudBw
Sunquist, 1987
Costa Rica Floresta Tropical 8°26'N Sim 23 9|6 63,8 6,2 5,2 ,214Chinchilla, 1997
Peru Floresta 11°10°S Sim 47 1047 64,4 10,7 11,9 2,3 BnMan1987
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Amazobnica
Pantanal de Bardo do | Pantanal 16°a 179 Sim 49 21 42 10,4 19,p 7 Bachega, 2004
Melgaco, MT S
Pantanal da Pantanal 18°59'S N&o 46 14 32,2 14,9 28,1 10,&e estudo
Nhecolandia
Linhares, ES Mata Atlantica de | 19°06°S Sim 77 46,6 257 6|7 21 0 Bianchi, 2001
Tabuleiro
Caratinga, MG Mata Atlantica 19°50°S N&o 6( 30 50 12,1 7,3 OanBhi &
Mendes, 2007
Pantanal de Miranda, | Pantanal 20°05'S Sim 114 3 83,7 7.8 1,9 2,7 Coac2004
MS
Estacéo Ecoldgica Mata Atlantica 24°18'S Sim 14 11,2 55,5 14,8 18,5 Martinset al.
Juréia Itatins, SP 2008,
Foz do Iguacu, Brasil Mata Atlantica 25°40°S Sim 56 27 57,2 4 6,7 4, Jravishaw, 1995
Atibaia, SP Mata Atlantica 23°07'S Nao 34 24 61,9 9,8 0 3,&cure, 2002
Santa Virginia, SP Mata Atlantica 23°17'S Sim 17 6 60 20 13,6 0 waup2
Balsa Nova, PR Mata 25°29°S Nao 42 21 56 16 5 2 Abreual.2008
Araucaria/Campos
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Tabela 4 — Porcentagem de ocorréncia (porcentagmmitens em relacdo ao total de itens consumidos) pdincipais grupos

consumidos po€. thousa partir de dados publicados. n=numero de amaost@sadas em cada estudo.

Localidade Vegetacgéo n Frutos Artrépodes Vertebrade | Fonte
Venezuela (diferentes localidades) | Llanos 104 14,3 45,4 45,4 Bisbal & Ojasti, 1980
Masaguaral, Venezuela Llanos 48 11,1 39,8 49 Sunquéttal.,1989*
Reserva Ecolégica San Sebastian-LaAndina 22 7.9 229 68.9 Delgado-V., 2002
Castellana, Colombia
Serra da Capivara, PI Caatinga 25 20,1 56,3 22,9 Olmos, 1993
Sao Carlos, SP Cerrado e areas 41 27,7 20,2 37,6 Motta-Juniet al.,1994
antropicas
Linhares, ES Mata Tabuleiro 45 43,0 36,5 20,4 Facure & Giardt96
Campinas, SP Cerrado e areas 19 26,5 26,5 41,2 Facure & Monteiro-Filho,
antrépicas 1996
Ilha de Marajo, PA Savana inundavel 72 39 7.3 21 Macdonald & Courtenay
1996
Jaborandi, Bahia/Goias Cerrado 39 27,2 22,6 49.9 Juarez & Marinho-Filho,
2002
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Serra da Mantiquera, SP Mata Atlantica 301 41,4 24,4 34,2 Faceteal., 2003
Itapetininga, SP Cerrado 78 21,4 60,1 18,5 Bueno & Motta-Junior,
2004

Parque Nacional das Emas, GO Cerrado 177 58,6 4,3 35,7 Jacoatal., 2004

Parque Estadual Mata dos Godoy, Mata Atlantica 93 35,1 11,4 53,4 Roattzal, 2004

PR

Parque Nacional dos Aparados da Mata Atlantica 44 32,8 38.6 28,6 Vieira & Port, B0O

Serra, RS

Reserva Biolégica do Lami, RS Restinga/Mata 80 0,6 7,3 92,1 Pedst al., 2006
Atlantica

Parque Estadual Paulo César Vinha, Restinga 131 58,4 31 20 Gattial.,2006a

ES

Fazenda Monte Alegre, PR Mosaico 30 45 33 22 Rocled al.2008

Fazenda Nhumirim, MS Pantanal 164 33,1 33,4 32,8 Este estudo

*Reanalizado de Bisbal, 1979.
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DIM(2)

SEXO

O Macho
+ Fémea

Figura 1 — Dimensfes 1 e 2 resultantes da ordendi#dS de 22 amostras fecais de
individuos delLeopardus pardaliscoletadas durante as capturas na fazenda Nhumirim

durante o periodo de dezembro de 2005 a fevereir2008. As elipses sdo centradas nas

médias de cada grupo e compreendem mais ou mendesawio padrao.
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Figura 2 — (a) Dimensbes 1 e 2 resultantes da agdenNMDS dos principais itens
consumidos porCerdocyon thousavaliados a partir de amostras fecais coletadas n
fazenda Nhumirim durante o periodo de dezembroO@® 2 fevereiro de 2008. Estacao
seca (n=105), estacdo chuvosa (n=59). As elipsesesi@iradas nas médias de cada grupo e
compreendem mais ou menos um desvio pad@pCorrelacdo de Pearson entre 0s eixos
do NMDS e as frequéncias de itens encontrados ehaffbstras fecais do cachorro-do-
mato Cerdocyon thoyscoletadas na Fazenda Nhumirim entre dezembro d& 200
fevereiro de 2008, Pantanal, Mato Grosso do SulAREON(1) e PEARSON(2) =

correlagédo de Pearson entre os itens da diet@i@@sresultantes da ordenacdo NMDS.
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Figura 3 -Frequéncia de ocorréncia dosncipais itens consumidos pCerdocyon thous
durante as estacdes chuvosa (dezembro de 200®r@ifevde 2006, outubro de 200t
fevereiro de 2007 e novembro de 2007 a fevereir2008) e seca (maio a agosto de 20

maio a setembro de 2007) na fazeNhumirim, Pantanal, MS.
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Figura 4 - Dimensbes 1 e 2 resultantes da orden®®S dos principais itens
consumidos porCerdocyon thousavaliados a partir de amostras fecais coletadas n
fazenda Nhumirim durante o periodo de dezembroO®® 2 fevereiro de 2008. Macho
(n=89) e Fémea (n=71). As elipses sao centradasédims de cada grupo e compreendem

mais ou menos um desvio padrao.
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Figura 5 — (a) Dimensdes 1 e 2 dos principais itemsumidos poNasua nasuavaliados

a partir de 82 amostras fecais coletadas na fazélmanirim durante o periodo de
dezembro de 2005 a fevereiro de 2008. Estacac=sétaestacao chuvosa = 42. As elipses
sao centradas nas médias de cada grupo e compreemals ou menos um desvio padrao.
(b) Correlacéo de Pearson entre os eixos do NMB&geéncias de itens encontrados em
82 amostras fecais d¢. nasuacoletadas na Fazenda Nhumirim entre maio de 2006 e
fevereiro de 2008, Pantanal, Mato Grosso do SulARREON(1) e PEARSON(2) =

correlagédo de Pearson entre os itens da diet@i@@sresultantes da ordenacdo NMDS.
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Figura 6 —Frequéncia de ocorréncia dos principais itens goidas porNasua nasua

durante durante as estacbes chuvosa (novembroa@2@8&reiro de 2007 e novembro

2007 a fevereiro de 2008) eca (maio a setembro de 2006 e maio a setembro@i§ 2a

fazenda Nhumirim, Pantanal, M
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0
DIM(1)
Figura 7 — Dimensdes 1 e 2 dos principais itenswmidos poNasua nasuavaliados a

partir de 82 amostras fecais coletadas na fazehdalXim durante o periodo de dezembro
de 2005 a fevereiro de 2008. Macho (n=47) FEme89n=As elipses sédo centradas nas

médias de cada grupo e compreendem mais ou mendseswio padrao.
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Figura 8 —Valores de largura de nicho calculado através dménde Levins padrorado
calculado paraC. thous (n=164), L. pardalis (n=46) e N. nasua(n=83) na fazenda

Nhumirim durante o periodo de dezembro de 200vexé&o de 200:
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Figura 9 -Dimensfes 1 e 2 resultantes da ordenagdo NMDS idéess ddeLeopardus
pardalis (n=46), Cerdocyon thou(n=164) eNasua nasugn=83) e, analisados a partir
amostras fecais coletadas na fazenda Nhumirim tuaperiodo de dezembro de 20C
fevereiro de 2008. As elipses sdo centradas namséd cada grupo e compreendem r
ou mems um desvio padrdo. (b) Correlagdo de Pearsoe estreixos do NMDS e
frequéncias de itens encontrados em amostras fedlatmdas na Fazenda Nhumirim el
dezembro de 2005 a fevereiro de 2008, Pantanalp Babsso do Sul. PEARSON(1)
PEARSON(2) =correlagdo de Pearson entre os itens da dietae#xos resultantes

ordenacao NMDS.
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Capitulo 2

Uso do espaco por carnivoros de médio porte em umpianicie inundavel no Pantanal
Central, MS

Artigo a ser submetido a Journal of Mammalogy

Resuma Os carnivoros de médio porte de uma area no mant@entral/MS foram
estudados com o0 objetivo de se estimar suas aeeadadale uso de habitat em dois niveis de
resolucéo (22 ordem — uso em relacdo a disporabifidia area de estudo e 32 ordem — uso
em relacdo a disponibilidade da é&rea de vida) ebdam obter informacdes do
comportamento social. Durante o periodo de dezen 2005 a setembro de 2008, foram
capturados individuos deerdocyon thouglobinhos, n=76)Nasua nasugquatis, n=103),
Leopardus pardaligjaguatiricas, n=15) €rocyon cancrivorugmao-pelada, n=2). Todos
os individuos capturados foram marcados e algufis-gguipados. As areas de vida foram
estimadas através de distribuicdo de utilizacdo {B®rnel fixo 95%) e do MPC (Minimo
poligono convexo). O uso de héabitat foi avaliadaais dos dados obtidos dos animais
radio-monitorados (Analise Composicional) e atrawis armadilhamento fotografico
(andlise de variancia nao-paramétrica de um fak®)jaguatiricas apresentaram uma area
de vida mediana igual a 8 krfUD; n=6) e 6,6 kfh(MPC) e ndo houve selecéo de habitat
em 22 ordem, mas o uso em relacdo a area de \idifdoente do esperado ao acaso
(A=0,111; y%4 g=13,206; p<0,05), e o habitat floresta foi o maisizado. O lobinho
apresentou area de vida mediana igual a 14(kD; n=7) e 1,8 krh(MPC). Essa espécie
nao utilizou os habitats ao acaso em 22 ordemeteluda preferir cerrado em detrimento de

campo sujo £=0,092; ¥*=16,635; p<0,05), mas ndo selecionou hébitats erar@m.
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Quatis machos apresentaram areas de vida menoeesatm = 1,2 klhhUD e 0,9 km
MPC; n=3) do que grupos de fémeas (mediana = 25Wne 2,1 kmi MPC; n=4). O
guati alocou sua area de vida ao acaso em relag@aae estudo (p=0,642) mas dentro de
sua area de vida (32 ordem) utilizou os habitatpeporcdes diferentes das esperadas ao
acaso £=0,192;x24¢)=11,539; p<0,05), com o cerrado sendo usado emepdrmposto. O
mé&o-pelada apresentou uma area de vida minima98ekéf (n=1) e utilizou todos os
ambientes de acordo com suas disponibilidades.bdHo apresentou um padréo social
com formacédo de parelhas que se mantiveram est@wvd@go do ano. Fémeas de quatis
formaram grupos sociais com outras fémeas e fdhemmbora a presenga de macho adulto
tenha sido registrada mesmo fora do periodo regivadAs diferencas na utilizacdo de
habitats em 22 e 32 ordem né&o foram téo evidentesgres recursos compartilhados como
alimentacédo e periodo de atividade ou ainda selée&uicro-habitats (42 ordem) poderéo
determinar maior segregacdo entre essas espéspesiiadmente considerando-se que 0s
guatis sdo escansoriais e usam o0 espaco tambéironeeetical, ao contrario das demais
espécies.

Palavras-chave:Selecdo de habitat, area de vida, comportamental sGarnivora

Abstract- In this study we investigated the home rangeitaabse in two resolution levels
(2" order — habitat use in relation to availability febitat and "8 order — habitat use in
relation to home range availability), and sociahdeor of three medium to large-sized
carnivores species at a study site in Central RatiddS. From December, 2005 to
Septemper, 2008, we captured and tagged 76 cralyeaikes Cerdocyon thoys 103

coatis Nasua nasug 15 ocelots [(eopardus pardalise 2 crab-eating raccoonBrocyon
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cancrivorug; some individuals were also radio-collared. Indidals home ranges were
estimated using the utilization distribution indé¥D — 95% fixed Kernel) and MCP
(Minimum convex polygon). Species habitat use weduated using data obtained from
radio-collared individuals (Compositional analyse)d camera-trapping (1-factor non-
parametric ANOVA). Ocelots showed median home rangfe8 knf (UD; n=6) and 6.6
km? (MPC). There was no 2nd order habitat selectiontlits species, but habitat use in
their home range were different from what wouldexpected by chance\€0.111;y%a
9)=13.206; p<0.05), and the species preferred fadelsbitats. Median home ranges of
crab-eating foxes were 1.4 krflUD; n=7) and 1.8 ki(MPC). This species selected 2nd
order habitat use and preferred savanna better sharb savanna vegetation=<0.092;
¥*=16.635; p = 0.051); it did not selected 3rd ordabitats. Solitary coati males showed
smaller home ranges (median = 1.2°KdD and 0.9 kri MPC; n=3) than coati bands of
females and juveniles (median = 2.5%dD and 2.1 kthMPC; n=4). Coatis selected their
home range randomly in relation to the study ape®.642). However, within their home
range (3rd order selection), they occurred morguieatly in savanna vegetation<0,192;
agy=11,539; p<0.05). Home range of the crab-eatingaac was 6.95 kMm(n=1) and it
used the vegetation types proportionally to theailability in the environment. While the
crab-eating fox formed stable couples throughoet ybar, coati females and juveniles
formed social groups with adult males occasion@ining the bands even out of the
breeding season. In this study, we could not detksar differences between species in
relation to their 2nd or 3rd habitat use orderdhieDshared recourses such as diet, activity,

or microhabitat selection (4th order of habitaesgbn) might be more important to species
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segregation, mainly considering that coatis arensm@al and had a third space axis
(vertical axis) to use in the environment.

Key-words: Habitat selection, home-range, social behavior@ara

1. Introducao

A gquantificacdo adequada da utilizacdo dos recuésa@specialmente critica em
esforcos para preservar espécies raras, ameacguzukacdes exploradas por manejo.
Determinar quais recursos sao selecionados € deécypar interesse, por fornecer
informacgdes fundamentais sobre a natureza dos mnimacomo eles encontram 0s
requerimentos para sua sobrevivéncia (Manly €Qfl2). Por isso, muitos estudos avaliam
as vantagens e desvantagens de cada forma de gdmordias analises na selecdo de
recursos (Thomas e Taylor 1990; Alldregde e Grigvizfl06; Thomas e Taylor 2006) e no
uso do espaco (Swihart et al. 1988; Worton, 1988ijt&Ve Garrot, 1990; Millspaugh e
Marzluff, 2001; Horne e Garton, 2006; Millspaughakt2006; Moorcroft e Lewis 2006).

O uso do espaco por uma populagéo € o resultadsad¢has taticas realizadas pelo
individuo em sua tentativa de sobreviver e maximigau sucesso reprodutivo. Em
carnivoros solitarios, o padrdo espacial das fénéeateterminado pela dispersdo e
abundancia de alimento, enquanto que a organizegpacial dos machos, pelo menos
durante a estacdo reprodutiva, € determinada pstabdicdo das fémeas (Erlinge e
Sandell 1986; Sandell 1989; Moyer et al. 2007).

Muitos estudos procuram determinar os requerimegnoselacdo aos varios tipos de

habitat na tentativa de restaurar populacfes eiingdee o uso dos ambientes alterados
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entre os fragmentos remanescentes por varias espeties et al. 2002; Haines et al. 2006;
Lira et al. 2007; Lesmeister et al. 2009).

A avaliacdo do uso do espago por diferentes esp@ade prover informacdes da
particdo dessa dimensdo de nicho, especialmenss sspécies consideradas ocupam o
mesmo nivel tréfico.

Se mais do que uma espécie existe em um mesmotrdfred, eles podem evitar a
competicdo somente se cada espécie € limitadaapme$ completamente ndo utilizados
pelas outras espécies. A competicdo interespecficama poderosa forca seletiva,
entretanto, adaptacbes Obvias da competicdo iptm#ga sdo menos comuns.
Competicao ativa na forma de habitat-exclusao tdmabservada (Hairston et al. 1960).

Leopardus pardaligjaguatirica),Cerdocyon thouglobinho) e Nasua nasudquati),
séo trés espécies de carnivoros de medio porteapueem em simpatria na maior parte de
suas distribuicbes geograficas (Eisenberg et &9)19 Embora consideradas espécies
comuns e abundantes na maior parte dos biomas ermagurem, estudos que avaliam a
area de vida e o0 uso de habitat por essas esgaciescassos.

A jaguatirica (7-15 kg) € o unico felideo de mégarte das Ameéricas, solitario,
noturno e carnivoro estrito, se alimenta das maigdas espécies de vertebrados (Sunquist
e Sunquist 2002; Oliveira 1994). A espécie condalista de Espécies Brasileiras
Ameacadas de Extincdo (Oliveira e Bianchi 2008)pertanto, a avaliacdo de seus
requerimentos basicos, abundéancia nos diferentesasi e em areas com diferentes graus
de perturbacdo devem ser questdes essenciaiseparap®r medidas adequadas de manejo
e conservacdo, bem como nortear futuras discusd@®eseustatus populacional. Essa

espécie possui maior distribuicdo latitudinal dcee cas demais espécies deste estudo,
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ocorrendo do sul dos Estados Unidos ao norte danfira (Sunquist e Sunquist 2002;
Oliveira 1994). Estudos que avaliaram o uso do@spala jaguatiricéoram realizados no
Texas (Harverson et al. 2004; Jackson et al. 2d@81es et al. 2006), no Panamé (Mares et
al. 2008), em Belize (Konecny et al. 1989; DilloKely 2008), na Venezuela (Sunquist et
al. 1989), no Peru (Emmons 1988 e 1989), na Bo(Maffei et al. 2005) e na Argentina
(Di Bitetti et al. 2008). No Brasil o uso do espagla jaguatirica foi avaliado apenas no
bioma Mata Atlantica (Jacob 2002; Crawshaw 199Baetanal (Crawshaw e Quigley 1989
e Rocha 2006). A jaguatirica foi descrita por REI®B4) como o mais persistente cacador
de pequenos mamiferos e passaros do Pantanal.

O lobinho (6,5kg) e o quati (3,5kg fémeas, 5kg noatkdo exclusivos da América
do Sul, onivoros, generalistas, abundantes e liadtdarantes aos ambientes antropizados.
O uso do espaco por essas espécies é insuficiarteeomhecido. Informacdes disponiveis
para o lobinho foram obtidas na Venezuela (Suncaatistl. 1989) e na Bolivia (Maffei e
Taber 2003), na Ilha de Maraj6/PA (McDonald e Coate 1996) e em uma area de
Cerrado, na divisa entre Goias e Bahia (JuarezrenMzaFilho 2002).

O Unico trabalho publicado em periddicos indexastidse o uso do espago pelo quati
foi o trabalho de Beisiegel e Mantovani (2006) esa&le Mata Atlantica, em Sao Paulo.

O objetivo do estudo foi avaliar o tamanho da &feavida e do uso de hébitat e
investigar como ocorre a particdo do uso do espacessas espécies de tamanho e habitos

similares.
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2. Material e Métodos

2.1 Area de Estudo

O Pantanal € uma planicie inundavel localizada ipréxao centro geografico da
América do Sul, com elevacédo de cerca de 100 maadinnivel do mar. Este estudo foi
conduzido na fazenda Nhumirim (18°59'S, 56°39"\Wh<{®gido da Nhecolandia, Pantanal-
MS, Brasil), que € o campo experimental da EmbRguatanal. Essa area € um mosaico,
com diferentes fitofisionomias, formada pela comab@o de salinas e baias (lagoas)
temporarias e permanentes, area florestal (mateodblheiras) nas por¢cbes mais altas,
cerrado, campo sujo, campo cerrado e campo umido.

O clima é caracterizado como tropical semi-Umiaon¢emperatura anual média de
25,4°C e precipitacdo anual média (1977-1997) #ié6l4 mm (Soriano 2000) com estacao
chuvosa quente nos meses de novembro a marco (dd@®ehuvas; 27,7°C) e estacdo seca
e temperaturas mais baixas nos meses de abribrout- 30%; 23,8°C) (Soriano 2000).
Nas estacfes chuvosas entre dezembro de 2005 a de®R008 a precipitacdo média foi
de 174,9 mm e temperatura média foi de 27,2°C eesi@g0es seca a precipitacdo média

foi de 35 mm e 23,2°C (Soriano com. pess.).

2.2 Captura e Coleta de Material Biolégico

Capturei os animais, com excecaoRtecyon cancrivorugmao-pelada), atraves de
armadilhas do tipo gaiola (Zootédhiscadas ao final da tarde com bacon e verifisgeda
manha. As armadilhas foram colocadas em locais iadbs e cobertas com folhas de

acuri (Attalea phaleratqpara reduzir a incidéncia de sol ou chuva.
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Realizei as capturas trimestralmente, utilizanda gnadede 36 pontos distantes 500
m do outro (Figura 1). Durante seis dias consegsti¥2 armadilhas foram mantidas em 12
pontos e trocadas para 0os novos 12 pontos a cada dias, totalizando um esforgo
amostral de 180 armadilhas-noite ao final de 16.ddicionalmente, as armadilhas foram
dispostas fora da grade com o objetivo de capindividuos capturados em campanhas
anteriores e nao recapturados durante o periodcada.

Capturei os maos-peladasm puca através de procura ativa do animal a meoite
bordas de baias. Quando o animal era localizadatrajupessoas se aproximavam
silenciosamente, enquanto o animal estava forralge&o perceber a presenca do grupo, 0
animal permanecia imoével por um tempo. As luzemdoradas entdo diretamente em seus
olhos para cega-lo temporariamente, facilitando saptura com o puca. Entretanto,
inlmeras vezes o animal percebia algum barulho riac@antes que pudesse ser
efetivamente capturado.

Anestesiei 0s individuos capturados com hidroatodet tiletamina e hidrocloreto de
zolazepan (Zoleffl50; Virbac), marquei com brincos coloridogr@nspondersubcutaneos
(Transponder ISO FDX-B, 134,2 Khz, AnimalTAG medi, pesei e determinei o sexo de
todos os individuos capturados. Equipei algunsesessm radio-colar VHS (ATfSe
Telonics).

Estimei a idade dos individuos através do padréeraecédo dos dentes e inspecionei
as condicoes reprodutivas (fémeas lactantes olngserAs fezes foram utilizadas também
para determinacdo da dieta e parte das amostraanggie foram conservadas &asy

blood e enviadas para estudo de parentesco entre ggma de cada espécie.
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Monitorei a temperatura corporal e as frequénciadiaca e respiratéria dos animais
capturados, até se recuperarem da anestesia, qaat&oos liberei em seus respectivos

pontos de captura.

2.3 Monitoramento dos animais radio-equipados

Monitorei os animais radio-equipados diariamentbzahdo um quadriciclo (TRX
350 Fourtrax, Hond3, tentando alternar os horarios em que cada ihaivéra localizado.

A area de estudo é dominada por fitofisionomiagtabeque facilitam a transmissédo do
sinal. Assim, localizei os individuos atravéshdening,que se caracteriza por seguir o sinal
do radio-transmissor até que se consiga visualizamuvir o animal, ou até que se
aproxime o suficiente para captar o sinal do rédinsmissor sem o auxilio da antena (i.e.
indicando uma proximidade de poucos metros atélio téansmissor). Essa técnica reduz
0s erros para andlise de uso de habitat, oriundss lacalizagcbes provenientes de
angulacdes sem base fixa, realizada por apenasgpassda, especialmente em uma éarea
com vegetacado tao heterogénea.

Para localizar os animais equipados com radio-cotéizei um radio-receptor (TR-4
Telonic€) acoplado a uma antena unidirecional Yagi de Bnefgos, e registrei cada
localizacéo através de GPS (Geko 201, GdfniRegistrei também o tipo de habitat, o
horério, e, em caso de visualizacdo, se 0 animalv@&sm atividade e se havia outros

individuos junto ou nas proximidades.
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2.4 Armadilhamento fotogréafico

As armadilhas fotograficas foram utilizadas comegistros adicionais para
estimativa do tamanho da area de vida dos aniradis-monitorados e para avaliagdo de
uso de habitat.

Utilizei 12 armadilhas fotograficas (Tigrint)s sendo uma convencional e 11
digitais (modelo 5.0D). As armadilhas foram insdal® em uma grade de 36 pontos
distantes 500 metros entre si (Figura 1). Estaggf@iddividida em trés blocos de 12 pontos
e as armadilhas fotograficas foram dispostas em tdaco por seis dias consecutivos,
guando entdo foram removidas e colocadas em umndegbloco da grade. Este
procedimento foi repetido por trés vezes, até 86 pontos tivessem sido amostrados
por seis dias consecutivos. Esse processo ocorireestralmente durante 16-20 dias
consecutivos. Apos o término desse periodo, asdiitaa foram dispostas em locais
supostamente propicios para o registro dos camgyoomo estradas e trilhas.

As armadilhas ficaram ativas durante as 24 horasde dia, com intervalo minimo
de 10 segundos entre fotos. Entretanto, para maxima independéncia dos dados,
considerei um intervalo minimo de 30 minutos efbt®s consecutivas de uma mesma
espécie. Verifiquei as armadilhas diariamente ow&® alternados para colocacéo de iscas
(bacone urina de lince +£inux rufug ou para verificar que ndo havia danos ou reticia
local, especialmente por quatis. A utilizacdo demssteve o objetivo de aumentar a
probabilidade do animal permanecer em frente a @meossibilitar o registro individual,
ja que todos os quatis e lobinhos capturados feremtados com brincos coloridos para

permitir sua identificac&o individual.
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Para as analises de uso de habitat, apenas o penodjue as cameras ficaram
distribuidas nos 36 pontos da grade foi utilizawm,intuito de manter o esforco em cada

tipo de habitat proporcional & sua disponibilidade.

2.5 Analise dos dados

2.5.1 Areade vida

Estimei a area de vida das espécies estudadagiradgeadados obtidos de animais
radio-equipados, porém algumas vezes localizacoesvepientes de armadilhas
fotograficas também foram usadas. As distribuicdes utilizagdo (UD) estimam a
intensidade ou probabilidade de uso por um anirtrav@s de sua area de uso (Worton
1989; Millspaugh e Marzluff 2001; Millspaugh et;aR006) e sdo sensiveis tanto ao
numero amostral (Kernohan et al. 2001; Seaman. €19819) quanto ao fato de se usar
pontos fixos de capturas, como no caso de gradeswdilhas ou armadilhas fotogréficas.
Assim, para evitar vieses devido ao pequeno nuadetocalizagdes, somente estimei a UD
de animais que tiveram®20 localizagbes, combinando informagdes proverserte
radiotelemetria e de armadilhamento fotograficaléRp para minimizar os vieses devido
aos pontos fixos do armadilhamento fotografico,luixas pontos oriundos deste método
para dois lobinhos que foram freqientemente regisy através das armadilhas
fotograficas (ver Tabela 7). Estimei as distriBes de utilizagdo através do estimador
kernel fixo usando a funcdo KDE no Matlab (The Madtks Inc, Natick, MA USA,;
Beardah and Baxter 1995). O fator de suavizacakedoel pandwidth foi selecionado

utilizando o método “plug-in” (Gitzen et al. 2008fand e Jones 1995), conforme as
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recomendacdes de Millspaugh et al. (2006). Nesdedoé possivel calcular o fator de
suavizacao para cada individuo.

Calculei as areas de vida através do método damaipbligono convexo (MPC), e
nesse caso, todos os pontos foram usados, inclesd localizacdes obtidas por radio-
telemetria e por armadilhamento fotogréfico. Useprograma BIOTAS (versdo 1.3,
Ecological Software Solutions) para calcular o MEID% e o empreguei para possibilitar
comparacdes entre estudos, ja que este foi o ektinde area de vida mais freqlente em
estudos publicados com estas espécies. As estamatie area de vida de 23 lobinhos
(capitulo 4) indicam uma distribuicdo ndo normabkpes tamanhos das areas de vida.

Nenhuma outra espécie deste estudo dispds de uero@uficiente de estimativas de
area de vida que permitisse examinar sua distébui€omo no caso de distribuicdes
normais, € esperado que a média e a mediana sejaimas entre si, 0 que € incomum
para muitas distribuicbes ndo-normais, preferi op&o uso do principio da precaucao.
Assim, neste estudo reporto as medianas das &edéda] para todas as espécies.

A estimativa de sobreposi¢céo das areas de vida emlividuos ocorreu apenas entre

individuos que estiveram presentes na area sineataente.

2.5.2 Uso de habitat

A selecdo de hébitat foi analisada utilizando agedbos do Tipo I, Tipo Il e Tipo 1l
descritos por Thomas e Taylor (1990). No desenhoTigo |, os animais ndo s&o
individualmente identificados e cada registro fo&bigo, em cada tipo de habitat, foi
considerado uma observacdo. A disponibilidade fedida como a superficie coberta por

cada tipo de habitat, e medida em um mapa digiedrrgferenciado, previamente

Capitulo 2 64



disponivel para a area de estudo, modificado deel@d@006). Os hébitats considerados
foram: floresta, cerrado, campo sujo, campo limptagoas (baias e salinas). Assim,
estabeleci 36 pontos onde as cameras foram inataldispostas na mesma propor¢cao da
disponibilidade dos habitats na area de estudalta@slo em sete cameras instaladas em
floresta, 13 em cerrado, oito em campo sujo, quatmccampo Umido e quatro em lagoas.
Fotos que ocorreram em intervalos inferiores a 3@utos entre registros consecutivos
foram descartadas, e aquelas nas quais 0s anipetiscaram aos pares ou em grupos
foram considerados apenas um registro. As difeeenga taxas de fotos nos diferentes
habitats foram testadas através de uma andlisariingia ndo-paramétrica de um fator
(habitat), utilizando o programa RT v 2.1 (Manly9Z9 disponivel em http://www.west-
inc.com/computer.php). Esta analise ndo demandgpramissas de normalidade e
homocedasticidade nos dados, e os valores de ifA tesdados sob 1.000 aleatorizacdes.
Nos desenhos do tipo Il e tipo Il (Thomas e TayléB0, Manly et al. 2002), cada
animal € considerado uma unidade amostral e o dgpenibilidade sdo comparados para
cada individuo. Para estes desenhos utilizei asnmafcoes obtidas por radio-telemetria. A
diferenca entre estes modelos é que no tipo Ispodibilidade é avaliada para toda a area
de estudo e no tipo lll apenas para dentro da deeada de cada individuo. Assim, 0s
desenhos 11-(1) e llI-(1) descritos em Manly et @002), sdo analogos as selecdes de
segunda e terceira ordem de Johnson (1980), reéspaente. Utilizei as UD calculadas
através do kernel fixo 95% por que a UD sumarizes® de recursos como um processo
continuo e probabilistico. Exclui os 5% da inteagéb com as UDs estimadas utilizando

Hawth’s toolsno ArcGIS 9.1 (Environmental Systems Researchtits} Redlands, CA,
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USA) para reduzir potenciais interferéncias nasnesgivas na area de vida resultantes de
areas de uso extremamente baixas.

Para cada espécie, a area de estudo foi considevana sendo o poligono criado
com as areas de vida de todos os individuos radiatarados, reduzindo a subjetividade
do que é considerado area de estudo (Thomas ecfi2306). Novamente, usei 0 mapa
com as classificacdes da vegetacdo modificados oeel® (2006) para estimar a
disponibilidade de habitats.

Utilizei o programeaResourceselectiorfor Windows(RSW, Leban 1999) para realizar
as analises composicionais (Aebischer et al. 1998e método € adequado, porque usa
cada individuo como amostra e, portanto, ndo daearos problemas de falta de
independéncia comuns nos modelos que usam cadadgéa como uma amostra. Além
disso, consegue incorporar informagfes do usoetitéal de individuos ou grupos de
individuos e resolve problemas de arbitrariedadeefiaicdo de disponibilidade de habitats
(Aebischer et al. 1993). Todos os habitats foratizados em propor¢cdo maior do que zero
e, portanto, ndo foi necesséria a substituicdo der®,01%, um procedimento que pode
levar ao aumento da probabilidade de erro do t{{@mgham e Brennan 2004).

Todas as analises estatisticas foram efetuadasogeama SYSTAT 1Tor Windows

(Wilkinson 2004).

3. Resultados
3.1 Capturas
Durante o periodo de dezembro de 2005 a setemi20Qferealizei 542 capturas de

196 individuos de carnivoros. Destes, 76 foramnlotg que foram recapturados 217
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vezes, 103 foram quatis, recapturados 99 vezegdliatiricas recapturadas 30 vezes, e
dois maos-peladas (Tabela 1).

Machos tiveram maiores numeros de captura em @sl@spécies estudadas, exceto
para a jaguatirica (Tabela 2).

O lobinho nédo apresentou diferencas significathnasnassa corporal entre machos e
fémeas, ao contrario da jaguatirica e dos quatjspsanachos apresentaram massa corporal

25% e 34% maiores do que as fémeas, respectivaifiaitela 3).

3.2 Area de vida e uso de habitat
Do total de animais capturados, 33 foram equipactos radio-transmissores.
Desse total, foi possivel realizar analises de tdamale area de vida (UD) e uso de habitat
para seis jaguatiricas, sete lobinhos e sete g(ftiexo I), que tiveram pelo menos 20

localizagbes com um intervalo superior a 12 hordisedocalizagbes consecutivas.

Leopardus pardalis

Das 13 jaguatiricas equipadas com radiotransmisssggs tiveram mais do que 20
localizagbes com as UD estimadas e 0 uso de habigdisado. A area de vida mediana da
jaguatirica estimada através do MPC foi igual alGr8 e através da UD foi igual a 8,0
km?. A &rea de vida mediana de machos foi maior doajde fémeas calculada por meio
dos dois métodos (Tabela 4). Embora a area dedadaacho CPAP-0, calculada atraves
do kernel fixo 95%, tenha sido subestimada pela@eq nimero de localizacdes, esse

macho apresentou uma area de vida semelhanteraaadtm CPAP-92 através do MPC.
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As éareas de vida das quatro fémeas radio-moniterfadam sobrepostas com a area
de vida de um udnico macho, o CPAP-92. Trés dasrauBmeas, apresentaram
sobreposicdo maior que 70% e uma delas apreseoioepssicao total (Tabela 5; Figura
2).

A jaguatirica alocou sua area de vida ao acasoetgao a area de estudo=0,340;
¥4 gy=6,473; p=0,167) (Figura 3). Dentro de sua are@adke (selecéo de 32 ordem) utilizou
os habitats em proporcdes diferentes das espeeadasaso A=0,111; y%4 ¢)=13,206;
p<0,05), com os habitats sendo selecionados nansegurdem: 1° floresta, 2° lagoas, 3°
cerrado, 4° campo Umido e 5° campo sujo (Tabel&r@jetanto, a matriz de comparacdes
entre pares de habitats néo revelou diferenca#fisaivas i.e., ndo foi possivel detectar

exatamente entre quais habitats se encontra @wlifeidetectada.

Biologia reprodutiva

Obtive poucas informacdes sobre a biologia reprealde jaguatirica. Uma fémea
foi visualizada em estado avancado de prenhez ssmBe de 2006, uma fémea lactante
foi capturada em fevereiro de 2007 e uma fémeadsitidgaem julho de 2007. Considerando
gue o periodo de gestacdo da jaguatirica é dead) diperiodo de acasalamento deve ter
ocorrido em julho/agosto e o nascimento em outabk@&@mbro, coincidindo com o inicio

da estacao chuvosa.

Mortalidade
Registrei varios individuos mortos de jaguatiriea area de estudo. Em agosto de

2006, a fémea CPAPA48, capturada em dezembro de, 20808ncontrada morta. Em
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setembro de 2006, uma fémea subadulta (CPAP-18pdurada em julho de 2006, e que
nao foi radio-equipada em funcdo do tamanho, fooetrada morta. Adicionalmente, uma
fémea ndo marcada foi encontrada morta por fundmsnéa fazenda também em setembro
de 2006. Uma fémea adulta, com dentes gastos elaohas, capturada em junho de 2006
morreu em setembro de 2006. Ou seja, no ano de @668@ito individuos capturados, trés
morreram de dois a nove meses ap0s a captura,da@éd@mea ndo capturada, levando a
uma mortalidade de aproximadamente 45% dos indigidu

No ano de 2007, quatro novos individuos foram capts e radio-equipados, duas
fémeas em fevereiro, um macho em agosto e uma femeaovembro. Entretanto em
novembro de 2007 as fémeas CPAP-23 e CPAP-25 echon@PAP-92, todos capturados
em 2006, foram encontrados mortos. A fémea CPAR@8ou sua area de uso em suas
tltimas semanas de vida e a fémea CPAP-23 utilimoa area pouco utilizada dentro de
sua area de vida antes de morrer.

A fémea CPAP-294 ocupou a éarea utilizada pelas d6n@PAP-25 e CPAP-23,
entretanto foi encontrada morta em outra fazendaefida Ipanema), varios quildmetros
distante de sua area de vida original, em dezedd&08.

Além dos animais registrados mortos, perdi o sieadjuatro individuos, trés machos
e uma fémea. A perda do sinal pode indicar quesaaséviduos dispersaram, embora eu
tenha procurado exaustivamente por toda a fazerddeas vizinhas, ou que morreram na
area e houve falha nos colares, pois estes anif@ai$oram recapturados ou fotografados
na area. Falha nos colares foi comum e ocorreu emcaade 40% dos animais radio-
equipados (incluindo as trés espécies), e variassvecorreram recapturas de animais com

o radio-colar inoperante, que precisou ser trocado.
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Cerdocyon thous

Obtive a estimativa da area de vida calculada éraa analise de UD kernel fixo
95% e do MPC de sete lobinhos equipados com radéw-c

A area de vida mediana estimada através da UD Ikexne95% foi igual a 1,4 krhe
através do MPC foi igual a 1,8 knNa estacdo chuvosa a area de vida mediana fhi7de
km? estimada através de UD-Kernel fixo 95% e 1, &través do MPC, e de 1,4 km1,3
km? na estacdio seca estimadas através de UD KeroeD%i% e MPC, respectivamente
(Tabela 7). Embora os valores tenham sido apredentaara individuos, houve formacéao
de parelhas ao longo de todo o periodo de estada,cnco dos sete individuos analisados.

A sobreposicdo entre as areas de vida dos indisidadio-monitorados variou de
90% (que ocorreu entre uma parelha) a nenhumasmicdo (Tabela 8) (Figura 4).

O lobinho n&o alocou suas areas de vida ao acasresade estudoAE0,092;
v*=16,635; p<0,05), utilizando os habitats em propesgdiferentes das esperadas ao acaso.
Os hébitats foram selecionados na seguinte ordeémeipo cerrado, seguido de campo
umido, campo sujo, lagoas e floresta (Tabela QYr&i§). Entretanto, a probabilidade mais
baixa encontrada na matriz de comparacdes entes pgarhabitats foi 0,051, com cerrado
sendo mais utilizado em detrimento de campo sujeerdnum outro par teve diferencas
significativas.

N&o houve selegéo em relagdo a area de vida (8fnpr(h=0,650 y%4 ¢=3,021,;

p=0,55).
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Biologia reprodutiva

Fémeas de lobinho foram capturadas prenhes e/tantas no més de outubro. O
nascimento dos filhotes comecou no fim de outubmiao de novembro. Considerando
um periodo de 56 (+4,5) dias de gestacéo (Bradi9)1® periodo de acasalamento iniciou-
se em setembro. As parelhas foram observadas go b todo o ano, e ndo apenas no
periodo de acasalamento.

Seis parelhas foram registradas atravées de animaizados, e os individuos
mantiveram-se com o mesmo par ao longo de todtudasEntretanto, duas fémeas radio-
monitoradas, que mantinham territérios exclusivo8p foram observadas formando
parelhas estaveis com machos adultos, mas forastadas com individuos subadultos
(menos 1,5 anos) por periodos de tempo variaveipgdem ou ndo ter sido seus filhotes.

O numero médio de filhotes por parelhas foi de(d#5). Os filhotes mantiverem-se
com os pais por aproximadamente 15 meses.

No fim de janeiro de 2008, capturei uma fémea joY€PAP-302) que sabidamente
nasceu no inicio de novembro, ja que sua mae togfafada prenhe em 24 de outubro. Na
captura esta jovem pesou 5 kg, indicando que cém rtreses de idade o subadulto ja
possui cerca de 70% da massa de um adulto.

A parelha formada pelo macho (CPAP-142) e pela &i(@&PAP-145) teve dois
filhotes no final de 2007. Dois outros individuds, pais desconhecidos, nascidos no fim de
2006, foram registrados com essa parelha, um m@HRAP-158) e uma fémea (CPAP-
275) em novembro de 2007. O macho (CPAP-142) tpstado pela dltima vez junto com
seu grupo familiar em janeiro de 2008 e a fémeaAFER45) ficou acompanhada dos

filhotes. Um deles desapareceu em fevereiro de 2088émea permaneceu até fevereiro
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de 2009 acompanhada com um filhote (CPAP-333), e foéfotografada com outros

machos durante esse periodo (Anexo 1).

Mortalidade

No total 15 (20%) dos 76 lobinhos monitorados forameontrados mortos. Quatro
morreram ao final do estudo. Um macho com dentigdstante amarelada e caninos
inferiores quebrados, morreu trés meses apo6s aagdlo do radio. Uma fémea subadulta
morreu apds percorrer toda a area de estudo. @walds entre captura e morte variaram

de um més a trés anos.

Nasua nasua

O tamanho da area de vida do quati variou entrdasage grupos de fémeas, seja pela
estimativa Kernel fixo 95% (U=12, p=0,032, n=7) gqumapelo MPC (U=11,5; p=0,045,
n=7; Figura 6). Machos tiveram a area de vida nmediestimada através do kernel fixo
95% de 1,2 krhe através do MPC-100% de 0,9%mquivalente a metade da area de vida
mediana das fémeas (2,5 kpor kernel fixo 95% e 2,1 Knpor MPC-100%) (Tabela 10;
Figura 6).

A sobreposicdo entre grupos de fémeas ou entreamaelgrupos de fémeas, ou
ainda, entre machos, foi alta, em alguns casos rmams de 70% de areas sobrepostas
(Tabela 11).

O quati alocou sua area de vida ao acaso em retagéea de estuda£0,698;y24
g)=2,515; p=0,642) (Figura 7). Dentro de sua areddke (selecéo de 32 ordem) utilizou os

habitats em proporgoes diferentes das esperadasagao £=0,192;y%4q)=11,539; p<0,05),
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com os habitats sendo selecionados na seguintmpodgerado, seguido de Campo umido,
Floresta, Lagoas e Campo sujo (Tabela 11). Entegtarmatriz de comparacdes entre pares
de habitats ndo revelou diferencas significativas, seja, ndo foi possivel determinar

exatamente entre quais habitats se encontra @nig@detectada.

Biologia reprodutiva dos quatis

O periodo reprodutivo dos quatis na area de eshidinu-se em agosto, quando
machos solitarios integraram-se aos grupos de fnt@ative 16 de 103 localizacbes de
machos radio-equipados junto ao grupo de fémeassadge seis ocorreram no més de
agosto. Um mesmo macho foi registrado em mais deyuupo, como também o grupo
recebeu a visita de mais de um macho, em temperediEs ou ao mesmo tempo. Nesse
periodo os machos tornaram-se mais agressivosptireade machos feridos foi mais
frequente nesse periodo, e dos 120 eventos deraamte machos adultos, 10 individuos
(sendo oito no més de agosto) apresentaram cemtnrovenientes de interacfes
agonisticas (Anexo 1).

O periodo de nascimento dos filhotes iniciou-seoatnbro, época em que as fémeas
comecaram a deixar o grupo, e construiram ninheguneres para a paricao.

Seis fémeas radio-monitoradas foram localizadas seos respectivos ninhos em
2006 e 2007 durante os meses de outubro (n=2) emimoe (n=4), mas o periodo de
nascimento dos filhotes se estendeu até fevereiro.

As fémeas permaneceram fora do grupo por aproximewi um més. Apds este
periodo, que incluiu a construgdo dos ninhos, eascimento dos filhotes, as fémeas

voltaram a se juntar com sua nova prole. No persdoque a fémea se manteve fora do
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grupo, o uso dos ambientes florestais foi maistfeate. Todas as fémeas radio-equipadas
foram localizadas apenas em ambientes florestaisitarior ou em bordas das cordilheiras
(39 localizacdes de sete fémeas pertencentes i@ guapos) e nunca foram registradas em
areas abertas como em baias, salinas ou campastalorperiodo em que estiveram com
os filhotes pequenos e ainda n&o haviam se juasigrupos.

Fémeas nao utilizaram os mesmos ninhos constra@estagao anterior, € 0s ninhos
de duas fémeas radio-equipadas, pertencentes anongggpo, estiveram distantes cerca
de 500m um do outro.

Machos foram registrados nos grupos em diversasi@@sa Dos dezesseis registros
de machos radio-monitorados dentro dos grupospseisem em agosto e cinco ocorreram

em marc¢o.

Mortalidade
Embora os quatis ocorram em altas densidades aalarestudo, dos 16 individuos
monitorados, apenas um macho adulto, com dentigitamte gasta e amarelada, foi

encontrado morto.

Procyon cancrivorus

Os dois individuos de méao-pelada capturados e -ggligppados (ambos machos)
morreram algumas semanas apds a captura, ndo ipdorét coleta de pontos suficientes
para analises acuradas de éarea de vida.

Uma terceira captura ocorreu, entretanto tratodeseim filhote que estava com a

mae e outros trés filhotes, e foi liberado em sigyui
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O primeiro animal capturado pesou 7 kg e era unviitdo velho, com denticdo
gasta e amarelada, com o canino superior quebraddas sanguessugas nos pés, maos e
ventre (Anexo 1). Os dados hematoldgicos desswidud sugeriram que ele estava
anémico, com o valor do hematdcrito menor do guetade do segundo individuo.

O segundo individuo capturado pesou 9 kg e apmsemerfeitas condicbes de
saude, com denticdo branca e perfeita e sem angeske sanguessugas. Obtive oito
localizagbes desse individuo e a estimativa dedgedéda minima (MPC-100%) foi igual a

6,95 knf (Figura 8).

Uso de habitat através das armadilhas fotogréaficas
Os resultados sobre uso de habitat mostraram quaguatirica (ks 3171,30;
p=0,275), o lobinhdFa431)-1,79; p=0,152), o quati (fz172,28; p=0,071) e o mao-pelada

(Fa,3170,55; p=0,727) usaram todos os ambientes de acorda disponibilidade.

4. Discusséao

Leopardus pardalis

De uma forma geral, as estimativas das areas @edad jaguatiricas deste estudo
foram medianas em relacdo aos valores reportadbtteraura, mas foram cerca de duas
vezes maiores do que os valores obtidos por R&JE6] na mesma localidade. As areas

de vida dos dois machos estimadas através do MR@igma=10,7 ki) neste estudo

foram semelhantes a resultados obtidos no MéxicasqC1994) f<=8,1 knf; n=2;

MPC95%) e na Venezuela (Sunquist et al. 1989; MP@i®,7 kni; n=1), enquanto os

valores obtidos para as féme56=6,7 knf; mediana=5,6 n=4) foram mais préximos aos
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resultados obtidos por Jacob (2002) no Morro dd®@P (=7,2 kif) n=4) e na Venezuela

por Ludlow e Sunquist (1987xE3,4 knf; n=6).

Ao longo de sua distribuicdo a jaguatiragaresentou tamanhos de area de vida média
gue variaram em uma amplitude de 10 vezes (NavE9B8b; Tewes 1986; Ludlow e
Sunquist 1987; Emmons 1988; Konecny 1989; Crawsh&wigley 1989; Sunquist et al.
1989; Laack 1991; Caso 1994; Crawshaw 1995; Ja06B; Rocha 2006; Dillon e Kelly
2008), sendo a menor area de vida registrada garaohos variando de 3,5 kmo sul do
Texas (Tewes 1986) até 38,8 kem Foz do Iguacu/PR (Crawshaw 1995) e para fémeas
que variou de 1,3 no Pantanal de Miranda/MS (Crawsh Quigley 1989) a 17,4 Knem
Foz do Iguacu/PR (Crawshaw 1995).

A influéncia da massa corporal do animal no tamatddrea de vida € amplamente
conhecida, tanto em relacdes interespecificas quatmaespecificas (Lindstedt et al. 1986;
Sandell 1989; Kelt e Vuren 2001), inclusive pajaguatirica (Oliveira et ain pres3. Para
carnivoros, aponta-se que as areas dos machosiiteqiente excedem o tamanho previsto
apenas pelas diferengas no tamanho corporal eaithas e fémeas (Lindstedt et al. 1986;
Sandell 1989). A teoria por trds desta previsdoie ap fémeas selecionam maximizar os
recursos dentro de sua area de vida e os maclemsoselm maximizar a probabilidade de
encontrar fémeas. Entretanto, isto ndo pareceuaycpara as jaguatiricas de Nhumirim e
nem ao longo da distribuicdo geografica da esp@égura 9), ja que as areas de vidas
foram escalares com a massa dos animais, indegerdi@isexo. Assim, tudo indica que a
jaguatirica seja uma excecado aos modelos de Lutdstal. (1986) e Sandell (1989), a ndo

ser que o0s requerimentos energéticos devido a, gradeusualmente ndo sdo contabilizados
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nestes modelos (Lindstedt et al. 1986), sejamisuties para mudar a tendéncia do grafico
apresentado na figura 9.

Oliveira et al. (n pres3 indicaram uma relacéo significativa entre tamaotwporal e
tipo de ambiente (florestal e aberto) e entre tdmoarporal e tamanho de area de vida de
da jaguatirica. Assim, individuos de areas floiessariam maiores e possuiriam maiores
area de vida do que os de areas abertas, comal@erf@antanal (Oliveira et ah press.
Entretanto, ai podem estar atuando fatores muiteelegionados, o que confundiria os
resultados. De qualquer forma, usando uma compilde&dados da literatura, examinei os
efeitos simultdneos do tamanho médio do corpo glaajirica e a latitude sobre a area de
vida mediana, para cada sitio estudado (Figura E@)bora o numero de estudos
disponiveis seja marginalmente baixo, estes dam@em explicaram uma proporcédo tao
grande da variabilidade tR 0,73) nas medianas das areas de vida da jagaaivi longo
do continente, que sobra pouca variabilidade paraegplicada por quaisquer outros
fatores, além dos inerentes as diferencas entrestglos. Além disso, o grafico dos
residuos desta regressdo em funcgéo dos tipos dathadm que os estudos foram feitos
nao revelou qualquer padrao.

Muitos estudos tém discutido a importancia de afeaestais para a jaguatirica
embora poucos trabalhos relacionem o uso e a disjidade desses habitats, tornando as
inferéncias a respeito de habitats criticos paspécie sem grandes aplicacoes.

A determinacdo de habitats criticos € de extrenmoitancia para a determinacéo de
estratégias de manejo em locais onde houve pendsidenavel da populagéo original,
principalmente em funcéo da perda de habitat. NdsTexas, onde ocorrem apenas duas

popula¢gBes conhecidas de jaguatirica, estimadas@mos de 150 individuos, a protecéo e
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restauracdo desses habitats sdo considerados &fsanais efetivos para a conservagao
dessa espécie (Haines et al. 2006).

Harverson et al2004), no sul do Texas, registraram alta prefeagoar habitats com
cobertura florestal densa, ja que cerca de 51%atatizacdes ocorreram nesse tipo de
habitat, que cobre apenas 1% da area de estudantbua dispersdo, Laack (1991)
observou que a jaguatirica se movimenta principatene@tilizando corredores florestais e
tende a evitar areas abertas, ja que as areastdigsrggpodem fornecer maior protecéo e
recursos. Entretanto, a forte associacdo da jamgaattom areas florestais pode estar
relacionada ao fato da regido amostrada se cadeactpela substituicdo das areas naturais
por areas cultivadas e, portanto, a maior partehdb#tats disponiveis se caracteriza por
fortes alteracBes antropicas (Jackon et al. 2005).

No presente estudo, a jaguatirica ndo selecionguifisiativamente nenhuma das
categorias de habitats avaliados, emboranking dos habitats utilizados tenha colocado
“floresta” no primeiro posto. Isso pode estar ligaab fato de que todos os ambientes
amostrados sao relativamente naturais e ndo pasgaraprocessos drasticos de alteracao
antrépica, incluindo as areas abertas (campo limpampo sujo). Esses ambientes séo
fontes de recursos e € provavel que a jaguatigcase como locais de cagca de muitas
espécies de aves, répteis e mamiferos que fregii@stas ambientes (Capitulo 1).

Embora este estudo ndo tenha abordado aspectosn@aich populacional da
espécie, a porcentagem de individuos mortos (nunderoindividuos mortos/total
individuos capturados) em trés anos de estudo @araita (47%), considerando que na
area os hébitats sdo em geral ainda bem presensetosodovias i.e. poucas chances de

atropelamento, e com baixa pressdo de caca. Htaasisdo citadas como as principais

Capitulo 2 78



causas de mortalidade ndo naturais de jaguatmmasil do Texas (Haines et al. 2005) e em
Foz do Iguacu (Crawshaw 1995).

Poucas informacdes estdo disponiveis sobre a madal de mamiferos tropicais,
tanto para suas causas quanto sobre as taxas eotauem. Em dois anos de estudo no
Panama, Milton (1990) registrou 142 individuos merde 17 espécies, mas, apesar da
abundancia da jaguatirica na éarea de estudo, nenhdimiduo dessa espécie foi

encontrado morto (Milton 1990).

Cerdocyon thous

Na fazenda Nhumirim, todos os individuos monitosaftmmaram parelhas ao longo
de todo o ano. As excecdes foram duas fémeas sduliasideradas solitarias por nao
terem mantido parelhas ao longo de todo o ano.réasade vida estimadas neste estudo
(medianas de 1,8 e 1,4 krpara MPC-100% e kernell 95%, respectivamente)nfoda
mesma magnitude das estimadas por Rocha (2006)esmanarea (1,3 e 1,2 kmara
MPC-100% e kernell 95%, respectivamente).

Houve pouca variacdo no tamanho das areas de midaas estacdes seca e chuvosa
na area de estudo. Sunquist et al. (1989) reporttga encontrado areas de vida menores
na estacdo chuvosa (MR&Gians=0,66 knf) do que na estacéo seca (MR&ns0,80 knf),
mas essas diferencas ndo se revelaram signifisafMalcoxon test, Z=-1,214; n=6;
p=0,225), embora o tamanho amostral tenha sidoinangente baixo.

As areas de vida estimadas para o lobinho varianaito entre estudos (Brady 1979;
Sunquist et al. 1989; Crawshaw 1995; MacDonald er@oay 1996; Maffei e Taber 2003;

Michalski et al. 2006; Trovati et al. 2007). A meréwea e uma das maiores areas de vida
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foram registradas na Floresta Nacional de IpanePat&le uma fémea ocupou uma area
de 0,3kni e um macho uma &rea de 11,1%KMichalski et al. 2006). Na Venezuela, as
parelhas ocuparam uma area média de 0%(Rnady 1979; Sunquist et al. 1989). A maior
area registrada ocorreu no Rancho Pratuddo/BA, omdi®binho macho ocupou uma érea
de 12,8 krA (Juarez e Marinho-Filho 2002). Toda esta variggdece ser amplamente
explicada pela latitude, exceto pelo estudo de Mael e Courtenay (1996) na ilha de
Marajo/PA, que estimaram as maiores areas de vidanediana (n=7 parelhas,
mediana=5,3 kA). Excluindo este ponto, as areas de vida medifotas positivamente
correlacionadas com a latitudgersor0,79), através de sua distribuicdo geograficauflig
11).

Em Pratuddo/BA a selecdo de habitat pelo lobinlh@faliada com base nas fezes
coletadas em cada tipo de ambiente, e nesse |sdahlmtats selecionados foram campo
sujo e cerrado (Juarez e Marinho-Filho 2002). Eamte, no Parque Nacional das
Emas/GO, a avaliacdo do uso de habitat atravéesndaddhamento fotografico mostrou
gue essa espéaitilizou todos os habitats com taxas similaresqdaret al. 2004), como
ocorreu no presente estudo.

Na Floresta Nacional de Ipanema/SP, embora nd@ tecbrrido selecdo dentro da
area de vida, quando a escala de selecdo mudoa pega de estudo, o lobinho apresentou
diferencas significativas entre uso e disponibdelaEntretanto, os autores discutem que
isso pode ter sido um artefato do local das capterda capacidade das espécies avaliadas
em utilizar areas perturbadas. Isso indica uma ider@sel flexibilidade no uso de
diferentes habitats; essa resiliéncia permitirilessas espécies melhores chances de

sobreviver em areas muito degradadas (Michalsii 006).
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Comportamento social

O lobinho apresentou uma organizacdo social monisgaroom casais (parelhas)
ocupando um territério que incluiu seus filhotaesstgmente o padrdo esperado para
canideos de pequeno ou médio porte que possuendietaaonivora (Bekoff et al. 1981;
Moehlman 1989; Sandell 1989).

Todas as parelhas formadas permaneceram estaweisto epor duas fémeas
reprodutivas, que foram registradas ao longo de todstudo com diferentes individuos, a
maior parte deles com idades estimadas em menasdmos e em alguns casos, sendo
possivelmente seus filhotes. Embora os dados spimemidade genética ainda néo
estejam disponiveis, muitos individuos foram maosa@inda juvenis (1-3 kg) e, portanto,
as inferéncias feitas sobre o parentesco de attglas podem ser confiaveis.

Na fazenda Nhumirim, a formacéo dos grupos foiatarezada pelo casal e filhotes
menores de um ano e meio, e a média de filhoteparetha em atividade reprodutiva foi
de 1,6 filhotes, e a raz&do sexual ndo foi desyiada um dos sexos. A proporcao de filhotes
em Nhumirim foi menor do que na llha do Marajo, ®ras grupos de lobinhos foram
formados tipicamente por um casal e trés filhodtaslucom uma razéo sexual desviada
para machos (MacDonald e Courtenay 1996). Nessemiexal, os autores observaram o
retorno ao territério dos pais de alguns animais jguhaviam se dispersado, geralmente
apos a morte de um dos pais. Em pelo menos umaiocasorreu um fato similar na
fazenda Nhumirim, quando um jovem macho ocupouea éde vida de um macho mais

velho, ap0s a sua morte.
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Sobreposicao entre grupos familiares e a “politieaboa vizinhanca” na area de
estudo também foi observada por MacDonald e Coayerfi996) e esses autores

relacionam esta tolerancia ao alto grau de paremegre individuos proximos.

Nasua nhasua

No presente estudo a area de vida dos grupos (k&%) variou de 1,5 a 3,6 Km
(mediana=2,5 kA) e dos machos variou de 0,6 a 1,4°Kmediana=1,2 kf). Em um
estudo realizado na mesma area, os machos sdlithvieram maiores areas de vida
(kernell 95%) em mediana (1,4 RKdo que a de um grupo de fémeas (1,2)kiRocha
2006). Beisiegel e Mantovani (2006) acompanharararda trés anos um Unico grupo de
quati no Parque Estadual Carlos Botelho/SP, e estimaram area de vida de 4,5 km
(MPC) a 5,4 krfi (kernel fixo 95%).

A area de vida por unidade de quatis foi maior paaghos do que para fémeas e
aumentou com 0 peso numa propor¢cdo maior do qeefénteas (Figura 12). Isso indica
gue o modelo sugerido por Lindstedt et al. (198@aedell (1989), em que os machos
possuem é&reas de vida maiores do que as esperadassyprir suas necessidades
energeticas, € valido para esta espécie. Destaaforsn machos podem maximizar seu
sucesso reprodutivo, ao incluir varias fémeas detfgrsua area de vida.

No hemisfério norte, as areas de vida Nlenarica machos foram maiores ou
equivalente as de grupos de fémeas. No Arizonegade vida de grupos @& naricafoi
cerca de 2,5 vezes maior do que a de machos sdifitass 2002), nos demais estudos os

valores foram equivalentes (Kaufmann 1962; Gomfpéi; Valenzuela e Ceballos 2000).
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No México, machos e grupos de fémeadNdsua narica(quati-do-focinho-branco)
diferiram na selecdo de habitat em diferentes ascabrupos de fémeas selecionaram um
tipo de floresta ciliar semidecidua dentro das sarda vida, enquanto os machos
selecionaram esse tipo de habitat apenas quansicaka @le selecédo foi aumentada para a
area de estudo (Valenzuela e Ceballos 2000). Na deeestudo ndo houve selecdo de
habitat por quatis. Entretanto, durante o peri@gpoadutivo, que incluiu a saida da fémea
do grupo, a construcdo dos ninhos e 0 momento @ragiémeas retornaram aos grupos
com os filhotes, nenhuma fémea radio-monitoradaldoalizada fora de um ambiente
florestal (Floresta e Cerraddf provavel que a pressdo de predacdo sobre qgdis s
pequena na area de estudo, j& que nenhum anin@maditorado foi predado na area de
estudo e apenas em uma amostra de 46 fezes dérjages@xaminadas apareceram pelos
de quatiAinda assim, o uso diferencial dos habitats disggaidurante o periodo critico,
guando as fémeas estdo solitarias ou com filhoteé® rpequenos, talvez esteja relacionado
com reducédo da pressao de predacao.

A mortalidade de quatis na Nhumirim foi baixa quantbmparado com outras
localidades. Por exemplo, de 14 quatis-do-focintamto radio-monitorados no México,
seis foram predados por onca-pinta@anthera onca (Valenzuela e Ceballos, 2000).
Apesar de ndo ocorrer onca-pintada na area decgsusuicuarana?(ima concolore a
jaguatirica sdo potenciais predadores dessa esp€cavshaw 1995; Bianchi 2001;

Moreno et al. 2006). Ambas as espécies foram freq8ena area de estudo (capitulo 3).
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Relac¢des sociais em quatis

O padrdo social do quati encontrado na fazenda Mmnesta de acordo com
informacdes disponiveis para o génBlasua Isto €, os bandos sdo formados por fémeas
adultas e seus filhotes e os machos sdo solitdaigsaior parte do tempo. Entretanto, com
alguma frequéncia (15,5% das vezes), machos foaegistrados nos grupos ou proximos a
eles, algumas vezes mesmo fora do periodo repvodiétipresenca de machos nos grupos
fora do periodo reprodutivo ja foi registrado parquati-de-focinho-branco em diferentes
areas. Segundo Gompper e Krinsley (1992) o aconapaaifito de bandos por machos
adultos desta espéciapesar de ndo ser freqlente, se estende por taddistribuicdo
geogréfica. Esse fendmeno ndo pode ser estritaregplieado como uma monopolizacédo
de oportunidades de acasalamento, ja que estudéiags indicaram que 0s maclmse
permaneceram junto com grupos de fémeas de quafisethho-branco, mesmo durante o
periodo reprodutivo, ndo foram os progenitores @ona dos filhotes (Gompper et al.
1997; Gompper, 1998).

Fatores como parasitas, predadores ou abundancecdesos, e caracteristicas tais
como tamanho do grupo, parentesco intragrupo & entnacho e os membros do grupo
tém sido apontados como fatores que podem afétderancia de machos adultos no grupo
(Gompper e Krinsley 1992).

Na Nhumirim houve grande sobreposicdo nas areasidie entre grupos, entre
machos e grupos e entre machos, e isto parecswsamo género. Informagdes disponiveis
para o quati-de-focinho-brandadicaram sobreposicdo das areas de vida entreogrup

(Kaufmann 1962; Gompper 1997; Hass 2002).
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Machos foram registrados com ferimentos pelo cgpuvenientes de interacdes
agonisticas, principalmente durante o periodo tefreo que se inicia no més de agosto. O
més de agosto também foi 0 periodo em que ocoregor megistro de machos nos grupos
de fémeas, indicando que ha disputas entre maduas rponopolizacdo dos grupos de
fémeas durante o periodo reprodutivo. Os custosgtassividade sdo medidos pelo
beneficio do aumento de acesso as fémeas. Entre¢gentaltas densidades, o encontro com
outros machos aumenta e 0s custos energéticosressizglade podem ser muito altos,
incluindo injurias que podem ser fatais (Knell 2D@sse padrdo parece ocorrer na area de
estudo, e é possivel que essa seja uma importaméa de mortalidade entre machos dessa
espécie. Nos quatis machos os caninos inferioresasBatados lateralmente formando
laminas e sdo maiores do que os inferiores, amppesnas fémeas 0s caninos superiores e

inferiores sdo de tamanhos equivalentes (Anexo I).

Procyon cancrivorus

A area de vida do méo-pelada foi cerca de duagsavezes maiores do que de
lobinho na &rea de estudo, embora ambos tenhammi@antarporal e habitos alimentares
equivalentes (Gatti et al. 2006).

Embora o mao-pelada tenha usado os hébitats na angsaporcdo de sua
disponibilidade, essa espécie € frequentementeciadaoa habitats proximos a corpos
d’agua (Yanosky e Mercolli 1993; Santos et al. 308850 pode estar relacionado também
ao aumento da visibilidade dessa espécie nessas &lém disso, os locais de descanso
registrados durante as localizacbes através de-téléimetria foram ambientes florestais

ou abertos, mas com vegetacao deAsaiopogon bicornis;abo-de-burro).
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Comparacdao interespecificas

As diferencas verificadas entre o tamanho da &eadh de cada espécie na area de
estudo refletem o tamanho corporal de cada espésigciada as suas respectivas dietas,
conforme o modelo de Gittleman e Harvey (1982).t KelVuren (2001) compilaram
resultados obtidos de 700 estudos para 273 espéoggontraram que, para todas as
espécies avaliadas, o tamanho da area de vidayfilicativa e positivamente relacionada
a massa corporal para todos os grupos troficogsadak. Carnivoros apresentaram areas
de vida maiores do que onivoros de mesma massatiméd densidades diferentes na
distribuicdo dos recursos para esses grupos (MdNéB, Schoener 1968). De qualquer
forma, os resultados encontrados na area de eiddam que a relacdo massa, hébito

alimentar e area de vida correspondem aos modedp®gios. A jaguatirica, que possui
maior massa corporalx&9 kg) e uma dieta baseada estritamente no consenoutdos

vertebrados, apresentou uma &rea de vida até des weaior (mediana=8 Kndo que a

area de vida do lobinho (mediana=1,4°kgque possui massa corporal cerca de 30% menor
(3(:6,4 kg). Considerando apenas grupos de fémeasadie cuja massa corporai((;B,S)

€ 30% menor do que a do lobinlgomenor do que a metade da massa da jaguatidcaaa
de vida mediana apresentada foi igual 2,5 fara grupos de no minimo cinco fémeas.
Isso significa que a estratégia de forrageio despécie € muito eficiente, ja que é capaz de
suprir as necessidades de um grupo de fémeas,daigrilhotes, em uma area menor do
gue o esperado, quando comparado a do lobinhopagsai habito alimentar semelhante.
Isso pode estar relacionado a forma como essaiespgiora 0s recursos disponiveis e 0s

diferentes estratos vegetacionais. Por ser umeaciespgécansorial, € a Unica adaptada a
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utilizar o estrato vertical sistematicamente paraalgeio, buscando frutos, passaros, ovos,
lagartos, além de utilizar como abrigo, construinghdnos para descanso e reproducao.

Assim, a escala de hébitat analisada parece nasidersuficiente para verificar
diferencas acentuadas no uso de habitat pelo lobinipelo quati. Ambos tiveram os
habitats Cerrado e Campo Uumido como importantesetanto, a forma como essas duas
espécies exploram o mesmo habitat € diferente. Alérexplorar os ambientes florestais
(Floresta e Cerrado) tridimensionalmente, o focildmgo e a habilidade de manipulacao
do alimento pelo quati tornam essa espécie capaxmerar recursos como invertebrados
no subsolo, de forma mais eficiente do que o latinh

Os resultados indicaram o habitat como pouco iraptetna separacdo ecoldgica das
trés espécies. Todas as espécies apresentaranhtadeareas de vida condizentes com o

tamanho corporal e habito alimentar.
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Tabela 1 — Numero de individuos capturados e recagts em cada espécie estudada na

fazenda Nhumirim, Pantanal, MS, durante o periceldezembro de 2005 a setembro de

2008.

Espécie Capturas | Recapturas Total | % Recapturas
Cerdocyon thous 76 217 293 286
Nasua nasua 103 99 202 96
Leopardus pardalis 15 30 45 200
Procyon cancrivorus 2 0 2 0
Total 196 346 542 -
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Tabela 2 - Total de individuos machos, fémeas,tesl@ subadultos (ou juvenis), de cada

espécie, capturados na fazenda Nhumirim, Pantst&aturante o periodo de dezembro de

2005 a setembro de 2008.

Espécie Sexo Adulto Subadulto Total
Cerdocyon thous Macho 25 18 43
Fémea 24 9 33
Nasua nasua Macho 54 18 72
Fémea 16 15 31
Leopardus pardalis | Macho 3 2 5
Fémea 7 3 10
Procyon cancrivorus | Macho 2 0 2
Fémea 0 0 0
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Tabela 3 — Comparagcdo entre sexos da massa cormeéedia de individuos adultos de
Leopardus pardalis, Cerdocyon thouse Nasua nasueaapturados durante o periodo de

dezembro de 2005 a setembro de 2008, na fazendaiiiiy Pantanal, MS.

Espécie Sexo n Massa (kg) t p

Leopardus pardalis | M 3 10,2 8,243 0,00
F 6 7,8

Cerdocyon thous M 29 6,5 0,577 0,56
F 26 6,4

Nasua nasua M 60 5,3 8,726 0,00
F 18 3,5
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Tabela 4 — Area de vida desopardus pardalisalculada para animais radio-monitorados
durante o periodo de dezembro de 2005 a fever&r@0D8, na fazenda Nhumirim,
Pantanal, MS. CPAP = Numero identificador do indiimi. UD = Distribuicdo de utilizagédo

calculada através do kernel fixo 95%; MPC=minimbigmmo convexo 100%.

CPAP Sexo | UD (kM) MPC (knf) n° localizacdes
25 Fémea| 7,0 8,5 77
23 Fémea| 4,5 3,2 52
162 Fémea| 8,0 7,6 42
294 Fémea| 8,8 3,6 21
92 Macho | 16,1 11,4 59
0 Macho | 3,8 10,0 34
Mediana | Macho | 10,0 10,7
Fémea| 7,5 57
Mediana | Ambos| 8,0 6,6
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Tabela 5 — Porcentagem de sobreposicdo entre as desvida dd.eopardus pardalis
calculadas através de UD Kernel fixo 95% duranteedodo de dezembro de 2005 a
fevereiro de 2008 na fazenda Nhumirim, Pantanal, ®FPAP = identificacdo. M=macho,

F=fémea. As linhas sobrepdem as colunas

CPAP | Sexo| 0 23 25 92 162 294
0 M - 2,4 10,1 15,7 3,1 4,1
23 F 2,0 - 22,4 100,0 | 0,0 46,5
25 F 54 14,4 - 74,5 21,6 62,5
92 M 3,7 28,0 32,5 - 11,3 45,0
162 F 15 0,0 19,0 22,9 - 15,0
294 F 9,4 23,9 50,0 82,6 13,6 -
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Tabela 6 - Matriz eanking de habitat de selecdo de recurso (32. ordemL@opardus

pardalis durante o periodo de dezembro de 2005 a fevew#02008, na fazenda

Nhumirim, Pantanal. A direcdo da interacdo € irdhcaom os valores e entre parénteses

sao os valores das probabilidades. Postotk§ mais altos representam maiores niveis de

selecao.
Tipo de Habitat | Floresta | Lagoas Cerrado | Campo |Campo |Posto
umido sujo
Floresta 1,2189 0,9865 1,0767 1,081 4
(0,27) (0,37) | (0,33) (0,33)

Lagoas -1,2189 0,900 1,005 1,015 3
(0,27) (0,41) (0,36) (0,35)

Cerrado -0,986 -0,900 0,8161 2,280 2
(0,37) (0,41) (0,45) (0,07)

Campo umido -1,0767 | -1,005 -0,8161 | - 1,021 1
(0,33) | (0,36) (0,45) (0,35)

Campo sujo -1,081 -1,015 -2,280 -1,021 0
(0,33) | (0,35) (0,07) | (0,35)



Tabela 7 — Estimativa da area de vida (en)kie Cerdocyon thousalculada através de
radio-telemetria durante o periodo de dezembro Qffs 22 outubro de 2008 na fazenda
Nhumirim, Pantanal, MS. CPAP=identificacdo; F=Fém&&Macho; n= numero de
localizacbes; UD = Distribuicdo de utilizacdo c#dcla através de 95% kernel fixo; MPC

100=Minimo Poligono Convexo.

CPAP Sexo n ubD| MPC Estacéo Estacdo Seca
Chuvosa
ubD MPC ubD MPC
14 F 53 2,3 1,8 - - - -
17 M 86 1,2 1,3 0,8 0,7 14 1,3
18 M 83*/164 1,4 18| 1,7 1,1 2,3 1,7
43 F 93*/162 2,2 28| 21 22| 2,5 2,4
137 F 79 1,7 13| 1,7 1,1 1,2 11
149 F 65 1,0 1,8/ 0,9 1,3| 0,7 11
152 M 45 0,9 1,4 - - - -
Mediana Macho 1,2 14| 1.3 09| 19 15
Mediana Fémea 2,0 19| 1,6 13| 15 11
Mediana Ambos 1,4 1,8| 1,7 11| 14 1,3

*Para as estimativas de UD, exclui os pontos obtatcavés do armadilhamento fotogréfico.
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Tabela 8 — Porcentagem de sobreposicdo entre as dee vida deCerdocyon thous
calculadas através de UD Kernel fixo 95% duranteedodo de dezembro de 2005 a

fevereiro de 2008 na fazenda Nhumirim, Pantanal, MS

CPAP | Sexo 14 17 18 43 137 14p 152
14 F * 0,0 | 158 | 2,2 0 0 23,8
17 M 0,0 * 0,6 74| 206 764 0,0
18 M 232 | 05 * 25,0, 0,0 0,0 0,0
43 F 2,0 39| 16,1 * 11,00 3.8 2,1
137 F 00 | 142 00| 20,7 * 141 0,0
149 F 00 | 90,4, 0,0 8,5 24,3 * 0,0
152 M 55,6 | 0,0 0,0 5,1 0,0 0,0 *
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Tabela 9-Matriz e ranking de habitat de selecdo de recurso (32. ordem)Cpadocyon

thousdurante o periodo de dezembro de 2005 a fevedeir2008, na fazenda Nhumirim,

Pantanal.

A direcdo da interagdo é indicada corwatsres e entre parénteses s80 0S

valores das probabilidades. Postoanks mais altos representam maiores niveis de

selecao.
Tipo de Habitat | Cerrado | Campo Campo | Lagoas | Floresta| Posto
umido sujo
Cerrado - 0,8894 0,9937 0,999 2,4347 4
(0,41) (0,36) (0,35) (0,05)
Campo umido -0,8894 - 0,0449 | 0,8748 | 0,9817 3
(0,40) (0,96) | (0,41) | (0,36)
Campo sujo -0,9937 | -0,0449 - 0,6751 | 1,0493 2
(p=0,358| (p=0,965) (0,52) | (0,33)
)
Lagoas -0,999 -0,8748 | -0,6751 - 0,1342 1
(0,35) (0,41) (0,52) (0,89)
Floresta -2,4347 | -0,9817 | -1,0493 | -0,1342 - 0
(0,05) (0,36) (0,33) | (0,89)
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Tabela 10— Tamanho das areas de vida Masua nasuaadio-monitorados durante o

periodo de dezembro de 2005 a fevereiro de 2008 zgnda Nhumirim, Pantanal, MS.

UD = distribui¢do de utilizacdo; MPC = minimo paligp convexo.

CPAP | Sexo | N°localizagbes UD (kth | MPC (km)

83 macho 33 1,2 0,9
97 macho 55 0,6 1,1
148 macho 19 1,4 0,9
Mediana - 1,2 0,9
Grupo 1 | Grupo 66 3.4 2,6
Grupo 2 | Grupo 57 3,6 3,2
Grupo 3 | Grupo 51 15 1,6
Grupo 4 | Grupo 39 15 11
Mediana - 2,5 2,1
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Tabela 11 — Porcentagem de sobreposicédo entreas @& vida d8asua nasu&alculadas
através de UD Kernel fixo 95% durante o periododdeembro de 2005 a fevereiro de

2008, na fazenda Nhumirim, Pantanal, MS.

CPAP | Sex 83 97 148 1 2 3 4
0]

83 M * 0 15,2 41,2 17,8 23,6 0
97 M * 0 13,2 4,4 0 45,6
148 M 13,2 0 * 78,3 47,8 20,7 0,0
1 F 14,5 2,7 31,9 * 59,4 33,6 26,2
2 F 6,0 0,9 18,6 56,6 * 28,5 14,0
3 F 19,5 0 19,7 78,5 69,9 * 17,1
4 F 0,0 20,1 0,0 57,4 32,3 16,0 *
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Tabela 12 - Matriz eanking de habitat de selecdo de recurso (32. ordemiNasua nasua

durante o periodo de dezembro de 2005 a feverar®?@08, na fazenda Nhumirim,

Pantanal. A direcdo da interacéo é indicada comaluses e entre parénteses sao os valores

das probabilidades. Postoar{kg mais altos representam maiores niveis de selecao.

Tipo de Habitat | Cerrado | Campo | Floresta Lagoas Campo Posto
umido sujo
Cerrado - 0,4963 1,0282 1,2234 1,0084 4
(0,64) (0,34) (0,27) (0,42)
Campo umido - 0,5827 1,3981 3
(0,58) (0,21)
Floresta -1,0282 | -0,5827 - 0,5364 0,8695 2
(0,34) (0,58) (0,61) (0,42)
Lagoas 1,2234 -1,3981 - 0,5217 1
(0,27) (0,21) (0,62)
Campo sujo -1,0084 | -1,0103 | -0,8695 -0,5217 - 0
(0,42) (0,35) (0,42) (0,62)
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Figura 1 — Imagem do satélittRC/CBERS2B de 16/09/2008a fazenda Nhumirim, Pantanal, MS. Pontos vernselpontos fixos da

grade (fotogréficas e de captura); pontos azuistggogxtras onde as armadilhas foram instaladasopéeacao de area de vida.
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Figura 2 — Area de vida desopardus pardaigalculada através de UD Kernel fixo 95% duranteedgolo de dezembro de 2005 a

fevereiro de 2008, na fazenda Nhumirim, Pantan&, M
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Figura 3 - Propor¢cdo de habitat disponivel e atilz (selecdo de 22 e 32 ordens) de
Leopardus pardalisnachos (n=2) e fémeas (n=4) durante o periodo zient&o de 2005 a

maio de 2008, na fazenda Nhumirim, Pantanal, MS.
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Figura 4 — Area de vida estimada através de UD éldiro 95% deCerdocyon thousiurante o periodo de dezembro de 2005 a

fevereiro de 2008, na fazenda Nhumirim, Pantan&, M
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Figura 5 - Propor¢cdo de habitat disponivel e atilz (selecdo de 22 e 32 ordens) de

Cerdocyon thougn=7) durante o periodo de dezembro de 2005 a deaR908, na fazenda

Nhumirim, Pantanal, MS.

Capitulo 2

114



Fitofisonomias

Il Baias/Salinas

B Fioresta

= Campo sujo
Cerrado

] Campo Umido

GRUPO4
B GruPO3
0 GruPo2
" GRuPO1
Il crrro7
B cpapss
Il crapiss

N

0 0.5 1 1.5 2 km

Escala 1:50.000

Figura 6 - Area de vida ddasua nasuastimada através de UD kernel fixo 95% duranteriopo de dezembro de 2005 a fevereiro

de 2008, na fazenda Nhumirim, Pantanal, MS.
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Figura 7 - Proporcéo de habitat disponivel e @iilz (selecdo de 22 e 32 ordensNdsua
nasua machos (n=3) e grupos de fémeas (n=5) duraneriodgo de dezembro de 2005 a

maio de 2008 na fazenda Nhumirim, Pantanal, MS.
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Figura 8 — Area de vida minima &gocyon cancrivorugstimada através do minimo poligono convexo daranhés de outubro de
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2007 na fazenda Nhumirim, Pantanal, MS.
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Figura 9. Relacdo entre o logaritmo da area de (ki) e massa corporal elevada a 0,75
(Glitteman e Harvey 1982) reportados paempardus pardaliseste estudo (quadrados) e
nos estudos de Navarro (1985), Tewes (1986), Lueél@unquist (1987), Emmons (1988),
Konecny (1989), Sunquisdt al. (1989), Laack (1991), Caso (1994), Crawslih995),

Rocha (2006), Maffei e Noss (2008) (circulos).
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Figura 10. (A) Area de vida mediana @nem funcéo da massa corporal (kY ambas
controladas para o efeito da latitude, e (B) areavida mediana em funcéo da latitude,
ambas controladas para a massa corporékedpardus pardalisFontes: Navarro (1985),
Tewes (1986), Ludlow e Sunquist (1987), Emmons §).9Bonecny (1989), Sunquisét

al. (1989), Laack (1991), Caso (1994), Crawshav®%)l9Rocha (2006), Maffei e Noss
(2008). O modelo empregado foi: Area de vida mexaB5,55+5,88: (massa
corporaf’™+0,67- (latitude); (F6=8,13; p=0,02; R=0,73). Nos dois casos os residuos

parciais foram somados as médias das variaveisaisg
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Figura 11. Relacdo entre as areas de vida medd@s thousnos estudos de Maffei e
Taber (2003), Oliveira (2002) Rocha (2006) e Sustget al. (1989) (circulos pretos) e no
presente estudo (quadrado preto). O ponto corrégpt® ao estudo de de MacDonald e

Courtenay (1996) realizado na llha de Maraj6, R assinalado com uma elipse.
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Figura 12. Relacdo entre a area de vida?(lenbiomassa de machos (simbolos pretos) e
grupos de fémeas (simbolos cinza) elevada a 0,fe(@an 1982) reportados pak

nasuaneste estudo (quadrados) e nos estudo de Rochg) (20@ulos).
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Foto: Projeto Médios Carnivoros da fazenda Nhumirim



Capitulo 3

Segregacao temporal entre mesocarnivoros em uma ardo Pantanal Central, MS

Artigo a ser submetido a Journal of Tropical Ecolog

Resumo -O padrdo de atividade dos carnivoros foi estudaaldamenda Nhumirim,
Pantanal Central, MS através de armadilhas fotimgdfilurante o periodo de fevereiro de
2007 a fevereiro de 2009. Com um esforco de camtar2238 armadilhasxdias, obtive
1.773 fotos de nove espécies de carnivoros. Emtreamivoros, a espécie com maior
sucesso de captura f@erdocyon thoug66% dos registros), seguido #&sua nasua
(24%), Procyon cancrivorus(4,5%) e Leopardus pardalis(3,5%). Cerdocyon thous
apresentou um padréo de atividade crepuscularfmmtaom maior pico de atividades entre
as 17h e 21hNasua nasuapresentou um padréo de atividade essencialmemteodcom
registros noturnos ocorrendo em baixa frequénciachds solitarios e grupos de fémeas
ndo mostraram diferencas na distribuicdo das frexéé de atividade (W=3,887; n= 264;
p=0,143). Leopardus pardalise Procyon cancrivorusconcentraram suas atividades no
periodo noturno. Embora tenha havido poucos regisiios demais carnivoros, ha uma
indicacao de diurnalidade paewa barbarae Puma yagouarounde uma catemeralidade
em P. concolor Os dois Unicos registros dle braccatusforam as 5h e as 17h e o Unico
registro deSpeothos venaticuorreu as 7h. A dicotmia dos animais em diurnoesternos

€ amplamente reconhecida. Entretanto, a selecalies temporais por mamiferos revela
a existéncia de um gradiente no periodo de atieidagndo “diurnos” e “noturnos”
meramente 0s extremos opostos. As informacfes smbparticdo temporal entre os

carnivoros na fazenda Nhumirim parecem indicar tengpno uma variavel importante na
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segregacdo destes carnivoros, principalmente &htreasuae seus possiveis potenciais
competidores por alimento e habitat, como € o dago. thouse deP. cancrivorus Além
disso, ha uma sucessdo no maximo de atividadessdesppécies no gradiente diuturno.
Palavras-chave: padrdo de atividades, armadilhas fotogréaficas, igért temporal,

Carnivora

Abstract - The activity pattern of carnivores on the Nhumifanm, Pantanal Central, MS,
was studied using camera-traps, from February 200ebruary 2009. The 1773 pictures
were obtained from a total of 2238 camera trap-daysl provided records of nine
carnivore species. The most frequently documenaediviore wasCerdocyon thougcrab-
eating fox) (66%), followed byasua nasugcoati) (24%),Procyon cancrivorugcrab-
eating raccoon) (4,5%) antleopardus pardalis(ocelot) (3,5%). Crab-eating foxes
displayed a crepuscular-nocturnal pattern of agtiand activity peaks were documented
between 17h to 21h. Coatis were active mainly dutive day, with some activity observed
during the night. Daily patterns of activity didtrdiffer between males and female bands
despite the fact that males exhibited more noctuantivity (W=3,887; n=264; p=0,143).
Ocelot and crab-eating raccoons were the most nadtof all recorded species. Although
the number of records of other carnivores was lpvesults suggested that the carnivores
Eira barbara (tayra) andPuma yagouaround{jaguarundi) are diurnal anB. concolor
(puma) cathemeral. The only two recordd obraccatugpampas cat) were obtained at 5h
and 17h, and the single registerSgeothos venaticybush dog) was recorded at 7h. The
dichotomy of animals between diurnal and noctuimalidely recognized. However, closer

examination of temporal niches selected by mammajzecies reveals the existence of a
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gradient of diurnality between and within speciebere “diurnal” and “nocturnal” are
merely the two extremes of a continuum. Our ressiiggested a temporal partitioning in
the carnivores on the Nhumirim farm, and indicdtat ttime is an important segregation
variable, mainly between coati and its potenti@di@nd habitat competitors, such as the
crab-eating fox and the crab-eating raccoon. Initahg there is a progression of the
maximum activities of these species during thewlnal gradient.

Keys word: activity pattern, camera-trap, temporal partiti@gpi@arnivora

1. Introducao

A competicdo interespecifica € um importante metraoi na estruturacdo de
comunidades naturais (Schoener 1974). As espéaeenp competir reduzindo a
disponibilidade de um recurso compartilhado conmrasu{competicdo por exploracéo) ou
interferindo na habilidade de outras espécies aoEss esses recursos, através de
interacbes comportamentais (competicdo por in&mtaa). A maior parte das evidéncias de
existéncia de competicdo entre espécies simpawmasde caracteristicas morfologicas,
geralmente dentarias e de tamanho corporal, alasué uma competicdo que ocorreu no
passado e que resultou em modificagcdes morfologjuastenham permitido a segregacao
das espécies (Van Valkenburgh 1999).

No caso especifico de mamiferos da ordem Carnidivarsos estudos demonstram
gue muitas espécies sao influenciadas adversamenteutros membros da guilda, seja
através de predacéo intra-guilda ou através de etigap (Creel & Creel 199&-edrianiet
al. 1999 Linnell & Strand 2000Ray & Sunquist 20Q1Caro & Stoner 2003). Estudos

recentes tém documentado amplamente o efeito @geagdites entre carnivoros, com
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implicacbes importantes sobre a demografia de esgppameacadas de extingédo (Petisl
1989 Polis & Holt 1992, Palomares & Caro, 19@tnell & Strand 2000Creel 2001).

Entre os carnivoros, parece existir uma correlatjigeta entre um modo de vida
noturno/solitario ou diurno/gregéario. Tudo indicaeqcarnivoros ndo sao capazes de se
adaptar a uma vida inteiramente noturna e gre(f@aatenbach & Nel 1978).

A segregacao temporal pode facilitar a coexistémgaespécies, por reduzir a
competicao por interferéncia, ou a sobreposicacomsumo de recursos. Assim, a particao
ou segregacao temporal € um mecanismo viavel paientpar a competicdo por recursos,
se 0s recursos limitantes compartilhados diferireamtre tempos de atividade,
particularmente para predadores, cujas presasdémd de atividade marcado, ou quando
0s recursos limitantes sdo renovados dentro do aesmyolvido na separacdo dos
potenciais competidores (Kronfield-Schor & Dayai®20

Poucas espécies podem mudar radicalmente seu @ed®mdatividade devido a
interacdes intra ou interespecificas, por que atipldade no padrdo de atividade é
geralmente limitada por adaptacdes morfolégicasieldgicas da espécie (Kronfeld-Shor
& Dayan 2003). Entretanto, algumas espécies simpate flogeneticamente proximas, e,
portanto, mais propensas a competicdo, podem rakaea preferéncia de habitat ou seu
periodo de atividade na presenca de um predadooropetidor (Durant 1998alomares
& Caro 1999 Fedrianiet al. 1999 Kronfeld-Schoret al. 2001), ou até mesmo em funcao
da disponibilidade de presas (p. ex. Zielinski 2988

Animais também podem limitar suas atividades araeum balanco entre os custos
da termorregulacdo, eficiéncia no forrageio e coride predagdo (Chappell 1981) ou

perturbacdo humana. Por exemplo, o tamandua-ban@dyrmecophaga tridactylaé
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geralmente noturno, embora em algumas regides antualguns periodos a espécie
demonstre mais atividade diurna do que noturnarfBaeeket al. 2008).

O advento de novas tecnologias, como o armadilhenfetografico, possibilitou aos
pesquisadores saber o horario preciso em que abhasta ativo (Carthew & Slater 1991
Cutler & Swann 1999) sem que a presenca humanarperb animal ou interfira nas
observacgOes (Griffths & Van Shaik 19938rassmaret al 2005, Grassmagat al 2006).
Recentemente o periodo de atividade de varias iespgab diferentes condi¢des tém sido
avaliadas, além das questdes relativas a partgaparal entre espécies simpéatricas (p. ex.
Van Schaik & Griffiths 1996, Jaconet al 2004 Maffei et al 2004 Gomezet al. 2005
Azlan & Sharma 2006Maffei et al 2007).

Armadilhas fotograficas tém sido comumente utileza@m inventarios faunisticos,
especialmente de mamiferos de maior porte (Tatlat 2008), ou na producgéo de indices
de abundancia ou estimativas de densidade e ssg#/@g desvios associados (Karanth
1995 Karanth & Nichols 1998Janelleet al. 2002 Wallaceet al. 2003 Silver et al 2004
Trolle & Kéry 2005 Azlan & Sharma 2006Gompperet al 2006 Jacksonet al. 2006
Karanthet al 2006, Kauffmaret al 2007 Larruceaet al. 2007 Trolle et al 2007 Kelly &
Holub 2008 Maffei & Noss 2008). Armadilhas fotograficas petemn também o estudo de
guestbes comportamentais e ecoldgicas, como ponEaeco periodo em que 0s animais
estdo ativos (p.ex. Maffeitt al. 2007 Jacomcet al. 2004), embora menor énfase tenha sido
dada a esse tipo de questao.

O objetivo deste estudo foi avaliar o padrédo deids#tde de quatro espécies de
carnivoros de médio porte e a segregagcdo temparik eespécies possivelmente

competidoras em uma savana inundavel através deddinass fotogréaficas.
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2. Material e Métodos

2.1 Area de estudo

O Pantanal € uma planicie inundavel localizado iproOxao centro geografico da
América do Sul, com elevacao de cerca de 100 maaocimo nivel do mar. O estudo foi
conduzido na fazenda Nhumirim (18°59°S, 56°39"W, sub-regido da Nhecolandia,
Pantanal-MS/Brasil, que € o campo experimental adorBpa/Pantanal. Essa area é um
mosaico vegetacional, com diferentes fitofisionanfarmada pela combinagéo de salinas
e baias (lagoas) temporarias e permanentes, @aesstll (mata de cordilheiras) nas
porcdes mais altas, cerrado, campo sujo e campadoee campo Umido.

O clima é tropical semi-Umido, com temperatura amoédia igual a 25,4°C e
precipitacdo anual média igual a 1.176,4 (Sori&@f0). A estacdo chuvosa quente se
estende de novembro a marco (~70% das chuvas( %74 estacdo seca mais fria ocorre
de abril a outubro (23.8°C; Soriano, 2000). Naagésts chuvosas entre dezembro de 2005
a marco de 2008 a precipitacdo média foi de 17#Rentemperatura média foi de 27,2°C e
nas estacoes seca a precipitacdo foi de 35 mn2&2@oriano, com. pess.).

Para avaliacdo do horério de atividade das espéeiearnivoros na area de estudo,
utilizei 12 armadilhas fotograficas (Tigrinus®)hsl® uma analdgica e 11 digitais (modelo
5.0D). As armadilhas foram instaladas em uma goEd86 pontos distantes 500 metros
entre si. Esta grade foi dividida em trés blocosl@gontos e as armadilhas fotograficas
foram dispostas em cada bloco por seis dias cotrgesuquando entdo foram removidas e
colocadas em um segundo bloco da grade. Este pmoaettd foi repetido por trés vezes,
até que os 36 pontos tivessem sido amostradosedigs consecutivos. Esse processo

ocorreu trimestralmente durante 16-20 dias cons@sutApds o término desse periodo, as
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armadilhas foram dispostas em locais supostameate pnopicios para o registro dos
carnivoros, como estradas e trilhas.

As armadilhas ficaram ativas durante as 24 horasade dia, com intervalo de 10
segundos entre fotos. Entretanto, para evitar pseepicacéo, considerei um intervalo de
no minimo 30 minutos entre fotos consecutivas.figereéi as armadilhas diariamente ou
em dias alternados para colocacao de idzasofie urina de lince tinux rufug ou para
verificar que nao havia sido danificada ou retirafta local, especialmente por quatis
(Nasua nasup A utilizacdo de iscas foi importante porque antoe a probabilidade do
animal permanecer em frente a camera e possitlitagistro individual, ja que todos os
guatis (. nasua e lobinhos Cerdocyon thoyscapturados foram marcados com brincos
coloridos que auxiliaram a elucidacdo de questdeisisioldgicas dessas duas espécies.

Porque o estudo atravessou estacdes, ajustei @sidsorem que 0S animais
estiveram ativos em fungcédo do nascer e por dd”soé isto, obtive os horérios diarios do
alvorecer e ocaso do local de estudo na ferrami&utarise/Sunset/Sun Angle Calculator”
disponivel em <http://www.hia-iha.nrc-cnrc.gc.catsse_adv_e.html>. Entdo, a duragéo
correspondente a uma "hora do dia ajustada” fautada como a duracdo do periodo
iluminado (em horas decimais) dividido por 12 daré da noite ajustada” como a duracdo
do periodo escuro dividido por 12.

Utilizei o Programa Oriana (Kovach Computing Sesgic Wales, U.K.) para
verificar se ha diferencas na distribuicdo dasiféegias de horario de atividade entre

machos e fémeas através de andlise gréfica e/mstdode Mardia-Watson-Wheeler.
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3. Resultados

De fevereiro de 2007 a fevereiro de 2009, com uforgs de captura de 2238
armadilhasxdias, obtive 1.773 fotos de nove espé@ecarnivoros. Entre os carnivoros, a
espécie com maior sucesso de capturaCfoithouscom 66% dos registros (n=1176),
seguido deN. nasuacom 24% (n=419)Procyon cancrivoruscom 4,5% (n=77) e
Leopardus pardalisom 3,5% (n=68). As demais espécies foram raranfetugrafadas e,
portanto, excluidas das analises (Tabela 1).

Cerdocyon thousapresentou um padrdo de atividades crepuscularamtcom
maior pico de atividades entre as 17h e 21h. Derantdia foi registrado em baixa
freqUéncia e ndo houve registros entre as 11h eld2manha (Figura 1).

Nasua nasuaapresentou um padrédo de atividade essencialmeataod com
registros noturnos ocorrendo em baixa frequiéndig(dos registros ocorreram entre 19h e
5h, Figura 1). Dos 419 registros desta espécie, pelwos1167 foram de machos solitarios
e 97 de grupos de fémeas com ou sem a presenga decho. Nas demais fotos nao foi
possivel definir com seguranca se era de um ingdivablitario ou se apenas o restante do
grupo ndo havia sido registrado. Machos solitagi@ggupos ndo mostraram diferencas na
distribuicdo das frequéncias (W=3,88i= 264 p=0,143), embora machos tenham
apresentando marcado decréscimo de atividade éd2fnee 15h e prolongado suas
atividades apoés o ocaso (Figura 2).

Leopardus pardali® Procyon cancrivorugoncentraram suas atividades no periodo
noturno (Figura 1). Registros diurnosldepardalisocorreram em baixa freqiéncia e foram
inexistentes pard. cancrivorus cujo vetor médio de atividade foi ainda mais itard

Machos (n=16) e fémeas (n=35) depardalisndo mostraram diferencas na distribuicdo
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das frequéncias (W=5,02h=51, p=0,081), embora o tamanho amostral posta es
afetando os resultados da andalise. Fémeas mostpécarde atividade antes do alvorecer e
machos entre 22h e Oh. Em relacdo as fémeas, plaagee dois picos de atividade, um
apos as 18h e outro antes das 6h (Figura 3).

EnguantoC. thousfoi vesperal-noturno &. pardalise P. cancrivorusnoturnos, a
atividade deN. nasuafoi primariamente diurna. Entre as espécies nogjrasgsegregacao
temporal ndo foi tdo pronunciada, mas houve sucessdico de atividade destas espécies
no gradiente crepusculo-noite, cdth thoussendo mais crepuscular R cancrivorus
estritamente noturno (Figura 1).

Embora o registro dos demais carnivoros tenhasdoieno, ha uma indicacao de
diurnalidade par&. barbara(n=10) ePuma yagouaroundin=7) e uma catemeralidade
em P. concolor(n=13). Os dois unicos registros debraccatusforam as 5h e as 17h e o

unico registro d&peothos venaticuxorreu as 7h (Figura 4).

4. Discusséo

O horéario de atividade d€. thousna fazenda Nhumirim apresentou padréo
vesperal-noturno e se assemelha muito ao padré® fregjientemente reportado para a
espécie. Por exemplo, tanto na Reserva Naturddeld ha Argentina, uma area de varzeas
entremeadas com savanas arbustivas e florestasldeag quanto em areas de Mata
Atlantica na provincia de Missiones (Argentina)ieBi et al. (2009) reportaram queé.
thousfoi predominantemente crepuscular—noturno. Emsadeatransicdo de chaco seco e
floresta chiquitana seca, no Parque Nacional Kadllgl Gran Chaco (Maffedt al. 2007)

ou de floresta chiquitana, ambos na Boli\@a, thoustambém foi crepuscular-noturno
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(Maffei & Taber 2003), independente do método dadsster sido armadilhas fotograficas
(Maffei et al 2007) ou radio-telemetria (Maffei & Taber 2003)lo Parque Nacional dos
Aparados da Serra/RS, em areas de campos e Fodesfgraucéria, Vieira & Port (2007)
indicaram queC. thousfoi em geral noturno, mas com um pico de atividausinal.
Jacomoet al (2004) sugeriram qu€. thousno Parque Nacional das Emas/GO foi
predominantemente noturno, com alguma atividadendtarespuscular. Entretanto, é
provavel que os métodos de analise utilizados gggautores tenham produzido vieses, ja
que a variavel circular e continua "hora do dial fansformada em categorias.
Transformar variaveis continuas em categorias érnetida extrema, que em muitos casos
pode determinar os resultados obtidos (MagnussorM@éurdo 2005). Nesse caso
especifico, Jacomo e colaboradores usaram quatgateas de duracdo diferente, onde a
categoria referente ao periodo vespertino ("dusikta a duragdo de apenas uma hora, i.e.
seis vezes menor do que as categorias "manh@'rée™t@ 11 vezes menor do que a
duracao da categoria "noite"”, entendida como mgerde 18:01 a 4:59.

Faria-Corréeaet al. (2009) indicaram atividade exclusivamente notysaea osC.
thous do Parque Estadual de ltapud, em areas de restmgal do Brasil. Entretanto,
novamente 0s autores categorizaram a variavel -thmidia”, em limites que tornaram
impossivel a deteccdo de atividades crepuscul@résg-12, 12-18 e 18-24). Nas areas
Umidas dos Llanos da Venezudla thousfoi exclusivamente noturno (Sunquist al
1989).

Nasua nasuapresentou atividade primordialmente diurna nanfdadNhumirim e &
considerado um dos poucos carnivoros diurnos (Nesdto et al 2004 Gomezet al

2005). Na Reserva Biologica de Araras/RJ o0s quatmesentaram habito
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predominantemente diurno, com picos no inicio dal&g8-9h) e no meio da tarde, as 15h
(Alves & Andriolo 2005). Na fazenda Nhumirim o padrde atividade ndo variou entre os
sexos e a atividade noturna ocorreu em baixa freg@iéNo México, os grupos de fémeas
de N. naricaforam diurnos e nédo apresentaram diferencas nci@ate atividade entre
estacOes. Entretanto, os machos apresentaram algintiade noturna, pelo menos na
estacdo seca (Valenzuela & Ceballos 2000).

No Pantanal centralL. pardalis foi essencialmente crepuscular-noturna.
Informagbes sobre padrdo de atividade ldepardalis foram obtidas em diferentes
localidades através de radio-telemetria (Emmons8,198awshaw & Quigley 1989
Emmonset al 1989, Konecnyet al. 1989 Sunquistet al. 1989 Laack 1991 Crawshaw
1995 Dillon 2005) e de armadilhamento fotografico (Bill2005 Maffei et al 2005 Di
Bitetti et al. 2006). A maior parte desses estudos também indicarpadrao crepuscular-
noturno pard.. pardalis,com poucas exce¢bes. Em Belize, o padréo de atiegldd..
pardalis resultante de dados de radio-telemetria ndo mosalquer tendéncia no padrao
de atividade. Entretanto, quando essa mesma pé@oufacavaliada através de armadilhas
fotogréaficas, o periodo de maior atividade ocoestre 19h e 4h, com dois picos, um apos
0 poér-do-sol as 19h e outro a 1h (Dillon 2005).igctepéncia entre o horario de atividade
encontrada através dos dois métodos pode estaioreddo a arbitrariedade na designacao
de ativo/inativo para cada individuo, em funcaoso@al emitido pelo radio-colar (Dillon
2005), ou possivelmente também ao efeito da pertdddo observador sobre a atividade
do animal. Neste caso, a acuracia da armadilhgifafica para revelar o padrdo de
atividade dd.. pardalisparece ter sido maior do que a radio-telemetridqid2005).

Em estudos no Texas/USA (Laack 1991) e em Foz daclg (Crawshaw 1995), os
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machos dé.. pardalisforam mais ativos a noite do que as fémeas. @nti@tem Belize e
utilizando armadilhamento fotografico, ndo houvéemdingas significativas na atividade
entre os sexos (Dillon 2005). Na Argentina, os machpresentaram dois picos de
atividade, um antes da meia-noite e outro antesdagnquanto as fémeas tiveram uma
atividade mais constante durante todo o periodarmotaté antes do nascer do sol, embora
estas diferencas nao tenham sido significativas Rietti et al. 2006). Entretanto, o
contrério foi encontrado na fazenda Nhumirim, j&@ @s fémeas apresentaram um padréo
com dois picos de atividade, um antes da meia-eadgtro antes do ocaso.

Pouco se sabe sobre a ecologiaRlecancrivoruse isso inclui seu padrédo de
atividade. Na Argentina (Yananoslst al. 1993) e na Floresta Amazdnica boliviana
(Gomezet al 2005) essa espécie mostrou atividade exclusivienmeriurna, como também
ocorreu na fazenda Nhumirim.

Para as quatro espécies estudadas o padrao diadéi\parece estar ligado mais as
caracteristicas especificas do que as condicoesemtails ou climaticas das diferentes
localidades, embora um estudo na Costa Rica temheado que a presenca de turistas
afetou o padrdo de atividade de dois individuosPdéotor e de um individuo dé.
cancrivorus (Carrillo & Vaughan 1993). Especificidade no padide atividade esta de
acordo com o argumento de Dann (1981) de que odmede atividade requer diferentes
adaptacdes evolutivas, devido as grandes diferesrgas noite e dia, particularmente em
relacdo a niveis de luz e temperatura. Essa hpomplica em que a espécie e
evolutivamente restrita a seu padrdo de atividadpie a plasticidade no periodo de
atividade assumida por Schoener (1974) é limitada.

A divisédo dicotdbmica dos animais em diurnos e maisré amplamente reconhecida.
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Entretanto, a sele¢cdo de nichos temporais por reassifrevela a existéncia de um
gradiente no periodo de atividade, sendo “diurr@shoturnos” meramente os extremos
opostos (Refinetti 2008). Neste estudo, as espéapiesentaram um gradiente de atividade
iniciado comN. nasua com um padréo crepuscular-diurno, com os maatodendo a se
estenderem mais no periodo vespertpassando pdt. thous,que foi vesperal-noturpnd.
pardalis que foi vesperal-noturno a noturr@finalizando confProcyon cancrivorusgue

foi estritamente noturno.

Existe pouca informacédo disponivel sobre o padiiatividades de carnivoros
simpatricos e a segregacao temporal entre eles.cCadvento e grande disseminagédo do
uso das armadilhas fotograficas, essa dimenséikle até entdo pouco explorada comeca
a ser conhecida. Entretanto, ainda ndo ha consssise o papel do tempo como um
componente importante que possibilite a coexistédei espécies de tamanho e héabitos
similares. Por exemplo, na Venezuela, diferencaspadrdes de atividade parecem ter sido
pouco importantes na separacdo ecoldgica entre camivoros estudados (incluindo
pardalise C. thou$, enquanto a dieta foi claramente diferente eadrespécies (Sunquit
al. 1989). Maffeiet al. (2007) ndo encontraram diferencas no periodotidelade entre
dois canideosd. thouse Pseudalopex gymnocergusnas as duas espécies ndo foram
estudadas em simpatria, enquanto Di Bitettal (2009) concluiram que a separacdo no
periodo de atividade favoreceu a coexisténcia slessmas espécies e indicaram Bue
gymnocercusleslocou seu periodo de atividade na presenda. dieous Jacomoet al.
2004 concluiram que dieta e o uso de habitat forams importantes na separacao de nicho
de trés canideos simpatricos, mas, como ja disgusiells métodos de analise podem ter

enviesado os resultados de atividade.
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As informacdes sobre a particdo temporal entreaosivoros de médio porte na
fazenda Nhumirim parecem indicar tempo como um#var importante na segregacao
destes carnivoros, principalmente emtenasuae seus possiveis potenciais competidores
por alimento e habitat, como é o casoCdghous(ver capitulo 1 e 2) e d& cancrivorus
Além disso, ha uma sucessdo no maximo de atividddstas espécies no gradiente
diuturno. Outros carnivoros que ocorrem na areasfedo foram registrados em baixa
frequéncia ou nao foram registrados neste estudsteB, Eira barbara (irara) e P.
yagouaroundi(jaguarundi) foranregistrados durante o dia e sdo citados como digohab
diurno-crepuscular (Oliveira 1998resley 2000 Maffei et al 2007). Puma concolor
(sucuarana) foi registrado ao longo de todo o pericomo assinalado por Crawshaw e
Quigley (1989) para uma area do Pantanal.

Os dois unicos registros de braccatusocorreram nos crepusculos matinal e
vespertino embora Bagred al (2004) tenham indicado catemeralidade para acesp@
Unico registro deS. venaticusocorreu as 7h, e a espécie € reconhecida por gBio ha
diurno-crepuscular (Beisiegel & Zuercher 2005).aEgtriedade de padrbes de atividade

concorre para aumentar a evidéncia de segregagéo da guilda.
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Tabela 1 — Numero de registros através de armadifotogréaficas das espécies de
carnivoros na Fazenda Nhumirim, Pantanal, MS, deramperiodo de fevereiro de 2007 a
fevereiro de 2009. Esfor¢co de captura = 2.238 aithemkdias (nUmero de armadilhas X

namero de dias em que as armadilhas estiveram asnad

Espécie n° foto§  Sucesso de captura
(%)

Cerdocyon thous 1176 52,55
Nasua nasua 419 18,72
Procyon cancrivorus 77 3,44
Leopardus pardalis 68 3,04
Puma concolor 13 0,58
Eira barbara 10 0,45
Puma yagouaroundi 7 0,31
Leopardus braccatus 2 0,09
Speothus venaticus 1 0,04
Total 1773

Capitulo 3 145



12—r——T——71—71T 7T T T T T T
- 2\

10 g » i -
g 8 f _
48 67 _
o
LL 4 -]

2 _

O" 5 £ : I I I \‘\._

0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
Hora corrigida
m L. pardalis © C.thous ® N. nasua O P. cancrivorus

Figura 1 — Atividade dé.eopardus pardalign=68), Cerdocyon thougn=1176),
Nasua nasu&n=419)e Procyon cancrivorugn=77) durante o periodo de fevereiro de 2007
a fevereiro de 2009 na fazenda Nhumirim, Pantdn8l,(n=1740 esforco=2238 cameras-

dia). Hora corrigida= horario corrigido em funcamrhscer e por-do-sol a cada dia.
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Figura 2 — Periodo de atividade corrigido para osatios de nascer e por-do-sol (ver
métodos) apresentado por machos solitarios (n=4.@jfupos de fémeas (n=97) Masua
nasuadurante o periodo de fevereiro de 2007 a fever#r@009 na fazenda Nhumirim,

Pantanal, MS.
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L. pardalis - fémea
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Figura 3 — Periodo de atividade apresentado pohosa¢n=16) e fémeas(n=35) de
Leopardus pardaliglurante o periodo de fevereiro de 2007 a fever®r@009 na fazenda

Nhumirim, Pantanal, MS.
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Figura 4 — Periodo de atividade Bema concolola), P. yagouaround{b) e Eira barbara

(c) na fazenda Nhumirim durante o periodo de fexede 2007 a fevereiro de 2009.
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Dois métodos estimam de forma
semelhante area de vida e uso de
habitat de wuma populacao de
Cerdocyon thous no Pantanal?
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Capitulo 4
Dois métodos estimam de forma semelhante area delaie uso de habitat de uma

populacdo deCerdocyon thous no Pantanal?

Artigo a ser submetido a Mammalian Biology

Resumo -A area de vida e 0 uso de habitat@krdocyon thouglobinho) foram estudados
na fazenda Nhumirim, Pantanal, MS durante o perémdezembro de 2005 a outubro de
2008. Sete individuos tiveram suas areas de viilaatas através de radio-telemetria, 23
através de armadilhamento fotografico e quatrazatido ambos os métodos. As areas de
vida foram estimadas utilizando MPC (Minimo Poligd@onvexo) e o uso de hébitat foi
avaliado de duas formas: (1) utilizando os dadosdad® através do armadilhamento
fotografico e testando as diferencas nas taxa®ts hos diferentes habitats através de
uma analise de variancia ndo-paramétrica de um éf@) a partir das informacdes dos
animais radio-monitorados, examinando o uso atrdeeandlise composicional. As areas
de vida estimadas pela combinacéo dos dois méfodars maiores em mediana (1,8 %m
amplitude de 1,8 a 2,8 Kndo que as estimadas apenas por radio-telem@atiakgr;
amplitude 1,3 a 2,1 kfp ou fotografias (1,1 ki1 a 2 km) (Friedman=7,6; p=0,022,
gl=2). As é&reas de vida estimadas para os animastigeram informacdes apenas de
armadilhas fotograficas (mediana=1,3 *knamplitude de 0,8 a 4,5 Kmn=20) nao
diferiram das estimativas dos animais radio-moailos (mediana=1,3 Kmamplitude de
1,1 a 2,1 kfy n=7) (U=56, p=0,60). O lobinho utilizou todos ambientes na mesma
proporcdo da disponibilidade destes, independeatdesenho amostral ou do nivel de

resolucdo empregado. Armadilhas fotograficas podemusadas em estudos de areas de
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vida e uso de habitats e seu emprego permite otonamiento de muitos animais
concomitantemente. Entretanto, alguns cuidadosieéessarios em relagdo ao formato da
grade, ao espacamento entre as cameras e ao jealaanlocalizacdes das cameras de
forma que os animais marcados figuem no interiog@ale (i.e. suas areas de vida nao
ultrapassem as bordas da grade).

Palavras-chave:Armadilhamento fotogréfico, radio-telemetria, &deavida, habitat.

Abstract - The home range and habitat use of @eedocyon thougcrab-eating fox) were
studied on the Nhumirim farm, Pantanal, MS, front&uaber, 2005 to October, 2008. The
home ranges of seven individuals were estimataagusie locations obtained from radio-
telemetry, the home ranges of 23 individuals wasterinined by camera-trapping, and the
home ranges of four animals were determined usoth methods. In all cases, the home
range was estimated through MCP-100% (Minimal cgnpelygon) and the habitat use
was analyzed by two different methods: (1) from eeartrapping data (rates among
habitats were tested using single classificatioalyams of variance) and (2) from radio-
telemetry (compositional analysis). Home rangessegtimates using locations from both
methods were larger in median (1.8%mange from 1.8 to 2.8 Kinthan those resulting
from using only radio-location (1.7 Knrange 1.3 to 2.1 ki or from those using only
camera-trapping location (1.1 kmi to 2 knf) (Friedman=7.6; p=0.022, df=2). However,
the home range sizes estimated from camera-tragpiagion (median=1,3 km range
from 0,8 to 4,5 kifi n=20) did not differ from those estimated frondicalocation
(median=1,3 krfy range from 1,1 to 2,1 Kmn=7) (U=56, p=0,60). Crab-eating fox habitat

use varied according to its availability, and wadeipendent of the experimental design or
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resolution level examined. Camera-trapping canrbpl@yed for home range and habitat
use studies and allows the concomitant study otrsévanimals. However caution is

needed in relation to the shape of the grid, thacisg between the cameras, and the
location of the cameras in order to keep everyddgmimal inside the grid area.

Key-words: Camera-trapping, radio-telemetry, home-rangeitatb

1. Introducéo

Um dos requerimentos basicos para estudos da &ldagem € o conhecimento da
area utilizada por cada espécie. Este conhecinpeninite estimar a area necessaria para se
conservar uma populacdo minima viavel de determainespbécie. Isso pode fornecer
informacdes imprescindiveis para 0 manejo apropride populacées e nortear politicas
publicas que adequem, por exemplo, o tamanho ds gretegidas.

O contexto espacial de um comportamento animal gedemportante ndo apenas
para o0 manejo de espécies ameagadas, mas tamb@ene@ de espécies que se tornam
ameacas, como por exemplo, espécies invasoras.

Area de vida é um conceito que tenta descrever miexto espacial de um
comportamento animal, e foi definida pela primeiea por Burt (1943) como sendo a area
percorrida por um individuo em suas atividades isnde forrageio, acasalamento e
cuidado com a prole. Saidas ocasionais dessa éoesjderadas exploratorias, néo
deveriam ser consideradas como parte da area de @eralmente a area de vida é
estimada atraves de um poligono contendo a aleadé pelo animal (Moorcroft e Lewis,

2006).

Capitulo 4 153



Tao importante quanto o tamanho da area utilizadauma espécie sdo os habitats
selecionados ou evitados dentro desse espaco, auecérdo informacdes para o
estabelecimento de estratégias de manejo mais dasura partir da determinacdo da
presenca de habitats criticos.

A area de vida da maior parte dos mamiferos deargalite tem sido determinada
através do uso de radio-telemetria, que revolucianestudo do uso do espaco no final da
década de 50 (Cochran e Lord, 1963). Desde entd@s metodologias sugiram e hoje é
possivel obter informacdes do uso do espaco desvémilividuos simultaneamente, através
do uso de sistemas de monitoramento por satélddg@tset al, 1996; Ballarcetal., 1998;
Jacob e Rudran, 2003; Soisalo e Cavalcanti, 20@61ddet al, 2006;Zweifel-Schielly. e
Suter, 200Y.

Entretanto, o uso da radio-telemetria continua eeledgrande importancia no estudo
de carnivoros, cujos habitos de vida mais discretasoturnos, além das densidades
populacionais mais baixas, tornam observa¢cfesaditkssas espécies mais dificeis.

Outra técnica recente que tem permitido explordiodea pouca invasiva a biologia
dessas espécies é o armadilhamento fotograficogd@mMiranda, 2003; Tomas al,
2006). Amplamente utilizadas nos ultimos dez asas, aplicacdo € das mais variadas, e
inclui obter informacdes sobre comportamento, home atividade, indices de abundancia
(O'Brien et al, 2003; Kauffmaret al, 2007) e especialmente de tamanho populacional
(Karanth, 1995; Karanth e Nichols, 1998; Wallateal, 2003; Trolle e Kéry, 2003;
Kawanishi e Sunquist, 2004; Silvet al, 2004; Trolle e Kéry, 2005; Jacksenhal, 2006;

Maffei e Noss, 2008).
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Além de permitir a estimativa de densidades poputads, o fato de que em alguns
estudos os individuos podem ser individualmentatifieados permite ao pesquisador
estimar o tamanho da area de vida do animal estu@agartir dos pontos em que ele foi
registrado (Maffeet al, 2004, Di Bitettiet al, 2006; Dillon e Kelly, 2008).

Mesmo assim, informacdes de tamanho de area dend@daém sido o foco em
estudos que utilizam armadilhas fotogréficas e apayspécies com marcas individuais
naturais tem sido objeto de tais estimativas (8pisaCavalcanti, 2006; Di Bitetet al.,
2006).

O uso de marcacdo para estudos populacionais, pomexemplo, a utilizacdo de
brincos, é comum e amplamente aplicado em pequeaasferos, especialmente estudos
demograficos cujas taxas de recaptura sdo maipeggjitindo, com maior facilidade,
estimativas de tamanho populacional e de areadde(pi ex. D’Andreat al, 1999; Lira e
Fernandez, 2009). A utilizacdo de brincos para agé@e de carnivoros € menos comum por
diversos fatores, dentre eles a baixa taxa de tigeap pelo fato de ser necessario, na
maioria das vezes, proceder a contencdo quimica gua& o animal possa receber tal
marcacao, tornando o estudo oneroso e invasivo.

Espécies da ordem Carnivora apresentam diferemtag@s no uso do espaco inter e
intraespecificos. O tamanho corporal explica a mpate da variacdo no tamanho das
areas de vida, enquanto a qualidade do héabitaicaxpk variacdes intraespecificas e
demonstra a habilidade de muitas espécies de ocapsiem ajustar o uso do espago em
resposta a diferentes condigbes ambientais e sq€ditleman e Harvey, 1982; Sandell,
1989). As diferencas no uso do espaco, incluingoao de exclusividade e a tolerancia a

sobreposicéo, exercem uma forte influéncia na tes&populacional dos carnivoros, em
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relacdo a organizacao social, sistemas de acasdtamelemografia (Clutton-Brock 1989;
Bekoff e Daniels 1984).

Cerdocyon thous um dos carnivoros brasileiros mais comuns, amiesl@ com um
sistema social ainda pouco entendido. E um canddeanédio porte (8 kg), que vive
geralmente em formacdes conhecidas como pardlieadocyon thoug bastante adaptado
as diferentes condi¢cdes ambientais, ocorrendo eerstis biomas brasileiros, incluindo
Cerrado, Pantanal, Mata Atlantica (incluindo mamgig e restingas) e Caatinga (Berta,
1982). Além disso, é tolerante a ambientes antaolpig, ocorrendo em areas periurbanas,
areas de agropecuéria e de silvicultura. Parteadelssticidade comportamental deve-se
aos seus habitos alimentares, pois sendo um capndpmrtunista e generalista, sua dieta
pode incluir itens de diferentes categorias (frutogopodes e vertebrados) e de diferentes
tamanhos, incluindo pequenos lagartos, anfibiosedares maiores, como cutias, dentre
outros (Facure e Giaretta, 1996; Juarez e Marinhw,R2002; Jacomet al, 2004; Gattet
al., 2006). Sua alta densidade na &rea de estudobilitmsia captura e marcacdo de
diferentes individuos, além do monitoramento asadé radio-telemetria. O objetivo do
estudo foi testar o emprego de dois diferentes doétpara estimativa e tamanho da area
de vida e de uso de habitat, verificando possigsisrepancias no uso de cada técnica,

além das vantagens e desvantagens no empregoalarad
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2. Material e Métodos

2.1 Area de estudo

O Pantanal € uma planicie inundavel localizada ipréxao centro geografico da
América do Sul, com elevacédo de cerca de 100 maadionnivel do mar. O estudo foi
conduzido na fazenda Nhumirim (18°59°S, 56°39'W)b<{®gido da Nhecolandia,
Pantanal-MS, Brasil), que € o campo experimentdEmié@rapa Pantanal. Essa area € um
mosaico, com diferentes fitofisionomias, formaddapeombinacdo de salinas e baias
(lagoas) temporarias e permanentes, area florgstah de cordilheiras) nas por¢cdes mais
altas, cerrado, campo sujo, campo cerrado e camjmoU

O clima é tropical semi-Umido, com temperatura amoédia igual a 25,4°C e
precipitacdo anual média igual a 1.176,4 (Sori&@f0). A estacdo chuvosa quente se
estende de novembro a marco (~70% das chuvas(7#&7a estacdo seca mais fria ocorre
de abril a outubro (23.8°C; Soriano, 2000). Naagésts chuvosas entre dezembro de 2005
a marco de 2008 a precipitacdo média foi de 17#Rentemperatura média foi de 27,2°C e

nas estacoes seca a precipitacdo foi de 35 mn2&2@oriano, com. pess.).

2.2 Armadilhamento fotografico

As armadilhas fotogréficas foram utilizadas pataregiva do tamanho da area de vida
dos animais radio-monitorados e daqueles animagsrgio receberam radio-colar, mas
foram individualmente marcados com uma combinagaorishcos coloridos.

Utilizei 12 armadilhas fotograficas (Tigrinus®),nsl® uma convencional e 11 digitais
(modelo 5.0-D). As armadilhas foram instaladas @mp8ntos distantes 500 m uma da

outra. A cada seis dias as armadilhas foram tradaepara novos 12 pontos, até que todos
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0s 36 pontos fossem amostrados (Figura 1). Esse$s0 ocorreu trimestralmente durante
15-20 dias consecutivos. Apds o término desse g@rims armadilhas foram dispostas em
outros pontos, distantes ou ndo desses, ou ens lat@s propicios para o registro dos
carnivoros, como estradas e trilhas, resultand@288 armadilhasxdias.

Para as analises de uso de habitat, apenas o @aindque as cameras ficaram
distribuidas nos 36 pontos da grade foram utiligadesultando em 900 armadilhasxdias.
Desta forma, o esforco foi proporcional a dispdibte de cada tipo de habitat.

As armadilhas ficaram ativas 24 horas por dia, cdervalo minimo entre fotos a cada
10 segundos. Entretanto, considerei um intervalmmaeninimo 30 minutos entre fotos
consecutivas, para considera-las como amostrapendentes. Verifiquei as armadilhas
diariamente, ou em dias alternados, para colocadgascaslfacone urina de lince tinux
rufus), ou para verificacdo de danos ou retiradas dal Ipor quatis Nlasua nasup A
utilizacdo de iscas foi importante, por que aumenta chance do animal permanecer em
frente & cAmera e possibilitar o registro individy@ que todos os lobinho€( thou$

capturados foram marcados com brincos coloridos.

2.3 Capturas e coleta do material biologico

Capturei todos os individuos de. thousatravés de armadilhas do tipo gaiola
(Zootech®), iscadas no final da tarde utilizanoiacon e verificadas pela manha. As
armadilhas foram colocadas em locais sombreadobertas com folhas de acuét{alea
phaleratg para reduzir a incidéncia de sol ou chuva.

Anestesiei os individuos capturados com Zd&efi0 (Virbac; hidrocloreto de

tiletamina e hidrocloreto de zolazepan), marquen dwincos coloridos dransponders

Capitulo 4 158



subcutaneos (Transponder ISO FDX-B, 134,2 Khz, ANWG®), medi, pesei e
determinei o sexo de todos os individuos capturddqsipei sete desses com radio-colar

VHS (ATS® e Telonics®).

24 Monitoramento dos animais radio-equipados
Monitorei os animais radio-equipados diariameunt#izando um quadriciclo (TRX

350 Fourtrax, Honda®) tentando alternar os horgaa localizacdo de cada individuo. A
area de estudo € dominada por fitofisionomias abeque facilitam a transmissao do sinal.
Assim, localizei os individuos através k@ming,que se caracteriza por seguir o sinal do
radio-transmissor até que se consiga visualizaruvir o animal, ou até que se aproxime o
suficiente para captar o sinal do radio-transmisgon o auxilio da antena (i.e. indicando
uma proximidade de poucos metros até o radio trsssm. Essa técnica minimiza os erros
de localizagéo, permitindo uma analise mais acutladsso de habitat.

Para localizar os animais equipados com radio-coléizei um radio-receptor (TR-4
Telonics®) acoplado a uma antena unidirecional Yhgitrés elementos, e registrei cada
localizacéo através de GPS (Geko 201, Garmin®)isRegtambém o tipo de hébitat, o
horério, e, em caso de visualizacdo, se o animal@&em atividade e se havia outros

individuos junto ou nas proximidades.

2.5 Analise dos dados
Estimei as areas de vida de todos os individu@védrdo método MPC (Minimo
Poligono Convexo — 100%), usando o programa BIO[&®logical Software Solutions,

Florida, USA). Dos individuos registrados apenaavat de fotografias, exclui aqueles que
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se mantiveram nos extremos da area amostrada, jos pontos nos quais foram
fotografados n&o formaram um poligono.

O exame gréfico da distribuicdo de tamanhos dassate vida sugeriu auséncia de
normalidade. Em funcado disso, comparei as areasddeestimadas por radio-telemetria
entre sexos, e por armadilhas fotogréficas, emtxesse entre classes de idade, usando o
teste ndo-paramétrico de Mann-Whitney. Compareistisnativas oriundas dos diferentes
métodos (armadilhas fotograficas, radio-telemedrea combinacédo dos dois) pelo teste de
Friedman. Todas as andlises foram feitas considerawalor critico de 0,05.

A selecao de habitat foi analisada utilizando agedkos do Tipo |, Tipo Il e Tipo Il
descritos por Thomas e Taylor (1990). No desenhoTigo I, os animais ndo sao
individualmente identificados e cada registro fo&igo por tipo de habitat foi considerado
uma observagédo. A disponibilidade foi medida consuerficie coberta por cada tipo de
habitat, e medida em um mapa digital georrefereocipreviamente disponivel para a area
de estudo, modificado de Rodela (2006). Os halitatsiderados foram: floresta, cerrado,
campo sujo, campo limpo e lagoas (baias e salinas3im, estabeleci 36 pontos onde as
cameras foram instaladas, dispostas na mesma pé&apda disponibilidade de habitats na
area de estudo, resultando em sete cameras irzstadad floresta, 13 em cerrado, oito em
campo sujo, quatro em campo Umido e quatro em $agoa

Fotos que ocorreram em intervalos inferiores a 3Dwutos entre registros
consecutivos foram descartadas, e aquelas em ca@roais apareceram aos pares ou em
grupos foram considerados apenas um registro. fsedcas nas taxas de fotos nos
diferentes hébitats foram testadas através de wmdlgsa de varidncia ndo-paramétrica de

um fator (habitat), utilizando o programa RT v Manly, 1997; disponivel em
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http://www.west-inc.com/computer.php). Esta analis& depende das premissas de
normalidade e homocedasticidade nos dados, e oeesalle F foram testados sob 1.000
aleatorizacoes.

Nos desenhos do tipo Il e tipo Il (Thomas e Tayle®0, Manly et al., 2002), cada
animal é considerado uma unidade amostral e o dg&penibilidade sdo comparados para
cada individuo. Para estes desenhos, utilizeifamiac¢des obtidas por radio-telemetria. A
diferenca entre estes modelos € que no tipo Ispodibilidade é avaliada para toda a area
de estudo enquanto no tipo Il apenas para deatdreh de vida de cada individuo. Assim,
os desenhos II(1) e Ill-(1) descritos em Manly let 2002, sdo analogos as selecdes de
segunda e terceira ordem de Johnson (1980), respeente. Considerei como area de
estudo um poligono criado com as areas de vidaseesindividuos d€. thousradio-
monitorados (Thomas e Taylor, 2006) e novamenteaisgapa com as classificacdes da
vegetacdo modificadas de Rodela (2006) para estideponibilidade de habitats.

Utilizei o programaResourceSelectiorfor Windows(RSW, Leban 1999) para realizar
as andlises composicionais (Aebiscleeral 1993). Este método é adequado, porque é
capaz de lidar com os problemas de falta de indireaie nas amostras quando as analises
ndo consideram as localizacdes como amostra, dalimdependéncia nas proporc¢des de
habitat, uso diferencial por grupos de individuosamitrariedade na definicdo de
disponibilidade de habitats (Aebiscletral, 1993). Todos os habitats foram utilizados em
propor¢cdo maior do que zero e, portanto, ndo foesgaria a substituicdo de 0 por 0,01%,
um procedimento que pode levar ao aumento da pilinizale de erro do tipo | (Bingham e

Brennan, 2004).
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3 Resultados

3.1 Armadilhas fotograficas

Setenta e seis individuos @ethousforam capturados e foi possivel estimar a area de
vida através do registro fotografico de 23 destes.

Os numeros de registros fotograficos ndo forametawionados com os tamanhos das
areas de vida estimadas por este método (Figura 2).

A &rea de vida média foi de 1,3 kncom mediana de 1,2 Kne amplitude de 0,8 a
2,3 knf. Nao houve diferenca no tamanho da area de viga erachos (mediana=1,1 km
amplitude de 0,8 a 1,8 Kmn=11) e fémeas (mediana=1,3 40,8 a 2,3 k1 n=12)
(U=46,5; p=0,23), e nem entre adultos (mediana=dn#litude de 0,8 a 2,3; n=17) e sub-

adultos (mediana=1,2 Kmamplitude de 0,8 a 1,4 ¥tm=6) (U=60,5; p=0,506) (Tabela 1).

3.2 Radio-telemetria

Obtive de 28 a 93 localizacbes de sete individuositorados através de radio-
telemetria. A area de vida média foi de 1,5 }com mediana de 1,3 Kne amplitude 1,1 a
2,1 knf e o exame gréafico do incremento da &area de vidAQMO0%) em funcdo do
numero de localizagbes sugeriu que uma assinteia b@lo atingida em todos os casos
(Figura 3). Os tamanhos das areas de vida nadrdiferentre sexos (U=9; p = 0,271)

(Tabela 2).

3.3 Comparacao dos meétodos
Apenas quatro dos 23 animais tiveram informacécisate para terem suas areas de

vida estimadas por ambos 0s métodos e pela condlondgs dois. As areas de vida
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estimadas pela combinacdo dos dois métodos foraioremaem mediana (1,8 Km
amplitude de 1,8 a 2,8 Kinque as estimadas apenas por radio-telemetria kfh?7
amplitude 1,3 a 2,1 kfpou fotografias (1,1 ki1 a 2 knd) (Friedman=7,6; p=0,022, df=2)
(Figura 4). Porém, areas de vida estimadas pavintes animais que tiveram informacdes
apenas de armadilhas fotograficas (mediana=1,3 kmplitude de 0,8 a 4,5 Knndo
diferiram das estimativas dos sete animais radinim@dos (mediana=1,3 Kmramplitude

de 1,1 a 2,1 kf) (U=56, p=0,60) (Figura 5).

3.4 Uso de habitat

Cerdocyon thouautilizou todos os ambientes de acordo com a digilatade,
independente do desenho amostral ou do nivel dkugd® empregado. O desenho do tipo
, utilizando armadilhas fotograficas, indicou ausé de selecéo (fz1)-1,79; p=0,152). Os
resultados da andlise composicional, utilizandadados de radio-telemetria, ndo foram
significativos nem para a selecdo de segunda oi@emquando a area de estudo foi
considerada como a disponibilidades0,573 ¥2=3,899; p=0,42) nem para selecdo de
terceira ordem (i.e. quando a area de vida foiidensda como disponibilidada=0,892;

(x3=0.797; gl=4; P=0,94) (Figura 6).

4. Discusséo
4.1 Area de vida
Armadilhas fotogréficas tém sido cada vez maisizatilas para estimativas de
tamanho populacional (Trolle e Kéry, 2005; DillonKelly, 2008). Embora haja uma

relacdo inversa entre densidade e tamanho da @ndgdal pelo menos no caso de espécies
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territoriais, poucos estudos tém fornecido estwaatide area de vida, obtidas por esta
ferramenta (Soisalo e Cavalcanti, 2006; Di Bitettal, 2006).

As é&reas de vida estimadas apenas por armadilhgrdticas ndo foram
correlacionadas com o numero de registros, prowae um efeito do espagamento entre
as camaras em relacdo a magnitude dos movimerdtoesdidos animais (p. ex. veja Efford
2004). De qualquer forma, as areas de vida (MCP%)08stimadas pela informacao
combinada de radio-telemetria e armadilhas fotagaafforam geralmente maiores que as
estimadas apenas por um destes métodos, emboreafasg) de esforco-area para o0s
animais monitorados por radio-telemetria parecamaleancado a assintota. Resultados
semelhantes parecem ser obtidos toda vez que geganp protocolos mais intensivos na
obtencdo de localizacbes do que os estudos cowovengi de radio-telemetria. Por
exemplo, Ballard et al. (1998) compararam areasdatede lobosCanis lupu} obtidas por
radio-telemetria convencional e por monitoramerorpceptores GPS (Global Positioning
System) e concluiram que o monitoramento por GRBItoel em estimativas de areas
maiores. Rodrigues et al. (2008) indicaram quea Prmecophaga trydactiliamandué-
bandeira), monitoramentos de apenas 10 dias por @f@8ramados para tomar
localizagbes em intervalos curtos (5-15 minutospltaram em areas de vida de mesma
magnitude das estimadas em estudos de longo pgraze- Um ano) por radio-telemetria
convencional. Assim, o esforco de 2238 armadillmtercombinado com as localizacdes
por radio-telemetria resultou em areas maiores api@stimativas fornecidas por cada
método separado, embora estas ndo tenham difericose. Os poucos estudos disponiveis
gue compararam estimativas de areas de vida defemamsilvestres, por meio destes dois

métodos, indicaram que as estimativas através rdaddhas fotograficas subestimaram
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grosseiramente as areas de vida. Por exemplo,adisths de area de vida de oncga-pintada
(Panthera oncpobtidas através de armadilhas fotograficas vamiade 0,5 a 17,6 Knpara
quatro fémeas e de 2 a 28,4%para 11 machos enquanto as obtidas por radio-¢éfiem
variaram de 52 a 65,1 Knpara duas fémeas e de 65,1 a 176 kara quatro machos
(Soisalo e Cavalcanti, 2006). As areas de vidd..dpardalis estimadas por armadilhas
fotogréficas, variaram de 3,19 a 37 *para quatro machos e 4,17 a 7,11 para trés
fémeas, e foram consideradas subestimativas dotenraal, quando comparadas com as
areas de vida médias de 38,8%kpara machos (n=6) e 17,4 kmpara fémeas (n=5)
estimadas por radio-telemetria por Crawshaw (1988)mesma area (Di Bitetét al
2006).

Karanth (1995) e Karanth e Nichols (1998) sugericara cada individuo tenha pelo
menos uma armadilha fotografica dentro da sua deeada para possibilitar estimativas
confidveis de densidade. Dessa forma, os pesquesadom o intuito de maximizar o
registro de diferentes individuos, usualmente disp@&s armadilhas de tal forma que as
distancias entre os pontos amostrais sdo granedszindo as chances de um mesmo
individuo ser fotografado em diferentes pontos arass Assim, o desenho 6timo para
estimativas de densidade dificilmente sera o mglhoa estimativas de area de vida.

Lira e Fernandez (2009) compararam uso de captareagio-recaptura e radio-
telemetria par&@hilander frenatug observaram que a primeira técnica subestimas ée
vida, indicando que é necessario 0 uso de multgades em toda a paisagem, com grande
esforco de captura, para que haja resultados maiados.

No caso de carnivoros, um desenho amostral queeyass mais viavel no uso de

armadilhas fotograficas é o rearranjo das camerdaldorma que os individuos marcados
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figuem no centro da grade amostrada, e isso podem@eseguido ampliando a area
amostrada cada vez que cada animal marcado éradgisgtm um dos pontos extremos da
grade.

A grande vantagem da avaliacdo do uso do espaewéatrde armadilhamento
fotografico € que um ndimero maior de animais patenwnitorado concomitantemente.
Isto pode conferir maior acuracia na deteccao eeposicdo entre areas de vida, ja que
estudos utilizando radio-telemetria usualmentepgaquium menor nimero de animais, em
funcdo do custo do radio e do esforco em campo rparatorar todos os animais. Além
disso, as armadilhas fotograficas sdo pouco satefpara classes de tamanho, enquanto
usualmente os pesquisadores evitam equipar anjmass e sub-adultos com colares,
porque seu crescimento pode ainda ndo estar campleds colares poderiam ficar
apertados e ameacar a integridade fisica do animal.

As armadilhas fotograficas poderdo também provirimacdes mais acuradas de
horario de atividade, j& que muitos radio-colarédizados ndo possuem sensor de
atividade ou a interpretacdo do sinal de ativoAatdependera da experiéncia do

pesquisador, gerando resultados duvidosos (vetag).

4.2 Uso de habitat

Poucos estudos tém utilizado armadilhas fotografpzaa avaliacdo do uso de habitat
(JAdcomoet al, 2004; Di Bitettiet al, 2006). Isso pode estar relacionado ao fato das
cameras serem usualmente dispostas em locais colimas te estradas, com maior
probabilidade de registrar as espécies-alvos eml@side estimativas populacionais, como

é frequente com grandes felinos e/ou espécies maniwacadas (p. ex. Karanth, 1995;
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Karanth e Nichols, 1998; Karan#t al, 2006; Silveret al, 2004; Soisalo e Cavalcanti,
2006). Raramente as armadilhas fotograficas s@ostas de acordo com a disponibilidade
dos habitats na area amostrada (Jaceinad, 2004).

A maior parte dos estudos que avaliaram uso ddabd@mpregou o desenho Tipo |.
Entretanto, este desenho normalmente nao leva asidevacdo as variacdes individuais
ou fatores como sexo ou faixa etaria, jA que cadalizacdo € contada como uma
observacao independente. Os desenhos do Tipoallll & que cada individuo é contado
como uma observacdo, permitem acessar as varidgdesduais ou por estratos
populacionais no uso de habitat (Alldredge e Gridw@006). Thomas e Taylor (2006)
também recomendam o uso de modelos estatisticospeumeitem incluir a variagdo
individual da selecao, para melhorar as estimatieasrros na selecdo a nivel populacional.

Nesse estudo, dados oriundos de armadilhas fotogsabossibilitaram estimativas
de area de vida similares as obtidas por radioatetiéa convencional. Obter boas séries de
localizagbes de determinadas espécies de animaiggio-telemetria pode demandar um
monitoramento intensivo e exigir tempo e esfordatireamente grandes do pesquisador.
Isto indica que, em algumas situacdes, o uso dadilimas fotogréaficas pode ser preferivel,
especialmente quando a permanéncia do pesquisadcam@po por periodos longos for
indesejavel ou implicar em custos elevados. Aléssalias armadilhas fotogréaficas podem
fornecer dados de diferentes espécies simultangemeam que essas precisem ser
capturadas.

O uso de armadilhas fotogréaficas tem sido compacado diferentes méetodos para
responder a diferentes questdes. Dillon e Kelly08@0compararam as estimativas de

densidade obtidas atraves de radio telemetriaaeémtrde armadilhamento fotografico e
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indicaram que, embora as estimativas obtidas pdiotélemetria tenham sido mais
acuradas, as obtidas por armadilhamento fotogrédicam suficientemente acuradas para
muitos propasitos, a um menor custo.

Balme et al. (2009) compararam a contagem de pegadas e dadwo®solpor
armadilhas fotogréficas para estimar densidadekea®ardos P. pardu$ e observaram
gue, embora a contagem de pegadas seja mais ecanérfactivel de se implementar em
grandes areas, as armadilhas fotograficas result@ana maiores niveis de acuracia.

As armadilhas fotograficas podem fornecer infordes¢ mais precisas para a
identificacdo do que o uso de pegadas em investfaimisticogLyra-Jorge et al., 2008),
muito embora possam ser menos eficientes na detdecalgumas espécies, especialmente
pequenos carnivoros (Gomperal,, 2006).

As armadilhas fotogréficas tém se tornado uma itapte ferramenta para o
levantamento de informacdes de espécies poucoagstsigporque minimizam os problemas
de detectabilidade e capturabilidade, mesmo papeces que ocorrem em baixas
densidades e em locais de dificil acesso.

No presente estudo, ambas as técnicas fornecesatat®ds equivalentes de uso de
habitat e area de vida, embora a combinacdo dasdbarea de vida obtidos por ambos
0s meétodos, tenham fornecido estimativas mais dasraA vantagem no uso do
armadilnamento fotografico para avaliacdo de aeeaiida € o numero de animais que
podem ser monitorados ao mesmo tempo, além dagatateste informacdes adicionais
como horério de atividade. Entretanto, movimeigios a espécie possa fazer fora da area
amostrada, como dispersdo, serdo mais facilmenten@anhados através da radio-

telemetria.
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Tabela 1 — Estimativas de areas de vida calculattasés de MPC de 23 individuos de
Cerdocyon thousnonitorados através de armadilhamento fotografio@ante o periodo de
fevereiro de 2006 a outubro de 2008 na fazenda MNhmm Pantanal, MS.

CPAP=identificacdo; MPC = minimo poligono convemsnumero de localizac¢oes.

CPAP | MPC (km“) | Sexo N Inicio Fim Dias
89 1,2 Macho 27 18/5/20074/12/2007| 200
131 0,8 Macho 5 26/7/20066/12/2007| 498
132 0,9 Macho 25 27/7/2006 8/6/2007| 316
142 0,9 Macho 17 2/8/200631/1/2008] 547
143 1,1 Fémea 79 2/8/200624/5/2008] 661
145 1,4 Fémea 89 3/8/200630/9/2008] 789
147 0,8 Fémea 13 6/11/200630/5/2008] 571
161 2,3 Macho 11 9/2/200722/8/2007| 194
175 0,8 Fémea 10 20/5/20Q7.7/8/2007| 89
251 3,0 Macho 13 2/6/2007 9/2/2008| 252
254 1,4 Fémea 8 8/6/200730/5/2008| 357
255 2,1 Macho 17 8/6/2007718/9/2008] 468
257 1,0 Fémea 26 11/6/20Q7 1/2/2008| 235
275 4,5 Fémea 14 29/8/20Q7 1/5/2008| 246
299 1,8 Macho 20 25/1/200824/2/2008] 30
302 1,0 Fémea 16 25/1/200814/9/2008 233
333 2,3 Macho 68 19/5/200830/9/2008] 134
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334 1,3 Fémea 31 21/5/2008/10/2008| 133
335 0,9 Macho 20 22/5/2008 4/6/2008| 13
337 1,3 Fémea 35 24/5/20089/9/2008| 128

Mediana machos 1,1

Mediana fémeas 1,3

Mediana total 1,2
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Tabela 2 — Estimativas de areas de vida&Cdedocyon thougalculada através de radio-

telemetria durante o periodo de dezembro de 20Q&utabro de 2008 na fazenda

Nhumirim, Pantanal,

MS. CPAP=identificacdo; F=fémeéd=macho; n=numero de

localizacbes; MPC=Minimo Poligono Convexo (100%f=Armadilhamento fotografica;

CA= Capturas; RT=Radio-telemetria.

CPAP Sexo Total AF + CA | RT + CA | Inicio Fim Dias
n |[MPC| n |[MPC| n | MPC

14 F 53| 1,8| 26| 1,0/29| 1,3| 27/6/2006| 4/2/2008| 587

17 M 86| 1,3| 12| 0,3| 74| 1,3| 14/6/2006| 22/9/2008 831

18 M |164| 11,8110 1,2|83| 1,5 9/12/2005 13/9/2008 1009

43 F | 162 28] 97| 2,0]93| 2,1| 6/12/2005 20/9/2008 1019

137 F 79| 1,3| 13 -| 70| 1,3| 4/11/2006| 17/9/2008, 683

149 F 65| 1,8/ 9| 1,1|59| 1,8|21/11/2006 17/9/2008 666

152 M 45 1,4 19 -| 28 1,1| 12/6/2007| 27/11/2007| 168

Médiana total 1,3 1,1 1,4

Mediana fémeas 1,8 1,1 1,8

Mediana machos 1,4 0,8 1,3
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Figura 1 — Imagem do satélite HRC/CBERS2B de 1@@% da fazenda Nhumirim, Pantanal, MS. Pontos elrws area da grade e

pontos azuis: pontos extras para obtencao de éaredalde alguns individuos @=rdocyon thous.
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Figura 2 — Relacdo entre numero de localizacbeaneartho da area de vida de 23
individuos de Cerdocyon thousestimado atraves de MPC utilizando armadilhas

fotograficas durante o periodo de fevereiro de 2@06%utubro de 2008 na fazenda

Nhumirim, Pantanal, MS.
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Figura 3. Curva de areas de vida estimadas (MP@ol@tn funcdo do nimero cumulativo
de localizagbes de sete individuos@erdocyon thousbtidos através de radio-telemetria
na fazenda Nhumirim durante o periodo de dezembr@(d5 a fevereiro de 2008. Os
nameros no interior do grafico referem-se a idexat@do de cada individuo, sendo 14, 43,

137 e 149 fémeas e 17, 18 e 152, machos.
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A B
Figura 4 — Esquema da area de vid&Cdedocyon thousadio-equipados utilizando dados
obtidos por radio-telemetria (A) e por armadilhatoeiotografico (B) (estimadas através

do Minimo Poligono Convexo) durante o periodo deed#ro de 2005 a outubro de 2008

na fazenda Nhumirim, Pantanal, MS.
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Figura 5 — Tamanho da area de vidaG#edocyon thougstimado pelo Minimo Poligono
Convexo (MPC 100%) para dados oriundos de armadfthtagraficas e radio-telemetria,
durante o periodo de dezembro de 2005 a outubP@® na fazenda Nhumirim, Pantanal,

MS.
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Figura 6 — Porcentagem de cada tipo de habitaradid porCerdocyon thousvaliado
através de sete individuos radio-monitorados daranperiodo de dezembro de 2005 a
outubro de 2008 na fazenda Nhumirim, Pantanal, M8as de vida estimadas através do

Minimo Poligono Convexo utilizando 100% dos pontos.
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CONCLUSOES

As quatro espécies de carnivoros estudadas nad@2émumirim compartilharam

os diferentes recursos disponiveis.

Embora tenha ocorrido sobreposicédo no uso dossesua segregacao foi
maior em relacdo a dieta e ao periodo de atividAdgaguatirica foi

carnivora estrita e quatis e lobinhos, onivoross Niveis de selecdo de
habitat avaliados (22 e 32 ordem), ndo detecteratitas marcantes no uso

desse recurso.

A segregacédo entre quatis e lobinhos foi maior elacéo ao horéario de
atividade, j& que quatis foram diurnos e lobinhassperal-noturnos.
Ademais, os quatis utilizam os habitats também sta® vertical,
acessando recursos, como frutos, ndo disponiveia [mbinhos, ou
disponiveis apenas quando caem no solo. Os loealestanso também séo
bastante segregados, ja& que lobinhos utilizam barao chdo ou locais
abrigados com densa cobertura vegetal e os quidlimam as copas das

arvores para dormir e fazer os ninhos.

E possivel que lobinho e mao-pelada tenham dietat reemelhantes, ja
gue muitas vezes foram vistos forrageando em baddabaias, algumas

vezes, concomitantemente. Entretanto, o lobinhesgmtou um periodo de
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atividade vesperal-noturno, enquanto o mao-peladaekclusivamente

noturno, iniciando suas atividades sempre apOo®ibeaer.

A relacdo que ocorre na ordem Carnivora, em gueazhos possuem areas de vida
maiores do que as condizentes com suas necessidadegiticas, parece ser
aplicado apenas para os quatis, que possuem wemaisbcial onde os machos sédo
solitarios e fémeas sdo grupais. Os machos alocareas de vida maiores do que o
esperado por sua massa e aumentam sua area danvigilma propor¢cdo maior do
gue as fémeas por unidade de peso. Para a jagaatujos machos sédo cerca de
25% maiores, 0 aumento da area de vida observadsofeente em funcdo do
aumento da massa corporal. Os lobinhos n&o forfaredies em massa entre sexos

e usualmente formam parelhas, que habitam uma nmésaale vida.

O uso do armadilhamento fotografico permitiu estivas de areas de vida da
mesma magnitude do método tradicional de radiottiea) com a vantagem de que
muitos individuos podem ser monitorados conconetaente. Entretanto, muitos
movimentos ndo podem ser detectados com essa @g@omo por exemplo,

dispersao. A combinacao dos dois métodos paredertercido estimativas de areas

de vida mais acuradas do que qualquer um delesskgpaente.
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Anexo 1

Figura 1 — Captura dBrocyon cancrivoruscom puca na fazenda Nhumirim, Pantanal

Central/MS. Foto: Z. Campos.

Figura 2 — Denticdo de um individuo adultoRtecyon cancrivorugapturado na fazenda

Nhumirim, Pantanal Central/MS. Foto: R.C.Bianchi.
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Figura 3 — Presenca de ectoparasitas e ferimemiosados pelos mesmos étrocyon
cancrivorus (mao-pelada) capturado na fazenda Nhumirim, Pah@eatral/MS. Foto:

R.C. Bianchi.

Figura 4 —Leopardus pardaligjaguatirica) macho localizado através de radierbedtria
(homing na fazenda Nhumirim, Pantanal, MS. Foto: R.C.B8han
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Figura 4 — Fémea d€erdocyon thous

(CPAP-43) localizada através de radio-
telemetria Koming acompanhada de
macho marcado (filhote subadulto, CPAP-
89) na fazenda Nhumirim, Pantanal
Central/MS. Foto: R.C.Bianchi.

B

Figura 5 — Parelhas dgerdocyon thousegistradas através de armadilhamento fotografico

na fazenda Nhumirim, Pantanal Central/MS.
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Figura 5 — Fémea de quatNgsua
nasug localizada através de réadio-
telemetria loming acompanhada de
macho ndo-marcado, na fazenda
Nhumirim, Pantanal, MS.. Foto:
R.C.Bianchi.

Figura 6 — Macho dé&asua nasuga
frente) e um grupo de fémeas com
filhotes  registrados através de
armadilhamento fotografico na fazenda
Nhumirim, Pantanal Central/MS.

(A) (B)

Figura 7 — Denticdo ddasua nasuanacho (A) e fémea (B). Em B houve desgaste quase

total da coroa dos molariformes. Foto: R.C.Bianchi.
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Figura 8 — Macho dé&l. nasuaacompanhando um grupo de fémeas (varias prenhes) n
fazenda Nhumirim, Pantanal, MS. Detalhe de maroasau corpo, de provaveis encontros

agonisticos com outros machos. Foto: R.C. Bianchi.

Figura 9 — Individuo deNasua nasuaanestesiado, capturado apresentando varios

ferimentos provocados por intera¢des agonisticasardro macho. Foto: N.Olifiers.
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Tabela 01 — Tempo de monitoramento e tipo de megsra cada individuo radio-monitorado na fazeNtdamirim, Pantanal da

Nhecolandia, MS

CPAP | Espécie Sexo Inicio Fim Obs Trian | Fotos | Cap Total | NUmero Obs
dias
23 L.pardalis| FEmea| 12/3/2006 15/11/2007 52 10 0 0 62 613 Morreu
25 L.pardalis| FEmea| 10/3/2006 18/11/2007 56 8 6| 14 84 618 Morreu
26 L.pardalis| Macho| 9/3/2006 | 14/10/2006 4 7 0 0 11 219 Morreu
80 L.pardalis| Macho| 10/7/2006| 23/1/2007 11 2 1 3 17 197 Morreu
91 L.pardalis| FEmea| 29/6/2006 29/7/2006 5 2 0 1 8 30 Morreu
a7 L.pardalis| Macho| 8/12/2005| 22/11/2006 4 13 0 4 21 349| Desapareceu
48 L.pardalis| Fémea| 7/12/2005 15/8/2006 2 7 0 4 13 251 Morreu
82 L.pardalis| Macho| 8/6/2006 | 22/11/2006 6 7 0 2 15 167 | Desapareceu
92 L.pardalis| Macho| 25/5/2006| 9/10/2007 5P 8 3 3 66 502 Morreu
155 L.pardalis| Fémea| 3/2/2007 2/9/2007 10 4 0 3 17 211 | Desapareceu
162 L.pardalis| Fémea| 11/2/20074 25/1/2008 39 2 1 1 43 348
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294 L.pardalis| FEmea| 29/11/200} 22/2/2008 14 5 1 20 85

0 L.pardalis| Macho| 17/8/2007| 2/2/2008 31 2 1 34 169

14 C.thous | Fémea| 27/6/2006 12/6/200 7 24 1 53 350| Colar falhou
17 C.thous | Macho| 7/11/2006| 22/2/2008 s 12 3 93 472

18 C.thous | Macho| 9/12/2005| 22/1/2008 54 84| 30 172 774

19 C.thous | Macho| 22/1/2007 | 7/2/2007 % 0| 12 14 16 Morreu
43 C.thous | Fémea| 21/11/2006 22/1/2008 65 72| 32 169 427

137 | C.thous | Fémea| 4/11/2006 20/2/200 56 9 4 79 473 Morreu
149 C.thous | Fémea| 8/11/2006 22/2/200 b6 6 3 65 471

152 | C.thous | Macho| 3/2/2007 | 28/11/200] 25 2 2 29 298 Morreu
33 N. nasua | Fémea| 8/4/2006| 13/8/200 20 0 1 28 492 | Colar falhou
34 N. nasua | Fémea| 5/12/2005 13/4/200 33 0 4 44 494 | Colar falhou
81 N. nasua | Macho| 7/10/2006| 27/3/2007 13 1 4 18 171| Colar falhou
83 N. nasua | Macho| 6/11/2006 | 26/10/200 27 1 3 33 354 Morreu
97 N. nasua | Macho| 19/10/2006/ 3/2/2008 46 2 3 55 472
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98 .hasua | Fémea| 19/10/2006 23/2/2007 6 0 0 3 9 127 | Colar retirado
98 . hasua | Fémea| 19/11/200f 3/2/2008 10 0 0 2 12 76| Recolocado
99 . hasua | Fémea| 19/10/2006 24/3/2007 11 0 0 3 14 156| Colar falhou
148 . hasua | Macho| 6/11/2006| 10/4/2007 15 O 1 3 19 155 Morreu
150 . hasua | Macho| 2/2/2007 3/4/2007 Y 2 1 1 11 60| Colar falhou
147 .hasua | Fémea| 6/2/2007| 11/10/2007 43 0 0 4 a7 247| Colar falhou
173 .hasua | Fémea| 16/5/2007 9/12/2007 35 O 4 3 42 207

286 . hasua | Fémea| 22/11/200y 24/2/2008 12 0 2 2 16 94

934| 100| 239| 160 1433
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