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RESUMO 

Dentre os grandes frugívoros de dossel do Cerrado, psitacídeos e ranfastídeos são 

as aves mais sensíveis e ameaçadas devido à perda de habitats. Este estudo teve 

como objetivo avaliar a abundância e o uso de habitats pelos psitacídeos e 

ranfastídeos em dois fragmentos de Cerrado, bem como analisar as relações entre a 

abundância das espécies desses grupos e os parâmetros vegetacionais e 

fenológicos dos habitats. Nos fragmentos foram identificados os habitats típicos de 

mata ciliar, interior e borda, nos quais foram estabelecidos transectos com pontos de 

amostragem para os parâmetros vegetacionais e fenológicos, assim como para a 

contagem da avifauna estudada. Tanto a ocorrência e intensidade das fenofases 

quanto a abundância dos psitacídeos e ranfastídeos variaram ao longo do ano nos 

diferentes habitats de cada fragmento. Os fatores responsáveis pelas variações na 

produção de recursos (flores e frutos) das plantas foram a sazonalidade climática e a 

composição de espécies vegetais. Já as variações na composição e abundância dos 

psitacídeos e ranfastídeos nos diferentes habitats devem-se às características do 

ambiente no qual os remanescentes estão inseridos, a estrutura vegetacional dos 

habitats e os padrões de produção e abundância dos recursos nestes habitats.  

 

Palavras chave: Fragmentação, Psittacidae, Ramphastidae, fenologia e 

sazonalidade climática.  
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INTRODUÇÃO 

O Cerrado é o segundo maior bioma brasileiro depois da Amazônia, 

ocupando aproximadamente 25% do território nacional, sendo que 45% desta área 

encontra-se dentro dos estados da Região Centro-Oeste (Borlaug, 2002; Machado 

et al., 2004). Entre os grandes domínios naturais brasileiros, o bioma Cerrado 

destaca-se por sua localização no centro do continente onde é limitado por outros 

biomas, que, potencialmente, lhe conferem a ocorrência de uma distinta 

biodiversidade (Machado et al., 2004, Silva e Santos, 2005). Em termos de avifauna, 

o Cerrado é o terceiro bioma mais rico do país com 856 espécies e o segundo em 

número de espécies endêmicas ameaçadas (36 espécies) (Machado et al., 2004; 

Marini e Garcia, 2005). 

A fragmentação florestal é um processo geralmente associado à ocupação e 

à alteração do uso da terra como a expansão da fronteira agrícola, principalmente 

nas regiões tropicais (Primack e Rodrigues, 2001; Machado et al., 2004). Mais da 

metade dos 2 milhões de Km2 do Cerrado foram transformados em pastagens e/ou 

áreas agrícolas, pois as condições físico-ambientais dessas áreas favorecem estas 

atividades (Klink e Machado, 2005; Scariot e Sevilha, 2005). A presença de solos 

relativamente férteis e o constante incentivo federal à ocupação e à disseminação da 

agricultura mecanizada são os principais responsáveis pela rápida degradação das 

formações florestais do Cerrado (Klink e Moreira, 2002). 

A constante alteração dos ambientes naturais através da fragmentação da 

vegetação original tem sido intensa atingindo grandes áreas numa pequena escala 

de tempo. Tal processo não permite que os organismos se adaptem e por 

consequência desapareçam, simplificando os ambientes e os processos biológicos 

(Macedo, 2002; Fiszon et al., 2003). Em paisagens altamente fragmentadas e 

desmatadas, em que resta menos de 20% do habitat natural, o tamanho, o grau de 
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isolamento e a qualidade dos fragmentos devem particularmente influenciar a 

persistência dos organismos (Andrén, 1994; Fahrig, 2002; Metzger, 1999). Grandes 

aves frugívoras, por exemplo, movimentam-se por amplas áreas e usam mosaicos 

de diferentes habitats que fornecem frutos para suas dietas durante a maior parte do 

ano, ainda que estes sejam produzidos sazonalmente (Terborgh, 1986; van Shaick 

et al., 1993). Por não conseguirem persistir em pequenos fragmentos (Willis, 1979), 

esses frugívoros estão entre as aves mais sensíveis e ameaçadas no mundo pelos 

processos de fragmentação dos habitats (BirdLife International, 2000; Marsden e 

Pilgrim, 2003).  

Psitacídeos e ranfastídeos são importantes frugívoros de dossel no Cerrado. 

Psitacídeos geralmente possuem uma dieta generalista (Janzen, 1981; Roth, 1984; 

Forshaw, 1989) e são classificados como importantes predadores de sementes 

(Galetti, 1993, 1997; Francisco et al., 2002; Ragusa-Netto, 2002, 2006a). Por outro 

lado, ranfastídeos são considerados importantes dispersores de diásporos de muitas 

espécies vegetais da região neotropical, uma vez que na maioria das vezes engolem 

frutos e sementes inteiros que, após algum tempo, são defecados ou regurgitados 

intactos longe da planta mãe (Howe, 1982). Tanto psitacídeos quanto ranfastídeos, 

além de serem alvos de caça e tráfico de animais, são particularmente sensíveis aos 

distúrbios florestais (Collar e Juniper, 1992; Jordano et al., 2006). No entanto, apesar 

da crescente fragmentação das formações típicas de Cerrado, as aves de ambos os 

grupos continuam utilizando os remanescentes, provavelmente em função da 

produção de recursos alimentares por espécies vegetais específicas (Ragusa-Netto, 

2006a; França et al., 2009). Assim, caso estas aves sejam extintas nessas áreas, a 

dispersão e a persistência de algumas espécies vegetais podem ser prejudicadas 

assim como alguns importantes processos ecológicos, visto que outros animais 

também dependem desses recursos (Silva e Tabarelli, 2000).  
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Assim, com vistas a fornecer informações para a formulação de planos de 

manejo e conservação desses grupos em remanescentes de vegetação do Cerrado, 

o presente estudo teve por objetivo avaliar a abundância e o uso de habitats pelos 

psitacídeos e ranfastídeos em dois fragmentos de Cerrado (Município de Campo 

Grande, MS), bem como analisar as relações entre a abundância das espécies 

destes grupos e os parâmetros ambientais dos habitats. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

Áreas de estudo 

 Esse estudo foi realizado entre janeiro e dezembro do ano de 2009 em duas 

Unidades de Conservação de uso indireto (Parque Estadual), com remanescentes 

de Cerrado, localizados na área semiurbana e urbana do Município de Campo 

Grande, MS.  

O Parque Estadual Mata do Segredo – PES (20°23’46’’S e 54°35’25’’W) 

possui uma área de 178 hectares onde são encontradas as nascentes do Córrego 

Segredo (Fig. 1). O PES está inserido em uma matriz semiurbana marcada pelo uso 

tradicional rural. Porém devido à grande proximidade da zona urbana, esse parque 

sofre grandes pressões antrópicas (p. ex. caçadores e raizeiros). O Parque Estadual 

do Prosa – PEP (20°26’34’’S e 54°38’47’’W) é constituído por uma área de 

aproximadamente 135 hectares onde são encontradas as nascentes do Córrego 

Prosa. O PEP está totalmente inserido na matriz urbana (Fig. 1) e também sofre 

pressões antrópicas, principalmente em sua boda. Circunvizinho ao parque 

encontram-se as edificações que compõem o “Parque dos Poderes”, ou seja, a sede 

administrativa do estado de Mato Grosso do Sul. 



 

Fig. 1 – Localização das duas áreas de estudo (Parque Estadual Mata do Segredo – 

PES e Parque Estadual do Prosa – PEP) no Município de Campo Grande, Mato 

Grosso do Sul, Brasil. 

 

Os dois parques localizam-se na zona leste da cidade de Campo Grande, 

apresentam altitudes médias de 600 metros e estão localizados nos domínios do 

Planalto da Serra de Maracaju (Lugnani et al., 2007). As áreas possuem formações 

vegetacionais típicas de cerrado, cerradão e mata ciliar (PCBAP, 1997; Lugnani et 

al., 2007). Apesar da cobertura vegetal original desses parques ter sido amplamente 

descaracterizada, restam formações secundárias em avançado estágio de 

regeneração (Costa e Mauro, 2008; SEMA, 2000) com habitats e flora 

característicos, conforme segue.  

O habitat de borda das duas áreas de estudo é caracterizado por formações 

típicas do cerrado sensu stricto, ou seja, apresentam um estrato herbáceo-

graminoso abundante, com árvores tortuosas baixas (entre 5 e 7,5 metros) de 

ramificações retorcidas e irregulares, além de arbustos e subarbustos espalhados 

5 
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(PCBAP, 1997; Ribeiro e Walter, 1998; Marimon-Junior e Haridasan, 2005). Os 

habitats de interior e de mata ciliar das duas áreas possuem elementos 

característicos tanto da Savana florestada (cerradão) quanto da Floresta Ombrófila 

Densa Aluvial (PCBAP, 1997). Nesses locais a vegetação é tipicamente florestal 

com árvores em torno de 10 metros de altura no interior e acima de 15 metros na 

região ciliar. Em ambos os parques as plantas decíduas ocorrem nas bordas, 

enquanto elementos semidecíduos no interior e mata ciliar, assim como em algumas 

outras áreas do Cerrado (Ratter et al., 1973). Plantas como Caryocar brasiliense, 

Cecropia pachystachya, Copaifera langsdorffii, Hymenaea sp., Mabea fistulifera, 

Maprounea guianensis, Protium heptaphyllum, Schefflera morototoni, 

Stryphnodendron adstringens, Tabebuia spp. e Xylopia aromatica são comuns em 

ambos os parques, porém nem todas ocorrem em todos os habitats (Palma, 2004; 

Lugnani et al., 2007). 

O clima da região é do tipo Tropical Chuvoso de Savana (Aw) (Köppen, 

1948). A precipitação média anual varia de 1.400 a 1.600 mm, apresentando dois 

períodos distintos: um chuvoso (outubro-março) com temperatura média próximo de 

20ºC e outro seco (abril-setembro) com temperatura média abaixo de 18ºC. A média 

das máximas anuais fica entre 27 e 32ºC, com máximas absolutas entre 35 e 40ºC, 

enquanto as mínimas absolutas podem chegar a 0ºC. A umidade relativa do ar é 

baixa e raramente atinge 80% (Baptista-Maria et al., 2009). 

 

Comunidade arbórea e produção de flores e frutos 

Em cada uma das áreas de estudo foram identificados três habitats típicos: 

borda (faixa de 100 metros de vegetação limítrofe dos parques), mata ciliar (faixa de 

100 metros de vegetação do entorno dos corpos d’água) e interior (faixa de 

vegetação restante entre a borda e a mata ciliar). Em cada um dos habitats típicos 
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foi estabelecido um transecto com pontos principais e secundários de amostragem. 

Nos pontos principais foram levantados tanto os dados fenológicos quanto da 

avifauna, enquanto nos pontos secundários foram realizados levantamentos 

fitossociológicos complementares. Os transectos, bem como pontos foram 

distribuídos nas áreas de acordo com sua representatividade. Os pontos amostrais 

principais distanciavam-se, pelo menos, 200 metros um do outro. Já os pontos 

amostrais secundários foram estabelecidos entre os pontos principais nos transectos 

a cada 15 metros um do outro. Estes pontos secundários também se distanciavam 

15 metros dos pontos principais. No PES foram estabelecidos 11 pontos principais 

na borda, sete no interior e cinco na mata ciliar. O número de pontos secundários 

neste parque foi de 88 na borda, 56 no interior e 40 na mata ciliar. No PEP foram 

estabelecidos sete pontos principais na borda, dois no interior e seis na mata ciliar. 

Os pontos secundários somaram 56 na borda, 14 no interior e 48 na mata ciliar. 

Trilhas pré-existentes foram usadas, porém quando estas não existiam, pequenas 

novas trilhas foram abertas.  

Em cada ponto amostral principal e secundário foram registrados os quatro 

indivíduos arbóreos mais próximos com DAP (diâmetro a altura do peito, h = 1,3 m) 

igual ou superior a 15 cm – Método dos Quadrantes Centrados (Brower e Zar, 1984). 

Este procedimento teve por objetivo garantir a inclusão de indivíduos arbóreos 

sexualmente maduros. O método de quadrantes centrados, adequado a descrição 

da comunidade arbórea de áreas extensas, foi utilizado por ser sensível as espécies 

comuns (Cottam e Curtis, 1956; Martins, 1993). Todos os indivíduos arbóreos dos 

pontos amostrais principais foram marcados e tiveram alguns parâmetros registrados 

(diâmetro a altura do peito – DAP, altura total do indivíduo, altura do fuste, distância 

do ponto central, presença de flores e frutos). A altura total dos indivíduos e a altura 

do fuste, por exemplo, podem fornecer informações acerca do estágio sucessional 
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da vegetação, enquanto que o DAP e a distância das plantas do ponto central são 

úteis para análises sobre estrutura e densidade. A abundância de flores e frutos 

presentes na copa de cada árvore dos pontos amostrais principais foi registrada e 

acompanhada mensalmente. Essa abundância foi ajustada a uma escala semi-

quantitativa que varia de total ausência (0) a completa capacidade da copa (4) a 

uma determinada fenofase. Isto permitiu estimar a intensidade da fenofase em cada 

indivíduo (Fournier, 1974). A soma dos escores de cada fenofase forneceu um 

índice mensal de abundância de flores e frutos. Análises de síndrome de dispersão 

não fizeram parte dos objetivos deste estudo, por isso os diásporos foram 

classificados apenas de acordo com a presença de partes carnosas comestíveis. 

Plantas cujos diásporos apresentaram polpa e arilo foram classificadas como plantas 

com frutos carnosos, enquanto aquelas com mesocarpo seco foram consideradas 

como plantas de frutos secos. 

 

Abundância das aves frugívoras de dossel  

A abundância das aves frugívoras (psitacídeos e ranfastídeos) foi amostrada 

através da técnica de contagem por pontos em razão de sua adequação para 

estudos enfocando aves frugívoras de dossel (Marsden, 1999). Nos pontos 

amostrais principais foram registrados todos os indivíduos dessas duas famílias 

avistados ou ouvidos num raio de 50 metros. As vocalizações dessas aves são 

conspícuas, de fácil identificação, bem como tendem a ser detectadas 

uniformemente a distâncias médias-curtas (Marsden, 1999). O tempo de 

permanência em cada ponto de contagem foi de 10 minutos. Cada ponto foi 

amostrado uma vez por mês nos horários de maior atividade da avifauna, ou seja, 

pela manhã das 06:00 as 09:00 horas e a tarde das 15:00 as 18:00 horas. As 

contagens não foram realizadas sob condições meteorológicas adversas como 
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chuva intensa, fortes nevoeiros ou ventos. O número de indivíduos, de cada espécie, 

registrados nos pontos de contagem em cada habitat foi usado como índice mensal 

de abundância. Os indivíduos detectados voando não foram registrados uma vez 

que não podiam ser confirmados quanto à utilização do habitat amostrado ou do 

respectivo remanescente. Todos os habitats amostrados exibiam vegetação arbórea, 

portanto, em princípio, as espécies dos grupos enfocados, potencialmente, eram 

igualmente detectáveis em qualquer habitat (Bibby et al., 1992). As aves foram 

identificadas através de guias de campo, seguindo-se a ordem sistemática e 

nomenclatura científica contidas na lista do Comitê Brasileiro de Registros 

Ornitológicos (CBRO, 2009). Para aleatorizar o processo de amostragem a ordem 

das trilhas e a direção para o início das contagens foram sorteadas. 

 

Análise dos dados 

Os índices mensais de disponibilidade de recursos (flores e frutos) e 

abundância das espécies de aves (psitacídeos e ranfastídeos), obtidos em cada 

habitat, foram usados como variáveis. Foi utilizada a correlação de Spearman para 

analisar as relações entre a abundância das espécies e a disponibilidade de 

recursos nos respectivos habitats.  Essa análise testa a intensidade da relação entre 

variáveis ordinais e não é sensível às assimetrias na distribuição, nem à presença 

de outliers, não exigindo que os dados provenham de populações que apresentem 

distribuição estatística do tipo normal. O teste não-paramétrico de Kruskal-Wallis foi 

utilizado para comparar a sazonalidade quanto a produção de recursos em cada 

área de estudo e em cada habitat ao longo de dois períodos do ano. O primeiro 

período compreende a estação chuvosa (outubro-março) e o segundo a estação 

seca (abril-setembro). O índice mensal de abundância de recursos (soma dos 

escores) foi usado como variável para essas comparações. O Escalonamento 
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Multidimensional Não Métrico – NMDS (Kruskal, 1964) foi utilizado para avaliar a 

similaridade da composição avifaunística entre os habitats. O número de indivíduos 

de todas as espécies observadas nos diferentes habitats foi usado como medida de 

abundância na ordenação. O índice de Bray-Curtis (Legendre e Legendre, 1998) foi 

usado como medida de dissimilaridade para o escalonamento. A Análise de 

Correspondência (CA) foi utilizada como método de ordenação para examinar as 

relações entre a associação das espécies com os habitats de ambos os parques. 

Para esta análise foram consideradas todas as espécies de psitacídeos e 

ranfastídeos registradas nos habitats. Os parâmetros da comunidade arbórea foram 

analisados através da Análise de Componentes Principais – PCA. Esta análise teve 

por objetivo extrair eixos multivariados que melhor caracterizassem a estrutura das 

formações vegetacionais dos habitats. Através dessa análise os dados originais são 

simplificados, caso estejam correlacionados entre si, e extraem-se índices 

multivariados que representam a estrutura da vegetação, os quais correspondem 

aos coeficientes dos componentes principais (Manly, 1994). 

 

RESULTADOS 

Produção de flores e frutos nos habitats 

Considerando as duas áreas de estudo, foram inventariados 604 indivíduos 

distribuídos em 32 famílias e 57 espécies. Quando separadas as áreas, 41 espécies 

de 29 famílias foram registradas no PES e 21 espécies de 11 famílias no PEP. A 

maioria das espécies (26,31%) e indivíduos (56,30%, N=340) registrados nas duas 

áreas estudadas produziu frutos secos, ao passo que apenas 22,80% das espécies 

ou 43,70% (N=264) dos indivíduos produziram frutos carnosos. No PES as espécies 

mais abundantes foram Maprounea guianensis (Aubl.) (N=56), Protium heptaphyllum 

((Aubl.) Marchand) (N=44), Xylopia aromatica ((Lam.) Mart.) (N=32) e Annona 



11 
 

coriacea (Mart.) (N=28), enquanto no PEP Maprounea guianensis (N=52), Protium 

heptaphyllum (N=52) e Cecropia pachystachya (Trécul) (N=20). No PES as espécies 

mais abundantes na mata ciliar foram Protium heptaphyllum (N=16) e Cecropia 

pachystachya (N=12), no interior foram Maprounea guianensis (N=20) e Annona 

coriacea (N=16) e na borda foram Maprounea guianensis (N=32) e Xylopia 

aromatica (N=24). Nos hábitats do PEP, Cecropia pachystachya (N=20) e 

Maprounea guianensis (N=16) foram as espécies mais abundantes na mata ciliar, 

Protium heptaphyllum (N=12) e Parapiptadenia rigida ((Benth.) Brenan) (N=8) as 

mais abundantes no interior e Maprounea guianensis (N=40) e Protium heptaphyllum 

(N=32) as mais abundantes na borda. 

 O número e a época de ocorrência dos picos de floração e frutificação 

variaram nos habitats de ambas as áreas de estudo. Considerando a análise de 

todos os habitats do PES juntos, foram observados dois picos de floração e dois 

picos de frutificação não coincidentes (Fig. 2). Na mata ciliar deste parque, o 

primeiro pico de floração ocorreu na transição da estação chuvosa para a seca 

(abril), em função da floração de Cecropia pachystachya e Schefflera morototoni 

((Aubl.) Maguire, Steyerm. & Frodin) e o segundo e mais expressivo no início da 

estação seca (junho) por conta da floração de Mabea fistulifera (Mart.) e Maprounea 

guianensis. O primeiro e menor pico de frutificação ocorreu no início da estação  

seca (maio) e o segundo e maior pico ao final dessa estação (agosto). As plantas 

que contribuíram com frutos para o primeiro pico foram Cecropia pachystachya e 

Schefflera morototoni, enquanto para o segundo foram Cecropia pachystachya e 

Maprounea guianensis. No habitat de interior, o primeiro e maior pico de floração foi 

registrado no final da estação chuvosa (fevereiro) devido às flores de Caryocar 

brasiliense (Cambess.) e Xylopia aromatica. Os dois picos seguintes de menor 

intensidade ocorreram durante a estação seca (junho e setembro) com a floração de 
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Maprounea guianensis e Copaifera langsdorffii (Desf.), respectivamente. Neste 

habitat os dois principais picos de frutificação foram observados durante a estação 

chuvosa (dezembro-fevereiro) devido à produção de frutos de Caryocar brasiliense. 

No habitat de borda, os dois picos de floração tiveram a mesma intensidade, porém 

o primeiro ocorreu no final da estação chuvosa (fevereiro) por conta da produção de 

flores de Caryocar brasiliense e Xylopia aromatica, ao passo que o segundo ocorreu 

em meados da estação seca (junho) em função da floração de Mabea fistulifera e 

Maprounea guianensis. O primeiro pico de frutificação neste habitat ocorreu próximo 

ao final da estação chuvosa (janeiro) com a produção de frutos por Caryocar 

brasiliense e o segundo e mais conspícuo pico no meio da estação seca (agosto) 

devido à frutificação de Mabea fistulifera e Maprounea guianensis. 

Considerando a análise conjunta dos habitats do PEP, foram registrados dois 

picos de floração e de frutificação (Fig. 2). Entretanto, no habitat de interior, as 

plantas amostradas não apresentaram estas fenofases (flores e frutos). No habitat 

de mata ciliar o primeiro e menor pico de floração ocorreu na transição da estação 

chuvosa para a estação seca (maio) e o segundo e mais conspícuo pico de floração 

durante a estação seca (agosto). A principal espécie produtora de flores nestes 

períodos foi Cecropia pachystachya. O menor pico de frutificação ocorreu em 

meados da estação seca (junho) com a produção de frutos por alguns indivíduos de 

Cecropia pachystachya, já o maior pico ocorreu ao final da estação seca (agosto) 

em função da produção de frutos por Cecropia pachystachya e Maprounea 

guianensis. No habitat de borda os dois picos de floração foram próximos e tiveram 

a mesma intensidade, ocorrendo o primeiro na transição da estação chuvosa para a 

estação seca (maio) por conta da floração de Rapanea gardneriana ((A. DC.) Mez) e 

o segundo no início da estação seca (julho) em função de Maprounea guianensis. O 



  

 

 

 

 

 

 

Fig. 2 – Abundância de recursos (flores: asterisco e frutos: círculos preenchidos) nos diferentes habitats do Parque Estadual Mata 

do Segredo (PES) e do Parque Estadual do Prosa (PEP), Campo Grande, MS. 
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primeiro e menor pico de frutificação ocorreu no início da estação seca (abril) devido 

aos frutos de Xylopia aromatica e o segundo e maior pico de meados para o final da 

estação seca (julho-agosto) com os frutos de Maprounea guianensis e Rapanea 

gardneriana. 

A comparação sazonal quanto à produção de recursos (flores e frutos) pelas 

comunidades vegetais de ambas as áreas mostrou que a variação entre as estações 

seca e chuvosa foi significativa apenas para o PEP (H = 5,39, p = 0,02). Quando 

considerados os habitats, foram verificadas diferenças na produção de recursos 

entre as estações no habitat de mata ciliar do PES (H = 8,30, p = 0,003) e nos 

habitats de  na mata ciliar (H = 4,00, p = 0,04) e borda (H = 4,00, p = 0,04) do PEP. 

A Análise de Componentes Principais extraiu dois fatores que juntos 

responderam por 96% da variabilidade dos parâmetros da comunidade arbórea 

(Tab. 1).  

 

Tab. 1 - Resultados da Análise de Componentes Principais (PCA) dos parâmetros 

da comunidade arbórea nos habitats do Parque Estadual Mata do Segredo (PES) e 

do Parque Estadual do Prosa (PEP), Campo Grande, MS. Apenas os “loadings” dos 

fatores maiores ≥ 0,5 são apresentados. Os sinais de positivo representam a direção 

de ação da variável para os fatores menores que 0,5. 

 Componente1 Componente2 

Valor Eigen 3,5 0,29 

Porcentagem de variação 88,5 7,4 

Distância do ponto central + -0,8 

Diâmetro a altura do peito – DAP 0,5 + 

Altura total dos indivíduos 0,5 + 

Altura do fuste + + 
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O componente 1 explicou 88,5% da variabilidade e descreveu um eixo de 

medidas padrões tomadas da comunidade vegetal (diâmetros a altura do peito – 

DAP, altura total dos indivíduos e altura do fuste), ou seja, um “eixo dendrométrico”. 

O componente 2 identificou um eixo relacionado à densidade da comunidade vegetal 

inventariada (distância da planta ao ponto central). Todos os fatores (distância do 

ponto central, DAP, altura total e altura do fuste) apresentaram ação positiva na 

determinação do primeiro componente principal. Por outro lado, na determinação do 

segundo componente principal apenas o fator “distância do ponto central” teve 

relação negativa com este componente. 

 

Abundância dos psitacídeos e ranfastídeos nos habitats das duas áreas de 

estudo 

A análise da similaridade avifaunística realizada entre os habitats por meio do 

NMDS revelou que as comunidades de aves são dissimilares entre os habitats (Fig. 

3) (stress = 0,106). No entanto, os habitats de interior e borda do PES (IntS e BorS, 

respectivamente) e mata ciliar do PEP (McP) foram similares e agruparam-se entre 

os demais habitats, pois além de comunidades similares, a abundância das espécies 

destes três habitats foi relativamente parecida. Aratinga aurea (Gmelin, 1788), 

Aratinga leucophthalma (Statius Muller, 1776), Brotogeris chiriri (Vieillot, 1818), 

Diopsittaca nobilis (Linnaeus, 1758) e Ramphastos toco (Statius Muller, 1776) foram 

as espécies que ocorreram concomitantemente nestes habitats. As comunidades 

dos habitats de mata ciliar do PES (McS), interior e borda do PEP (IntP e BorP, 

respectivamente) divergiram tanto entre si quanto em relação aos outros habitats. 

Os habitats de mata ciliar do PES (McS) e borda  do PEP (BorP) divergiram dos 

demais habitats por apresentarem as maiores abundâncias de Ramphastos toco e 



Brotogeris chiriri, respectivamente. Já o habitat de interior do PEP (IntP) diferiu dos 

outros habitats devido à baixa riqueza de espécies (apenas os psitacídeos Ara 

ararauna (Linnaeus, 1758), Aratinga leucophthalma e Brotogeris chiriri). 

 

Fig. 3 – Similaridade na composição de espécies de psitacídeos e ranfastídeos nos 

diferentes habitats do Parque Estadual Mata do Segredo (PES) e do Parque 

Estadual do Prosa (PEP), Campo Grande, MS. 

 

O exame das relações entre as espécies e os habitats efetuado através da 

Análise de Correspondência (CA) mostrou que tanto as espécies de psitacídeos 

quanto as espécies de ranfastídeos associaram-se com diferentes habitats 

(Porcentagem de variação = 81,05) (Fig. 4). No habitat de mata ciliar do PES (McS) 

predominaram os ranfastídeos Pteroglossus castanotis (Gould, 1834) e Ramphastos 

toco, enquanto nos habitats de borda do PES (BorS) e do PEP (BorP) ocorreram 

principalmente os psitacídeos Amazona aestiva (Linnaeus, 1758), Aratinga aurea, 

Aratinga leucophthalma e Brotogeris chiriri. Diopsittaca nobilis relacionou-se com o 
16 

 



habitat de mata ciliar do PES (McS), apesar da aparente localização intermediária 

entre os habitats de mata ciliar e borda do PES (McS e BorS). Já Ara ararauna 

associou-se principalmente com o habitat de interior do PEP (IntP). 

 Fig. 4 – Associação entre as espécies de psitacídeos e ranfastídeos e os diferentes 

habitats do Parque Estadual Mata do Segredo (PES) e do Parque Estadual do Prosa 

(PEP), Campo Grande, MS. 

 

Aratinga aurea, Aratinga leucophthalma e Brotogeris chiriri foram as espécies 

registradas com maior frequência dentre todas as espécies observadas nos habitats. 

Brotogeris chiriri foi registrada durante todos os meses do ano e seus picos de 

abundância nos habitats ocorreram em momentos diferentes com intensidades 

distintas (Fig. 5). No habitat de mata ciliar, o pico de abundância deste psitacídeo 

ocorreu em maio e correlacionou-se significativamente com a produção de recursos 

(flores e frutos) (rs = 0,72, p = 0,007). No habitat de interior, o mais expressivo pico 

de abundância de Brotogeris chiriri ocorreu no final da estação chuvosa, porém sem  
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Fig. 5 – Abundância dos psitacídeos mais frequentes nos habitats de mata ciliar (barra cinza claro), interior (barra cinza) e borda 

(barra preta) dos Parques Estaduais Mata do Segredo (PES) e do Prosa (PEP), Campo Grande, MS. 
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relação com a oferta de qualquer recurso. No habitat de borda a abundância desse 

periquito exibiu correlação significativa tanto com  a floração de Mabea fistulifera (rs = 

0,73, p = 0,006), quanto de Maprounea guianensis (rs = 0,58, p = 0,04), além da 

produção de recursos (flores e frutos) neste habitat (rs = 0,79, p = 0,001).  

Os picos de abundância de Aratinga aurea foram esparsos ao longo do ano 

nos habitats (Fig. 5). No habitat de mata ciliar esta espécie exibiu o maior pico de 

abundância em maio, seguido de outro pico em agosto, coincidindo com os picos de 

produção de recursos (flores e frutos) na mata ciliar (rs = 0,80, p = 0,001). Nos 

habitats de interior e borda os maiores picos de abundância ocorreram em outubro e 

abril, respectivamente. Porém, a maior abundância deste psitacídeo coincidiu com a 

maior produção de recursos (flores e frutos) que ocorreu apenas na borda (rs = 0,60, 

p = 0,03).  

Para Aratinga leucophthalma os picos de abundância nos habitats variaram 

ao longo do ano (Fig. 5). Nos habitats de mata ciliar e interior os picos mais 

conspícuos de abundância deste psitacídeo ocorreram em dezembro e outubro, 

respectivamente. No habitat de borda dois picos de abundância foram observados 

durante a estação chuvosa, sendo que o principal pico foi registrado em janeiro 

concomitantemente à produção de frutos por Caryocar brasiliense (rs = 0,69, p = 

0,01) e à  produção de recursos (flores e frutos) (rs = 0,09, p < 0,0001).   

Ramphastos toco e Pteroglossus castanotis foram registrados apenas em 

alguns habitats das duas áreas de estudo. Ambas as espécies foram pouco 

frequentes nos habitats em que foram observadas. Pteroglossus castanotis foi 

registrado esporadicamente apenas no PES nos habitats de mata ciliar e borda. 

Ramphastos toco foi registrado em todos os habitats de ambos os parques, porém o 

número de indivíduos sempre foi muito baixo. Entretanto, na mata ciliar do PES, 

esse tucano apresentou um conspícuo pico de abundância no início da estação  



seca (maio) (Fig. 6). Este pico de abundância de Ramphastos toco coincidiu com  a 

frutificação em Schefflera morototoni, cujos indivíduos foram registrados, apenas, na 

mata ciliar. A abundância de Ramphastos toco exibiu forte correlação  com a 

produção de recursos (flores e frutos) nesse  habitat (rs = 0,99, p < 0,0001). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 6 – Número de indivíduos de Ramphastos toco no habitat de mata ciliar do 

Parque Estadual Mata do Segredo (PES), Campo Grande, MS. 

 

DISCUSSÃO 

Produção de flores e frutos 

Os picos anuais de floração e frutificação nos habitats típicos do PES e do 

PEP, potencialmente, são resultado tanto da sazonalidade climática quanto da 

composição de espécies vegetais. Tal assincronia quanto à produção de recursos 

tem implicações positivas para os consumidores capazes de responder a oferta 

errática de recursos (van Schaik et al., 1993). Nesse sentido, a variabilidade quanto 

à oferta dos recursos alimentares nos hábitats enfocados, em princípio, sugere a 

persistência dos padrões fenológicos comuns aos mosaicos de hábitat do cerrado 

(Oliveira, 1998; Batalha e Mantovani, 2000). Os habitats típicos de Cerrado são 

caracterizados por formações vegetacionais especificas, cuja ocorrência e 
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composição de espécies são determinadas pela qualidade e umidade dos solos 

(Oliveira-Filho et al., 1990; Franco, 2005; Haridasan, 2005). Nestas formações, as 

fenofases das plantas são definidas principalmente pela sazonalidade climática (van 

Schaik et al., 1993; Ribeiro e Walter, 1998; Oliveira, 1998; Biondi et al., 2007). Dessa 

forma, em função das diferenças na composição de plantas nos habitats e a 

influência da sazonalidade climática sobre essas plantas, são esperadas variações 

nos padrões de produção de recursos alimentares nos habitats (van Schaik et al., 

1993; Oliveira, 1998). 

Potencialmente as aves avaliadas nos remanescentes utilizam qualquer dos 

hábitats como fonte de recursos, uma vez que a importância de cada um dos 

habitats variou no tempo por conta da ocorrência e a produção de recursos por 

espécies em particular. Nos habitats das duas áreas, os picos de floração tanto das 

plantas de frutos secos quanto das plantas de frutos carnosos geralmente ocorreram 

no início ou durante a estação seca, enquanto os picos de frutificação ocorreram 

geralmente no início ou durante a estação chuvosa. Para as formações 

vegetacionais da região tropical que são dominadas por espécies com frutos secos o 

pico mais conspícuo de floração ocorre durante a estação seca (Oliveira, 1998; 

Batalha e Mantovani, 2000), enquanto o maior pico de frutificação ocorre durante a 

estação chuvosa (Smallwood e Howe, 1982; Terborgh, 1986; van Schaik, 1993; 

Macedo 2002; Jordano et al., 2006). Estes parecem ser os padrões nos quais se 

enquadram a floração e a frutificação das plantas registradas nos habitats de interior 

e borda das áreas estudadas, uma vez que estas plantas produziram grande 

quantidade de recursos (flores e frutos), mesmo somando poucas espécies. Já no 

habitat de mata ciliar, o padrão de produção de flores e frutos é típico dos ambientes 

tropicais úmidos, caracterizado por um pico conspícuo de frutificação das espécies 

de frutos carnosos durante a estação chuvosa (Smallwood e Howe, 1982; Terborgh, 
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1986; van Schaik, 1993). Assim, a oferta abundante de flores e frutos tanto de 

plantas de frutos secos quanto de plantas de frutos carnosos, bem como a 

variabilidade temporal por habitat sugerem que os remanescentes ainda figurem 

como áreas de alimentação que possam contribuir para a persistência dessas aves 

em uma área progressivamente dominada pela urbanização. 

 

Abundância dos psitacídeos e ranfastídeos nos habitats das duas áreas de 

estudo  

A presença e a distribuição de psitacídeos e ranfastídeos nos remanescentes 

florestais geralmente se relacionam às características do ambiente (Graham, 2001; 

Nunes e Galetti, 2006). Ambientes inseridos numa matriz alterada pelos processos 

antrópicos apresentam novas condições que podem favorecer algumas espécies e 

desfavorecer outras (Marsden et al., 2000; Laurence et al., 2002; Cerqueira et al., 

2003). A urbanização, por exemplo, pode criar um complexo gradiente ambiental, 

desde uma área natural preservada que sustenta uma maior diversidade de aves até 

uma área de paisagem urbana altamente modificada que mantém umas poucas 

espécies (Blair, 1996; Crooks et al., 2004). Apesar das variáveis “gradiente de 

urbanização” e “grau de preservação” não terem sido medidas e não serem parte 

dos objetivos do presente estudo, algumas considerações são possíveis devido às 

características gerais dos remanescentes observadas ao longo do período de 

estudo. O remanescente do PES parece ser o local mais preservado, pois este se 

localiza no limite entre a área urbana e a rural, próximo de outros fragmentos. Nele 

foi registrada maior riqueza de psitacídeos e ranfastídeos, além das abundâncias 

dessas aves serem mais homogêneas neste local. Já o remanescente do PEP está 

inserido na matriz urbana e as espécies registradas neste local foram pouco 

abundantes, exceto Brotogeris chiriri que parece beneficiar-se pelas novas 
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condições proporcionadas pelos ambientes urbanos (Paranhos et al., 2007). 

Potencialmente, a escassez de espécies e indivíduos no PEP é coerente com a 

maioria dos estudos com comunidades de aves em paisagens urbanas, uma vez 

que a riqueza de espécies geralmente diminui com urbanização (Clergeau et al., 

1998; Cam et al., 2000; Crooks et al., 2004). 

Apesar de psitacídeos e ranfastídeos deslocarem-se sobre amplas áreas 

visitando as mais diversas formações florestais (Terborgh et al. 1990; Short e Horne 

2002; Renton, 2001; Galetti, 1993; Ragusa-Netto, 2005, 2006a, 2007), no presente 

estudo nem todas as espécies observadas foram registradas em todos os habitats. 

Houve dissimilaridade na composição de espécies nos habitats devido às diferenças 

na abundância das espécies. Os habitats de interior e borda diferenciaram-se do 

habitat de mata ciliar por apresentarem grande quantidade de psitacídeos. Já no 

habitat de mata ciliar predominou o ranfastídeo Ramphastos toco. Aves que utilizam 

remanescentes florestais normalmente possuem diferentes habilidades de dispersão 

e diferentes estratégias de uso de habitats e recursos (Lovejoy  et al., 1986). Nos 

fragmentos estreitos ou irregulares os habitats de interior e borda têm grande 

proporção de espécies pioneiras, as quais produzem grandes quantidades de flores 

e frutos devido à forte influência da luminosidade (Lieberman e Lieberman, 1987; 

Zaia e Takaki, 1998). Nestes habitats, as características resultantes da dinâmica da 

borda e de suas áreas vizinhas alteram a composição e abundância das espécies 

vegetais, dando origem a uma comunidade diferenciada de outras áreas e habitats 

(Murcia, 1995). Assim, é de se esperar que os psitacídeos e ranfastídeos utilizem de 

maneira distinta os diferentes habitats. 

No presente estudo, os habitats com os quais os psitacídeos e os 

ranfastídeos associaram-se apresentaram características vegetacionais diferentes. 

O componente 1 da PCA extraiu um eixo dendrométrico que caracterizou uma 
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comunidade arbórea cujos indivíduos apresentaram grandes valores de DAP, de 

altura total e de fuste. Formações florestais com estas características geralmente 

estão em avançados processos de sucessão, apresentam relativas complexidades 

estruturais (Ratter et al., 1973; Scariot e Sevilha, 2005) e muitas vezes são 

encontradas próximas dos corpos de água e nascentes, onde podem ser 

classificadas como florestas sazonais sempre verdes (Ratter et al., 1973). Em outras 

palavras, esta formação florestal descrita corresponde ao habitat de mata ciliar 

encontrado em ambos os remanescentes estudados. Já o componente 2 da PCA 

representou um eixo que se refere a uma comunidade vegetal menos densa, onde 

as plantas são relativamente mais finas e baixas. Florestas decíduas da transição do 

Cerrado possuem estas características, as quais são determinadas tanto pela 

influência de fatores ligados à sazonalidade climática, quanto por fatores físico-

químicos do solo (Ratter et al., 1973; Franco, 2005). A formação vegetacional do 

habitat de borda de ambas as áreas avaliadas enquadram-se nesta descrição. 

Os padrões de produção e abundância de recursos alimentares nos diferentes 

habitats também devem ser levados em consideração, uma vez que psitacídeos e 

ranfastídeos são aves essencialmente frugívoras da região neotropical que se 

movimentam entre os mosaicos de vegetação de acordo com a disponibilidade de 

recursos (Galetti et al., 2000; Graham, 2001; Renton, 2001; Ragusa-Netto, 2006a, 

2007, 2008). Nas florestas neotropicais o padrão de produção de recursos (flores e 

frutos) apresenta picos sazonais (Terborgh, 1986; Ragusa-Netto, 2006b; França et 

al., 2009) devido à influência da sazonalidade climática (van Schaik et al., 1993; 

Alencar, 1994; Ribeiro e Walter, 1998; Oliveira, 1998; Biondi et al., 2007). Com isso, 

espera-se que a abundância dessas aves flutue de acordo com os picos de 

produção de recursos (van Schaik et al., 1993, Renton, 2001; Wirminghaus et al., 

2002; Ragusa-Netto 2006a, 2006b, 2007, 2008). Nos habitats de ambas as áreas de 
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estudo, a ocorrência dos psitacídeos e ranfastídeos mais abundantes foi bastante 

variável ao longo do ano, alternando desde a completa ausência em certos períodos 

até meses com grande número de indivíduos de algumas espécies. A flutuação da 

abundância dessas aves nos diferentes habitats geralmente correlacionou-se com a 

produção de recursos (flores e frutos) em um dado habitat. Os picos de abundância 

dos psitacídeos, por exemplo, geralmente coincidiram com a produção de recursos 

(flores e frutos) nos habitats de mata ciliar e borda ou com os períodos de floração 

e/ou frutificação de certas plantas. No entanto, no habitat de interior não foi 

registrada correlação entre a abundância destas aves e a produção de recursos. Na 

borda geralmente a diversidade de plantas é menor que no interior (Laurence et al., 

2002), porém as poucas espécies existentes tendem a ser mais abundantes e 

produzirem grandes quantidades de flores e frutos todos os anos (Lieberman e 

Lieberman, 1987; Zaia e Takaki, 1998). Por outro lado, durante algumas estações, 

em alguns anos, a produção de recurso de algumas espécies vegetais em certos 

habitats pode falhar ou ser baixa e potencialmente não atrair consumidores (Ribeiro 

e Brown, 2002; Ragusa-Netto, 2006b, 2007, 2008). Dessa forma, os padrões de 

produção e abundância de recursos alimentares nos diferentes habitats parecem ser 

realmente fatores de forte influência para a determinação da ocorrência e 

abundância dos psitacídeos e ranfastídeos nos habitats avaliados. 

Diferentemente da maioria dos psitacídeos, Ramphastos toco, no período 

estudado, apresentou apenas um pico conspícuo de abundância. Este pico de 

abundância coincidiu com a frutificação de Schefflera morototoni no início  da 

estação seca. Esta planta foi registrada apenas na mata ciliar do PES, e produziu 

grande quantidade de frutos. Outra espécie que frutificou substancialmente foi 

Cecropia pachystachya. Neste habitat em certas ocasiões durante a locomoção 

entre um ponto e outro, vários tucanos foram avistados consumindo frutos dessas 
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duas espécies, bem como de outras plantas. Tanto Schefflera morototoni quanto 

Cecropia pachystachya estão entre os frutos extensivamente consumidos por R. 

toco (Ragusa-Netto, 2006b, 2010; França et al., 2009). Dessa maneira, a sincronia 

entre a oferta de frutos e a abundância dos tucanos na mata ciliar é consistente com 

a exploração de frutos de grande valor na dieta de Ramphastos toco e enfatiza a 

importância das matas ciliares para essa espécie (Ragusa-Netto, 2006b, 2008; 

França et al., 2009). 

Portanto, as características do ambiente no qual os remanescentes estão 

inseridos, a estrutura vegetacional dos habitats e os padrões de produção e 

abundância dos recursos nos diferentes habitats devem ter sido os fatores mais 

importantes para a presença e distribuição dos psitacídeos e ranfastídeos nos 

habitats de ambas as áreas de estudo. 
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