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Resumo

O milho (Zea mays L.) é uma das principais commaodities do Brasil e novas tecnologias
necessitam ser estudadas, com o intuito de melhorar a produtividade desta cultura. Assim, a
irrigacdo é uma alternativa que possibilita a garantia de producdo quando héa irregularidades de
chuvas, principalmente na segunda safra, o que proporciona seguranca diante das adversidades
climaticas durante o periodo de cultivo. Objetivou-se avaliar épocas de semeadura de hibridos
de milho com presenca e auséncia de irrigacdo. O experimento foi montado em blocos
casualizados em esquema de parcelas sub-subdivididas, tendo nas parcelas o manejo de
irrigacdo (com e sem irrigacdo), subdivididas em 3 épocas de plantio (13, 18 e 27 de fevereiro
de 2021) e em dois hibridos (H1 - DKB 360 e H2 - NS80). Os aspectos agrondmicos avaliados
foram: altura de planta, altura de inser¢do de espiga, diametro de colmo, peso de mil graos,
umidade, comprimento da espiga, didmetro da espiga, gréos por fileira e produtividade de graos.
A irrigacdo contribuiu para os melhores valores encontrados e as épocas de cultivo de milho
apresentam relacdo com a influéncia das condic¢des climéticas, entretanto este fato pode estar
relacionado com as caracteristicas genética dos hibridos avaliados nesse experimento. Os
hibridos nao diferiram entre si em relacdo a produtividade e sob condi¢es irrigadas a segunda
época apresentou o melhor resultado para produtividade. A irrigacdo teve influéncia positiva
sobre os componentes de producdo AES, APL DIM, GFI e PMG. O hibrido NS 80 apresentou
melhores resultados quando submetido a irrigacdo eo hibrido DKB obteve o0s maiores
resultados de PMG e GF.

Palavras-chave: Zea mays L; componentes de producdo; défice hidrico.



Abstract

Maize (Zea mays L.) is one of the main commaodities in Brazil and new technologies need to
be studied in order to improve the productivity of this crop. Thus, irrigation is an alternative
that allows the guarantee of production when there are rainfall irregularities, especially in the
second crop, which provides security against climatic adversities during the growing season.
The objective was to evaluate sowing times of corn hybrids with and without irrigation. The
experiment was set up in randomized block design in subdivided plots, with irrigation
management in the plots (with and without irrigation), subdivided into 3 planting seasons
(February 13, 18 and 27, 2021) and two hybrids (H1 - DKB 360 and H2 - NS80). The agronomic
aspects evaluated were: plant height, ear insertion height, stem diameter, thousand-grain
weight, moisture, ear length, ear diameter, grains per row, and grain yield. Irrigation contributed
to the best values found and the growing seasons of corn are related to the influence of climatic
conditions, however, this fact may be related to the genetic characteristics of the hybrids
evaluated in this experiment. The hybrids did not differ in relation to productivity and under
irrigated conditions the second season presented the best result for productivity. Irrigation had
a positive influence on the yield components AES, APL DIM, GFI and PMG. Hybrid NS 80
showed the best results when subjected to irrigation and hybrid DKB obtained the highest
results of PMG and GF.

Keywords: Zea mays L; production components; water deficit.
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1. INTRODUCAO

O milho (Zea mays L.) é uma das culturas mais produzidas no mundo, sendo base para
alimentacdo humana e animal, e com o aumento da populacdo mundial nos Gltimos anos a
necessidade de aumentar a producdo € cada vez maior, a escolha do cultivar e época de
semeadura € um dos fatores que podem aumentar a produtividade (SANTOS et al., 2018).

Na safra 2020/21 a cultura do milho segunda safra foi cultivada em aproximadamente
19,8 milhdes de hectares, tendo um aumento de 7%, com producdo total de 93,4 milhdes de
toneladas, representando uma reducdo de 8,9% em relacdo a safra anterior devido as
precipitacdes abaixo da média para a regido Centro Sul, o que prejudicou o desenvolvimento
da cultura no estadio vegetativo, na floracdo e no final do ciclo com a ocorréncia de geadas
(CONAB, 2021).

O cultivo do milho segunda safra se destaca na regido Centro-Oeste do Brasil, sendo
uma opcao rentavel para os produtores, porém, sua produtividade pode ser limitada por
ocorréncia de defices hidricos durante seu cultivo, principalmente nos periodos criticos do seu
desenvolvimento impossibilitando que a cultura expresse seu maximo potencial genético
(QUEZADA et al, 2015).

A escolha da época de semeadura do milho é consequente da interacdo sinérgica entre
genotipo e o ambiente, sendo a melhor época de semeadura a que coincide com maior
crescimento vegetativo e sem limitagdes hidricas, gerando assim maiores produtividades
(GONCALVES et al., 2002). Sendo que a época de semeadura também deve levar em
consideracdo a temperatura e a radiagéo solar, que sdo fatores que irdo interferir na fenologia
da planta podendo afetar o seu desenvolvimento (SANGOI et al., 2007).

A semeadura do milho na segunda safra é diretamente ligada a colheita da cultura
anterior, pois ao utilizar cultivares de soja (Glycine max M.) cada vez mais precoces, possibilita
aproveitamento do periodo de chuvas, pois quanto mais tardia a semeadura menor sera o
potencial produtivo e ocorrera maior risco de perdas na producéo (SIMAO et al., 2018). Com
a antecipacgdo da semeadura possibilita alocar as fases mais criticas do ciclo de desenvolvimento
do milho, durante as Ultimas chuvas que ocorrem nos meses de margo e abril, que sdo
fundamentais para a obtencdo de maiores produtividades (COSTA et al., 2017).

Visando aumentar a produtividade e a qualidade nos alimentos, a incorporacao de
técnicas como a irrigacdo, auxilia na implantacdo de lavouras em regides mais secas, na qual

sem a irrigacdo a implantacdo sdo impraticaveis ou geram baixas produtividades (SOARES et
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al., 2021). Para que se extraia resultados satisfatorios da irrigacéo, é necessario conhecer os
parametros especificos para cada cultura, clima e regido, momento e quantidade adequada para
sua aplicacdo (OLIVEIRA et al., 2013). A utilizacdo da irrigacao atraves da suplementacgéo de
agua, € um sistema que promove ganho nas culturas, porem o pre¢o da aquisi¢do deste sistema
deve pagar o investimento, para isto devemos realizar experimentos tanto em condi¢Oes
irrigadas e de sequeiro (PRADO et al., 2020).

Tendo em vista as dificuldades de cultivo do milho segunda safra na regido Centro-
Oeste, em determinar a melhor época de semeadura nas propriedades, objetivou-se avaliar
épocas de semeadura de hibridos de milho com e sem irrigag&o.

2. MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na area experimental da Universidade Federal do Mato
Grosso do Sul, na cidade de Chapadao do Sul - MS, sob as coordenadas geogréaficas latitude
18°46°49” Sul e longitude 52°38°51” Oeste, com uma altitude de 810 metros. O clima da regido
é definido como tropical com estacdo seca (Aw) (PEEL et al., 2007), segundo a classificacdo
de Kdppen, com temperatura média anual de 25°C e precipitacdo média anual entre 1600 a
1800 mm. O solo da regido é o Latossolo Vermelho, e classificado como argiloso (48% de
argila). Os dados de precipitacdo pluviométrica e temperatura do ar durante a conducdo do

experimento estdo contidas nas Figuras 1A e B.
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Figura 1. Precipitacdo pluviométrica (mm) e temperatura maxima (°C) durante o periodo de
01 de fevereiro a 31 de marco (A) e de 01 de abril a 31 de maio de 2021 (B). Fonte: INMET.

pH cmolc.dm 3 mg.dm= (ppm)

CaCl. H20 CatMg Ca Mg Al H+Al K K P(mel) P(res) P(rem)

51 ns 4,40 35 090 004 33 0,33 129 ns ns ns
g.dm?®  cmol.c % Relacdo entre bases:

M.O C.O CTC Sat Bases Sat. Al Ca/CTC Mg/CTC K/CTC H+AI/CTC Ca/Mg Ca/K Mg/K

30,1 175 8,0 58,9 0,8 43,6 11,2 41 41,1 3,9 10,6 2,7
Mg.dm™3 (ppm) micronutrientes mg.dm= (ppm) — Mehlich 1 Textura (g.dms3)
S B Cu Fe Mn Zn Na Argila  Silte Avreia
10,1 0,22 1,6 54 17,2 6,6 ns 335 50 615

Tabela 1: Analise do solo da area experimental.

O experimento foi montado em blocos casualizados em esquema de parcelas sub-
subdivididas, sendo as parcelas os manejos de irrigagdo (com e sem irrigacao), subdivididas em

trés épocas (13, 18 e 27 de fevereiro de 2021) e dois hibridos (H1 - DKB 360 e H2 - NS80)
3
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conforme Figura 2. A irrigacdo foi realizada por aspersdo convencional, com 0s aspersores
posicionados a cada 12 metros permitindo fazer uma faixa irrigada de 24 m. Desta forma a
parcela com irrigacdo teve uma largura total de 24 m e a sem irrigacdo também, permitindo
instalar os quatro blocos de onde extrairam-se as repeticdes. método Penman-Monteith-FAO,
conforme Allen et al. (1998), utilizando dados de uma estacdo meteoroldgica automatica do
Instituto Nacional de Meteorologia (INMET), com 100% de reposicdo da Evapotranspiracao
da cultura — ETc, toda vez que o balango de dgua do solo aproximava-se do limite inferior da
Capacidade Real de Agua do Solo-CRA.

—

Bloco 1
Bloco 2 - SEM IRRIGACAO

Bloco 1
Bloco 2

Bloco 3
Bloco 4
Bloco 3
Blocoa | SEM IRRIGACAO

- COM IRRIGACAO

)\

h M "
Figura 2. C‘rodai‘ da area experimental.
Antes da semeadura foi realizado a dessecacdo da area total com uma aplicacéo de
Glifosato na dose de 4,0 L ha e Mesotriona + Atrazina 1,5 L ha™* + 6leo mineral 0,5 % da
calda, visando reduzir a populacdo de plantas daninhas durante o cultivo, conforme
recomendacédo na bula de cada produto comercial.
As semeaduras foram realizadas nas épocas programadas de forma mecanizada em

sistema plantio direto, com adubagéo de 200 kg ha™* de MAP (Fertilizante fosfatado a base de

4
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Nitrogénio amoniacal (N), fésforo (P205) e potéssio (K)) do formulado 11-52-00 (11%
nitrogénio e 52% fosforo). Posteriormente foi realizado a adubacdo com KCI (cloreto de
potassio) na dose de 80 kg ha a lanco, apds 20 dias apds o plantio. A adubacéo de cobertura
ocorreu no estadio V4 (milho com quatro folhas totalmente desenvolvidas) com uso da dose
de150 kg de Ureia 45% de N, respeitando a umidade no solo em ambas aplicagdes.

O controle de pragas foi realizado com oito aplicacfes de inseticidas: trés aplicagdes
de acefato na dose de 1,0 kg ha't, uma aplicacio de lambda-cialotrina + clolatraniliprole na dose
de 0,2 L ha, trés aplicacGes de lambda-cialotrina + timetoxam na dose de 0,3 L ha, uma
aplicacdo de Spodopetera frugiperda multiple nucleopolyhedrovirus (STMNPV) na dose de 0,08
L ha! + 6leo vegetal 0,1 % da calda.

Para o controle de doencas foram realizadas duas aplicacdes de fungicidas sendo a
primeira em Vg (milho com oito folhas totalmente desenvolvidas) utilizando azoxistrobina +
benzovindflupir na dose de 0,3 kg ha, a segunda realizada 15 dias ap6s o aparecimento do
Gltimo ramo do pendao, utilizando mancozeb + picoxistrobina + Tebuconazol 0,3 L ha + dleo
mineral 0,5 % da calda.

O manejo de plantas daninhas foi realizado apds a semeadura do milho, com duas
aplicacdes: atrazina 2 L ha™ e glifosato 1,5 L ha™. As aplicacGes foram realizadas entre as 7:30
e 8:30 e 16:30 e 18:00 HRS, com objetivo de se obter as melhores condi¢cdes ambientais, assim
evitando deriva e melhor controle do alvo na medida em que foi realizado o monitoramento. A
taxa de aplicacdo foi utilizada de acordo com a recomendagéo da bula.

A colheita foi realizada no dia 12 de julho de 2021 manualmente nas quatro repetices
de cada tratamento, no momento em gque 0s mesmos atingiram a maturidade fisioldgica, as
parcelas foram constituidas por duas linhas de semeadura de trés metros e meio cada,
totalizando sete metros linear.

Foram avaliados altura de planta (APL), medindo-se a distancia vertical entre o colo
da planta até a extremidade; altura de insergéo de espiga (AES) medindo-se a distancia vertical
entre o colo da planta até a insercdo da primeira espiga (superior), em amostras de cinco plantas
com quatro repeti¢Ges; didametro de colmo (DIM) com o auxilio de um paguimetro em cincos
plantas com quatro repeticdes; peso de mil grdos (PMG) realizado atraves de contagem e
pesagem dos grédos , umidade (UMI), comprimento da espiga (CES) , diametro da espiga (DES)
foi medido com o auxilio de um paquimetro, graos por fileira (GFI) realizado a pari da contagem
dos grdos e produtividade de grdos em kg (PROD ha®). As variaveis UMI e PROD foram

determinadas por um amostrador eletrénico no momento da avaliacdo, para a determinacgédo da
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produtividade, os dados de UMI foram corrigidos para 13% de umidade e a produtividade foi
expressa em kg ha,

Os resultados foram submetidos a analise de variancia, e as diferencas entre as médias
das épocas, hibridos e manejo, quando significativas, foram comparadas pelo teste de Tukey a
1 e 5% de probabilidade de erro (BHERING, 2017).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os dados demonstraram efeito significativo para a PROD em relacdo a interacdo entre
manejo e época (Tabela 2). Para AES e APL houve influéncia no comportamento dos hibridos
nas diferentes épocas de semeadura, demonstrado pela interacdo significativa. Para UMI houve
diferenca entre os hibridos e épocas, isoladamente. Ao avaliar o PMG foi possivel notar

diferenca entre manejos e hibridos, separadamente.

Tabela 2. Resumo da andlise de variancia para produtividade (PROD), peso de mil graos
(PMG), umidade (UMI), altura da insercdo da espiga (AES), altura da planta (APL).

Quadrado Médio

Fonte de Variagédo GL

PROD PMG UMI AES APL
Bloco 3 3,88E+5™ 3,78E+3™ 9,42E-1"™ 3,40E-4" 1,76E-3™
M 1 4,62E+7" 7,14E+3* 2,55E-1" 5,58E-1**  3,10E+0**
E 2 1,55E+7** 1,99E+3" 6,72E+1**  1,84E-1** 1,29E-2"
H 1 1,02E+7* 9,91E+3* 1,29E+2**  6,03E-1** 4,91E-2™
EXM 2 1,10E+7* 2,4TE+3™ 9,29E+Q" 3,72E-2" 1,62E-2"
M X H 1 2,11E+6™ 7,50E-1" 1,04E+1" 7,65E-2* 3,14E-1*
EXH 2 3,57E+6™ 2,89E+3™ 3,20E+0™ 2,09E-1** 4,59E-3™
MXEXH 2 5,74E+6M 2,78E+3™ 2,48E+Q" 4,32E-3"™ 1,81E-1™
Residuo 33 2,21E+6 5,32E+4 3,37E+0 1,37E-2 6,92E-2
Total 14
CV (%) 18,49 12,7 9,62 10,11 10,51

": ndo significativo (P>0,05); : significativo (P<0,05); ™: significativo (P<0,01); CV: coeficiente de variagéo; M:
Manejo de Irrigacéo; E: Epoca de semeadura; H: Hibrido; GL: Grau de Liberdade.

Na Figura 3 estdo apresentadas as médias de produtividade e a influéncia do manejo
de irrigacdo nas épocas de semeadura. Na data de semeadura de 18 de fevereiro de 2021 a
irrigagdo demonstrou ganhos em produtividade. Nas demais datas a irrigacdo ndo demonstrou

diferenga.
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Figura 3. Interacdo da produtividade em relacdo a época e manejo.

Para 0 manejo, ndo houve diferenca significativa entre as épocas de semeadura no
sequeiro, ja para o irrigado a segunda época foi a de maior produtividade, resultado esse que
corrobora com Cruz et al. (2010). Os mesmos autores relatam que durante o inicio do periodo
reprodutivo no milho as chuvas esporadicas sdo suficientes para a manutencdo da
produtividade, contribuindo nesta fase para o enchimento de graos.

A Figura 4 relata as médias dos PMG em relacdo ao manejo irrigado e sequeiro (A) e
entre hibridos DKB 360 e NS90 (B). O PMG médio no manejo irrigado foi de 328g, sendo
superior em 7,43% em relacdo ao sequeiro (figura 4A). O hibrido DKB 360 apresentou maior
PMG (330,4 g) quando comparado ao NS 80 (figura 4B). O efeito benéfico que o manejo
irrigado ocasiona sobre 0 peso PMG, pode ser justificado pelo fato da disponibilidade de 4gua
durante o ciclo, que possibilita maior aproveitamento dos nutrientes, maior taxa de

fotoassimilados e o posterior enchimento de gréos.
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Figura 4. Peso de mil grdo (PMG) em relagcdo ao manejo (A) e entre hibridos (B).

A Figura 5 exibe os resultados da UMI em relacdo a época de semeadura e aos hibridos
DKB 360 e NS 80. A UMI da terceira época foi de 21,33%, diferindo-se das demais (figura
5A). A média de UMI do hibrido NS 80 foi de 20,73%, sendo superior a do DKB 360 (figura
5B). Para colheita ndo foi levado em consideracdo umidade dos grdos, essa diferenca obtida
entre os hibridos em relacéo a terceira época e 0 NS 80 é devido a diferenca de semeadura, ou
seja, seu ciclo seria maior em relacdo aos outros. A escolha da época de semeadura € um fator
importante para cada a regido onde a cultura seré inserida, levando em consideracdo o periodo
de colheita, entretanto, a escolha do hibrido correto para a regido destinada é um dentre os
fatores importantes para ser levado em consideracdo conforme mencionado por Silva et al.,
(2015).

25 25
a a
b
20 b 20 b
g 15 z 15
= =
=
= 1o 5 10
5 5
0 0
13/fev 18/fev 27/ev DKB 360 NS 80
*Epoca de semeadura com letras minusculas iguais ndo diferem entre  *Hibridos com letras minUsculas iguais ndo diferem entre si
si pelo teste de Tukey 5% de probabilidade. pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Figura 5. Umidade (UMI) em relacdo as épocas de semeadura (A) e entre hibridos (B).

As Figuras 6A e B, demostram os resultados do desdobramento para AES em relagéo
aos hibridos em relacdo ao sequeiro e irrigado e também de APL em cada manejo. Os hibrido

DKB 360 e NS 80 obtiveram maior altura em relacdo ao AES no manejo irrigado, para ambos
8



202
203
204
205
206
207
208
209

210

211
212
213
214

215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229

0s manejos, sendo que o NS 80 obteve maior AES (figura 6A). Em ambos os hibridos o manejo
irrigado apresentou maior APL, ndo diferindo-se estatisticamente (figura 6B). Segundo Silva et
al (2010), as variaveis APL de AES, estdo ligadas as caracteristicas genéticas dos hibridos,
mostrando que ambo os hibridos submetidos em condigdes irrigadas ndo apresentam diferenca
no quesito de altura, porem os resultados apresentados neste estudo mostraram que o NS 80

apresentou maior APL e AES.

140 ®|rrigado OSequeiro Aa 3.00 ®|rrigado OSequeiro
2,80 Aa
T 120 _ Ab
;E; Ab Ba E 260
w -l
= Bb o
< 240 Ba Ba
1,00
2,20
0,80 2,00
DKB 360 NS 80 DKB 360 NS 80
*Hibridos com letras maiGsculas iguais para 0s manejos néo * Hibridos com letras maiGsculas iguais para 0s manejos nao
diferem entre si. Manejos com letras minGsculas iguais para 0s diferem entre si. Manejos com letras minGsculas iguais para 0s
hibridos ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de hibridos ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade. probabilidade.

Figura 6. Altura de insercdo de espiga (AES) em relcao ao manejo e hibrido (A) e altura de
plantas em rel¢do ao manejo e hibrido.

Na tabela 3, observa-se a interacdo entre manejo e hibrido para as variaveis CES e
DES, havendo interacdo para a variavel DIM em relacdo a época e hibrido.
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Tabela 3. Anélise de variancia para comprimento da espiga (CES), diametro da espiga (DES),
gréos por fileira (GFI) e diametro de colmo (DIM).

Quadrado Médio

Fonte de Variacao GL
CES DES GFI DIM

Bloco 3 6,17E-1" 7,43E-2" 5,92E-1" 2,16E-3"
M (I) 1 6,74E+1** 1,80E+0** 3,87TE+2** 4,90E-1**
E (1) 2 8,26E+1** 9,81E-1" 4, 70E+2** 2,83E-1**
H (111) 1 3,16E+1** 4,56E-1" 1,44E+2** 1,11E-3™
EXM 2 6,22E+0™ 6,76E-2" 3,86E+1™ 1,14E-1™
M X H 1 2,71E+1** 7,66E-1* 4,44E-1" 2,78E-2"
EXH 2 2,92E-1" 1,34E-1" 1,39E+1" 1,80E-1*
MXEXH 2 8,89E-1" 1,02E-1™ 3,02E+1™ 3,40E-3™
Residuo 33 4,24E+2 1,57E-1 1,85E+1 3,93E-2
Total 44
CV (%) 11,59 8,77 13,6 15,15

": ndo significativo (P>0,05); : significativo (P<0,05); ™: significativo (P<0,01); CV: coeficiente de variagéo; M:
Manejo de Irrigacéo; E: Epoca de semeadura; H: Hibrido; GL: Grau de Liberdade.

A Figura 7 traz as medias de DIM em relacdo a época o hibrido utilizado e do DIM
em relacdo ao manejo. Para a variavel DIM os hibridos DKB 360 e NS 80 ndo apresentaram
diferencas na primeira e segunda época, ja para terceira época o hibrido NS 80 apresentou maior
média de DIM em relacdo ao NS 80 (figura 7A). O manejo irrigado apresentou o maior valor
para DIM (figura 7B). Para Kapper et al (2011), essas caracteristicas séo definidas através do
processo de melhoramento genético de cada empresa, ou seja, cada hibrido ira apresentar um
diametro de colmo, mas o NS 80, foi superior ao DKB 360 na terceira época.

1,50 mDKB 360 ONS 80 1,50
Aa
1,40 Aa 1,40 a
Aa Aa

§ 140 E 130
= Aa = b
= =
9 120 Bb 8 120

1,10 I 1,10

1,00 1,00

13/fev 18/fev 27/fev Irrigado Sequeiro

*Epoca de semeadura com letras maitsculas iguais para os hibridos ~ * Manejo com letras minGsculas iguais ndo diferem entre si pelo
ndo diferem entre si. Hibridos com letras mindsculas iguais paraas  teste de Tukey a 5% de probabilidade.

épocas ndo diferem entre si pelo teste de Tukey 5% de

probabilidade.

Figura 7. Diametro de colmo com interacdo entre a época e hibridos (A) e em relagdo ao
manejo (B).
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Na figura 8 esta representado os valores de CES em relacéo ao hibrido e manejo e o0s

resultados obtidos para as épocas de semeadura.

20 mlrrigado OSequeiro
19 20
18 19
= 17 Aa Aa 18
§ ha R . )
") g 16
15 @
w Bb oy b
© 1 o ®
14
13 13
12 12
11 1
10 10
DKRB 360 NS 80 13/fev 18/fev 27ffev
*Hibridos com letras mailsculas iguais para os manejos nao * Epocas com letras mintsculas iguais ndo diferem entre si
diferem entre si. Manejos com letras minusculas iguais para os pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

hibridos ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

Figura 8. Comprimento de espiga em relacdo ao hibrido e manejo (A) e em relagdo a época
de semeadura (B).

Para 0 manejo dentro de hibrido, ndo houve diferenga entre os manejos para 0 DKB
360, ja para o NS 80 o manejo irrigado obteve maior média de CES, para hibrido dentro de
manejo ndo houve diferenca no irrigado, no sequeiro o DKB 360 obteve maior média de CES
(Figura 8A). Para variavel CES terceira época obteve menor média que as demais épocas
(Figura 8B). Segundo Kappes et al., (2009) a media CES é um dos componentes de producao
que pode interferir diretamente na producdo do milho, afetando diretamente na quantidade de
gréos por fileira, neste caso, podemos considerar que a irrigacdo trouxe beneficios para o NS
80 e no cultivo sequeiro o hibrido DKB 360 se sobressaiu. Os resultados obtidos entre o
desdobramento de hibrido e manejo para a variavel DES e em relacdo a época de semeadura,

estdo apresentados na figura 9.

5,00 H|rrigado OSequeiro
4,90
4,80
4,70 Aa Aa
4,60 Aa

4,50
4,40
4,30
4,20
4,10
4,00

DES (cm)

Bb

DKB 360 NS 80
* Manejos com letras mailsculas iguais para os hibridos ndo diferem e
diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Figura 9. Diametro de espiga em relacdo a manejo e hibrido.
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Para a interacdo de manejo e hibrido ndo houve diferenga para DES entre 0 manejo no
DKB 360, ja para o NS 80 o irrigado foi superior ao sequeiro, para hibrido dentro de manejo
ndo houve diferenca entre os hibridos no irrigado, ja para o sequeiro o0 DKB 360 obteve maior
média de DES em relacdo ao NS 80. A variavel DES mostra que 0 manejo sequeiro teve
influéncia negativa para hibrido NS 80 obtendo a menor média e época de semeadura ndo
ocasionando influéncia no DES.

Na figura 10 estd sendo exibo os resultados da interacdo entre a variavel GFI para

manejo, época de semeadura e hibrido.

38
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35 a
a 35 a
32
32 b
™ —
b
o = 6 20
26 26
23 23
20 20
13/fev 18/fev 27/fev irrigado sequeiro

* Epocas com letras mindsculas iguais ndo diferem entre si pelo teste * Manejo com letras minusculas iguais néo diferem entre si
de Tukey a 5% de probabilidade. pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

C.

38
35

32 b

GFl

29

26

23

20

DKB360 NS80
*Hibrido com letras minGsculas iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Figura 10. Graos por fileira em relacdo a época (A), ao manejo (B) e aos hibridos (C).

O menor namero apresentado na variavel GFI foi na segunda época (figura 10A). O
manejo irrigado apresentou maior namero de GFI (figura 10B). O hibrido DKB 360 apresentou
maior nimero de GFI (figura 10C). Contatou-se que essa diferenca entre os hibridos € devido
a suas proprias caracteristicas, porem a irrigacdo auxiliou no aumento do nimero de GFI. A
terceira época obteve menor acumulo de precipitagdes, sendo que o cultivo obteve o menor
valor. Conforme Bergamaschi et al (2004) menciona que os componentes sao definidos durante

0 periodo critico da cultura sendo que a falta de chuva pode comprometer o nimero gréos.
12
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A irrigacdo contribuiu para os melhores valores encontrados e as épocas de cultivo de
milho apresentam relacdo com a influéncia das condigdes climaticas, entretanto este fato pode

estar relacionado com as caracteristicas genetica dos hibridos avaliados nesse experimento.

4. CONCLUSAO

Os hibridos nédo diferiram entre si em relacéo a produtividade e sob condigdes irrigadas
a segunda época apresentou o melhor resultado para produtividade.

A irrigacdo teve influéncia positiva sobre os componentes de producdo AES, APL
DIM, GFl e PMG.

O hibrido NS 80 apresentou melhores resultados quando submetido a irrigacao.

O hibrido DKB obteve os maiores resultados de PMG e GF.
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