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APRESENTAÇÃO 

 

O presente estudo faz parte projeto “Análise das respostas de indicadores da 

biodiversidade às variações ambientais naturais e antropogênicas na busca de critérios para 

a pecuária sustentável no Pantanal” sob n° 02.10.06.007.00.00 da EMBRAPA Pantanal, 

coordenado pelo pesquisador Walfrido Moraes Tomas. O estudo foi desenvolvido no campo 

experimental da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - Embrapa Pantanal e no 

âmbito do Laboratório de Vida Selvagem, através de um vínculo com o pesquisador Walfrido 

Tomas. 

Esta dissertação está organizada em dois capítulos em formato de artigos científicos. 

Os artigos seguem as normas da revisa internacional “Journal of Tropical Ecology”, cujas 

normas para publicação encontram-se na última seção desta dissertação. As figuras e 

tabelas foram anexadas ao final de cada um dos capítulos. 
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RESUMO 

 

O Pantanal é a maior planície alagada do mundo e possui um mosaico de fitofisionomias, 

ainda em bom estado de conservação, mas na região a criação extensiva de gado tem 

provocado transformações na paisagem através da supressão de formações florestais e 

substituição da vegetação nativa. Mamíferos são afetados por essas alterações, mas pouco 

se sabe como eles respondem a essas alterações. Com isso, este estudo buscou avaliar a 

resposta de algumas espécies de ungulados e carnívoros às variações naturais na 

paisagem e as modificações na estrutura de habitats em função de atividade pecuária no 

Pantanal, utilizando modelagem da probabilidade de ocupação. O estudo foi desenvolvido 

em três fazendas na sub-região da Nhecolândia e a coleta de dados de ocorrência das 

espécies foi feita por meio de armadilhas fotográficas. O histórico de detecções assim 

obtido, juntamente com variáveis ambientais, foi usado para modelar a probabilidade de 

ocupação das espécies registradas com uso do programa PRESENCE 5.8. Foram 

registradas 8 espécies de ungulados e 6 de carnívoros. Dos ungulados, foram gerados 

modelos de ocupação somente para duas espécies, anta (Tapirus terrestris) e veado-

mateiro (Mazama americana). Dos modelos gerados para T. terrestris, a variável que 

influenciou positivamente a probabilidade de ocupação foi a densidade de árvores grandes 

(CAP > 50 cm). Para M. gouazoubira, a probabilidade de ocupação foi influenciada 

negativamente pelo isolamento e positivamente pela presença de bambu. Para as demais 

espécies não foram gerados modelos devido ao número reduzido de registros ou por 

nenhuma das variáveis analisadas ter sido determinante na ocupação dessas espécies, não 

diferindo de um modelo nulo. Para carnívoros, a disponibilidade de arbustos teve efeito 

negativo sobre a ocupação de quatis, Nasua nasua. Lobinho (Cerdocyon thous) teve sua 

ocupação influenciada negativamente pela disponibilidade de árvores e caraguatá. 

Jaguatirica (Leopardus pardalis) evitou áreas com alta densidade de acuri adulto, mas 

pareceu responder positivamente à disponibilidade de árvores com CAP < 50 cm. Para irara 

(Eira barbara) a ocupação foi influenciada positivamente pelo tamanho da área. Algumas 

das espécies registradas no estudo são conhecidamente florestais e alterações nesses 

ambientes teriam efeitos negativos na ocupação por elas. Sendo assim, é necessário 

estabelecer limites e critérios de manejo que possibilitem o desenvolvimento da pecuária e 

que também garantam as condições para a manutenção da biodiversidade na região.  
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ABSTRACT 

 

The Pantanal is the largest inland wetland in the world, and its landscape is a mosaic of 

different phytophisiognomies in a good conservation status, but the cattle ranching has 

transformed the landscape in the region due to the replacement of native vegetation by 

cultivated pastures. This type of intervention increasingly affects mammals, but there is no 

information on the responses of mammals to the effects of this activity on the habitat and 

landscape. Under this situation, this study aimed to evaluate the responses by ungulates and 

carnivores to the natural variation in the landscape, as well as to the changes caused by the 

cattle ranching activities in the Pantanal based on modeling of occupancy probability. The 

study was conducted in ranches, located in the Nhecolândia sub-region, and the data 

collection was based on camera trapping. The obtained detection histories was used 

together with environmental covariates to model the occupancy probability in the Presence 

5.8 software. Eight ungulates and six carnivores species were recorded.  Models were 

obtained only for two species of ungulates, the lowland tapir (Tapirus terrestris) and the red 

brocket deer (Mazama americana). The variable that influenced positively the occupancy by 

tapir was the large tree density (CBH > 50 cm). For the red brocket deer models, the 

occupancy was negatively influenced by forest patch isolation and positively by the presence 

of bamboo stands. No consistent occupancy models were obtained for the other ungulate 

species due to the low number of detections and/or because the variables used in our study 

were not related with the use of forests by these species. The density of shrubs in the forest 

understory has a negative effect over the occupancy by coatis, Nasua nasua, while the 

occupancy by crab-eating fox, Cerdocyon thous was negatively influenced by the density of 

trees and the density of bromeliads. The occupancy of forest patches by ocelot (Leopardus 

pardalis) was negatively influenced by the density of adult palm trees, and an alternative 

model indicated a positive influence of the density of young trees. The occupancy models for 

tayra (Eira barbara) indicate a positive influence of the area of forest patches. Some species 

recorded during our surveys are known as forest-dwelling species, and disturbances and 

alteration in this type of habitat may cause negative impact on them. The results of this study 

may help the establishment of suitable ranching management practices that guarantee the 

quality of the landscape and habitats for biodiversity in the Pantanal region.    

 

 

 

 



   

 

11 

 

INTRODUÇÃO GERAL 

 

 Quinhentas e vinte e quatro espécies de mamíferos podem ser encontradas no 

Brasil, representando 13% da mastofauna mundial (Rocha et a. 2006), fazendo do país o 

detentor da maior riqueza de mamíferos da região neotropical (Fonseca et al. 1996). A perda 

do habitat tem efeitos negativos sobre a biodiversidade (Fahrig 2003) e, somada à 

fragmentação de habitat, ambos resultantes de atividades humanas, constituem as maiores 

ameaças aos mamíferos terrestres no Brasil (Costa et al. 2005). Em muitos lugares a 

conversão e/ou substituição da vegetação nativa (áreas naturais) em pastagens exóticas ou 

para implantação da agricultura é outra constante ameaça à biodiversidade (Hecht 1993), e 

é um fenômeno presente, por exemplo, no Cerrado (Klink & Machado 2005), no Pantanal 

(Seidl et al. 2001; Harris et al. 2005), na Mata Atlântica (Tabarelli et al. 2005) e na Amazônia 

(Peres 2001). 

O Pantanal apesar de não apresentar alto grau de endemismo de mamíferos possui 

grandes populações de várias espécies deste grupo (Brown Júnior 1986), tais como veados-

campeiros (Ozotoceros bezoarticus), capivaras (Hydrochoerus hydrachaeris), catetos 

(Pecari tajacu) e queixadas (Tayassu pecari) (Mourão et a. 2000, Rodrigues et al. 2002). A 

redução das populações de grandes predadores é um problema que ocorre no mundo 

inteiro, sendo estes afetados pela pressão humana (Weber & Rabinowitz 1996). Algumas 

espécies podem ser muito sensíveis a esses efeitos, enquanto outras podem ter maior 

adaptação (Calaça et al. 2010). No Brasil 34,5% do total de espécies da ordem Carnivora se 

encontra ameaçada, o que pode ser uma ameaça a todo um ecossistema, pois sem 

predadores de topo as espécies vegetais viriam a ser afetadas pelo aumento das 

populações de herbívoros (Reis et al. 2011). Ungulados também sofrem com a 

fragmentação e destruição de florestas (Tiepolo & Tomas 2011). Sendo assim, ungulados 

podem ser afetados pela transformação de seus habitats, principalmente aqueles que 

apresentam maior exigência. Pode-se dizer então que espécies, tanto de carnívoros como 

de ungulados, que estejam relacionadas a ambientes florestais venham a responder de 

alguma forma a essas alterações. No entanto, sabe-se pouco sobre os efeitos de atividades 

antrópicas sobre estes grupos na região. 

No Pantanal a principal atividade econômica é a criação extensiva de gado bovino 

(Santos et al. 2002), que frequentemente adota a substituição de ambientes florestais 

naturais e pastagens nativas por pastagens cultivadas. A paisagem deste bioma sofreu 

poucas transformações em decorrência da pecuária (Harris et al. 2005) e apesar de manter 

80% de sua área original (Mittermeier et al. 2003), Santos et al. (2002a) afirmam que nas 
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últimas décadas esta atividade tem crescido na região devido ao aumento da 

competitividade no mercado. Isto representa uma ameaça às espécies que respondem 

negativamente ao processo de fragmentação e perda de habitat. Segundo Harris et al. 

(2005) são poucas as informações quanto aos efeitos desta atividade sobre algumas 

espécies. 

 No Pantanal, ainda são poucas as informações sobre como mamíferos respondem 

as alterações na paisagem causadas pela pecuária. Assim, o objetivo do estudo foi avaliar a 

influência de variáveis ambientais, de paisagem e habitat, na ocupação de manchas 

florestais por algumas espécies de ungulados e carnívoros em fazendas de pecuária no 

Pantanal, utilizando a modelagem de ocupação como ferramenta para avaliar a relação 

espécie-habitat. 
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Resumo 

Apesar de ser crescente o número de estudos de campo sobre a ecologia de médios e 

grandes mamíferos no Pantanal, a mastofauna de maior porte é ainda pouco conhecida, 

especialmente as relações espécie-habitat. No Pantanal a criação extensiva de gado tem 

provocado transformações na paisagem através da supressão de formações florestais e 

substituição da vegetação nativa. Mamíferos são cada vez mais afetados por essas 

alterações, mas pouco se sabe como cada espécie responde a essas alterações. Com isso, 

este estudo buscou avaliar a resposta de algumas espécies de ungulados às variações 

naturais na paisagem e as modificações na estrutura de habitats em função de atividade 

pecuária no Pantanal. O estudo foi conduzido em três áreas na sub-região da Nhecolândia e 

a coleta de dados de ocorrência das espécies foi feita por meio de armadilhas fotográficas. 

O histórico de detecções assim obtido, juntamente com variáveis ambientais, foi usado para 

modelar a probabilidade de ocupação com uso do programa PRESENCE 5.8. Foram 

registradas 8 espécies de ungulados e gerados modelos de ocupação somente para duas 

espécies, anta (Tapirus terrestris) e veado-mateiro (Mazama americana). Dos modelos 

gerados para T. terrestris, a variável que influenciou positivamente a probabilidade de 

ocupação foi a densidade de árvores grandes (CAP > 50 cm). Para M. gouazoubira, a 

probabilidade de ocupação foi influenciada negativamente pelo isolamento e positivamente 

pela presença de bambu. Para as demais espécies não foram gerados modelos devido ao 

número reduzido de registros ou por nenhuma das variáveis analisadas ter sido 

determinante na ocupação dessas espécies, não diferindo de um modelo nulo. Algumas das 

espécies registradas são conhecidamente florestais e alterações nesses ambientes teriam 

efeitos negativos na ocupação por elas. Práticas de manejo que garantam a conservação de 

habitats favoráveis à biodiversidade são fundamentais em fazendas de pecuária no 

Pantanal. 
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Abstract 

Despite the increasing amount of field studies on the ecology of medium and large mammals 

in the Pantanal the mammal fauna is still little known, especially the species-habitat 

relationships. In the Pantanal the cattle ranching has transformed the landscape in the region 

due to the replacement of native vegetation by cultivated pastures. This type of intervention 

increasingly affects mammals.  Under this situation, this study aimed to evaluate the 

responses by ungulates to the natural variation in the landscape, as well as to the changes 

caused by the cattle ranching activities. The study was conducted in three areas of the 

Nhecolândia sub-region of the Pantanal, and the data collection was based on camera 

trapping. The obtained detection histories was used together with environmental covariates 

to model the occupancy probability in the Presence 5.8 software.  Eight ungulate species 

were recorded, but models were obtained only for two species, the lowland tapir (Tapirus 

terrestris) and the red brocket deer (Mazama americana). The variable that influenced 

positively the occupancy by tapir was the large tree density (CBH > 50 cm). For the red 

brocket deer models, the occupancy was negatively influenced by forest patch isolation and 

positively by the presence of bamboo stands. No consistent occupancy models were 

obtained for the other ungulate species due to the low number of detections and/or because 

the variables used in our study were not related with the use of forests by these species.  

Some of the ungulate species recorded during our surveys are known as forest-dwelling 

species, and disturbances and alteration in this type of habitat may cause negative impact on 

them. Management practices that guarantee to the conserve favorable habitat conditions for 

biodiversity are fundamental at cattle in ranches in the Pantanal wetland.   
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Introdução 

Espécies têm sido extintas nos últimos anos devido às diversas pressões que vem 

sofrendo, principalmente por atividades de origem antrópica. Se a extinção de espécies 

continuar no ritmo atualmente observado, seus impactos durariam muito mais que qualquer 

outro problema ambiental, não havendo reposição de espécies em milhões de anos (Myers 

et al. 2000).  

Frente às diversas ameaças, a persistência da biodiversidade é favorecida pela 

proteção e por reservas que possam manter todo o complexo de espécies e processos 

ecológicos em escala de paisagem, pois o desenvolvimento econômico cresce num ritmo 

acelerado, representando uma grande ameaça a diversos organismos (Peres 2005).  

Donovan e Flather (2002) observaram que espécies que tinham tendência ao 

declínio, com relação a abundância global, ocorriam em locais onde houve justamente perda 

de habitat, tendo efeitos sobre aves (Robinson et al. 1995, Piratelli et al. 2008), anfíbios 

(Welsh & Droege 2001), répteis (Araújo et al. 2006) e mamíferos (Alho et al. 2011). Além da 

perda de habitat, outros efeitos da fragmentação são o aumento do número de manchas, 

diminuição no tamanho das manchas e aumento no isolamento das mesmas (Fahrig 2003). 

Diversas espécies respondem às transformações em seu habitat e por isso são conhecidos 

como indicadores ambientais/biológicos (Bonvicino et al. 2002, Fenton et al. 1992, Mazzolli 

2006, Rodrigues et al. 2002), principalmente em decorrência da atividade humana pois, 

como o próprio termo usado diz, estas espécies indicam a preservação do local em que 

ocorrem. 

Grandes mamíferos herbívoros, além de dependerem de certas comunidades 

vegetais, podem influenciar diretamente ou não a sua estrutura e composição (Agustine & 

McNaughton 1998). O homem, mesmo que de forma indireta, tem afetado populações de 

ungulados nativos em muitos ecossistemas e alguns exemplos que podem ser citados são a 

introdução de espécies, a mudança na estrutura da paisagem e a agricultura, existindo 

ainda muitos outros (Agustine & McNaughton 1998), além da caça excessiva (Mackie 1995). 

Para Martin & Baltzinger (2002) essas ameaças somadas a outras levaram a uma variação 

nas populações de ungulados nos últimos 150 anos.  

O Pantanal é uma região instável, pois assim como sofre inundações também tem 

secas que se estendem por muito tempo (Brown Jr. 1986). É considerado o ecossistema 

mais conservado do Brasil, apresentando a maior percentagem de cobertura vegetal nativa 

(86,8%) e a menor área (11,5 %) com ação antrópica (Abreu et al. 2008, Harris et al. 2005), 

apesar da criação extensiva de gado bovino ser a principal atividade econômica da região e 

que vem sendo praticada desde o século XVIII (Crispim et al. 2009).  
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A remoção da vegetação nativa e implantação de pastagens cultivadas é uma das 

principais causas de alterações de origem antrópica no Pantanal (Seidl et al. 2001), e pouco 

ainda se sabe sobre os impactos causados (Harris et al. 2005) e como as diferentes 

espécies respondem a essas alterações. Informações sobre a distribuição da fauna na 

região são escassos, mesmo para aquelas que são grandes, abundantes e diurnos (p.e., 

Mourão et al. 2000) e entre os principais fatores que impedem os estudos estão: dificuldade 

de acesso, organismos e recursos flutuantes ou sazonais, além de serem imprevisíveis, e 

por último a característica da fauna em si (Brown Jr. 1986), pois muitos são raros, noturnos 

e dificilmente podem ser visualizados (Alves & Andriolo 2005).  

No que diz respeito aos mamíferos, o Pantanal não apresenta endemismos (Tomas 

et al. 2011), mas possui considerável abundância de determinadas espécies, como veados 

campeiros (Ozotoceros bezoarticus), antas (Tapirus terrestris), catetos (Pecari tajacu) e 

queixadas (Tayassu pecari) se comparadas com outros ecossistemas (Harris et al. 2005, 

Mourão et al. 2000, Rodrigues et al. 2002, Tomas et al. 2001, 2004, Desbiez et al. 2010) em 

que muitas delas se encontram ameaçadas. Tendo em vista que a maior porção do 

Pantanal se encontra em propriedades particulares, é necessária a participação do setor 

privado, permitindo tanto o desenvolvimento econômico como a conservação da 

biodiversidade (Harris et al. 2005).  

Em áreas com alta biodiversidade, as informações acerca dos tipos de impactos que 

resultam da expansão humana são muito importantes (Stephens et al. 2001), além de 

informações sobre distribuição e requisitos de habitat das espécies para o estabelecimento 

de práticas adequadas de manejo em fazendas na planície pantaneira (Tomas et al. 2009) 

uma vez que a maior porção do Pantanal se encontra em propriedade de pecuaristas, os 

quais utilizam formações naturais florestais ou os campos nativos, normalmente manejados 

com fogo (Santos et al. 2004) para a criação do gado. Essas alterações na paisagem 

natural, seja pela supressão ou pela substituição da vegetação nativa, vem afetando 

algumas espécies de mamíferos que dependem desses ambientes. 

Por este motivo, o presente estudo procurou avaliar a influência das variações na 

paisagem e estrutura de habitats na ocupação de manchas florestais por ungulados em três 

fazendas no Pantanal da Nhecolândia (duas fazendas de pecuária e um campo 

experimental). Os objetivos do estudo foram: construir um histórico de detecções em 

diversas situações da paisagem natural e antropizada, modelar a probabilidade de ocupação 

da paisagem pelas espécies de ungulados e identificar as co-variáveis de paisagem e 

estrutura de habitats que influenciam a probabilidade de ocupação. 
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Métodos 

Local do estudo 

A área de estudo está localizada no Pantanal da Nhecolândia, uma das 11 sub-

regiões do Pantanal (Silva & Abdon 1998). O estudo foi conduzido em três fazendas da sub-

região (Figura 1): A) Na fazenda Nhumirim (18°59’ S e 56°39’ O), campo experimental da 

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - Embrapa Pantanal, ocupando uma área de 

4.310 hectares. Nesta área há predomínio de campos limpo e inundável, além do caronal e 

cerrado senso stricto, cerradão, mata semidecídua, cerrado aberto (Abdon et al. 1998, Pott 

et al. 1986, Silva et al. 2000). B) Na fazenda Alegria, na qual o estudo foi restrito ao retiro 

Manduvi (19º02’S – 56º46’W), a paisagem difere das demais, sendo composta por extensos 

campos de vegetação nativa e campos de vazante, com manchas florestais pequenas e 

isoladas. C) Na fazenda Ipanema (19º03’ – 56º35’W) com a paisagem de campo cerrado 

alterada pela implantação de pastagens de gramíneas exóticas (25% dos 5.500 ha) (Tizianel 

2008), restando atualmente apenas remanescentes de cordilheiras, capões artificiais e 

árvores esparsas. Tanto a fazenda Nhumirim quanto a Alegria possuem RPPNs (RPPN 

Nhumirim e RPPN Alegria), sendo possível a amostragem em locais onde o gado não tem 

acesso. O estudo foi conduzido nas fazendas Alegria e Ipanema, uma vez que em ambas a 

principal atividade econômica praticada é a pecuária, a qual provoca alterações na 

paisagem natural, sendo possível a amostragem em áreas alteradas. 

O clima da região é do tipo Aw (köeppen, 1948), tropical megatérmico, com verões 

chuvosos e invernos secos, com a temperatura média do mês mais frio superior a 18ºC. A 

sub-região possui solo arenoso e lagoas de água doce e de água salobra ou alcalina (Alho 

et al. 1987). A vegetação da apresenta diversas fitofisionomias que variam conforme a 

topografia e os diferentes níveis de alagamento, sendo as principais baías ou lagoas, 

salinas, brejos, campos limpos, caronal, campo cerrado com murundus, cordilheiras e mata 

de salina (Pott et al. 1986). No interior das formações florestais destacam-se os 

aglomerados da bromélia caraguatá (Bromelia balansae) e da palmeira acuri (Attalea 

phalerata). Grande parte do Pantanal está em propriedades de pecuaristas que fazem uso 

de formações naturais florestais ou campos nativos (Santos et al. 2004) para a criação 

extensiva de gado bovino, atividade esta que pode trazer mudanças drásticas na paisagem 

(Santos et al. 2002b). 

 

Amostragem com armadilhas fotográficas 

Trinta pontos de amostragem foram definidos, sendo distribuídos em manchas 

florestais de três fazendas na região sudoeste da Nhecolândia, sendo 16 pontos na fazenda 
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Nhumirim, 12 no retiro Manduvi e 2 em Ipanema, distribuídos tanto em áreas onde o gado 

pasteja quanto em área de reserva no caso das fazendas Nhumirim e Manduvi. A distância 

entre um ponto e outro foi de no mínimo 1 km. Cada ponto recebeu uma armadilha 

fotográfica digital Tigrinus durante o período de maio de 2013 a julho de 2014. As 

armadilhas fotográficas consistiam de uma câmera digital (modelos Sony® DSC-W320, 

DSC-P41, DSC-S730 e DSC-W560) acoplada a uma caixa protetora que previne da ação de 

intempéries do meio, tais como chuva e umidade, a qual foi presa em árvores com uso de 

extensores. 

As armadilhas foram alocadas em trilhas pré-existentes e em possíveis locais de 

passagem de fauna, sendo programadas para funcionar em tempo integral, registrando 

informações como data e horário de cada registro. Os dados de ocorrência constituíram um 

histórico de detecções para cada espécie, os quais foram usados juntamente com as 

variáveis de habitat e de local (pontos de amostragem) para modelar a probabilidade de 

ocupação para cada uma das espécies de ungulado. 

  

Co-variáveis  

 Foram medidas 8 variáveis em cada ponto de amostragem, sendo 2 variáveis 

descritoras da mancha florestal e 6 da estrutura da vegetação nos pontos de amostragem. 

Para a coleta de dados de estrutura da vegetação considerou-se, além de árvores e 

arbustos, a bromélia caraguatá (Bromelia balansae), bambu (Guadua paniculata) e acuri 

(Attalea phalerata), pois tem ocorrência na região. Na escala de habitat foram medidas as 

seguintes variáveis: área da mancha florestal e isolamento. As variáveis descritoras da 

estrutura da vegetação em escala local foram: densidade de arbustos, a densidade de 

palmeira acuri jovem, a densidade de palmeira acuri adulto, a densidade de árvores, a 

frequência de ocorrência de bambu e a densidade média de bromélia caraguatá.  Além 

destas variáveis, foram também avaliadas outras 4 variáveis tendo como base algumas 

consideradas anteriormente, sendo elas: densidade de árvores com circunferência à altura 

do peito (CAP) < 50 cm; a densidade de árvores com CAP > 50 cm; razão entre área e o 

isolamento das manchas florestais, e finalmente a proporção entre a densidade de  árvores 

com CAP < 50 cm e de  árvores com CAP > 50 cm. A área de cada mancha florestal foi 

obtida através de imagens de satélite e sistema de informação geográfica, utilizando o 

software Spring. Para a variável isolamento foi utilizado o método de quadrantes, no qual 

foram medidas as distâncias entre as primeiras quatro manchas florestais mais próximas do 

ponto de amostragem (medida borda a borda) em cada quadrante de orientação norte-

sul/leste-oeste. As distâncias entre essas manchas mais próximas e as manchas próximas 
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seguintes, em cada quadrante, foi conduzido da mesma maneira e obtidas com a ferramenta 

régua do Google Earth, totalizando 8 medidas de distâncias para cada ponto amostrado. O 

grau de isolamento então foi obtido pela média das distâncias obtidas em cada ponto. 

 A estrutura da vegetação foi estimada com base no cálculo de densidades de 

árvores, palmeiras e bromélias. Pelo menos 3 parcelas de 10x50 m foram amostradas, a 

partir do ponto de amostragem, sendo que as parcelas tiveram orientação norte-sul ou leste-

oeste. Somente nos casos em que a mancha era mais estreita as parcelas foram 

interrompidas, e complementadas com sub-seções menores, quando havia espaço na 

mancha florestal. Nas parcelas foram medidas todas as árvores com circunferência à altura 

do peito (CAP) acima de 15 cm, posteriormente separadas em classes ontogenéticas 

baseadas nesta medida: 15 - 25 cm, 26 – 50 cm, 51 – 75 cm, 76 – 100 cm, 100 – 200 cm e 

> 200 cm de CAP.  

 A densidade de arbustos foi obtida através da contagem de indivíduos com CAP <15 

cm e pelo menos 1,30 m de altura, em parcelas de 2x50 m seguindo o mesmo alinhamento 

das parcelas para estimar a densidade de arvores. Para a densidade de palmeira acuri 

jovem foram contados todos os indivíduos imaturos (sem tronco exposto e que não 

apresentava sinais de reprodução, como flores ou cachos) em parcelas de 2 x 50 m em 

cada ponto. Os indivíduos adultos de palmeira acuri foram contados nas mesmas parcelas 

utilizadas para estimar densidade de arvores. A frequência de bambu foi obtida através da 

observação de presença e ausência desta planta em plots circulares com 1 m de raio, 

localizadas a cada 10 m sobre cada linha de transecto usada pala definir as parcelas de 

amostragem de arvores, totalizando 20 amostras por ponto. A densidade de caraguatá foi 

obtida pela contagem de indivíduos nestes mesmos plots circulares. 

 

Análise de dados 

A modelagem da probabilidade de ocupação (MacKenzie et al. 2006) foi conduzida 

utilizando o histórico de detecções, e as variáveis de paisagem e habitat foram usadas como 

co-variáveis para esse fim, buscando avaliar quais delas influenciam a ocupação por 

ungulados. Para cada ponto de amostragem o total de dias amostrados através de 

armadilhas fotográficas foi dividido em 18 ocasiões compostas por 3 dias e intervalo de 1 dia 

entre elas. Em pontos que apresentaram menos de 18 ocasiões de amostragem por 

impossibilidade de acesso ou mau funcionamento do equipamento, as informações faltantes 

foram consideradas nas análises como dados perdidos. Os históricos de detecção de cada 

espécie, juntamente com as co-variáveis de paisagem e habitat foram inseridos no 



   

 

22 

 

programa Presence 5.8 para gerar conjuntos de modelos a serem testados, para cada 

espécie de ungulado.  

Primeiramente, para cada espécie, foi gerado o modelo nulo, onde os parâmetros de 

ocupação (Ψ) foram constantes entre as unidades amostrais e ocasiões de amostragem, ou 

seja, considerando a hipótese de que a ocupação não foi influenciada por nenhuma co-

variável. Assim sendo, nesta primeira análise não houve inclusão de co-variáveis. O 

seguinte passo foi gerar modelos incluindo uma co-variável, sendo testadas as 12 co-

variáveis, uma de cada vez. Após isso, foram gerados modelos com a inclusão de duas co-

variáveis, sendo testadas combinações. 

Para selecionar os “melhores” modelos, entre os modelos candidatos, foi utilizado o 

Critério de Informação de Akaike (AIC) (Burnham & Anderson 2002), o qual considera como 

o melhor modelo aquele com menor valor, procurando favorecer modelos que tenham o 

menor número de variáveis (princípio da parcimônia). No entanto, MacKenzie et al. (2006) 

destacam que a escolha do modelo não deve levar em consideração apenas o menor valor 

de AIC, mas que o ajuste dos modelos também seja analisado. Para testar o ajuste dos 

modelos, os parâmetros obtidos nas estimativas de coeficientes foram utilizados em um 

procedimento com 2000 bootstraps como base para avaliar o nível de significância (p) de 

ajuste baseado em um teste de qui-quadrado. Foi também avaliada a dispersão dos dados 

obtidos em função da dispersão esperada pelo modelo (ĉ); um modelo com dispersão 

adequada deve apresentar valor de ĉ próximo de 1, com valores acima de 1 indicando mais 

dispersão do que o esperado (provavelmente como efeito de variáveis não incluídas no 

estudo), e valores muito abaixo de 1 indicando dispersão menos do que a esperada (White 

et al. 2001). Um bom ajuste foi aceito somente quando os resultados estimados pelo modelo 

não diferiram (P>0,05) dos dados coletados (segundo Teste de qui-quadrado (χ2)). Sendo 

assim, modelos que não tiveram um bom ajuste e/ou uma dispersão adequada não foram 

considerados, sendo excluídos do conjunto de modelos gerados para cada espécie. Uma 

vez selecionados os melhores modelos, foram construídos gráficos para representar a 

relação entre Ψ e as co-variáveis ambientais analisadas no estudo. 

A modelagem da probabilidade de ocupação é uma alternativa em estudos de 

relações de espécies-habitat (MacKenzie et al. 2002). Os modelos de ocupação estimam a 

probabilidade de uma espécie ocupar um local enquanto as detecções imperfeitas são 

corrigidas com base nas repetições de dados de detecção/não-detecção (MacKenzie et al. 

2006). Geissler & Fuller (1987) foram talvez os primeiros a propor que as probabilidades de 

detecção poderiam ser estimadas a partir de repetições nos levantamentos realizados nos 

mesmos locais. O não registro de uma espécie num determinado momento não garante 
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ausência nesta na área, e pode ser simplesmente o resultado de falha de detecção, gerando 

uma falsa ausência. Assim, repetições na amostragem como as preconizadas por 

MacKenzie et al. (2002) possibilitam a detecção da espécie em outros momentos ao longo 

da amostragem por ponto, permitindo derivar uma correção de falhas de detecção, 

estimando a detectabilidade (probabilidade de se detectar uma espécie quando ela está 

presente em uma área de amostragem). Assim, o histórico de detecções, juntamente com 

as co-variáveis, é usado para estimar a probabilidade de ocupação de uma espécie 

corrigindo erros de detectabilidade.  

 

Resultados 

Ocupação de ungulados 

Ao longo da amostragem algumas armadilhas apresentaram falhas, sendo 

necessário estender o tempo de amostragem em alguns pontos. Nos meses iniciais do ano 

de 2014 alguns pontos não puderam ser monitorados, pois os mesmos encontravam-se 

inacessíveis devido à inundação no retiro Manduvi. 

Foram identificadas 21 espécies de mamíferos de médio e grande porte (Figura 1). 

Em 724 registros de ungulados foram identificadas 7 espécies. As espécies de ungulados 

registradas estão distribuídas em 4 famílias: Cervidae, Tayassuidae, Suidae e Tapiridae 

(Tabela 1). A espécie com maior número de registros foi porco monteiro (Sus scrofa) que 

deteve 46,54% do registro total de ungulados, seguida de Tayassu pecari (27,48%), Pecari 

tajacu (10,91%), Tapirus terrestris (7,73%) e Mazama gouazoubira (5,93%). Das 7 espécies 

registradas neste estudo, o veado-campeiro (Ozotoceros bezoarticus) foi a única espécie a 

não ser incluída nas análises por ter apresentado número baixo de registros, 1 e 2, 

respectivamente, uma vez que se trata de uma espécie de habitats abertos (Desbiez & 

Tomas 2003, Tomas et al. 2011). 

 As probabilidades de ocupação por S. scrofa, T. pecari, P. tajacu e M. gouazoubira 

não foram influenciadas por nenhuma das co-variáveis ambientais analisadas neste estudo, 

e apesar de terem sido gerados modelos aparentemente bons ao se analisar o AIC em 

comparação com o modelo nulo, estes apresentavam erros matemáticos e problemas para 

estimar o erro padrão das constantes e estimativas de ocupação. Como nenhuma das co-

variáveis influenciou a ocupação pelas espécies acima citadas, foram apresentados 

somente os modelos nulos de cada uma (Tabela 2). Modelos cujos parâmetros de avaliação 

foram considerados adequados foram obtidos apenas para Mazama americana e T. 

terrestris. 
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Foram selecionados dois modelos para M. americana, um considerando a variável 

isolamento (isol) e a outra a frequência de bambu (frbam). O modelo de ocupação por M. 

americana com melhor ajuste foi Ψ (isol) p(.), com a co-variável isolamento apresentando 

influência negativa na ocupação (Tabela 2 e Figura 2). Assim, em manchas florestais pouco 

isoladas e que estejam próximas umas das outras, a probabilidade da espécie ocupar 

aumenta. O segundo melhor modelo foi Ψ (frbam) p(.), com a probabilidade de ocupação 

sendo influenciada positivamente pela disponibilidade de bambu (Tabela 2 e Figura 3), ou 

seja, quanto maior a frequência de bambu maior a probabilidade de ocupação pela espécie. 

Maiores frequências de bambu foram registradas em áreas de mata mais densa. 

Para T. terrestris foram selecionados três modelos, todos obtidos através de 

interações de co-variáveis. O primeiro modelo mostrou a probabilidade de ocupação de 

manchas florestais pela espécie em função da área da mancha (area) e densidade de 

árvores com CAP > 50 cm (darv3456), o segundo modelo em função da densidade de 

árvores com CAP > 50 cm e isolamento (isol) e o terceiro modelo em função da densidade 

de árvores com CAP > 50 cm e densidade de acuri adulto (dacad).  

O modelo de ocupação por T. terrestris com melhor ajuste foi Ψ (area+darv3456) 

p(.), com a co-variável darv3456 apresentando maior influencia positiva, enquanto a co-

variável area afetou negativamente a ocupação de manchas florestais pela espécie (Tabela 

2 e Figura 4). Neste modelo, quando a probabilidade de ocupação foi analisada 

considerando a influência das duas co-variáveis separadamente, nenhum modelo resultou 

ser melhor que o nulo, sendo então descartados. O segundo modelo a ter um bom ajuste foi 

Ψ (darv3456+isol) p(.), com a co-variável darv3456 apresentando também influência positiva 

na probabilidade de ocupação, enquanto que isolamento influenciou negativamente na 

probabilidade de ocupação (Tabela 2 e Figura 5). Quando a probabilidade de ocupação foi 

analisada considerando somente a influência da co-variável isolamento o modelo resultante 

não foi melhor que o nulo, sendo também descartado. O terceiro modelo apresentar um bom 

ajuste foi Ψ (darv3456+dacad) p(.), onde mais uma vez a co-variável darv3456 influenciou 

positivamente na ocupação pela espécie, mas a co-variável dacad teve influência negativa 

(Tabela 2 e Figura 6). Quando a co-variável acuri adulto foi avaliada separadamente, o 

modelo resultante também não foi melhor que o nulo, sendo também descartado. Os três 

modelos selecionados para T. terrestris mostraram relação positiva com a densidade de 

árvores grandes (CAP > 50 cm), onde dos 56 registros, 45 foram obtidos em áreas que 

apresentaram maior densidade de árvores dessa categoria. As variáveis incluídas em 

diferentes modelos associadas à densidade de árvores de maior porte não foram influentes 

quando analisadas separadamente. 
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Discussão 

 O veado-mateiro (M. americana) ocorre do norte da Colômbia até o norte da 

Argentina (Merino & Rossi 2010). Pela IUCN está inserida na categoria de “Dados 

Insuficientes” e apesar de estar ameaçada em outros biomas, no Pantanal pode ser 

encontrada em altas densidades (Mourão et al. 2000, Tomas et al. 2001, 2004). Ocupa 

formações florestais densas do país, podendo ocorrer também em áreas de transição entre 

florestas e cerrados (Tiepolo & Tomas 2011), podendo ocupar áreas abertas, matas semi-

decíduas, matas de galerias extensas e campos vazante (Alho et al. 1987, Rodrigues et al. 

2002), além de áreas antropizadas (Oliveira et al.2009), mas sempre associada a florestas 

tanto pela necessidade de abrigo quanto pela alimentação (Duarte et al. 2012). Em mata 

chiquitana da Bolívia teve preferência por habitats florestais de encostas e matas ciliares 

(Rivero et al. 2004), e florestas de terras baixas, como observado por Desbiez et al. (2009) 

no Pantanal, onde a espécie mostrou-se estritamente florestal. Assim como outros 

ungulados, é afetada pela fragmentação e supressão de ambientes florestados (Tiepolo & 

Tomas 2011). Alho et al. (1987) afirmaram que M. americana foi a terceira espécie mais 

frequente na fazenda Nhumirim, durante levantamentos realizados na década de 1980, mas 

esta afirmação parece ser resultado da dificuldade de identificação e discriminação entre 

espécies do gênero Mazama nesta área, onde a mais abundante é M. gouazoubira (Desbiez 

et al. 2009). No Pantanal, Desbiez et al. (2010) registrou baixas densidades em florestas 

(0.24 ind./km2) enquanto no Peru as densidade registradas vão de 1.8 ind./km2 (Bodmer 

1989) a 2.26 ind./km2 (Sánchez & Vásquez 2007) em áreas onde a caça é tradicional.  

A relação negativa entre isolamento de manchas florestais e a ocupação por M. 

americana sugere que isolamento, de um modo geral, pode a afetar a probabilidade de 

indivíduos migrarem entre fragmentos. Este fator é reconhecido como comprometedor da 

manutenção de populações de animais silvestres (Colli et al. 2003). Os mesmos autores 

afirmam que quanto menor a distância entre fragmentos, maior será a similaridade faunística 

e/ou florística entre eles. Segundo MacArthur e Wilson (1967) quanto maior o isolamento 

entre as áreas, menor o número de espécies a ser encontrado. O isolamento tem efeitos 

negativos sobre a riqueza de espécies, mas também na presença/ausência das mesmas, 

tornando evidente o efeito da perda de habitat em escala de paisagem sobre a 

biodiversidade (Virgós 2001). Por outro lado, manchas pequenas e isoladas podem ser mais 

pobres em recursos do que manchas extensas de habitat, afetando assim negativamente a 

ocupação por espécies como M. americana.  

A ocupação de manchas florestais por M. americana esteve positivamente 

relacionada com a presença de bambu no sub-bosque, sendo esta planta registrada em 
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ambientes florestais mais densos no presente estudo, o que confirma a associação desta 

espécie com ambientes florestados e em áreas de transição entre florestas e cerrados 

(Tiepolo & Tomas 2011, Oliveira & Marquis 2002, Oliveira-Santos 2009). 

 O veado-catingueiro (M. gouazoubira) é muito frequente na área de estudo 

(Rodrigues et al. 2002)  tendo ampla distribuição pela América do Sul, apesar de sofrer com 

as transformações dos ambientes naturais que ocupa (Tiepolo & Tomas 2011). Tem 

ocorrência no Brasil, Bolívia, Paraguai, Uruguai e Argentina e no Brasil na Mata Atlântica, 

Cerrado, Caatinga e Chaco (Merino & Rossi 2010). De acordo com a União Internacional 

para a Conservação da Natureza (IUCN) a categoria de ameaça em que se encontra a 

espécie é “Pouco Preocupante”. Apesar de nenhuma variável ter sido relacionada com a 

ocupação de habitats florestais por M. gouazoubira, dos 43 registros, 30 foram obtidos em 

pontos de amostragem, onde as densidades de arbustos e árvores foram maiores e as 

manchas de florestas mais extensas e menos isoladas, resultado semelhante ao obtido por 

Oliveira-Santos (2009) onde a disponibilidade afetou positivamente a ocupação. O fato de 

nenhuma das variáveis utilizadas na modelagem ter demonstrado relação com a ocupação 

pela espécie, pode estar relacionado com a plasticidade ecológica da mesma (Duarte & Reis 

2012), a qual é capaz de se adaptar aos mais diferentes ambientes e com diferentes graus 

de perturbação. Além disso, é bastante provável que outras variáveis não consideradas 

podem exercer influência significativa na probabilidade de ocupação de ambientes florestais 

pelo veado catingueiro. Sendo assim, a presença do gado poderia afetar a ocupação, uma 

vez que este tem efeito negativo sobre a densidade de arbustos devido ao pisoteio (Tobler 

et al. 2003, Nunes et al. 2008). 

 Densidades de M. gouazoubira no Pantanal parecem ser maiores em áreas de 

cerrado (3.82 ind./km2), seguido de floresta e planície inundável, 3.16 e 0.39 ind./km2, 

respectivamente (Desbiez et al. 2010). Densidades ainda maiores foram encontradas por 

Romero & Chatellenaz (2013) no Parque Nacional Mburucuyá na Argentina, sendo a 

densidade média total de 6.9 ind./km2, e por habitat, florestas mesófilas tiveram densidade 

média de 11.2 ind./km2. O estudo destes autores foi o primeiro em proporcionar dados de 

densidade de M. gouazoubira para a região nordeste da Argentina. Densidades menores 

foram registradas por Bodmer (1989) no nordeste do Peru, sendo de 0,8 ind./km2, mas a 

espécie atualmente aceita para aquela região é M. nemorivaga (Tiepolo & Tomas 2011). No 

Parque Nacional da Serra do Cipó, MG, Oliveira et al. (2009) registrou a ocorrência em mata 

ciliar e áreas antropizadas, o que mostra a tolerância a áreas alteradas como registrado em 

outros estudos (Oliveira et al. 2009, Duarte & Reis 2012). Já num estudo desenvolvido em 6 

fazendas no Pantanal, as maiores densidades estiveram relacionadas com áreas de 
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cerrado, seguido de florestas (Desbiez et al. 2010). Uma das características que permite 

espécies ocuparem áreas com distúrbio é a plasticidade (Oliveira & Marquis 2002). 

 Mazama americana e M. gouazoubira ocorrem em simpatria no Pantanal e no Brasil 

como um todo (Tiepolo & Tomas 2011). Levantamentos de abundância destas espécies, 

quando em simpatria, mostraram que muitas vezes é difícil diferenciar uma espécie da outra 

(Peres & Nascimento 2006), sendo algumas vezes agrupadas em Mazama spp. tendo em 

vista esta dificuldade de identificação principalmente em períodos noturnos (Bocchiglieri et 

al. 2010). Quanto ao uso de habitat M. gouazoubira parece ser mais tolerante que M. 

americana (Tiepolo & Tomas 2011). 

O cateto (P. tajacu) tem distribuição desde o sul dos Estados Unidos até o norte da 

Argentina, ocorrendo em todos os biomas do Brasil, em simpatria com T. pecari em quase 

toda sua área de distribuição no país (Tiepolo & Tomas 2011). A espécie ocupa os mais 

diferentes ambientes (Oliveira & Marquis 2002, Tiepolo & Tomas 2011, Venturini & Le Pendu 

2006). Encontra-se listado como “Vulnerável” em estados como PA, SP, RJ e “Em Perigo” 

em RS e MG (Chiarello et al. 2008). Esta foi a terceira espécie a ter mais registros no 

presente estudo. Desbiez et al. (2010) registraram densidades entre 0.71 e 6.64 ind./km2 no 

Pantanal, sendo esta última em ambiente florestal. A densidade registrada por Bodmer 

(1989) no nordeste do Peru foi de 3.3 ind./km2 e no Parque Nacional Cordillera Azul, 

também no Peru, 4.38 ind./km2 indicando uma densidade substancialmente mais baixa no 

Pantanal. Na fazenda Nhumirim e vizinhanças Desbiez e Tomas (2003) a consideraram 

como uma espécie frequente.  

Dos trinta pontos de amostragem, catetos foram registrados em vinte e quatro. 

Bocchiglieri et al. (2010) obtiveram registros em todas as campanhas em uma área no 

Cerrado do Brasil central, indicando que esta espécie pode ser relativamente comum neste 

tipo de habitat. Catetos também foram abundantes em estudos realizados em outros países 

como México (Pérez-Irineo & Santos-Moreno 2012), Panamá (Eisenberg & Thorington 

1973), Bolívia (Gómez et al. 2001) e Amazônia equatoriana (Zapata-Ríos et al. 2002), mas 

em ambientes mais florestais. Pecari tajacu, juntamente com M. americana, é um dos 

mamíferos com maior intensidade de caça em áreas protegidas na Amazônia (Peres 2001, 

Peres & Nascimento 2006, Sánchez & Vásquez 2007). Em uma fazenda no município de 

Jaborandi na Bahia catetos até chegaram a ser considerados como extintos devido à 

pressão da caça (Funatura 1994), mas em 2003 novos registros foram obtidos, sendo a 

proteção à vegetação nativa apontada como responsável pelo restabelecimento (Bocchiglieri 

et al. 2010).  
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Neste estudo nenhuma variável analisada esteve relacionada com a ocupação de T. 

tajacu, indicando flexibilidade da espécie no uso de habitats no Pantanal. Além disso, as 

variáveis utilizadas podem não ter sido adequadas para descrever a ocupação de manchas 

florestais por esta espécie. No estudo de Oliveira-Santos (2009) a ocupação por P. tajacu 

esteve relacionada positivamente com a disponibilidade de florestas, mas ocupou áreas 

independentemente da disponibilidade de arbustos. Thornton et al. (2011), por sua vez, não 

encontraram padrões de ocupação que estivessem fortemente relacionados com a perda e 

fragmentação na paisagem. Mesmo que os resultados obtidos neste estudo sejam restritos 

a manchas florestais, a falta de um modelo consistente com base nas variáveis utilizadas 

indica a flexibilidade desta espécie no uso de habitats. 

Em comparação com o porco monteiro (S. scrofa) que é abundante no Pantanal, P. 

tajacu e T. pecari são espécies mais raras (Alho et al. 1987). Por outro lado, é provável que 

o predomínio P. tajacu em algumas regiões seja pela plasticidade com relação aos seus 

hábitos alimentares (Pérez-Irineo & Santos-Moreno 2012).  

O porco monteiro (S. scrofa) é uma espécie exótica que teve sua introdução no 

Pantanal há mais de 200 anos e ocorre em simpatria com espécies de porcos nativos 

(Mourão et al. 2002). Desbiez et al. (2010) registraram maiores densidades em planície 

inundável no Pantanal central (11.0 ind./km2) se comparada com cerrado (2.50 ind./km2) e 

floresta (1.58 ind./km2), indicando a densidade muito alta quando comparada com os 

taiassuídeos nativos, corroborando os resultados de Alho et al. (1987) para a fazenda 

Nhumirim. Desbiez & Tomas (2003) consideraram a espécie frequente na fazenda Nhumirim 

e arredores, resultado este semelhante ao obtido por Mourão et al. (2002) no pantanal de 

Aquidauana/Negro, na sub-região da Nhecolândia e no Leque do Taquari.  

Neste estudo, as áreas amostradas no retiro Manduvi, cuja paisagem é composta de 

pequenas e isoladas manchas florestais em uma matriz de campos inundáveis, produziram 

a maior parte dos registros da espécie (86%), indicando que esta espécie não se restringe a 

grandes manchas florestais, onde também ocorre. Os resultados de Oliveira-Santos (2009) 

mostraram que S. scrofa evitou áreas florestadas na estação seca e com grande cobertura 

de arbustos, mas ocupou áreas com grande cobertura de acuri e disponibilidade de água. O 

grande número de registros em Manduvi pode ser devido à baixa disponibilidade de 

arbustos (0,5 a 1,0 m) nas manchas florestais, corroborando as observações de Oliveira-

Santos (2009) para Nhumirim.  

Outro aspecto relevante na ocupação de pequenas manchas florestais com alta 

densidade de acuri, como ocorre no retiro Manduvi, é a disponibilidade de recursos. Foi 

observado que S. scrofa, na estação seca, procurou mais pelo fruto da palmeira acuri, 
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sendo uma das poucas frutas disponíveis na estação seca (Flores et al. 2013), o que 

poderia explicar o elevado número de registros, além do uso relevante de habitats abertos 

como campos, baías e vazantes pela espécie, os quais são usados para forrageamento em 

áreas mais úmidas (Desbiez et al. 2009).  

No Pantanal, S. scrofa é encontrada em quase toda a planície e estima-se que sua 

presença tenha efeitos negativos sobre as espécies nativas (T. pecari e P. tajacu) devido à 

invasão de nichos destas espécies (Alho et al. 1987, Mourão et al. 2002). Entretanto, 

Desbiez et al. (2009) e Oliveira-Santos (2009) não encontraram suporte para esta afirmação.  

Assim, o fato de que não foi encontrado um modelo de ocupação de manchas florestais que 

mostrasse associação de S. scrofa com as variáveis analisadas indica que esta espécie 

pouco discrimina florestas em função de área e densidade de árvores, utilizando estes tipos 

de habitat como abrigo e fonte de recursos de forma não exclusiva. Além disso, sua 

abundância relativamente alta pode também influenciar o uso de habitats florestais em 

diversas condições, e isso é indicado pelo fato de que S. scrofa foi responsável por 36,55% 

do total de registros das 21 espécies e 46,54% considerando somente ungulados. 

Queixadas (T. pecari), no Brasil, podem ser encontrados no Pantanal (planície e 

entorno), Cerrado, Chaco e Amazônia (Rodrigues et al. 2002). Listados na categoria de 

“Vulnerável” pela União Internacional para a Conservação da Natureza (IUCN) (Keuroghlian 

et al. 2013) e incluída como vulnerável na última lista oficial de espécies ameaçadas do 

Brasil (Ministério do Meio Ambiente 2014). Tem capacidade de adaptação aos diversos tipos 

de ambientes, mas tem preferencia por habitats florestais (Venturieri & Le Pendu 2006).  

Queixadas podem atuar como indicadores da qualidade do ambiente, uma vez que 

não tem tolerância a ambientes perturbados (Tiepolo & Tomas 2011), sendo mais comuns 

em ambientes com grande disponibilidade de florestas e áreas abertas (Oliveira & Marquis 

2002), além de ocupar matas ciliares (Brown Júnior 1986). Desbiez et al. (2010) 

encontraram maior densidade desta espécie em habitats florestais no Pantanal (13.7 

ind./km2), sendo que em áreas de cerrado ela foi substancialmente menor (2.99 ind./km2). 

No Peru densidades registradas em áreas onde a caça é tradicional vão de 1.3 ind./km2 

(Bodmer 1989) a 2.13 ind./km2 (Sánchez & Vásquez 2007). 

Neste estudo, nenhuma das variáveis utilizadas esteve relacionada com a ocupação 

de T. pecari. Entretanto, apesar do modelo de ocupação ser um modelo nulo, os dados 

mostraram que a maior parte dos registros se deu em áreas com baixa densidade de 

árvores e arbustos. Dos 199 registros de T. pecari, 157 (78,8%) foram obtidos no retiro 

Manduvi, esta com grandes extensões de campos de vazante e pastagens nativas, além de 

cordilheiras e capões, estes últimos com o composto arbustivo afetado devido ao pisoteio do 
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gado, predominando palmeiras acuri, além de apresentar baixa densidade de árvores. 

Assim, um fator que poderia estar favorecendo o elevado número de registros em Manduvi é 

a disponibilidade da palmeira acuri, uma vez que os frutos desta planta são altamente 

consumidos por queixadas (Flores et al. 2013). Queixadas, em épocas de cheia, preferem 

cordilheiras, por haver uma maior quantidade desta palmeira, além de outros frutos 

(Keuroghlian et al. 2009). No Pantanal da Nhecolândia Flores et al. (2013) observaram que a 

média de visitas a esta palmeira foi maior para T. pecari do que para P. tajacu e S. scrofa 

em períodos de cheia, enquanto que na seca as visitas por S. scrofa foram maiores, e 

visitas de P. tajacu não foram significativas em ambas estações. Assim, o fato dos modelos 

não terem se mostrado consistentes indica que o uso de habitats florestais é bastante 

flexível em função da disponibilidade de recursos. 

A anta (Tapirus terrestris), o maior mamífero terrestre brasileiro, ocorre na América 

do sul em terras baixas até o norte da Argentina (Sekiama et al. 2011). Encontra-se na 

categoria de “Vulnerável” pela IUCN, e foi incluída como vulnerável na lista oficial de 

espécies ameaçadas do Brasil (Ministério de Meio Ambiente 2014). Considerada espécie-

chave, pois é o único ungulado que frequentemente dispersa sementes intactas (Bodmer 

1991, Fragoso 1997, Sekiama et al. 2011). É uma espécie generalista (De Vivo et al. 2011), 

mas primariamente de hábitos florestais (Cáceres et al. 2007, Tobler et al. 2009). Alho et al. 

(1987) igualmente obtiveram registros em campo de vazante e em cordilheiras no Pantanal. 

No checklist de mamíferos do Cerrado consta como uma espécie de habitats florestais e 

ambientes abertos (Marinho-Filho et al. 2002). No estudo de Oliveira-Santos (2009), também 

no Pantanal, a ocupação de T. terrestris esteve associada a áreas com grande 

disponibilidade de florestas e acuri, mas inversamente influenciada pela cobertura de 

arbustos grandes.  

A densidade da espécie em uma área no Peru onde a caça é tradicional foi de 0.40 

ind./km2 (Bodmer 1989) enquanto que as densidades registradas por Desbiez et al. (2010) 

no Pantanal central, sem efeito de caça, variaram entre 0.13 e 0.40 ind./km2 em áreas de 

cerrados e ambientes florestados, respectivamente.  

Neste estudo, a maioria dos registros ocorreu entre os meses de maio e julho 

(estação seca), sendo também frequente, nessa mesma estação, no estudo de Rocha et al. 

(2006), os quais apontaram como possíveis explanações a dieta desta espécie que precisa 

percorrer grandes distâncias à procura de alimento e a época de acasalamento. Os modelos 

de ocupação obtidos neste estudo indicam uma relação com florestas maduras, com maior 

densidade de árvores grandes, bem como a área das manchas florestais, isolamento e 

densidade de acuris adultos, corroborando aquilo que se conhece acerca da espécie.  
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Atividades antrópicas têm efeitos sobre a paisagem, sendo a perda do habitat o 

efeito mais evidente deste processo (Fahrig 2003) e, como consequência, há a 

transformação e redução dos ambientes originais (Pérez-Irineo & Santos-Moreno 2012), 

sendo que espécies de grande porte são muito sensíveis a alterações no ambiente (Henle et 

al. 2004). Há espécies que podem não estar ameaçadas a nível global e nacional, mas 

regionalmente são consideradas ameaçadas. No Brasil estado de conservação difere entre 

biomas, por exemplo, espécies que se encontram ameaçadas em outros biomas, possuem 

grandes populações na Amazônia e Pantanal, além destes biomas possuírem grandes 

extensões de ambiente adequado para espécies de grande porte (Beisiegel et al. 2012). Um 

exemplo disso é o caso de grandes populações de veado-campeiro registrados no Pantanal, 

em contraste com a ameaça em extinção em que se encontra em alguns estados (RS, PR, 

SP e MG). O mesmo é observado para anta (T. terrestris) e queixada (T. pecari) que são 

raras na Mata Atlântica devido à caça e perda, degradação e fragmentação dos habitats 

(Cullen et al. 2000), mas são relativamente abundantes no Pantanal. 

 No Pantanal a criação do gado bovino se dá em paisagens naturais baseada 

especialmente nas áreas de campos nativos, mas a formação de pastagens cultivadas 

requer a substituição da vegetação nativa (Crispim et al. 2008, Silva et al. 1999). 

Atualmente, o crescente mercado competitivo desta atividade está levando à pressões para 

que a produtividade venha a aumentar cada vez mais, o que implica em maiores áreas de 

perda de vegetação nativa (Santos et al. 2002a). A presença de gado em algumas áreas 

afeta a paisagem natural, afetando diretamente a disponibilidade de arbustos através do 

pisoteio, suprimindo assim o componente arbustivo (Nunes et al. 2008, Tobler et al. 2003) e, 

de acordo com Junk & Cunha (2005), são poucas as informações dos efeitos sobre a fauna. 

Tanto o consumo (Santos et al. 2002c) como o pisoteio levam a transformações na estrutura 

das manchas florestais (Nunes et al. 2008), e a supressão da vegetação nativa, por sua vez, 

vem a transformar completamente a paisagem. Apesar de algumas espécies não terem sido 

influenciadas pelas variáveis de estrutura da vegetação, sabe-se que elas têm associação 

com ambientes florestais, como P. tajacu, M. americana e M. gouazoubira. 

 Os resultados deste estudo mostram associação de algumas espécies de ungulados 

a estrutura e a área de ambientes florestais no Pantanal e, assim sendo, a substituição de 

áreas florestais em pastagens exóticas teria influência negativa sobre a ocupação de 

espécies mais exigentes e que dependem destes ambientes para abrigo e alimentação. A 

presença do gado, mesmo que indiretamente, também afeta o componente arbustivo 

através do pisoteio, como observado em outros estudos, e espécies que dependam deste 

componente também podem ser afetadas. A remoção de vegetação nativa, tanto arbórea 
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como arbustiva ou herbácea, modifica a qualidade de habitats para várias espécies, além de 

alterar a composição da paisagem e como cada espécie irá responder a estes efeitos ainda 

são questões que precisam ser respondidas, indicando assim como a paisagem e os 

habitats em fazendas de pecuária devem ser utilizados de forma a garantir a manutenção da 

biodiversidade, ao mesmo tempo em que possibilite a viabilidade desta atividade na região. 

O estabelecimento de práticas adequadas de manejo pecuário é fundamental para a 

conservação no Pantanal, uma vez que 95% das terras são privadas (Harris,et al. 2005), e 

são nestas áreas onde se encontra o maior desafio para a conservação da biodiversidade. 
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Figura 1. Pontos de amostragem através de armadilhas fotográficas em três áreas na sub-região da 

Nhecolândia, Mato Grosso do Sul, entre os meses de maio/2013 e julho/2014. 
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Figura 2: Probabilidade de ocupação (Ψ) de habitats florestais por veado-mateiro (Mazama 
americana) em função do seu isolamento na paisagem, em trinta unidades amostrais distribuídas em 
três fazendas no Pantanal da Nhecolândia, entre maio de 2013 e julho de 2014. 
 
 
 
 

 
 
Figura 3: Probabilidade de ocupação (Ψ) de manchas florestais por veado-mateiro (Mazama 
americana) como uma função da frequência de ocorrência de bambu em 30 unidades amostrais em 
três fazendas no Pantanal da Nhecolândia, entre maio de 2013 e julho de 2014. São mostrados 
somente quatro pontos, pois nos demais o valor da frequência foi zero. Neste modelo os erros das 
estimativas foram pequenos. 
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Figura 4: Probabilidade de ocupação (Ψ) de manchas florestais por anta (Tapirus terrestris) em 
função de área da mancha (esquerda) e densidade de árvores com CAP > 50 cm (direita) em 30 
unidades amostrais em três fazendas no Pantanal da Nhecolândia, entre maio de 2013 e julho de 
2014. Neste modelo os erros das estimativas resultaram pequenos. 
 
 
 

 
 

Figura 5: Probabilidade de ocupação (Ψ) de manchas florestais por anta (Tapirus terrestris) como 
uma função da densidade de árvores com CAP > 50 cm (esquerda) e isolamento (direita) em 30 
unidades amostrais em três fazendas no Pantanal da Nhecolândia, entre maio de 2013 e julho de 
2014. 
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Figura 6: Probabilidade de ocupação (Ψ) de manchas florestais por anta (Tapirus terrestris) como 
uma função da interação entre densidade de árvores com CAP > 50 cm (direita) e densidade de acuri 
adulto (esquerda) em 30 unidades amostrais em três fazendas no Pantanal da Nhecolândia, entre 
maio de 2013 e julho de 2014. 
 

Tabela 1. Lista de espécies de mamíferos de médio e grande porte registradas em três áreas de 
estudo na sub-região da Nhecolândia, Corumbá, MS, nome comum, número de registros, fazendas 
onde foram registradas (NH=Nhumirim, MA= Manduvi e IP=Ipanema) e número de unidades 
amostrais (UA) onde houve registros das espécies. Espécies domésticas (*) e exóticas (**). 

Espécie Nome comum 
N° 

registros 

Fazenda N° 
UA 

NH MA IP 

ARTIODACTYLA 
      Cervidae 
      Mazama americana (Erxleben, 1777) Veado-mateiro 7 x 

  
3 

Mazama gouazoubira (G. Fischer [von Waldheim], 
1814) Veado-catingueiro 43 x X x 16 

Ozotoceros bezoarticus (Linnaeus, 1758) Veado-campeiro 2 
 

X 
 

1 

Tayassuidae 
      Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) Cateto 71 x X x 24 

Tayassu pecari (Link, 1795) Queixada 205 x X 
 

25 

Suidae 
      Sus scrofa (Linnaeus, 1758)** porco monteiro 383 x X x 24 

CARNIVORA 
      Canidae 
      Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) Lobinho 30 x X 

 
13 

Mustelidae 
      Eira barbara (Linnaeus, 1758) Irara 8 x X 

 
5 

Felidae 
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Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) Jaguatirica 16 x X 
 

9 

Puma concolor (Linnaeus, 1771) Onça parda 6 x X 
  Puma yagouaroundi (E.Geoffroy Saint-Hilare, 1803) Gato-mourisco 1 

 
X 

 
1 

Procyonidae 
      Nasua nasua (Linnaeus, 1766) Quati 55 x X x 21 

CINGULATA 
      Dasypodidae 
      Dasypus novemcinctus (Linnaeus, 1758) Tatu galinha 5 

 
X 

 
2 

Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758) Tatu peba 17 x X x 11 

PERISSODACTYLA 
      Tapiridae 
      Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758) Anta 57 x X 

 
15 

PILOSA 
Myrmecophagidae 

      
Myrmecophaga tridactyla (Linnaeus, 1758) 

Tamanduá-
bandeira 4 x X 

 
4 

Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) Tamanduá-mirim 9 x X 
 

6 

RODENTIA 
      Erethizontidae 
      Coendou prehensilis (Linnaeus, 1758) ouriço-cacheiro 1 x 

  
1 

Dasyproctidae 
      Dasyprocta azarae (Lichtenstein, 1823) Cutia 34 x X x 10 

Caviidae 
      Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766) Capivara 6 

 
X 

 
2 
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Tabela 2. Modelos de ocupação de manchas florestais por seis espécies de ungulados em três áreas 
na sub-região da Nhecolândia, Corumbá, Mato Grosso do Sul. Para M. americana e T. terrestris os 
modelos escolhidos como “melhores” encontram-se destacados em negrito. Os modelos para cada 
espécie são apresentados juntamente com os valores do Critério de Informação de Akaike (AIC), 
diferença entre o AIC de cada modelo e o menor AIC (Δ AIC), probabilidade de ocupação (Ψ), 
probabilidade do modelo ser o melhor entre os modelos (AIC peso), número de parâmetros do 
modelo (K), dispersão dos dados observados em relação ao esperado pelo modelo (ĉ) e o ajuste do 
modelo em relação aos dados observados (P). Os modelos onde a probabilidade de ocupação foi 
constante foram representados por Ψ(.) e p(.). Co-variáveis ambientais analisadas: isolamento (isol), 
frequência de bambu (frbam), área (area), densidade de árvores com CAP >50 cm (darv3456) e 
densidade de acuri adulto (dacad).  
 

Espécie Modelos AIC Δ AIC AIC peso K ĉ P 

Mazama americana Ψ(isol) p(.) 28.45 0.00 0.6722 3 0.7309 0.2749 

 
Ψ(frbam) p(.) 30.85 2.40 0.2025 3 0.2769 0.3988 

 
Ψ(.) p(.) 31.81 3.36 0.1253 2 0.3710 0.3673 

Tapirus terrestris Ψ(area darv3456) p(.) 212.24 0.00 0.3000 4 0.0002 0.2354 

 
Ψ(darv3456 isol) p(.) 212.34 0.10 0.2854 4 0.0655 0.2029 

 
Ψ(dacad darv3456) p(.) 212.38 0.14 0.2797 4 3.8675 0.0325 

 
Ψ(.) p(.) 215.57 3.33 0.0568 2 0.4051 0.0410 

Mazama gouazoubira Ψ(.) p(.) 184.95 0.00 0.1753 2 0.1733 0.3363 

Pecari tajacu Ψ(.) p(.) 269.15 0.00 0.1690 2 0.9816 0.1224 

Tayassu pecari Ψ(.) p(.) 460.07 0.00 0.5082 2 111.6135 0.0005 

Sus scrofa Ψ(.) p(.) 508.18 0.00 0.4179 2 45.2616 0.0000 
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Resumo 

O Pantanal é a maior planície alagada do mundo e possui um mosaico de fitofisionomias, 

ainda em bom estado de conservação. No entanto, apenas 5% da planície estão protegidos 

em unidades de conservação, o restante encontrando-se em propriedades privadas de 

pecuaristas. A perda da biodiversidade no planeta vem crescendo e entre as principais 

causas está a perda de habitat, causado, em grande parte, pela conversão de áreas 

naturais em áreas para implantação da pecuária e agricultura. O objetivo do estudo foi 

avaliar a resposta de carnívoros às alterações de origem antrópica no Pantanal, utilizando 

modelagem da probabilidade de ocupação. O estudo foi desenvolvido nas fazendas 

Nhumirim, Alegria e Ipanema na sub-região da Nhecolândia. A coleta de dados foi realizada 

em cada unidade amostral com uso de armadilhas fotográficas, além de informações sobre 

a estrutura da vegetação. Estes dados foram inseridos no programa PRESENCE 5.8 para 

modelar a ocupação das espécies registradas. A disponibilidade de arbustos teve efeito 

negativo sobre a ocupação de quatis, Nasua nasua. Lobinho (Cerdocyon thous) teve sua 

ocupação influenciada negativamente pela disponibilidade de árvores e caraguatá. 

Jaguatirica (Leopardus pardalis) evitou áreas com alta densidade de acuri adulto, mas 

pareceu responder positivamente à disponibilidade de árvores com CAP < 50 cm. Para irara 

(Eira barbara) a ocupação foi influenciada positivamente pelo tamanho da área. Mesmo que 

a ocupação de algumas espécies não fosse influenciada por variáveis relacionadas a 

ambientes florestais, o efeito que as atividades antrópicas têm sobre suas presas pode 

afetar indiretamente alguns carnívoros. Os resultados deste estudo mostram que algumas 

espécies respondem negativamente aos efeitos das alterações no ambiente. Sendo assim, é 

necessário estabelecer limites e critérios de manejo que possibilitem o desenvolvimento da 

pecuária e que também garantam as condições para a manutenção da biodiversidade na 

região. 
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Abstract 

The Pantanal is the largest inland wetland in the world, and its landscape is a mosaic of 

different phytophisiognomies in a good conservation status. However, only 5% of the 

floodplain is protected, all the rest being private land used for cattle ranching. There is no 

information on the responses of carnivores to the effects of this activity on the habitat and 

landscape. The objective of this study was to evaluate the response of carnivore species to 

the natural variation of the landscape and the anthropogenic alterations in the structure of 

forest habitat in the Pantanal based on modeling of occupancy probability. The study was 

conducted in the Nhumirim, Alegria and Ipanema ranches, located in the Nhecolândia sub-

region. The data collection was conducted using camera traps, as well as information on the 

vegetation structure, area and isolation of the forest patches. The detection history of each 

species was used to model the occupancy probability as a function of environmental 

covariates, through the  PRESENCE 5.8 software. The density of shrubs in the forest 

understory has a negative effect over the occupancy by coatis, Nasua nasua, while the 

occupancy by crab-eating fox, Cerdocyon thous was negatively influenced by the density of 

trees and the density of bromeliads. The occupancy of forest patches by ocelot (Leopardus 

pardalis) was negatively influenced by the density of adult palm trees, and an alternative 

model indicated a positive influence of the density of young trees. The occupancy models for 

tayra (Eira barbara) indicate a positive influence of the area of forest patches. Even though 

the occupancy of forest patches in the Pantanal by some carnivore species were not 

influenced by the covariates used in this study, the effect of anthropic activities may have on 

the communities of prey species may indirectly affect these species. The results of this study 

may help the establishment of suitable ranching management practices that guarantee the 

quality of the landscape and habitats for native carnivores in the Pantanal.    
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Introdução 

 De toda mastofauna do mundo, 524 espécies podem ser encontradas no Brasil, 

representando 13% da mastofauna mundial (Rocha et al. 2006), fazendo do país o detentor 

da maior riqueza de mamíferos da região neotropical (Fonseca et al. 1996). Atualmente 

carnívoros são representados por 287 espécies inseridas em 15 famílias (Wozencraft 2005 

apud Cheida et al. 2011), ocupando os mais diversos ambientes (Cheida et al. 2011). Ao 

igual que muitas outras espécies, também atuam como reguladores de suas presas 

(Terborgh 1992), consequentemente na manutenção do equilíbrio ecológico (Moro-Rios et 

al. 2008). 

Vinte e oito espécies incluídas nas famílias Felidae, Canidae, Mustelidae, Otariidae, 

Mephitidae e Procyonidae foram consideradas por Cheida et al. (2011) para o Brasil, sendo 

26 espécies terrestres. Seus representantes ocupam diferentes formações vegetacionais, 

áreas abertas, campos, cerrados e savanas, suportando diferentes climas (Cheida et al. 

2011). Carnívoros possuem grandes áreas de vida e têm influência na abundância e 

diversidade de outras espécies (Berlow et al. 1999, Palomares et al. 1995) uma vez que são 

predadores de topo. A redução das populações de grandes predadores é um problema que 

ocorre no mundo inteiro, desde a Ásia e África até as Américas estes animais vêm sofrendo 

com a pressão humana (Weber & Rabinowitz 1996). Enquanto algumas espécies são muito 

sensíveis a esses efeitos, outras podem se adaptar mais facilmente (Calaça et al. 2010). No 

Brasil 34,5% do total de espécies da ordem se encontra ameaçada, o que pode ser uma 

ameaça a todo um ecossistema, visto que não havendo predadores de espécies herbívoras, 

espécies vegetais viriam a ser ameaçadas pelo aumento das populações de herbívoros 

(Reis et al. 2011). 

Atividades antrópicas têm muitos efeitos sobre a paisagem, sendo a perda do habitat 

o efeito mais evidente deste processo (Fahrig 2003) e tem, como consequência, a 

transformação e redução dos ambientes originais (Pérez-Irineo & Santos-Moreno 2012). Em 

diversas partes do mundo estudos tem observado que muitas espécies, não somente de 

carnívoros, tem respondido negativamente a esses efeitos. Com isso, a fragmentação se 

torna uma das principais ameaças à biodiversidade (Costa et al. 2005, Debinski & Holt 2000, 

Fahrig 2003, Wilcove et al. 1998, Wilcox & Murphy 1985), apontada como causa da extinção 

de espécies. 

No Pantanal, 95% de toda a área encontra-se em propriedades privadas de 

pecuaristas (Harris et al. 2005), sendo protegida em unidades de conservação somente 5%. 

A principal atividade econômica da região é a criação extensiva de gado bovino, praticada 

desde o século XVIII (Crispim et al. 2009) e baseada nos campos naturais inundáveis (Pott 
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1988). Um dos efeitos do gado em áreas florestadas é a redução na densidade do 

componente arbustivo, seja por pisoteio ou consumo (Dirzo & Miranda 1990, Nunes et al. 

2008, Tobler et al. 2003) e nas últimas décadas as pressões por aumento na produtividade 

cresceram na região em função da competitividade do mercado pecuário (Santos et al. 

2002a), consequentemente mais áreas a ser desmatadas. De acordo com Seidl et al. (2001) 

é uma das atividades que mais provocam alterações na paisagem, visto que há supressão 

da vegetação nativa para implantação de pastagens exóticas e, segundo Harris et al. (2005), 

pouco ainda se sabe sobre como as diferentes espécies respondem a essas alterações de 

origem antrópica, pois para Calaça et al. (2010) dependendo das características 

(comportamento, morfologia e ecologia) das espécies e da relação destas com a paisagem, 

a resposta aos efeitos da fragmentação pode variar. 

Diante da importância que este grupo representa não só no Pantanal, mas como em 

outros ecossistemas, é relevante entender como elas respondem às variações naturais e de 

origem antrópica nas paisagens e habitats, na busca de se estabelecer estratégias de 

manejo e conservação. Com isso, o objetivo deste estudo foi avaliar a relação de variáveis 

ambientais com a ocupação por carnívoros em três áreas na sub-região da Nhecolândia. 

 

Métodos 

Local do estudo 

A área de estudo está localizada no Pantanal da Nhecolândia, uma das 11 sub-

regiões do Pantanal (Silva & Abdon 1998). O estudo foi conduzido em três fazendas da sub-

região (Figura 1): A) Na fazenda Nhumirim (18°59’ S e 56°39’ O), campo experimental da 

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - Embrapa Pantanal, ocupando uma área de 

4.310 hectares. Nesta área há predomínio de campos limpo e inundável, além do caronal e 

cerrado senso stricto, cerradão, mata semidecídua, cerrado aberto (Abdon et al. 1998, Pott 

et al. 1986, Silva et al. 2000). B) Na fazenda Alegria, na qual o estudo foi restrito ao retiro 

Manduvi (19º02’S – 56º46’W), a paisagem difere das demais, sendo composta por extensos 

campos de vegetação nativa e campos de vazante, com manchas florestais pequenas e 

isoladas. C) Na fazenda Ipanema (19º03’ – 56º35’W) com a paisagem de campo cerrado 

alterada pela implantação de pastagens de gramíneas exóticas (25% dos 5.500 ha) (Tizianel 

2008), restando atualmente apenas remanescentes de cordilheiras, capões artificiais e 

árvores esparsas. Tanto a fazenda Nhumirim quanto a Alegria possuem RPPNs (RPPN 

Nhumirim e RPPN Alegria), sendo possível a amostragem em locais onde o gado não tem 

acesso. O estudo foi conduzido nas fazendas Alegria e Ipanema, uma vez que em ambas a 
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principal atividade econômica praticada é a pecuária, a qual provoca alterações na 

paisagem natural, sendo possível a amostragem em áreas alteradas. 

O clima da região é do tipo Aw (köeppen, 1948), tropical megatérmico, com verões 

chuvosos e invernos secos, com a temperatura média do mês mais frio superior a 18ºC. A 

sub-região possui solo arenoso e lagoas de água doce e de água salobra ou alcalina (Alho 

et al. 1987). A vegetação apresenta diversas fitofisionomias que variam conforme a 

topografia e os diferentes níveis de alagamento, sendo as principais baías ou lagoas, 

salinas, brejos, campos limpos, caronal, campo cerrado com murundus, cordilheiras e mata 

de salina (Pott et al. 1986). No interior das formações florestais destacam-se os 

aglomerados da bromélia caraguatá (Bromelia balansae) e da palmeira acuri (Attalea 

phalerata). Grande parte do Pantanal está em propriedades de pecuaristas que fazem uso 

de formações naturais florestais ou campos nativos (Santos et al. 2004) para a criação 

extensiva de gado bovino, atividade esta que pode trazer mudanças drásticas na paisagem 

(Santos et al. 2002b). 

 

Amostragem com armadilhas fotográficas 

Trinta pontos de amostragem foram definidos, sendo distribuídos em manchas 

florestais de três fazendas na região sudoeste da Nhecolândia, sendo 16 pontos na fazenda 

Nhumirim, 12 no retiro Manduvi e 2 em Ipanema, distribuídos tanto em áreas onde o gado 

pasteja quanto em área de reserva no caso das fazendas Nhumirim e Manduvi. A distância 

entre um ponto e outro foi de no mínimo 1 km. Cada ponto recebeu uma armadilha 

fotográfica digital Tigrinus durante o período de maio de 2013 a julho de 2014. As 

armadilhas fotográficas consistiam de uma câmera digital (modelos Sony® DSC-W320, 

DSC-P41, DSC-S730 e DSC-W560) acoplada a uma caixa protetora que previne da ação de 

intempéries do meio, tais como chuva e umidade, a qual foi presa em árvores com uso de 

extensores. 

As armadilhas foram alocadas em trilhas pré-existentes e em possíveis locais de 

passagem de fauna, sendo programadas para funcionar em tempo integral, registrando 

informações como data e horário de cada registro. Os dados de ocorrência constituíram um 

histórico de detecções para cada espécie, os quais foram usados juntamente com as 

variáveis de habitat e de local (pontos de amostragem) para modelar a probabilidade de 

ocupação para cada uma das espécies de carnívoro. 

 

Co-variáveis 
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Foram medidas 8 variáveis em cada ponto de amostragem, sendo 2 variáveis 

descritoras da mancha florestal e 6 da estrutura da vegetação nos pontos de amostragem. 

Para a coleta de dados de estrutura da vegetação considerou-se, além de árvores e 

arbustos, a bromélia caraguatá (Bromelia balansae), bambu (Guadua paniculata) e acuri 

(Attalea phalerata), pois tem ocorrência na região. Na escala de habitat foram medidas as 

seguintes variáveis: área da mancha florestal e isolamento. As variáveis descritoras da 

estrutura da vegetação em escala local foram: densidade de arbustos, a densidade de 

palmeira acuri jovem, a densidade de palmeira acuri adulto, a densidade de árvores, a 

frequência de ocorrência de bambu e a densidade média de bromélia caraguatá. Além 

destas variáveis, foram também avaliadas outras 4 variáveis tendo como base algumas 

consideradas anteriormente, sendo elas: densidade de árvores com circunferência à altura 

do peito (CAP) < 50 cm; a densidade de árvores com CAP > 50 cm; razão entre área e o 

isolamento das manchas florestais, e finalmente a proporção entre a densidade de  árvores 

com CAP < 50 cm e de  árvores com CAP > 50 cm. A área de cada mancha florestal foi 

obtida através de imagens de satélite e sistema de informação geográfica, utilizando o 

software Spring. Para a variável isolamento foi utilizado o método de quadrantes, no qual 

foram medidas as distâncias entre as primeiras quatro manchas florestais mais próximas do 

ponto de amostragem (medida borda a borda) em cada quadrante de orientação norte-

sul/leste-oeste. As distâncias entre essas manchas mais próximas e as manchas próximas 

seguintes, em cada quadrante, foi conduzido da mesma maneira e obtidas com a ferramenta 

régua do Google Earth, totalizando 8 medidas de distâncias para cada ponto amostrado. O 

grau de isolamento então foi obtido pela média das distâncias obtidas em cada ponto. 

 A estrutura da vegetação foi estimada com base no cálculo de densidades de 

árvores, palmeiras e bromélias. Pelo menos 3 parcelas de 10x50 m foram amostradas, a 

partir do ponto de amostragem, sendo que as parcelas tiveram orientação norte-sul ou leste-

oeste. Somente nos casos em que a mancha era mais estreita as parcelas foram 

interrompidas, e complementadas com sub-seções menores, quando havia espaço na 

mancha florestal. Nas parcelas foram medidas todas as árvores com circunferência à altura 

do peito (CAP) acima de 15 cm, posteriormente separadas em classes ontogenéticas 

baseadas nesta medida: 15 - 25 cm, 26 – 50 cm, 51 – 75 cm, 76 – 100 cm, 100 – 200 cm e 

> 200 cm de CAP.  

 A densidade de arbustos foi obtida através da contagem de indivíduos com CAP <15 

cm e pelo menos 1,30 m de altura, em parcelas de 2x50 m seguindo o mesmo alinhamento 

das parcelas para estimar a densidade de arvores. Para a densidade de palmeira acuri 

jovem foram contados todos os indivíduos imaturos (sem tronco exposto e que não 



   

 

53 

 

apresentava sinais de reprodução, como flores ou cachos) em parcelas de 2 x 50 m em 

cada ponto. Os indivíduos adultos de palmeira acuri foram contados nas mesmas parcelas 

utilizadas para estimar densidade de arvores. A frequência de bambu foi obtida através da 

observação de presença e ausência desta planta em plots circulares com 1 m de raio, 

localizadas a cada 10 m sobre cada linha de transecto usada pala definir as parcelas de 

amostragem de arvores, totalizando 20 amostras por ponto. A densidade de caraguatá foi 

obtida pela contagem de indivíduos nestes mesmos plots circulares. 

 

Análise de dados 

A modelagem da probabilidade de ocupação (MacKenzie et al. 2006) foi conduzida 

utilizando o histórico de detecções, e as variáveis de paisagem e habitat foram usadas como 

co-variáveis para esse fim, buscando avaliar quais delas influenciam a ocupação por 

carnívoros. Para cada ponto de amostragem o total de dias amostrados através de 

armadilhas fotográficas foi dividido em 18 ocasiões compostas por 3 dias e intervalo de 1 dia 

entre elas. Em pontos que apresentaram menos de 18 ocasiões de amostragem por 

impossibilidade de acesso ou mau funcionamento do equipamento, as informações faltantes 

foram consideradas nas análises como dados perdidos. Os históricos de detecção de cada 

espécie, juntamente com as co-variáveis de paisagem e habitat foram inseridos no 

programa Presence 5.8 para gerar conjuntos de modelos a serem testados, para cada 

espécie de carnívoro.  

Primeiramente, para cada espécie, foi gerado o modelo nulo, onde os parâmetros de 

ocupação (Ψ) foram constantes entre as unidades amostrais e ocasiões de amostragem, ou 

seja, considerando a hipótese de que a ocupação não foi influenciada por nenhuma co-

variável. Assim sendo, nesta primeira análise não houve inclusão de co-variáveis. O 

seguinte passo foi gerar modelos incluindo uma co-variável, sendo testadas as 12 co-

variáveis, uma de cada vez. Após isso, foram gerados modelos com a inclusão de duas co-

variáveis, sendo testadas combinações. 

Para selecionar os “melhores” modelos entre os modelos candidatos foi utilizado o 

Critério de Informação de Akaike (CIA) (Burnham & Anderson 2002), o qual considera como 

o melhor modelo aquele com menor valor, procurando favorecer modelos que tenham o 

menor número de variáveis (princípio da parcimônia). No entanto, MacKenzie et al. (2006) 

destacam que a escolha do modelo não deve levar em consideração apenas o menor valor 

de AIC, mas que o ajuste dos modelos também seja analisado. Para testar o ajuste dos 

modelos, os parâmetros obtidos nas estimativas de coeficientes foram utilizados em um 

procedimento com 2000 bootstraps como base para avaliar o nível de significância (p) de 
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ajuste baseado em um teste de qui-quadrado. Foi também avaliada a dispersão dos dados 

obtidos em função da dispersão esperada pelo modelo (ĉ); um modelo com dispersão 

adequada deve apresentar valor de ĉ próximo de 1, com valores acima de 1 indicando mais 

dispersão do que o esperado (provavelmente como efeito de variáveis não incluídas no 

estudo), e valores muito abaixo de 1 indicando dispersão menos do que a esperada (White 

et al. 2001). Um bom ajuste foi aceito somente quando os resultados estimados pelo modelo 

não diferiram (P>0,05) dos dados coletados (segundo Teste de qui-quadrado (χ2)). Sendo 

assim, modelos que não tiveram um bom ajuste e/ou uma dispersão adequada não foram 

considerados, sendo excluídos do conjunto de modelos gerados para cada espécie. Uma 

vez selecionados os melhores modelos, foram construídos gráficos para representar a 

relação entre Ψ e as co-variáveis ambientais analisadas no estudo. 

A modelagem da probabilidade de ocupação é uma alternativa em estudos de 

relações de espécies-habitat (MacKenzie et al. 2002). Os modelos de ocupação estimam a 

probabilidade de uma espécie ocupar um local enquanto as detecções imperfeitas são 

corrigidas com base nas repetições de dados de detecção/não-detecção (MacKenzie et al. 

2006). Geissler & Fuller (1987) foram talvez os primeiros a propor que as probabilidades de 

detecção poderiam ser estimadas a partir de repetições nos levantamentos realizados nos 

mesmos locais. O não registro de uma espécie num determinado momento não garante 

ausência nesta na área, e pode ser simplesmente o resultado de falha de detecção, gerando 

uma falsa ausência. Assim, repetições na amostragem como as preconizadas por 

MacKenzie et al. (2002) possibilitam a detecção da espécie em outros momentos ao longo 

da amostragem por ponto, permitindo derivar uma correção de falhas de detecção, 

estimando a detectabilidade (probabilidade de se detectar uma espécie quando ela está 

presente em uma área de amostragem). Assim, o histórico de detecções, juntamente com 

as co-variáveis, é usado para estimar a probabilidade de ocupação de uma espécie 

corrigindo erros de detectabilidade.  

 

Resultados 

Ocupação por carnívoros 

Ao longo da amostragem algumas armadilhas apresentaram falhas, sendo 

necessário estender o tempo de amostragem em alguns pontos. Nos meses iniciais do ano 

de 2014 alguns pontos não puderam ser monitorados, pois os mesmos encontravam-se 

inacessíveis devido à inundação no retiro Manduvi. 

Foram identificadas 6 espécies de carnívoros em 118 detecções por armadilhas 

fotográficas. As espécies registradas distribuem-se em quatro famílias: Canidae, Mustelidae, 
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Felidae e Procyonidae. As espécies com maior número de registros foram quati (Nasua 

nasua), lobinho (Cerdocyon thous) e jaguatirica (Leopardus pardalis) e as menos registradas 

onça-parda (Puma concolor), gato-mourisco (Puma yagouaroundi) e irara (Eira barbara), 

além de terem sido registradas em poucas unidades amostrais (Tabela 1). Foram incluídas 

nas análises, à exceção de P. yagouaroundi que teve um registro, todas as espécies 

(Tabela 2) e das espécies analisadas, a probabilidade de ocupação por P. concolor foi a 

única a não ter sido influenciada pelas co-variáveis estudadas, sendo apresentado somente 

o modelo nulo para esta espécie. 

Para N. nasua foram selecionados 4 modelos. O primeiro modelo apresenta a 

probabilidade de ocupação em função da densidade de arbustos (darb), o segundo modelo 

em função da densidade de arbustos e densidade de árvores com CAP < 50 cm (darv12), o 

terceiro modelo em função da densidade de arbustos e densidade de árvores de todas as 

classes ontogenéticas (darv), o quarto modelo como uma função da razão entre área e 

isolamento das manchas florestais (arisol). O modelo com melhor ajuste foi Ψ(darb) p(.), 

com a co-variável darb apresentando influência negativa na ocupação das manchas 

florestais pela espécie (Tabela 2 e Figura 1). Outro modelo alternativo com bom ajuste foi 

Ψ(darb+darv12) p(.), com ambas co-variáveis afetando negativamente a ocupação de N. 

nasua (Tabela 2 e Figura 2). Outro modelo alternativo foi Ψ(darb+darv) p(.), com ambas co-

variáveis também afetando negativamente a ocupação (Tabela 2 e Figura 3). A densidade 

de árvores de todas as classes ontogenéticas somadas não teve influência significativa na 

ocupação, tanto que isoladamente não resultou em modelo. O quarto modelo selecionado 

foi Ψ(arisol) p(.), com a co-variável arisol apresentando influência negativa na ocupação pela 

espécie (Tabela 2 e Figura 4). Áreas maiores e pouco isoladas favoreceriam a ocupação, 

enquanto que em áreas menores e mais isoladas a probabilidade de ocupação poderia 

diminuir. As co-variáveis área e isolamento não foram significativas na ocupação quando 

consideradas isoladamente nas análises, indicando que há um efeito de interação entre 

estas duas variáveis. Três dos quatro modelos selecionados mostraram uma relação 

negativa entre a ocupação por N. nasua e a densidade de arbustos nas manchas florestais, 

sendo a maioria dos registros obtida em locais com sub-bosque bastante impactado pelo 

gado e com baixa densidade de arbustos.  

 Para C. thous foi selecionado somente um modelo, Ψ(dcar+darv) p(.), incluindo as 

co-variáveis densidade de bromélia caraguatá (dcar) e densidade de árvores de todas as 

classes ontogenéticas (darv). Neste modelo a co-variável dcar apresentou influência 

negativa na ocupação, enquanto darv afetou positivamente a ocupação pela espécie 

(Tabela 2 e Figura 5). Vale ressaltar que a ocupação apresenta um ótimo entre 250 e 500 
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árvores por ha, e a ausência de caraguatá é altamente favorável, mas o aumento na 

densidade de caraguatá pode ter uma leve influência positiva na ocupação de manchas 

florestais por C. thous. 

 Para E. barbara foram selecionados dois modelos, um incluindo a co-variável área da 

mancha (area) e o outro a co-variável razão entre área e isolamento (arisol). O modelo de 

ocupação com melhor ajuste foi Ψ(area) p(.), com a co-variável area apresentando 

influência positiva na ocupação (Tabela 2 e Figura 6). Áreas mais extensas de ambientes 

florestais aumentariam a probabilidade de ocupação pela espécie. Outro modelo alternativo 

teve como co-variável a razão entre área e isolamento das manchas florestais, Ψ(arisol) p(.), 

com uma relação positiva (Tabela 2 e Figura 7). Este modelo mostra que áreas mais 

extensas e mais conectadas aumentariam a probabilidade da espécie ocupar. Entretanto, o 

conjunto de modelos alternativos inclui o modelo nulo, e esta situação deve-se ao fato de 

que em alguns pontos de amostragem o erro padrão da probabilidade de ocupação foi muito 

grande, provavelmente efeito de tamanho amostral e tempo de monitoramento. 

 Para L. pardalis foram também selecionados dois modelos, onde em um foi 

analisada a co-variável de densidade de acuri adulto (dacad) e no outro a densidade de 

árvores com CAP < 50 cm (darv12). O melhor modelo alternativo foi Ψ(dacad) p(.), com esta 

co-variável apresentando influência negativa na ocupação de manchas florestais pela 

espécie (Tabela 2 e Figura 8). Não há um limiar, mas a tendência que se observa é que L. 

pardalis evita áreas com alta densidade desta palmeira, sendo estes locais aqueles cuja 

estrutura da floresta está mais alterada, com o predomínio de palmeiras. O outro modelo a 

apresentar um bom ajuste também foi Ψ(darv12) p(.), com a co-variável densidade de 

árvores com CAP <50 cm apresentando influência positiva na probabilidade de ocupação de 

manchas florestais pela espécie (Tabela 2 e Figura 9). Estes dois modelos se 

complementam, uma vez que enquanto um indica evitação de áreas muito modificadas, o 

modelo alternativo com relação positiva com a densidade de árvores jovens indica 

preferência por áreas onde a sucessão na vegetação florestal não está severamente 

afetada. Entretanto, quando estas duas co-variáveis são consideradas num mesmo modelo, 

o resultado é inconsistente. 

 

Discussão 

Das 21 espécies da ordem Carnivora registradas para o Pantanal (Rodrigues et al. 

2002), 6 foram registradas no presente estudo, sendo que 3 delas (E. barbara, P. concolor e 

P. yagouaroundi) tiveram poucos registros, provavelmente por ocorrerem em baixas 

densidades, como já foi detectado por Desbiez et al. (2010). Carnívoros desempenham 
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papel importante dentro dos ecossistemas, influenciando populações de suas presas 

(Terborgh 1992), atuando na manutenção do equilíbrio ecológico como um todo (Asquith et 

al. 1999, Moro-Rios et al. 2008). Apesar da sua importância, alguns representantes deste 

grupo se encontram ameaçados devido às atividades antrópicas (Reis et al. 2011), sendo a 

principal ameaça a redução, fragmentação e destruição do habitat que ocupam (Caso et al. 

2008, Costa et al. 2005).  

Nasua nasua é uma espécie exclusiva da América do Sul, ocorrendo em países 

como Colômbia, Venezuela, Guiana, Suriname, Peru, Bolívia, Argentina, Paraguai, Uruguai 

e Brasil (Cheida et al. 2011), ocorrendo em biomas como Pantanal, Cerrado e Amazônia 

(Rodrigues et al. 2002). Entre os carnívoros generalistas, N. nasua se destaca, 

apresentando tolerância a áreas com perturbação (Abreu Júnior & Köhler 2009, Borges & 

Tomas 2004, Dotta 2005, Mazzolli 2006). No entanto, também está associada a ambientes 

florestados (Abreu Júnior & Köhler 2009, Kaufman 1962). A diferença do encontrado em 

alguns estudos que obtiveram poucos registros (Barros 2008, Negrão & Valadares-Pádua 

2006), no presente estudo N. nasua foi a espécie mais abundante entre os carnívoros, 

sendo registrada em 21 dos 30 pontos de amostragem. Estudos confirmam que no Pantanal 

as densidades desta espécie são altas (Alho et al. 1987, Desbiez & Borges 2010). No 

Pantanal da Nhecolândia as estimativas de densidade realizadas por Desbiez et al. (2010) 

para N. nasua foram altas (16.7 ind./km2) em ambientes florestais. Desbiez & Borges (2010) 

observaram que quatis selecionaram preferentemente habitats florestais e bordas de 

floresta, evitando áreas mais abertas como campo limpo e campo sujo. 

Os modelos de ocupação gerados para N. nasua mostraram a forte associação com 

ambientes que apresentam baixa densidade de arbustos. A disponibilidade de arbustos 

resultou ter efeito negativo sobre a ocupação, principalmente em Nhumirim, que apresentou 

densidades mais altas de arbustos. No Pantanal, a criação de gado em paisagens naturais 

florestadas leva a redução na disponibilidade de arbustos no sub-bosque, uma vez que o 

gado ocupa o interior de florestas (Dirzo & Miranda 1990, Héralt & Hiernaux 2004, Nunes et 

al. 2008, Tobler et al. 2003) à procura de alimento ou para descanso, o que pode explicar o 

elevado número de registros em pontos de amostragem onde a disponibilidade de arbustos 

era baixa. Quatis podem atravessar grandes áreas de habitats não florestais (Michalski & 

Peres 2005), existindo uma comunicação entre indivíduos quando estes viajam em grupo, 

incluindo a elevação da cauda numa posição vertical, o que seria uma indicação de posição, 

mas quando em campos abertos e sem um grupo, costumam ser mais quietos e andar com 

a cauda mais abaixada (Desbiez & Borges 2010). Este comportamento pode, além de 

indicar posição entre eles, ser também para manter o grupo alerta frente a ameaças, uma 
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proteção contra predadores. A visualização/comunicação no grupo poderia estar envolvida 

na ocupação desta espécie em áreas com baixa densidade de arbustos. Quatis foram 

registrados em sua maioria no retiro Manduvi, onde a disponibilidade de arbustos resultou 

ser muito baixa, o que pode ter contribuído para obtenção do elevado numero de registros 

nesta área. Este resultado sugere que o gado teria um efeito positivo na ocupação de quatis 

através da redução do composto arbustivo provocado pelo gado, mas esta inferência é 

problemática se ouros fatores resultantes da presença do gado não forem analisados com 

profundidade. 

O lobinho, C. thous, tem ampla distribuição na América do Sul, ocorrendo no 

Uruguai, Argentina, Bolívia, Venezuela, Colômbia, Guianas, Suriname e Brasil (Berta 1982, 

Cheida et al. 2011). Amplamente distribuído pelo Brasil, ocorre no Cerrado, Chaco, 

Amazônia e no Pantanal, sendo considerado o canídeo silvestre mais comum (Rodrigues et 

al. 2002). Segunda espécie mais importante no presente estudo, foi abundante também nos 

estudos de Abreu Júnior & Köhler (2009) em formações de Floresta Estacional Decidual e 

Floresta Ombrófila e no estudo de Dias et al. (2014) em áreas de vegetação densa, 

pastagens e campos agrícolas, sendo considerada uma espécie constante. Outros autores 

também confirmam a abundância da espécie, como Goulart et al. (2009) em reservas na 

Mata Atlântica (SC), Prado et al. (2008) num fragmento de Mata Atlântica (MG), Alho et al. 

(1987) na fazenda Nhumirim (MS) e Bogoni et al. (2013) em áreas antropizadas no 

município de Ipumirim (SC). No Cerrado C. thous também foi considerada abundante (Lyra-

Jorge et al. 2008, Oliveira et al. 2009, Rocha & Dalponte 2006). Desbiez & Tomas (2003) por 

sua vez, através de transectos consideraram a espécie como “pouco frequente”, da mesma 

forma que Desbiez et al. (2010) em 6 fazendas no fazendas no Pantanal central, onde foram 

registradas densidades menores para planície inundável, quando comparado com floresta e 

cerrado, apesar da diferença não ser tão grande, variando entre 0,24 a 0,55 ind./km2.  

A probabilidade de ocupação de manchas de habitat florestal por C. thous foi 

influenciada negativamente pela densidade de árvores, o que confirma a adaptação desta 

espécie a ocupar ambientes com alterações na estrutura da vegetação e com diferentes 

graus de perturbação, o que é confirmado por Cheida et al. (2011). A densidade de acuri 

adulto também teve efeito negativo sobre a ocupação, sendo obtida a maior parte dos 

registros de C. thous em áreas onde densidades desta palmeira foram baixas. Sobre a 

tolerância de C. thous a ocupar os mais diferentes ambientes, estudos relatam que esta 

espécie pode ocupar os mais diversos ambientes como canavial, cerradão, mata ciliar, 

floresta, outros tipos de plantações e áreas de regeneração (Alves et al. 2012, Bogoni et al. 

2013, Michalski & Peres 2005, Oliveira & Marquis 2002). Em contraste com o encontrado 
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por referidos autores, Abreu Júnior & Köhler (2009) associaram C. thous mais com 

ambientes florestados do que com áreas alteradas e menos ainda a margem de corpos 

d’água. Como observado, C. thous tem ampla distribuição e sua plasticidade parece estar 

relacionada a disponibilidade de recursos, modificando sua dieta de acordo com a 

disponibilidade dos mesmos. Apesar de não ser uma espécie ameaçada no país, em outras 

regiões sofre constante e intensa pressão da caça (Berta 1982). 

A irara, E. barbara, tem ocorrência no México, Argentina e em praticamente todos os 

biomas do Brasil. Pela IUCN é considerada como “Segura ou Pouco Preocupante” (Caso et 

al. 2008). É uma espécie sensível a alterações na paisagem (Bogoni et al. 2013). A 

ocupação de E. barbara esteve relacionada positivamente com a área da mancha florestal, 

resultado oposto ao obtido por Bogoni et al. (2013), onde E. barbara foi registrada em um 

grande número de áreas menores, porém com melhores condições em escala local. A co-

variável razão entre área e isolamento afetou positivamente a ocupação pela espécie, ou 

seja, quanto mais extensa e mais conectada a área da mancha florestal maior a 

probabilidade de ocupação pela espécie. Os registros de E. barbara se concentraram em 

pontos de amostragem onde as densidades de arbustos e árvores foram maiores, apesar de 

não ter sido encontrado nenhum modelo que relacione esta espécie a alguma variável de 

estrutura da vegetação e sabendo da forte associação desta espécie com ambientes 

florestados ( Alves et al. 2012, Cheida et al. 2011, Desbiez et al. 2010, Goulart et al. 2009, 

Michalski et al. 2006). É raramente encontrada fora desses ambientes (Cáceres et al. 2007), 

mesmo apresentando tolerância a áreas abertas e ambientes com distúrbio, como registrado 

por Dotta (2005) e Michalski et al. (2006). 

Estudos mostram que, da mesma forma que no presente estudo, E. barbara é uma 

espécie pouco abundante (Bocchiglieri et al.  2010, Dias et al. 2014, Desbiez & Tomas 2003, 

Pérez-Irineo & Santos-Moreno 2012, Rodríguez-Macedo et al. 2014), apesar de que em 

algumas áreas a espécie parece ser relativamente mais comum (Goulart et al. 2009). 

Negrão & Valladares-Pádua (2006) registraram E. barbara em baixas densidades e em 

poucas áreas de amostragem, resultado semelhante ao do presente estudo. Desbiez et al. 

(2010) registraram densidades maiores para áreas de floresta e cerrado. O baixo número de 

registros de E. barbara pode ter duas explicações, primeiro o fato de ser uma espécie 

naturalmente pouco abundante e, segundo, por ser semiarborícola (Pérez-Irineo & Santos-

Moreno 2012), uma vez que as armadilhas fotográficas foram alocadas a poucos 

centímetros do solo. Iraras são excelentes escaladoras, perseguindo presas como macacos, 

esquilos, aves e até presas maiores (Cheida & Santos 2010) o que nos leva a compreender 

seu hábito florestal, uma vez que suas presas também ocupam esses habitats. A baixa 
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abundância observada no presente estudo, e em outros citados anteriormente, pode 

também estar relacionada ao tamanho da área de vida requerida pela espécie.  

Ao que parece ser E. barbara é uma espécie que ocorre em baixas densidades, 

juntamente com P. yagouaroundi e L. pardalis, ao contrário de outras espécies como N. 

nasua (Arita et al. 1990) e C. thous. Alves et al. (2012) afirmam que ambientes mais abertos 

são menos utilizados por E. barbara, ficando esta em sua maior parte no interior de 

florestas. Assim sendo, o desmatamento, que consequentemente leva a perda de habitat e 

fragmentação, resulta ser um ameaça a esta espécie, que apesar de também ocupar 

ambientes perturbados, como observado por Bogoni et al. (2013), é sensível a tais 

alterações, sendo exigentes com relação aos habitats que ocupam (Alves et al. 2012). Os 

resultados dos modelos de ocupação obtidos neste estudo indicam claramente estas 

observações, mesmo que o número de registros tenha sido baixo. Entretanto, os modelos 

consistentes indicam um padrão de uso de habitat muito marcante, suficiente para gerar 

ajustes aceitáveis. 

A jaguatirica, L. pardalis, ocorre em algumas regiões dos Estados Unidos, México e 

chegando à Argentina (Murray & Gardner 1997). Assim como outros felídeos, é estritamente 

carnívoro (Bianchi 2009), alimentando-se essencialmente de pequenos mamíferos (Emmons 

1987, Ludlow & Sunquist 1987), podendo incluir répteis (Villa-Meza et al. 2002), aves e 

peixes (Emmons 1987). Densidades populacionais de L. pardalis podem ser afetadas 

negativamente por pressões antrópicas, como perda de habitat e caça (Di Bitetti et al. 2008), 

sendo esta uma das principais causas da perda da fauna silvestre, uma vez que em muitos 

lugares é feita de maneira não sustentável (Robinson & Bodmer 1999). Densidades tendem 

a serem maiores em áreas florestadas no Pantanal do que em áreas de cerrado e em 

planície inundável no Pantanal (Desbiez et al. 2010). Resultados semelhantes foram obtidos 

por Emmons (1988) no Peru, onde indivíduos foram registrados em áreas florestadas e por 

Crawshaw & Quigley (1989) em áreas de Floresta Semidecidual no Pantanal. Já no trabalho 

de Oliveira & Marquis (2002), foram obtidos registros tanto em ambientes florestados quanto 

em formações mais abertas. Maiores frequências para a espécie foram obtidas em áreas de 

transição floresta/pastagem (Alves et al. 2012), mas a espécie parece ocupar também áreas 

antropizadas. 

A probabilidade de ocupação de manchas florestais no pantanal por L. pardalis foi 

influenciada negativamente pela densidade de palmeiras acuri adulto, e influenciada 

positivamente pela presença de árvores com CAP < 50 cm. Os resultados obtidos indicam 

que há a associação desta espécie com ambientes florestais mais conservados, em 

detrimento daqueles mais degradados (onde há maior densidade de palmeiras acuri), uma 
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vez que, dos 16 registros, 12 foram obtidos em área onde as densidades de árvores jovens 

foram mais altas. Isso sugere que a espécie prefere florestas onde a dinâmica da vegetação 

não é muito perturbada. Por outro lado, em áreas onde houve dominância de palmeira acuri 

adulto foram obtidos apenas 4 registros. Em função da destruição do habitat, esta espécie 

encontra-se ameaçada, e foi incluída na mais recente lista de espécie ameaçadas do Brasil 

(Ministério do Meio Ambiente 2014). A derrubada de árvores e a conversão de áreas é uma 

das principais ameaças à espécie (Di Bitetti et al. (2008). Em outros estudos envolvendo 

modelagem de ocupação, foi encontrada também uma relação positiva com o grau de 

conservação de habitats (Di Bitetti et al. 2010). No Pantanal, a atividade pecuária 

intensificada tende a provocar transformações na paisagem natural, onde grandes áreas de 

vegetação nativa são substituídas por pastagens exóticas (Crispim et al. 2008, Silva et al. 

1999), além da supressão de áreas florestadas. Sendo assim, os efeitos desta atividade 

podem afetar a ocupação de L. pardalis, dependendo de como for conduzido o manejo da 

paisagem e a intervenção direta ou indireta nos habitats desta espécie.  

Puma concolor, ocorre em todo o continente americano (Pough et al. 2008). Pela 

União Internacional para Conservação da Natureza (IUCN) foi incluída na categoria de 

“Segura ou Pouco Preocupante” (Caso et al. 2008), sendo incluída como vulnerável na mais 

recente lista de espécies ameaçadas do Brasil (Ministério do meio Ambiente, 2014). Sua 

dieta inclui porcos nativos, veados, tamanduás e capivaras, além de como cutias, tatus, 

quatis (Cheida et al. 2011), e pequenos mamíferos (Pessino et al. 2001). É uma espécie que 

relacionada a ambientes florestais, no entanto segundo Oliveira & Marquis (2002) pode 

ocupar ambientes abertos e mata ciliar como registrado por Oliveira et al. (2009). Não foi 

encontrado nenhum modelo melhor que o modelo nulo entre as possibilidades testadas, e 

isso parece ser resultado do baixo número de registros e do uso indiscriminado de habitats 

florestais. Romero-Muñoz et al. (2010) no Parque Nacional Kaa-Iya, Bolívia, estudando P. 

concolor e Panthera onca (onça-pintada), obtiveram maiores densidades para P. concolor, 

muito provável, segundo os autores, pela melhor adaptação desta espécie a ecossistemas 

menos úmidos. As densidades registradas por Desbiez et al. (2010) foram extremamente 

baixas, principalmente na planície inundável, sendo 0.08 ind./km2 em florestas e 0.04 

ind./km 2 em áreas de cerrado. Dotta (2005), por outro lado, encontrou maiores frequências 

em áreas de floresta nativa, não havendo registros ou sendo extremamente baixas as 

frequências em áreas alteradas. Lantschner et al. (2012) registraram P. concolor tanto em 

vegetação e floresta nativa quanto em plantações de coníferas, não mostrando preferência 

entre os habitats, da mesma forma que Alves et al. (2012), sendo encontrada em 
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praticamente todos os ambientes avaliados, provavelmente por ser uma espécie bastante 

tolerante, aproveitando os recursos que esses diferentes ambientes podem oferecer.  

Os registros de P. concolor obtidos neste estudo não permitem distinguir entre as 

paisagens presentes na área de estudo, devido ao pequeno número de registros. No estudo 

de Di Bitetti et al. (2010) áreas com alta proteção influenciaram positivamente a ocupação 

de P. concolor. Onças-pardas também podem ser predadoras de animais de criação 

(Mazzolli 1993, Rodrigues et al. 2002) como gado e ovelha, o que leva os donos destes 

animais a prossegui-los e matá-los (Cáceres et al. 2007, Cheida et al. 2011), tentando assim 

evitar danos futuros. Tal comportamento em geral ocorre quando há uma redução na 

disponibilidade de suas presas como resultado de atividades humanas, como 

desmatamento e caça a essas presas (Cheida et al. 2011), levando esta espécie a procurar 

outras fontes de alimento. Esta espécie de felino requer grandes áreas de vida e as 

exigências com relação à área e dieta são fator de restrição na manutenção da espécie 

(Mazzolli 1993), uma vez que em muitas regiões, atividades humanas vem modificando o 

seu habitat, além de que tais alterações também tem efeito negativo sobre suas presas, 

muitas delas também florestais. 

O gato mourisco, Puma yagouaroundi, apesar de ser amplamente distribuído pelo 

país e ocupando diversos ambientes (Oliveira 1998), ainda são escassas as informações 

sobre sua biologia e ecologia (Cheida et al. 2011). Atualmente, encontra-se na lista oficial de 

espécies ameaçadas de extinção do Brasil (Ministério do Meio Ambiente 2014). Dotta (2005) 

registrou a espécie em diferentes ambientes, desde canaviais e florestas de eucalipto 

implantadas até florestas nativas. No presente estudo, apenas um registro de P. 

yagouaroundi foi obtido, impedindo análises e inferências acerca da probabilidade de 

ocupação de manchas florestais pela espécie. O baixo número pode ser resultado de 

densidades (Caso et al. 2012) muito baixas e também do período relativamente curto de 

levantamentos. Em contraste com o encontrado no presente estudo, Di Bitetti et al. (2010), 

também utilizando armadilhas fotográficas, obtiveram 43 registros no período de 2003 a 

2008. Dias et al. (2014) na Serra dos Macacos, Sergipe, em dez meses de estudo tiveram 

um único registro. Bianchi (2009) obteve 7 registros na fazenda Nhumirim em 2 anos de 

amostragem com armadilhas fotográficas. Um estudo mostrou que esta espécie não 

mostrou associação com a proteção da área em três níveis: baixo, médio e alto, sendo a 

probabilidade de ocupação baixa e igualmente para os três níveis (Di Bitetti et al. 2010).  

Com o uso de armadilhas fotográficas, ferramenta muito útil em registro de espécies 

notadamente noturnas, esquivas, raras ou que ocorrem em baixas densidades, poucos 

registros foram obtidos para algumas espécies e outras nem sequer foram registradas, 
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como mão-pelada (Procyon cancrivorous) e cachorro-vinagre (Speothos venaticus). Apesar 

de serem amplamente distribuídos, felinos como P.concolor e P. yagouaroundi ocorrem em 

baixas densidades (Arita et al. 1990, Desbiez et al. 2010) e são difíceis de serem 

observados (Wilson & Delahey 2001). Espécies mais exigentes quanto ao habitat são 

pequenos felinos como L. pardalis, no entanto existem espécies que são mais tolerantes 

(Laurance 1990). Desbiez & Tomas (2003) percorrendo trilhas na fazenda Nhumirim e 

arredores, incluindo todos os tipos de habitats presentes na área, raramente avistaram 

felinos como L. pardalis e P. concolor, mas somente o fato destes dois felinos terem sido 

registrados destaca o valor da área para conservação, uma vez que são espécies 

indicadoras da qualidade do ambiente, além de estarem ameaçadas em alguns estados 

(Chiarello et al. 2008).  

Algumas espécies registradas no estudo mostraram ter relação com variáveis de 

estrutura da vegetação, enquanto que outras não, mostrando adaptação destas aos 

diferentes tipos de ambientes. Mesmo que algumas das espécies que ocorreram neste 

estudo não estejam listadas como ameaçadas, não é um indicativo que não sejam afetadas, 

mesmo que indiretamente, mas que apresentam maior tolerância (Santos et al. 2008). No 

Pantanal, a maior ameaça é o desmatamento (Silva et al. 1999), e o fato de algumas 

espécies de animais silvestres serem dependentes de ambientes florestados, torna a 

situação preocupante. Com o desenvolvimento da pecuária, a alta densidade de animais 

(gado) tem efeito negativo sobre pastagens naturais, principalmente se não for adotado um 

manejo adequado (Santos et al. 2002b). O gado em época de cheia e seca ocupa 

cordilheiras (cordões de florestas) para proteção ou descanso, sendo necessária a 

conservação deste ambiente na região, visto que além do gado (Santos et al. 2004), outras 

espécies de animais silvestres utilizam esses ambientes. A presença do gado também afeta 

a densidade de arbustos no interior de floretas devido ao pisoteio, reduzindo sua 

disponibilidade, consequentemente afetando espécies que requerem este componente, bem 

como afeta cronicamente a dinâmica da vegetação arbórea e arbustiva (Tomas et al. 2013).  

Segundo Santos et al. (2002b), em áreas que ainda conservam a paisagem natural, 

e que desenvolvem esta atividade, é necessária a conscientização para que donos dessas 

propriedades saibam quais as limitações desses ambientes (pastagem nativa), para que 

assim esta venha a permanecer estável por mais tempo. Os resultados deste estudo 

mostram que algumas espécies respondem negativamente aos efeitos das alterações no 

ambiente. Sendo assim, é necessário estabelecer limites e critérios de manejo que 

possibilitem o desenvolvimento da pecuária e que também garantam as condições para a 

manutenção da biodiversidade na região. 
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Figura 1: Probabilidade de ocupação (Ψ) do habitat por quati (Nasua nasua) em relação a co-variável 
densidade de arbusto. São mostrados também os erros-padrões (barras verticais) das estimativas de 
ocupação em trinta unidades amostrais distribuídas em três fazendas no Pantanal da Nhecolândia 
entre maio de 2013 e julho de 2014. 
 

 
Figura 2: Probabilidade de ocupação (Ψ) do habitat por quati (Nasua nasua) em relação às co-
variáveis densidade de arbusto e densidade de árvores com CAP < 50 cm em trinta unidades 
amostrais distribuídas em três fazendas no Pantanal da Nhecolândia entre maio de 2013 e julho de 
2014. 
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Figura 3: Probabilidade de ocupação (Ψ) do habitat por quati (Nasua nasua) em relação às co-
variáveis de densidade de arbustos e densidade de árvores em trinta unidades amostrais distribuídas 
em três fazendas no Pantanal da Nhecolândia entre maio de 2013 e julho de 2014. 
 

 
 
Figura 4: Probabilidade de ocupação (Ψ) do habitat por quati (Nasua nasua) em relação a variável de 
razão entre área e isolamento em trinta unidades amostrais distribuídas em três fazendas no 
Pantanal da Nhecolândia entre maio de 2013 e julho de 2014. 
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Figura 5: Probabilidade de ocupação (Ψ) por lobinho (Cerdocyon thous) em relação à variável de 
densidade de árvores e densidade de caraguatá em trinta unidades amostrais distribuídas em três 
fazendas no Pantanal da Nhecolândia entre maio de 2013 e julho de 2014. 
 
 
 

 
 
Figura 6: Probabilidade de ocupação de manchas florestais (Ψ) por irara (Eira barbara) como uma 
função da área da mancha, em 30 unidades amostrais distribuídas em três fazendas no Pantanal da 
Nhecolândia, entre maio de 2013 e julho de 2014. 
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Figura 7: Probabilidade de ocupação de manchas florestais (Ψ) por irara (Eira barbara) em função da 
razão área/isolamento, em trinta unidades amostrais distribuídas em três fazendas no Pantanal da 
Nhecolândia, entre maio de 2013 e julho de 2014. 
 
 

 
 
Figura 8: Probabilidade de ocupação de manchas florestais (Ψ) por jaguatirica (Leopardus pardalis) 
como uma função da densidade de acuri adulto em trinta unidades amostrais distribuídas em três 
fazendas no Pantanal da Nhecolândia, entre maio de 2013 e julho de 2014. 
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Figura 9: Probabilidade de ocupação (Ψ) por jaguatirica (Leopardus pardalis) em relação à variável 
de densidade de árvores com CAP < 50 cm em trinta unidades amostrais distribuídas em três 
fazendas no Pantanal da Nhecolândia entre maio de 2013 e julho de 2014. 
 
 
Tabela 1. Espécies de carnívoros registrados nas fazendas Nhumirim (NH), retiro Manduvi (MA) e 
Ipanema (IP) entre maio de 2013 e julho de 2014, indicando o nome comum, número de registros (N), 
áreas onde houve registro e número de unidades amostrais (UA) em que cada espécie foi registrada. 
 

Espécie Nome popular N 
Fazenda N°  

UA NH MA IP 

CARNIVORA 
     Canidae 

      Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) Lobinho 30 x x 
 

13 

Mustelidae 
     Eira barbara (Linnaeus, 1758) Irara 8 x x 

 
5 

Felidae 
      Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) Jaguatirica 16 x x 

 
9 

Puma concolor (Linnaeus, 1771) Onça-parda 7 x x 
 

6 

Puma yagouaroundi (E.Geoffroy Saint-Hilare, 1803) Gato-mourisco 1 
 

x 
 

1 

Procyonidae 
     Nasua nasua (Linnaeus, 1766) Quati 56 x x x 21 
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Tabela 2. Modelos de ocupação de manchas florestais por seis espécies de carnívoros em três áreas 
na sub-região da Nhecolândia, Corumbá, Mato Grosso do Sul. Para M. americana e T. terrestris os 
modelos escolhidos como “melhores” encontram-se destacados em negrito. Os modelos para cada 
espécie são apresentados juntamente com os valores do Critério de Informação de Akaike (AIC), 
diferença entre o AIC de cada modelo e o menor AIC (Δ AIC), probabilidade de ocupação (Ψ), 
probabilidade do modelo ser o melhor entre os modelos (AIC peso), número de parâmetros do 
modelo (K), dispersão dos dados observados em relação ao esperado pelo modelo (ĉ) e o ajuste do 
modelo em relação aos dados observados (P). Os modelos onde a probabilidade de ocupação foi 
constante foram representados por Ψ(.) e p(.). Co-variáveis ambientais analisadas: densidade de 
caraguatá (dcar), densidade de árvores de todas as classes ontogenéticas somadas (darv), área 
(area), razão entre área e isolamento das manchas florestais (arisol), densidade de arbustos (darb), 
densidade de árvores com CAP <50 cm (darv12) e densidade de acuri adulto (dacad). 

 

Espécie Modelos AIC Δ AIC AIC peso K ĉ P 

Cerdocyon thous Ψ(dcar darv) p(.) 170.66 0.00 0.7355 4 0.6394 0.2209 

 
Ψ(.) p(.) 175.62 4.96 0.0616 2 0.9585 0.1614 

Eira barbara Ψ(area) p(.) 48.55 0.00 0.3767 3 0.3914 0.3043 

 Ψ(arisol) p(.) 48.87 0.32 0.3210 3 0.2466 0.2714 

 Ψ(.) p(.) 48.99 0.44 0.3023 2 0.2032 0.4718 

Nasua nasua Ψ(darb) p(.) 249.27 0.00 0.4087 3 0.2041 0.4223 

 Ψ(darb darv12) p(.) 250.12 0.85 0.2672 4 0.0376 0.4993 

 Ψ(darb darv) p(.) 250.95 1.68 0.1764 4 0.0001 0.5117 

 
Ψ(arisol) p(.) 251.60 2.33 0.1275 3 0.1379 0.4498 

 
Ψ(.) p(.) 255.67 6.40 0.0167 2 0.0797 0.5187 

Leopardus pardalis Ψ(dacad) p(.) 107.53 0.00 0.1643 3 0.1475 0.4468 

 
Ψ(darv12) p(.) 108.00 0.47 0.1299 3 0.0809 0.5652 

 
Ψ(.) p(.) 108.66 1.13 0.0934 2 0.0825 0.5322 

Puma concolor Ψ(.) p(.) 68.59 0.00 0.1315 2 0.7340 0.1994 
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