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RESUMO

Sob o crivo das asser¢des legadas aos estudos criticos da linguagem e, em especial, aos que concernem ao
discurso, este texto propde-se construir um espaco de “confronto” entre lingliistas e gramaticos, a fim de
analisar esse polémico, inquieto e ainda novo relacionamento — que sustenta as implicagdes acerca dos
estudos da lingua —, além de aspectos do status da gramética normativa no ensino de lingua portuguesa.
Para alcancar a meta, esta pesquisa ocupa-se do exame pretensamente dialdgico dos textos. Emilia no
Pais da Gramética, de Monteiro Lobato, A Lingua de Euldlia, de Marcos Bagno, e o documento
Parametros Curriculares Nacionais (BRASIL, 1998). Essa intencionalidade reclama, pois, ainvestigacdo
dos caminhos que percorrem os textos em questdo, para a absor¢do das possibilidades de sentidos com
gue essas obras trabalham, a producéo dos discursos que veiculam, a fim de desvendar o como e o do qué
€eles se constituem. O empreendimento descrito alinha-se as contribui¢des tedricas e préticas providas pela
Andlise de Discurso de orientacdo francesa, que encontra especia mente nas figuras de Michel Foucault e
Michel Pécheux os centros de gravitacdo em torno dos quais se encaminham as propostas do estudo do
discurso que hoje irrompem. Esta pesquisa classifica-se como bibliografica quanto aos meios nos quais se
apoia e exploratdria quantos aos fins de que se compraz. Metodol ogicamente, ndo optamos por pesquisa
de campo, uma vez que a intencionalidade de que nos acercamos reclama o exame dos discursos
veiculados pelas obras, bem como sua implicancia na construcéo do discurso propagado pelas politicas
educacionais que, por sua vez, estendem-se a vida socia e particular daqueles que se valem de seus
apontamentos, espontaneamente ou ndo. Construimos nosso corpus por meio da selecdo de enunciados
comparados a luz do suporte tedrico desenvolvido. Dentre alguns dos resultados a que este estudo pode
remeter, importa destacar a evidéncia, 0 movimento e a extensdo do poder instaurado na prética (e no
relacionamento) dos personagens em confronto, a contradi¢cdo dos seus discursos com relagdo ao que
pregam e a corrida (a luta) pela preservacdo de suas posicles, de seus lugares politicos nas “cadeias dos
saberes”, sobrepondo-se as necessidades afirmadas com relagdo ao progresso educacional, a expansdo de
conhecimentos em face do preconceito linglistico e a emancipagéo idealizada pelo governo com base nos
apontamentos advindos da ciéncia que essas duas classes (linguistas e graméticos) fabricam e disseminam
no estudo da linguagem.

Palavras-chave: discurso; sentido; poder.



ABSTRACT

Under the sieve of assertion legacy to critical studies of the language and, in particular, the that concern
to speech, the text proposes to build an area of "confrontation™ between linguists and grammarian, in
order to examine this controversial, unquiet and just new relationship - which maintains the implications
about the studies of the language -, yonder aspects of the status of normative grammar in the teaching of
Portuguese language. In order to reach the goal, this research deals with the examination, allegedly
dialogue, of the texts: Emilia no pais da gramatica, of Monteiro Lobato, A lingua de Eulalia, of Marcos
Bagno, and the Parametros Curriculares Nacionais (BRASL, 1998). This undertaking intent, therefore,
the investigation of the paths which the texts in question through, for the absorption of possibilities of
significations with that these texts works the production of the discourse that disseminate, in order to
uncover the how and the of that they are formeds. The venture described aligns itself on the theoretical
and practical contributions provided by the Analysis of Speech of French origin, which meet particularly
in the figures of Michel Foucault and Michel Pécheux the centers of gravity around which guiding itself
the proposals of the study of the speech that today emerge. This search classifies itself as bibliographical
for the ways in which it supports and how exploratory for the purpose of which is rejoice. The
methodology do not choose to search of the field, provided that our intent requires the examination of
speeches served by the texts, as well as its implication in the construction of discourse propagated by
educational policies which, in turn, extend itself to life social and particularly those which apply their
notes, spontaneously or not. We build our material of study by means of selection of enunciation
compared in the light of the theoretical support developed. Among some of the results that this study
could refer, we detach the evidence, the movement and the expansion of power established in practice
(and in the relationship) of the characters in conflict, the contradiction of their speeches with respect to
that preach and the race (the fight ) for the preservation of their positions, their political posts in the
"chain of knowledge", overriding itself on the needs asserted with respect to educational progress, the
expansion of knowledge in the face of prejudice linguistic and the emancipation idealized by the
government based on the notes arising from the science that these two classes (linguists and grammarian)
manufacture and spread in the study of language.

Key-words: discourse; sense; power.
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A PERPETUACAO DO OUTRO; O COMECO DO EU

Ao invés de tomar a palavra, gostaria de ser
envolvido por ela e levado bem além de todo o
comego possivel. Gostaria de perceber que no
momento de falar uma voz sem nome me precedia ha
muito tempo: bastaria, entdo, que eu encadeasse,
prosseguisse a frase, me alojasse, sem ser
percebido, em seus intersticios, como se ela me
houvesse dado um sinal, mantendo-se, por um
instante, suspensa. Nao haveria, portanto, comeco;
e em vez de ser aquele de quem parte o discurso, eu
Seria, antes, ao acaso de seu desenrolar, uma
estreita lacuna, o ponto de seu desaparecimento
possivel.

Michel Foucault

Era necessario encontrar um inicio. Tornava-se imperativo continuar e
impostar-se 0 traquegjo de um caminho do qual se reconheciam as insinuagdes de
entornos obscuros; trancar os fios de uma autoria que, de inicio, ja se sabia ndo possuir.
O escolhido foi o discurso. Fez-se, pois, necessario acreditar no discurso como uma
forca maior e independente, objeto do desegjo, docil e rebelde, domesticado e selvagem,
multifacetado, energia despejada sobre as premissas interativas da comunicagdo. O
discurso enfim.

Sob o crivo das asser¢oes legadas aos estudos criticos da linguagem e, em
especial, aos que concernem ao discurso, este texto propde-se construir um espago de
“confronto” entre linglistas e graméticos, a fim de analisar esse polémico, inquieto e
ainda novo relacionamento — que sustenta as implicagdes acerca dos estudos da lingua —
, dém de aspectos do status da gramética normativa no ensino de lingua portuguesa.
Para alcancar a meta, esta pesquisa ocupa-se do exame pretensamente dialdgico dos
textos: Emilia no Pais da Gramética, de Monteiro Lobato, A Lingua de Eulalia, de
Marcos Bagno, e o documento Parametros Curriculares Nacionais (BRASIL, 1998).
Essa intencionalidade reclama, pois, a investigacdo dos caminhos que percorrem 0S
textos em questdo, para a absorc¢éo das possibilidades de sentidos com gue essas obras
trabalham a producéo dos discursos que veiculam, a fim de desvendar o como e o do

qué eles se constituem.
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Convém ressaltar, dado o0 exposto, que a inquietagdo que nos atinge Ndo Nos
encaminha a investigar com quais sentidos as obras jogam ou quais mobilizam, umavez
gue isso ndo esta ap alcance desse empreendimento, tampouco daqueles a que a ele se
submetem. Trata-se, antes e sobretudo, de analisar, no acontecimento do discurso
(FOUCAULT, 1969), as irrupcdes de sentido com que trabalham (ou de que sofrem) os
sujeitos-autores, os discursos em que se fundamentam, que constroem as suas
subjetividades e que concedem 0 sopro da vida aos seus personagens, exibindo as
estratégias de enunciagdo com que se envolvem. Ocupa-se, portanto, de buscar
compreender como esses lugares institucionais de acimulo e exercicio do poder, em que
se inscrevem linguistas e gramaticos, se constituem (e foram se constituindo) no que séo
(parasi e para a sociedade em geral), estabel ecendo, em virtude disso, um entrave quase
bélico entre s, instaurando uma tensdo com relacdo aos saberes em jogo, sempre que
evocados a enfrentarem-se; a apresentarem-se. O interesse ndo remete a observar, desse
modo, 0s sujeitos fisicos que postamos em cena, mas, antes, as imagens que eles (e a
sociedade) constroem de si e do outro, e que atingem as suas producdes.

O duelo denunciado parece produzir o efeito de um combate, a despeito da
perda dos lugares e da legitimidade dos discursos em torno (e no desgo) dos quais
ambos se cristalizam junto as suas préaticas. A discussdo envolve-se, pois, com aquelas
disciplinas, no sentido que Foucault nos legou. Assim, a proposta, cujo suporte
encontra-se nas contribui¢des tedricas da Anadlise de Discurso de orientagdo francesa,
parte do pressuposto segundo o qual a AD busca “compreender a lingua fazendo
sentido, enquanto trabalho simbdlico, parte do trabalho social geral, constitutivo do
homem e da sua histéria’, uma vez que “[...] o andlista de discurso relaciona a
linguagem a sua exterioridade [...] refletindo sobre a maneira como a linguagem esta
materializada na ideologia e como a ideologia se manifesta na lingua” (ORLANDI,
2002, p. 15-6); o trabalho do analista busca compreender a lingua fazendo sentido. Ele
olha para a linguagem e questiona sua estabilidade.

Este trabalho n&o optou por realizar investigagdes de campo, uma vez que
nao objetivou comprometimento com outras propostas que ndo remetessem a andlise
do(s) discurso(s) disseminado(s) pelas obras, em que se materializam as implicancias
poderosas das duas classes de estudiosos em cena. Em face da extensdo dos objetos, a
pesquisa exigiu a construcdo de um corpus por meio da selegdo de enunciados, cujo
tratamento sujeitou-se aos procedimentos da AD. Fizemos recortes para chegar aos

enunciados de base e a comparagcdo dos enunciados a luz do suporte tedrico. Esses
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enunciados foram identificados como T1, no que diz respeito ao texto de Monteiro
Lobato; T2, no que tange ao de Marcos Bagno, e T3, no que se refere aos Parametros
Curriculares Nacionais.

E em virtude do proposto que, (des)mascarando o preconceito lingiiistico, as
representaces de lutas, os conflitos de classes (lugares) - e a forte tendéncia atual a
substituicdo de um determinado estado autoritario (ensino prescritivista) por outro (néo-
prescritivista) igualmente autoritario e arbitrério -, este estudo escava o famigerado
relacionamento entre esses representantes cientificos, instancias ideol 6gico-politicas
disseminadoras do poder, envolvidos no processo educacional, confluentes na
elaboracdo de critérios e métodos com respaldo nos quais a ordem governamental
autoriza e indica “propostas’ aos profissionais responsaveis pela educacdo pelo
desprendimento emancipatério a que conduziria (deveria conduzir — conforme prescrito
nos documentos aos quais se ainha).

Com efeito, como € da “pretensdo” deste trabalho discutir aspectos do
status da gramética normativa no ensino de Lingua Portuguesa, a discussdo ndo podera
esguivar-se do confronto anunciado por Lobato e explicito no texto de Marcos Bagno,
nem das consideracdes veiculadas nos Parametros Curriculares Nacionais. A relevancia
do tema decorre, pois, de sabermos que o0 impasse alimenta, ja ha algum tempo, as
asseveracOes acerca dos estudos da linguagem e do ensino, sem que, no entanto, sejam
desenrolados os fios politico-ideol 6gicos que o sustentam.

Essa investida, sim, ainda ndo a temos satisfatoriamente explorada em
“nosso meio”; o embate, aparentemente ja noticiado, revela o atualissmo e ainda
inesgotado impasse com que lida a academia, a universidade, a sociedade em geral; com
que lidam as produgbes governamental-educacionais;, com que lida ainda a prépria
ciéncia e com os lugares de onde falam os seus representantes. Com gue se relacionam,
enfim, os discursos e todos aqueles que, por um minuto ao Menos, se supriram de suas
insinuagdes. Desamarrar 0 nO cingido nesse duelo de “egos’ e de “ethos’ sera a nossa
contribuicéo.

O primeiro capitulo, Buscando a luz no discurso: encontrando-se com a
teoria, permite vislumbrar as no¢fes tedricas em que nos fundamentamos na andlise do
corpus,; ali sdo expostas as proporcdes em que alguns conceitos auxiliaram as discussoes
aduzidas por esta investigagdo cientifica, mostrando o0s recortes tedricos em que se
sustenta a nossa pesquisa. Tratamos, pois, de apresentar alguns dos conceitos

desenvolvidos pela pratica da Analise de Discurso e de que nos servimos, procurando
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recuperar-lhes as condi¢bes histéricas e politico-ideologicas de aparecimento; de
funcionamento.

No segundo capitulo, Adentrando o escuro: descricdo do corpus, expde-se
uma descricdo do corpus em que se apdia esse texto. O capitulo conduz a uma
aproximacdo mais especifica das obras, bem como de seus autores, personagens e
idealizadores, levantando, aqui também, as condi¢bes de producédo e de irrupcdo em
torno das quais se crivam os discursos deferidos e as préaticas cristalizadas por esses
campos do saber em confronto. Buscamos, aqui, recuperar a discursivizacdo em torno
dos textos analisados; recuperar, enfim, o arquivo (foucaultiano) por meio dos quais séo
cristalizados.

O terceiro capitulo, Enfim, a (pretensdo da) analise, por sua vez,
compromete-se a demonstrar as analises empreendidas pela proposta. Nesse estrato se
contornardo as questdes a que nos inclinamos, evidenciando os resultados a que o
estudo pdde remeter.

Postas essas consideracdes prévias, podemos avancar as discussoes
suscitadas pela andlise das obras mencionadas, por meio das quais buscaremos
explicitar como o Velho e o Novo seimbricam. 1sso significa dizer que, nas construgoes
argumentativas, nas arguicbes, nos “bastidores’, nas préticas ditas especificas e
particulares em que trabalham esses representantes do saber, nas suas investidas e
enunciagdes, nos seus discursos, em algum lugar, enfim, ainda resta algo que necessita
do e que reclama pelo outro, por pontos de referéncias, de distanciamento ou alusdes,
por limites e fronteiras que se tenta preencher com a gestdo de objetos e discursos ditos

novos. Vamos a eles.
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CAPITULO 1

BUSCANDO A LUZ NO DISCURSO: ENCONTRANDO-SE COM A
TEORIA

Gostaria de ter atrds de mim (tendo tomado a
palavra ha muito tempo, duplicando de antemao
tudo o que vou dizer) uma voz que dissesse: “E
preciso continuar, eu nao posso continuar, €
preciso continuar, eu nao posso continuar, €
preciso continuar, € preciso pronunciar palavras
engquanto as hd, é preciso dizé-las até que elas
me encontrem, até que me digam — estranho
castigo, estranha falta, € preciso continuar,
talvez ja tenha acontecido, talvez ja me tenham
dito, talvez me tenham levado ao limiar de minha
historia, diante da porta que se abre sobre minha
historia, eu me surpreenderia se ela se abrisse.

Michel Foucault

Continuar é preciso. Este primeiro capitulo permite-nos fazer que o que
pretendemos altercar esteja em conformidade com a prética operada pela corrente
francesa de Andlise de Discurso, a qual esta empresa se filia. Redunda dizer que &
valendo-se de suas contribuicdes tedrico-metodol6gicas que este trabalho busca fazer
gue as coisas “facam sentido”. Ora, afirmar o que precede é apontar para momentos,
acontecimentos, empreendimentos em que se manifeste alguma identificacéo entre
movimento, tedrico, teoria, pesquisador, andise e objeto; é assim que as palavras e as
coisas “fazem sentido”: porque elas dialogam indagando a'si mesmas e ao outro, ou, ao
contrario, esquivando-se de s e do outro, em um jogo constante de (re)conhecimentos e
esquivas.

Por ora, basta dizer que a obra Emilia no Pais da Gramatica, de Monteiro
Lobato, traz a baila o discurso didatico-pedagogico do gramatico, estrategicamente
mascarado no discurso da resisténcia assumido pela menina boneca. Marcos Bagno,
com A Lingua de Eulalia, oferece, por outro lado, uma obra que permite lancar luz por
sobre a pratica e o discurso do linglista, escondido na neblina do protesto contra o
preconceito linguistico e favoravel as causas “socio-variantes’ de que se sustém a sua
préaxis. Ambas as producbes relacionam-se as premissas fundamentais com que se

firmam critérios e métodos voltados ao ensino, bem como a elaboracéo de documentos
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oficias como os Parametros Curriculares Nacionais (PCN) e as Diretrizes e Bases para
a Educacéo. Ordem a ser seguida.

Adiante cuidamos com mais afinco das questfes gue emergem nessas obras
gue tomamos como objeto; essa é uma tarefa de que se incumbira o segundo capitulo
em especial. Vale dizer, contudo, que o tdpico em que se encontra o estudo neste
momento ndo poderd se privar de relacionar a teoria aos textos, de onde a necessidade
de uma breve apresentacdo de ambos. Desse modo, o didogo que agora se trava, que
cabe a este estrato, € com a teoria que nos propde a Andlise de Discurso (AD) e que nos
permite analisar Nnossos objetos. Torna-se necessario, antes de nos embrenharmos nas
obras, apresentar 0 arcabouco tedrico de que nos cercamos.

Mais precisamente, cuidamos de recuperar, historico-politica e
ideologicamente, alguns dos conceitos cristalizados pela AD com que esta pesquisa se
identifica e que nos desafiam permanentemente diante da “aventura tedrica’, nunca
tranqlila, do/no discurso, “em que a andlise precede, em sua constituicdo, a propria
teoria’; ou sgja, € pelo fato de o anaistater “um objeto a ser analisado que a teoria vai-
se impondo” (MALDIDIER, 2003). Dai as fases dos “tateamentos tedricos’ sobre as
quais se fundamenta, também, nosso discurso (como pratica discursiva).

Nessa esteira, que se ressalte, de anteméo, que os vieses pelos quais se
envereda o texto aduzido cruzam-se fregiientemente com duas figuras nucleares que,
legitimamente ou a revelia da legitimacdo, inauguraram uma nova teoria. Esta rompeu
com noc¢des sacralizadas na linglistica primeira, deslocou-se de terrenos, questionou
campos do saber em seus proprios espacos de atuacdo, presenteando-se com a
designacdo de uma transversalidade nem sempre aceita: 0s caminhos tedricos que a
investigacdo percorre, Ndo raro, orientam ao encontro sempre indispensavel, e muito
freguiente, com Michel Foucault e Michel Pécheux.

E a partir dessas teorias, dessas investidas abracadas por esses pensadores
que discutimos outras contribuicdes, contemporéneas e posteriores, que se fizeram
possiveis por eles e que, hoje, derramam seu brilho vigoroso por sobre um caminho que
j& se poderia designar a Andlise de Discurso Brasileira. Falar de AD no Brasil implica
remeter a nomes como os de Maria do Rosario Gregolin, Eni P. Orlandi, Helena
Branddo, Araljo, Ida L. Machado ou mesmo Denise Madidier (a despeito de ndo ser
brasileira), entre outros pesquisadores que tém desenvolvido grande nimero de
pesquisas e oferecido muitas contribuigdes aos estudos da linguagem, em especial aos

do discurso. A historia da andlise de discurso brasileiraja exibe fortes contornos, e rever
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a teoria francesa ante esses novos estudos gque a atualizam €, sem duvida, um caminho
produtivo para a compreensdo da AD no Brasil.

Deve-se sdlientar que essas contribuicdes mais recentes comprovam o que
permanece das teorias primeiras, em que parametros se encaixam e apontam para como
fazer paralidar com elas hoje, dado que, se atribuimos aos textos primeiros o caréter de
fundadores, é porque outros se desenvolveram depois. A fundamentac&o tedrica deste
estudo compreende, portanto, desde os icones e inauguradores da AD francesa aos mais
recentes e reconhecidos estudos que levanta essa nova gama de pesquisadores, a fim de
compreender aguela historicidade que nos exige a pratica desse campo investigativo.

1.1 O evolar doritual: recortestedricos na névoa disciplinar

Segundo as representacbes mais usuais, a Linglistica irrompe com 0s
estudos de Saussure, cujo Curso de lingtiistica geral (CLG) inaugura uma doxa sobre a
qua se define e de que se compraz a disciplina. Dos interesses linguisticos do século
X1X (desde a gramatica comparada) aos movimentos de desenvolvimento ulterior das
assercoes sobre a linguagem do século X X: o caminho entre 1800 e 1900 que possibilita
compreender as conceituagoes ditas contemporaneas; os encadeamentos.

Se 0 espaco de que dispomos ndo sofresse restri¢des impostas por um certo
ritual em que nos inscrevemos, este estudo poderia propor um passeio Cujo percurso
levaria a explorar as condicBes de emergéncia da gramética comparada, a ruptura
operada pelo pensamento de Saussure com o0 CLG, as implicagdes da interpretacdo
estrutural-funcionalista abracada desde o aparecimento do Circulo de Praga (marcada
pelos trabalhos de Trubetskoi e Jakobson), até as conceituagdes fundamentais para a
semidtica do circulo de Copenhague (Hjelmslev). De |14, encaminhar-se-ia aos esbogos
da leitura funcionalista; do descritivismo e gerativismo, as linguisticas enunciativas.
Vislumbrariamos as regulagdes do discurso e do lugar que ele abre a ocupacdo do
sujeito falante (Benveniste, Ducrot e Culioli) e, enfim, alcancariamos as linglisticas
discursivas que pretenderam ultrapassar os limites morfossintaticos, crivando uma
progressao historica preocupada em restituir as filiagdes.

Interessa, todavia, marcar especialmente o momento de um confronto

tedrico que possibilitou o aparecimento de uma andlise de discurso. O declinio dos
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movimentos “estruturalistas’, a crise dos “marxistas’, o trédgico desaparecimento de
figuras que mantiveram esses movimentos durante os anos de 50 até meados de 80,
como Althusser, Lacan, Pécheux, Barthes, vincaram um vazio que se desenhou no
inicio dos anos 1980 com esses desaparecimentos simultaneos. As décadas seguintes
conheceriam o fim das utopias, dos embates herdicos, de tal modo que haveria, mesmo,
uma nova configuracdo dos saberes, p0s-1980, determinada por essas cisdes
(GREGOLIN, 2004).

Os estudos da linguagem, a partir dos anos 60 do século XX, foram
surpreendidos por um novo acontecimento que sacudira a Linguistica de outrora. A
linglistica distribucional depara com o trabalho de Harris, cuja proposta ulterior ao
classico Discourse Analysis ditava que os estudos trabal hassem para além dos limites de
uma unica frase e que fossem realizados levando em consideracéo “as relagdes entre a
cultura e a lingua’. Harris se desprende nesse momento dos trabalhos apontados pela
linglistica do sistema, evocando um contexto socio-cultural, um locutor e um objeto
alheio aos limites da sentenca; muda-se o discurso; ressalta-se aguela exterioridade
constitutiva.

Quando Pécheux se mobiliza a pensar a Andlise do Discurso, o texto de
Harris é recebido como texto fundador, em virtude de ter relacionado suas reflexdes
sobre o discurso alingua e ao contexto socio-cultural em que é praticado (INDURSKY,
2006). A Andlise do Discurso inaugurada por Pécheux em 1969, com Analise
Automatica do Discurso (AAD 69), j& anunciava as novas inflexdes que o estudo do
discurso denunciaria, na perspectiva que iriatrabalhar o sujeito, alingua e a historia.

A Andlise de Discurso que encontramos no Brasil constituiu-se no espagco
de discussdes provocadas por trés campos do saber que remetem, a0 mesmo tempo, a
uma ruptura com o século XIX: a Linglistica, a Filosofia e a Psicandlise. O que
interessa a esse momento de irrupcdo sdo trés formas diferentes de materialidade, de
ndo-transparéncia, que perpassam a constituicdo desse novo campo investigativo.
Assim, considera-se da Linguistica a afirmativa segundo a qual a lingua ndo é
transparente: tem uma ordem marcada por uma materialidade especifica. Do Marxismo,
o fato de que a histéria também tem a sua materialidade, o seu “real”: o homem faz a
histéria, mas ela também ndo lhe é transparente, ndo lhe € acessivel; 0 homem
desconhece sua propria historia, umavez que manipulada. Por fim, com a Psicandlise, é
0 sujeito que se coloca ante a sua opacidade: o sujeito ndo é transparente nem para S

mesmo, marcando aqui um deslocamento da nocdo de homem, de individuo, para a de
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sujeito. O sujeito ndo é transparente para si porque ndo detém o controle, o dominio de
seu dizer, de tal modo que suas palavras significam independentemente de sua vontade.
Mais precisamente, ao invés do sujeito nos teriamos, com a AD, uma
POSiG&o-suj eito que enuncia e que particularmente nos interessa neste estudo. Deixar-se
atingir pelo conceito de “posicdo-sujeito” remete a deslocalo (o sujeito) de sua
estabilidade aparente, em que é concebido como individuo fisico, e consideré-lo afetado
por um jogo institucional imaginario de projecfes, que regulam o proprio ato de
enunciagdo, que o assujeita sob influéncia dessa exterioridade do enunciavel, queincide,
enfim, sobre sua constituicdo. A isso corresponde, portanto, dizer que “existem nos
mecanismos de qualquer formagdo social regras de projecdo, que estabelecem as
relacdes entre as situacOes (objetivamente definiveis) e as posicOes (representactes
dessas situagdes)” (PECHEUX, 1990a, p. 82). Ou seja, hé, em toda lingua, mecanismos
de projecdes que oferecem a possibilidade de passar da situagdo sujeito para uma

posi¢éo ocupada pelo sujeito no discurso, conforme ressalta Orlandi (2006, p. 15):

O sujeito da andlise de discurso ndo € o sujeito empirico, mas a posi¢cdo
sujeito projetada no discurso. [...] Portanto ndo € o sujeito fisico, empirico
gue funciona no discurso, mas a posi¢ao sujeito discursiva. O enunciador e 0
destinatério, enquanto sujeitos, sdo pontos da relacdo de interlocucgéo,
indicando diferentes posi¢cBes-sujeito.

Desenha-se, com 0s apontamentos desses trés campos do saber, o famoso
tripé que sustenta a AD e que Ihe prop8e gerar uma teoria e um objeto novo, que toca as
bordas desses dominios disciplinares, mas que, em nenhum momento, pode ser
confundido com eles. N&o se trata de realizar uma soma ingénua dos trés campos para
desembocar em uma teoria do discurso. Nesse sentido (e falar de sentido é sempre
questionavel), a AD, multidisciplinar, pressupde as teorias supracitadas - uma vez que,
como todas as disciplinas, esta vincada pelo outro - construindo, porém, um objeto e um
método proprio, contornando-se da relacdo de trés regifes cientificas: d) a teoria da
ideologia, b) ateoria da sintaxe e da enunciagéo e c) ateoria que compreende o discurso
como um processo de determinacdo histérica dos processos de significacdo (cf.
ORLANDI, 2006).

E sob essa égide de pensamento, sob essas discussdes que surge a Andlise

de Discurso, a partir dos anos 60 do século XX, momento em que a leitura levantava
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guestionamentos em torno da interpretacdo. Estudiosos como Althusser (nareleitura de
Marx), Foucault (em A Arqueologia do Saber), Lacan (com sua leitura de Freud),
Barthes (cujo pensamento nos alerta de que a leitura € uma escritura), entre outros,
indagavam sobre o fato de que ler significa dizer. Ocorre entdo que alcancam o
reconhecimento de que a leitura deveria ser des-naturalizada; precisaria ancorar-se em
um artefato tedrico que Ihe permitisse a subsisténcia (ORLANDI, 2006).

A AD congtitui-se, pois, como uma disciplina que se situa entre a
LingUlistica e as Ciéncias Sociais, interrogando a lingiistica que pensa a linguagem e se
esquece do socio-histérico e interpelando as Ciéncias Sociais que ignoram a linguagem
em sua materialidade. A AD desloca-se desses lugares em direcdo a um outro em que
essas ciéncias tracam um relacionamento complementar e suas contribuicdes oferecem
hoje a teoria a que nos condicionamos.

Exibir nossos pressupostos tedricos implica, enfim, resgatar os trgjetos
histéricos da constitui¢éo de alguns conceitos, permitindo-nos rediscuti-los ante a nova
condicdo de existéncia em que sdo postados. Aqui nos subscrevemos (ou nos
inscrevemos) em uma pratica, manifestando o evolar do ritual que nos encaminha sob a
névoa disciplinar.

1.1.1 Do poder eda verdade

N&o se faz restrita a lista de estudiosos, pensadores, filésofos, inquietos do
conhecimento, que se puseram a discutir as implicancias do poder e da “verdade’, que
0S conceberam exaustivamente ou a0 menos 0s mencionaram por razéo de alguma
conveniéncia, que os visitaram em diversas localizagdes e que os fizeram existir em
terrenos outros.

N&o sabemos a0 certo o marco inicial de irrupcéo dessas nogdes sobre a
verdade e sobre o poder, uma vez que a busca da verdade, desde o século VI, com os
poetas gregos, “tende a exercer sobre 0s outros discursos [...] uma espécie de presséo e
como que um poder de coercdo” (FOUCAULT, 1998, p. 18). Podemos afirmar,
contudo, que, para esta pesquisa, importa considerar os apontamentos que sobre eles
desenvolveu Michel Foucault (1979), entre outras diversas e vigorosas escansoes. Esse

€ o recorte.
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Nesse crivo, Foucault permite-nos perceber ndo mais apenas as coercoes
repressivas que estabelecem o poder e sua estreita ligacdo a institucionalizagdo da
“verdade’, a universalidade dos saberes para além do inconteste, mas, antes e diferente
disso, ele nos posiciona em face das relagbes positivas que se intrincam no espago
ocupado por essas nogoes, deslocando o conceito de poder de uma significacdo negativa
e impiedosa, de modo a enderecé-lo para fora da identidade vincada na proibicéo. Ao

contrario, o poder, para Foucault, é produtivo:

Se 0 poder fosse somente repressivo, se néo fizesse outra coisa a ndo ser
dizer ndo vocé acredita que seria obedecido? O que faz com que o poder se
mantenha e que sgja aceito é simplesmente que ele ndo pesa s6 como uma
forca que diz ndo, mas que de fato ele permeia, produz coisas, induz ao
prazer, forma saber, produz discurso. Deve-se considera-lo como uma forca
produtiva que atravessa todo o corpo social muito mais do que uma instancia
negativa que tem por fung&o reprimir. (FOUCAULT, 1979, p. 8)

Consideramos essas indicagOes a fim de levantar discussoes relativas aos
sujeitos envolvidos nos discursos analisados, especialmente os linglistas e os
gramaticos (que participam do exercicio do poder junto a sociedade que recebe seus
efeitos, na qual esse poder se ramifica e € também exercido), que nos brindam com os
rancos de poderes cristalizados na instancia enunciativa. Pensar esses sujeitos significa,
entre outras coisas, pensar 0 papel do intelectual com relacdo a eventuais buscas e
legitimacOes de “sua’ verdade em nossa sociedade, e, afunilando um pouco mais a
temética, pensar a sua atuacéo ante a elaboracéo de propostas voltadas a Educacdo, ao
ensino de lingua portuguesa, mais precisamente. Mas faz-se necessario ressaltar que sdo
buscas eventuais, uma vez que ndo é todo intelectual que procura essa legitimagéo da
verdade, dado que o proprio do intelectual é desconstruir. Ocorre que a discursivizagao
construida acerca dos textos que analisamos concorre para a cristalizacdo de valores
dentro e fora desses lugares em gque trabalham (em que e de onde falam) esses
intelectuais nos estudos da lingua. Elas atingem, enfim, toda uma sociedade
semel hantemente poderosa, posto que 0 poder ndo se Situa apenas em um centro; ele
percorre as extremidades e se exerce na margem, onde € distribuido e ramificado, onde
essas forgas sdo organizadas e produzem efeitos.

No entanto, ao intelectual incumbiu-se, durante muito tempo, dominar um

acumulado de saberes vérios cuja universalidade seria representativa da Verdade e da
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Justica. A ele competiria figurar como uma entidade clarividente que funcionasse como
uma “consciéncia de todos’. Ha algum tempo, todavia, ndo se pede mais ao intelectual
gue desempenhe esse papel. Segundo Foucault (1979, p. 9 et passim), os intelectuais
habituaram-se a trabalhar ndo no “universal”, no “exemplar’, no “justo-e-verdadeiro-
para-todos’, mas “em setores determinados, em pontos precisos em que 0s Situavam,
quer suas condicdes de trabalho, quer suas condicdes devida|...].”.

Essa virada interessa-nos a medida que nos conduz a observar esses pontos
precisos de atuagao, esses setores em gue se 0s postam. Esses pontos dizem respeito aos
lugares que ocupam, de onde (nos) falam, em que lutam, nos quais desejam permanecer
e que, enfim, os autorizam a dizer o que dizem, de maneira poderosa e progressiva.
Investido em seu setor de atuacdo, o intelectual ganhou uma consciéncia muito mais
concreta e imediata das lutas (FOUCAULT, 1979). Esse € um ponto crucial a nossa
investigac8o, uma vez que nos possibilita evocar o confronto gramatico x linglista e a
ele nos referirmos.

O pensamento de Foucault direciona a assertiva segundo a qual “a verdade
ndo existe fora do poder ou sem poder”. As coergdes do mundo produzem a verdade e
ela, por sua vez, constréi efeitos regulamentados de poder. Dessa maneira, cada esfera
da circulagcdo social — e ela mesma em uma esfera geral — possui 0Ss seus regimes de
verdade; possui os discursos que nela sdo produzidos e que concorrem para indicar o
verdadeiro, discriminando, em contrapartida, o falso, o alheio a verdade.

Esse intrincamento poderoso entre verdadeiro e falso, essa relagcdo de
(re)conhecimento e esquiva, de acolhimento e desprezo, de identificacdo e
distanciamento, estd muito patente nos nossos objetos. A tensdo cristalizada entre
portugués-padrdo e ndo-padrdo, entre gramética e linglistica (e esta justaposi¢céo ndo
quer dizer que se equivalem), enfim, entre o privilegiado e aquele que sofre o
preconceito por ndo obedecer a mesma ordem, permeia todo o nosso trabalho e sustenta
as observacOes concernentes a0 desmascarar dessas “lutas de classes’ evidenciadas na
analise discursiva. 1sso nos leva a perceber, conforme mencionado, como esses lugares
se constituem no que sd0, e 0 que externam as suas manifestacOes, 0S seus
posicionamentos, cuja funcdo estreita-se aos dispositivos de verdade em nossa
sociedade:
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E ent&o0 que sua posicdo — [a do intelectual] - pode adquirir uma significacio
geral, que seu combate local ou especifico acarreta efeitos, tem implicacdes
gue ndo sao somente setoriais ou profissionais. Ele funciona ou luta ao nivel
geral deste regime de verdade, que é tao essencial para as estruturas e parao
funcionamento de nossa sociedade. H4 um combate “pela verdade” ou, ao
menos, “em torno da verdade.” (colchetes nosso) (FOUCAULT, 1979, p.
13).

Essa verdade de que nos fala Foucault, e que produz o poder, negativa ou
positivamente, ndo se precipita em referir-se ao “conjunto das coisas verdadeiras a
descobrir ou afazer aceitar”, mas ao “conjunto das regras segundo as quais se distingue
o verdadeiro do faso e se atribui a0 verdadeiro efeitos especificos de poder”,
entendendo-se também gue ndo se trata de um combate “em favor da verdade”, mas em
torno do regulamento da verdade e do papel econémico-politico ao qual pode filiar-se:
“E preciso pensar os problemas politicos dos intelectuais ndo em termos de
“ciéncialideologia’, mas em termos de “verdade/poder.” (ibid., p. 13).

A que se atribuiria, enfim, a necessidade de se destacarem essas nogdes para
a andlise que propomos? A pelo menos duas razdes diferentes e que, no entanto, se
interligam. Primeiro, porgque o estudo interessa-se por saber como esses sujeitos, esses
“autores’, constroem as suas politicas de verdade por meio de suas formulacBes
discursivas, mobilizando seus leitores, interlocutores, a partilharem, sendo comungarem,
de tais reverberacdes. Segundo, porque esses apontamentos monopolizam as discussoes
no ambito dos estudos da linguagem e acarretam valores fora e dentro do ensino de
lingua portuguesa, endossados pelo aparelho governamental que delega poderes as
citadas instancias. O que ocorre é que esse discurso € acreditado como “verdadeiro”; o
preconceito ao qual se pretende opor toda a forca de resisténcia nesses posicionamentos
escorre por essas aguas, levando a contrariedade da “funcdo” em relacdo a “estrutura’.

O agente visaaum fim; o resultado de sua agdo é outro:

N&o se trata de libertar a verdade de todo sistema de poder — 0 que seria
quimérico na medida em que a prépria verdade € poder - mas de desvincular
0 poder das verdades das formas de hegemonia (sociais, econdmicas,
culturais) no interior das quais ela funciona no momento. (ibid., p. 14)
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1.1.2 No ndo-lugar do sentido: autoria e legitimidade

Com o que sonha nossa va autoria? De inicio, deve-seressaltar a“inveja’ de
que somos tomados com relacdo a questdo que of erecemos no exato momento e que ndo
se deve (ou ndo poderia ser atribuida) a nossa va autoria. O jogo semantico de que nos
valemos foi extraido de um texto de Gregolin (2003)* e leva-nos ao interdiscurso.
Contamos o feito porque, como se pode observar, ele mesmo se relaciona intimamente
com a discussao que agora propomos.

Pensar em aguilo com que sonha a nossa va autoria implica recuperar e
discutir algumas questdes com que se envolve essa prética, esse ritual ou essa norma,
em conformidade com os quais se permite atribuir um texto, um discurso, a um sujeito
responsavel por sua producdo-elaboracdo e sua legitimidade. Pensar agui a autoria e a
legitimidade significa por em xeque essa autenticidade, essa originalidade, esses valores
e poderes a nos seduzir, seja por forca de sua autoridade, seja pelo nosso desgjo do
poderio dos lugares de onde ostentam as suas vantagens e conveniéncias.

O “problema” da autoria e da legitimagao incide sobre a nossa investigagéo
no que tange a construcdo dos sentidos e dos sujeitos do discurso; a prética discursiva e
os lugares de onde falam. Como fez Gregolin (2003), 0 nosso estudo busca, com
Foucault, pensar que um dos elementos que recaem sobre O
reconhecimento/desconhecimento dos sentidos € o efeito-autoria; € a instalagdo, no
discurso, da evidéncia de um sujeito submetido as muiltiplas determinacbes que
organizam o espaco social na producdo dos sentidos. Nessa perspectiva, o texto ou o
discurso podem veicular um valor muito préximo daquele de que dispde seu produtor
(sua prética discursiva); construindo o seu carédter de “verdadeiro” ou falso, o seu status
de algo facilmente “esquecivel” ou efetivamente “ eternizavel”.

Foucault (19973, p. 81), em O que é um autor — comunicacdo apresentada
em 22 de fevereiro de 1969 a Société Francaise de Philosophie —, propde-se discutir a
criacdo de uma “fungdo-autor” no contexto da cultura européia depois do século XVII e
explora a assertiva, abragada por muitos criticos literérios e fil6sofos do seculo XX, da
“morte do autor”. O filésofo ndo pretende negar a existéncia do autor quando retoma a

tematica de sua morte, mas, antes, trata de compreender o autor como uma fungédo e

! Trata-se do capitulo “ Sentido, sujeito e memoria: com o que sonha nossa va autoria?”.



24

definir as condicdes ou os dominios em que essa funcéo se exerce. Importa notar que o
termo “funcéo” desloca da figura do autor qualquer valor intrinseco e insere-0 no jogo
de uma exterioridade que o constitui, que o constroi em face da histéria. Para Foucault
(1997a, p. 46), a funcdo-autor configura-se em uma caracteristica “do modo de
existéncia, de circulagdo e de funcionamento de alguns discursos no interior de uma
sociedade’.

A criacdo da “funcdo-autor”, a problematica que envolve a atribuicdo de
um nome préprio a um texto, é, segundo Foucault, um processo que se estende desde a
época medieval, como um dos dispositivos cujo objetivo seria controlar a circulagdo dos
textos e delegar-lhes autoridade por meio de uma assinatura legitimadora (id., 1997a).
Na discussdo apresentada por Foucault, a funcdo autor assume um carater restritivo e,
segundo Lagazzi Rodrigues (2006, p. 92), delimita nomes que se tornam referéncias na
histéria e na sociedade. Dessa maneira, a no¢do de autoria permite que a enfrentemos
através de um filtro socio-histérico, que nos presenteia com um panorama da construcéo
da personagem do “autor” na passagem do século XV1I ao século XVIII.

Chartier (1998) compromete-se com o conceito foucaultiano e apresenta trés
dispositivos “fundamentais’ paraainvencdo histérica do autor: o juridico, com a nogéo
de propriedade da autoria; 0 repressivo, por meio do qual as sociedades de poder
relacionam a autoria a implicancia de uma responsabilidade que controle o
aparecimento de textos transgressores; 0s materiais, em que o autor € mostrado no
interior do texto afim de garantir a sua veracidade.

Esse relacionamento entre o0 sujeito “produtor”/ “criador”/ “responsavel” e,
por outro lado, o texto, o discurso, o produto, interessa-nos porque buscamos as
evidéncias dos sujeitos-autores como instancias pressupostas pela existéncia mesma de
suas criagdes, de seus enunciados. Olhamos, assim, para as suas projecdes discursivas,
para as suas representacbes materializadas no discurso, considerando esse “exterior”
gue o constitui, assim como o discurso que “abraca’.

Orlandi (2006, p. 23) afirma que o discurso esté para o texto assim como
0 sujeito esta para o autor. “Se temos um sujeito no discurso, no texto o que temos € um
autor”. Segundo a autora (aquele velho problema do objeto e do instrumento...), essas
relacdes apontam para a ligacdo entre unidade e dispersdo: de um lado, temos a
dispersdo do sujeito e do discurso; de outro, a unidade imaginaria do texto e do autor.
Cabe ressaltar que, se para esta pesguisa a primeira implicancia (a da disperséo) se faz

real e coerente com nossos propositos, a segunda, no entanto, sO poderd ser considerada
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como um pré-construido da ordem do simbdlico?, assm como a ilusdo da
homogeneidade, do texto fechado com comeco, meio e fim, do discurso original.
Tratamos com dispersdes num jogo de determinacdes; com diferentes e, a0 mesmo
tempo, similares formas de assujeitamento na ordem do discurso.

Depois de 1971, ndo se pode mais falar em ordem do discurso sem
que, paraisso, se reporte a obra de Foucault (Quem responde por quem?...Questdo a que
Borges nos encaminha). Nela também se discute a autoria. Foucault (1998)°, agora “na
Ordem”, concebe o autor como um sistema de controle interno ao discurso; ndo trata do
sujeito falante que escreveu um texto, mas o vé como “principio de agrupamento do
discurso, como unidade e origem de suas significacdes, como o foco de sua coeréncia’
(ibid., p. 26). O autor seria aquele por meio do qual o texto pode ser, significar,
funcionar. Essa no¢&o pactua um vinculo muito forte com nosso estudo, uma vez que as
vozes das formagbes discursivas em destaque (linglistas x gramaticos) na pesquisa
nutrem-se dessas implicagbes em suas investidas; os seus discursos significam e ndo
significam de qualquer maneira; tampouco Se cruzam com 0s poderes a sua volta sem se
reconhecerem.

Foucault atenta para o dado — alheio ao principio do autor como foco de
coeréncia — segundo o qual ha alguns textos que circulam “livremente”, sem marcas da
autoriaa qual seriam atribuidos. Para o filésofo francés, nos dominios em gque se exige a
atribuicdo a um autor (literatura, filosofia, ciéncia), essa atribuicdo ndo desempenha,
todavia, 0 mesmo papel. No campo cientifico, por exemplo, essa funcdo se enfraquece
progressivamente: se, antes, fora mobilizada de modo a indicar a verdade, desde o
seculo XVII ela se desloca arestrita funcionalidade de oferecer um nome a um teorema.

Ocorre, todavia, que, em dominios como o literario, o contrério se efetiva.
A funcdo autor ndo cessa de se reforcar, de tal maneira que, aos textos que outrora
circularam livremente, agora se Ihes pergunta “ de onde vém, quem os escreveu; pede-se
gue o autor preste contas da unidade de texto posta sob seu nhome”; nesse contexto, o
autor € “aquele que da a inquietante linguagem da ficgdo suas unidades, seus nos de
coeréncia, suainsercdo no real.” (ibid., p. 27, 28).

Contrairiamos uma divida com a Ordem caso ndo ressaltassemos que

Foucault ndo nega a existéncia desse autor real, “esse homem que irrompe em meio a

2 Trata-se de uma ilusio; de uma projecao imaginaria. Constréi-se a ilusdo da unidade, que confere uma
coeréncia curativa a necessidade de “fechamento”, de homogeneidade do texto, do autor.
% A ordem do discurso. Utilizamos a publicagio de 1998.
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todas as palavras usadas, trazendo nelas seu génio ou sua desordem” (FOUCAULT,
1998, p. 28). O filésofo deixa-nos evidéncia de que tudo aquilo produzido por esse
“autor rea”, que escreve e inventa, tudo, desde o pré-pensado ao efetivamente
construido, caird como conversas cotidianas. Esse momento é muito importante para
nossa discussdo, porgque explicita o movimento que se impde: do que € dito — ou
apresentado pelas obras e pelo documento e legitimado pelo lugar de onde € dito — ao
direcionamento da recepcao que, proxima ou distante do enquadro oferecido, sofre as
coergdes do veiculado por esses polos de exercicio do poder, ancorados nos quais sdo
estabelecidos valores de “verdade” e parametros de legitimidade (e/ou obediéncia;
disciplinarizago). E nesse espaco onde se manifestam tais movéncias que pretendemos
trabal har, afim de nos encontrarmos com o que ha de categorico e decisivo no discurso.

A discusséo acerca das nogdes de autoria e de legitimidade encaminha-nos,
maiS uma vez, aos j0gos exteriores com gue se envolvem, de que se valem e em que se
implicam os sujeitos do discurso. Essa exterioridade, como sabemos, é constitutiva. E
para esse processo de constituicdo e, mais especificamente, para aquilo que € produzido

— e é consequiente dessa operagao — que precisamos olhar. Assim o faremos. Adiante.

1.1.3 Nosintersticios do discurso

O conceito maior; pai de todos. Engajados no projeto de recuperar a
historicidade ante a qual se reconhece a prética da Analise de Discurso, da qual falamos
no decorrer de todo o nosso trabalho, precisamos realizar um breve retorno aquela
“névoa disciplinar” a qual se fez referéncia ha pouco. E importante, nessa direcéo,
ressltar que ndo nos restringimos a discutir apenas o0 conceito de discurso;
visumbramos também outros que, nesse espago Maior em que Se circunscreve o
discurso, subjazem. Nessa esteira, falar dos conceitos acerca da nogdo de discurso
implicafalar daformagdo de um campo no qual eles puderam ser gestados.

Se, por um lado, as condi¢des de surgimento da Andlise de Discurso, como
vimos no inicio deste capitul o, reconhecem as presencas de diferentes vertentes tedricas,
especialmente a Psicandlise, 0 Marxismo e a Linglistica, e se seus pressupostos
fundamentais apdiam-se em teorias complexas como a da sintaxe, da enunciacéo ou da

compreensdo do discurso enquanto determinacao histérica da significacéo, o lugar em
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gue, no entanto, ela trabalha e o objeto com o qual se ocupa oferecem-nos, ja ha algum
tempo, um método e um objeto que Ihes so préprios e bem definidos.

N& mais 0 estudo do sistema, ndo mas as “filosofias do sono
antropol 6gico”, ndo mais a soberania do significante e os limites emergentes na analise
da sentenca. Posicionando-se entre a LingUistica e as Ciéncias Sociais, trata-se agora de
investigar o relacionamento entre a lingua e a histéria. O objeto agora € o discurso. A
exterioridade apresenta-se a andlise como um elemento constitutivo dos sentidos.

Ocorre que, se hoje podemos dizer que a Analise de Discurso tem seu
espaco de atuacdo, seu método e seu objeto bem definidos, 0 mesmo ndo se aplica a
construcdo de alguns conceitos sobre os quais ela se apdia. Em linhas mais gerais, dizer
isso corresponde a afirmar que a construcdo dos pressupostos tedricos do discurso
cruzou diferentes posicionamentos, provocou fervorosas polémicas entre aqueles aos
quais lancara inquietagbes, embates especialmente registrados no relacionamento
ambiguo de “amor e 6dio” (GREGOLIN, 2004, p. 131) entre Michel Pécheux e Michel
Foucault, que ndo entenderam ser o fato de vincularem-se a mesma formagéo, com
Louis Althusser, a assertiva de que suas leituras do marxismo seriam também idénticas.
N&o foram. Essas diferentes |eituras, ndo raro, sobressaem as investidas tedricas por eles
plangjadas. A constituicdo desse campo tem sido tensa; o que legitima a AD sdo alguns
conceitos ja consolidados.

Comecemos pela nogdo de discurso. Para Foucault (1969) *, o discurso é
definido como “um conjunto de enunciados’ que se sustentam na mesma formagéo
discursiva. No mesmo ano, Pécheux, em Analise Automatica do Discurso, dira que o
discurso € “efeito de sentido entre locutores’, criticando o esquema elementar da
comunicacdo: para ele, ndo existe essa relacdo linear entre enunciador e destinatario;
ambos sdo ja atingidos pelo simbdlico.

Ao apresentar essa afirmagdo, Pécheux faz intervir o imaginario, a nogéo de
ideologia, que tem em seu trabalho uma posicdo crucial; o que ndo se da da mesma
maneira em Foucault. Em Remontemos de Foucault a Spinosa (1977) °, o ponto central
questionado edifica-se, para Pécheux, na auséncia de pressupostos marxistas na

proposta foucaultiana, de modo particular com relacéo aos conceitos de “ideologia” e de

* Em A Arqueologia do Saber, obra em que a quest&o discursiva é tratada de modo mais evidente.
> Texto apresentado por Pécheux, no México, em 1977, em um congresso intitulado “ O discurso politico:
teoriae andlise’, em que Pécheux critica algumas das contribui¢des tedricas of erecidas por Foucault.
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“lutas ideolgicas de classe’, relativas as teses marxistas, categorias fundamentais na
concepcao de Althusser.

Essas auséncias induzem Pécheux, por meio de uma leitura critica de
Lecour (1970), a designar Foucault como “marxista paralelo”: comparando Spinosa
(Tratado Ideolégico Politico) e Foucault (A Arqueologia do Saber) e suas citagOes,
Pécheux mostra que eles se identificam em alguns pontos referentes ao funcionamento
dos enunciados.

Nessa esteira, para Pécheux o sentido das palavras se estabelece em
conformidade com a posi¢cdo ocupada, na luta de classes, por aqueles que o empregam.
Para Foucault, no entanto, 0 sentido de um enunciado atera-se de acordo com o
relacionamento que trava com outros enunciados. Para Foucault (1969), entéo, a nocdo
basica para compreender o discurso € a de enunciado; segundo ele, o que faz que uma
frase, uma proposi¢do, se torne um enunciado é precisamente a fungdo enunciativa que
revela a producdo do enunciado por um sujeito institucional, determinado por ordens
socio-histéricas que o fazem enunciado. Para Pécheux, a nocdo fundamental € a de
“efeito de sentido”. Como se pode perceber, ha aqui diferentes forgas atuando sobre a
construcdo tedrica desses estudiosos; no entanto € essa Ultima no¢do que vislumbramos
em nosso trabalho, aproximando-nos, pelo menos nesse momento, de Pécheux,
compreendendo o discurso como um “efeito de sentido” provocado pelo/no
relacionamento entre esses sujeitos envolvidos (e construidos) na instancia enunciativa.

Gregolin (2004, p. 130) afirma: segundo Pécheux, Foucault, a fim de
esquivar-se dessas categorias marxistas, “€ obrigado a se valer de nog¢bes como
‘estatuto’, ‘ingtituicdo’, ‘estratégia’, ‘poder’ etc’. Dois anos apls a Argueologia,
Foucault (1971, p. 10) afirmard a ligagdo do discurso com o desgjo e com 0 poder; o
discurso agora € também objeto do desgjo; “ 0 poder do qual queremos nos apoderar”. O
discurso néo apenas traduz as lutas ou os sistemas de dominagdo, mas € “aquilo por que,
pelo que seluta’.

As diferencas entre ambos os estudiosos ndo param por ai. Estendem-se por
vérias nocoes e termos que, ao invés de posta-los em contrariedade, os articulam rumo a
um relacionamento complementar. Mas nem por isso as polémicas sdo suprimidas. Uma
delas parece especial, e se desenha em torno da nocéo de formacao discursiva. Para
Foucault (1969), sempre que, entre certo niUmero de enunciados, for possivel descrever
um sistema de dispersdo semelhante e, com isso, evidenciar uma regularidade entre os
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objetos, 0s tipos de enunciagdo, 0s conceitos, as escolhas teméticas, estar-se-a diante de
umafor macéao discursiva.

A nocdo de formacao discursiva em Foucault ancora-se no pensamento que
“enxergd’ os enunciados como formas de reparticdo e sistema de dispersdo. A
descontinuidade, a dispersdo do discurso, de um lado; a singularidade do enunciado, do
outro, impulsionam Foucault a conceber as formacdes discursivas em face do alcance
dimensional dos enunciados: 0s grupos de enunciados, ou um sistema de dispersdo dos
enunciados, constituem uma formagao discursiva (FD), determinando uma regularidade
entre 0s objetos, 0s conceitos, 0s temas.

Pécheux toma de empréstimo a Michel Foucault essa nocéo de formacao
discursiva e reinterpreta-a. Em Pécheux (1990b, p. 314), esse conceito ressalta a no¢ao
de “maquinaria estrutural fechada’, exibindo a relagcdo paradoxa em que se encontram

o dispositivo da FD e o seu “exterior”:

[...] uma FD n&o é um espaco estrutural fechado, pois € constitutivamente
“invadida’ por elementos que vém de outro lugar (isto &, de outras FD) que
se repetem nela, fornecendo-lhes suas evidéncias discursivas fundamentais
(por exemplo sob aforma de “ pré-construidos e de “ discursos transversos.”

Esse empréstimo reorganiza a investida tedrica de Pécheux, oferecendo os
limiares de uma “ segunda época’ da AD que estruturara, na qual a analise examina as
relagdes paradoxais entre 0s processos discursivos e o “exterior”; a nogédo de FD
introduz, como se pode notar, o conceito de interdiscurso, afim de designar:

[...] ‘o exterior especifico’ de uma FD enquanto este irrompe nessa FD para

constitui-la em lugar de evidéncia discursiva, submetida a lel da repeticéo
estrutural fechada: o fechamento da maquinaria € pois conservado, ao
mesmo tempo em que é concebido entdo como o resultado paradoxal da
irrupcdo de um “além” exterior e anterior. (idem).

Um ano ap0s Remontemos, Pécheux reconstr6i alguns conceitos
althusserianos, cujas conseqliéncias marcam-se no anexo que elabora para a publicacéo

inglesa de Les Vérités de la Palice, com o titulo: “S6 ha causa daguilo que falha. O
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inverno politico francés, inicio de uma retificacdo” °: enquanto Remontemos mostra

explicitamente a oposi¢éo de Pécheux as propostas foucaultianas, SO ha causa apresenta
uma retificacdo. Completando-se, eles crivam um momento de transicdo para uma
“terceira época’ da AD. Segundo Gregolin (2004, p. 21), “Lendo-os, podemos entender
algumas das motivagdes que fizeram Pécheux recusar e, posteriormente, aproximar-se
das formulagdes foucaultianas”.

O autor da AAD-69 (Analise Automatica do Discurso) propde-se discutir
outros conceitos que incidem vigorosamente sobre a nossa pesquisa; entre eles,
pincamos as relacgdes de forcas. Partindo da nogdo conforme a qual o discurso é sempre
pronunciado a partir de condi¢cdes de producdo dadas — assunto de que trataremos, a
seguir, especialmente no tépico 1.1.6 — Pécheux mostra-nos, com o0 conceito de
“relacBes de forca’, que o lugar de onde se fala (e a partir do qual se fala) é constitutivo
do que se diz. Dessa asser¢ao decorre abstrair que 0s sentidos do discurso ndo se fazem
indiferentes & posicdo ocupada por aguele que toma a palavra; sdo produtos de
conveniéncias impostas pelo lugar de onde provém o que é dito. Em outros termos, o
dizer muda de sentido, de estatuto, de valor, conforme o lugar ocupado por aguele que o
produz.

Seguramente, essa hog¢ao imprime tracos fortes por toda a discussdo a que
nos submetemos. Entender a incidéncia desses lugares de onde falam gramaéticos e
lingUistas, de onde os ouvimos, onde se postam, onde os postamos, onde sdo colocados
por autoridades que falam também em/de seus respectivos lugares (e posicles), ensgja
revelar as estratégias de que se valem os seus discursos e que lhes permitem dizer da
maneira que dizem de si e do/ao outro e que fazem suas averbacfes encontrarem-se com
o contingente de poder que a €las ocorre sobrevir, firmando préticas discursivas e

gerando efeitos vérios de sentido com relacédo ao que dizem:

[...] a mesma declaracdo pode ser uma arma terrivel ou uma comédia
ridicula segundo a posicdo do orador e do que €ele representa, em relagéo ao
que diz: um discurso pode ser um ato politico direto ou um gesto vazio, para
“dar o troco”, o que é uma outra forma de agdo politica. (PECHEUX, 1990a,
p. 77).

® Esse texto pode ser encontrado em: PECHEUX, M. Seméantica e Discurso. Uma critica a afirmacgo do
ohvio.
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Como podemos notar, o sentido € também objeto de dispersdo. As “coisas’
fazem sentido, mas 0 seu aparente acaso adveém de relacdes:. as relacdes de sentido; as
relacdes que se estabelecem entre os discursos conferindo-lhes (construindo) seus
sentidos. N&o existe, desse modo, comego possivel ou fim absoluto para o discurso; ele

sempre aponta para outros que o antecedem, assim como para dizeres futuros:

[...] assim, tal discurso remete a tal outro, frente a0 qual € uma resposta
direta ou indireta, ou do qual ele “orquestra’ os termos principais ou anula
0s argumentos. Em outros termos, o processo discursivo ndo tem, de direito,
inicio: o discurso se conjuga sempre sobre um discurso prévio, ao qual ele
atribui 0 papel de matéria-prima, e o orador sabe que quando evoca tal
acontecimento, que ja foi objeto de discurso, ressuscita no espirito dos
ouvintes o discurso no qual este acontecimento era alegado, com as
‘deformagbes’ que a situacdo presente introduz e da qual pode tirar partido.
(PECHEUX, 19903, p. 77).

Convém ressaltar, contudo, que temos duas formas de esquecimento na AD.
O esguecimento de nimero um, chamado esguecimento ideoldgico, da ordem do
inconsciente, leva o sujeito a ilusdo de ser origem do que diz: “O sujeito se congtitui
pelo esquecimento do que o determina’ (ORLANDI, 2006, p. 21). Ja 0 esquecimento de
nimero dois é da ordem da formulagdo; com ele o sujeito esguece que ha outros
sentidos possivels. Esse esgquecimento € semi-inconsciente e produz aimpresséo de uma
relacdo termo a termo entre o que digo, 0 que penso e a realidade a que me refiro
(idem). Esses esquecimentos s20 de grande valor para a nossa pesquisa; por meio deles
poderemos alcancar discutir a relacdo entre o que os autores pretendem dizer e o que é
realmente dito em seus discursos.

Em decorréncia do que precede, faz-se a dificuldade de uma andlise que néo
relacione o discurso com outros gque o cercam, ou dos quais se cerca. “E impossivel
analisar um discurso como um texto; isto €, como uma sequéncia linguistica fechada
sobre s mesma’ (ibidem, p. 79). A nocdo, ja comentada, de interdiscurso, na AD,
impde-nos a mesma afirmacao; alerta-nos de que “é necessério referi-lo ao conjunto de
discursos possiveis a partir de um estado definido da condi¢do de producédo” (id., p. 79).
O discurso é atravessado pelo interdiscurso, por relacBes que se estabelecem nele e
provocam os transitos de sentidos dos quais se comprazem ou de que sofrem. O
interdiscurso, segundo Pécheux (1990a), € algo que fala antes, em outro lugar,

independentemente, e o orador, sabendo disso, pode experimentar as suas palavras



32

colocando-se no lugar de seu ouvinte, a fim de adiantar-lhe uma “resposta’. 1sso
significa que “ sua habilidade de imaginar, de preceder o ouvinte €, as vezes, decisiva se
ele sabe prever, em tempo hébil, onde este ouvinte o ‘espera’” (PECHEUX, 1990a, p.
77). Eis 0 mecanismo da antecipagdo, td0o caro a esta pesquisa, pois que permite
confrontar os sujeitos, seus dizeres, suas relacbes com o0 outro as consequéncias que
produzem (que objetivam produzir) os seus discursos, e que, COMo veremos, nem
sempre lhes sdo fiéis. Eis as “acontecéncias’ do discurso; surpresa de todos. Como se
relacionam, entdo, esses sujeitos consigo mesmos, com 0 outro e com 0s sentidos que
Ihes perpassam? Essa questéo merece uma abordagem exclusiva, a que nos convida o

proximo topico.

1.1.4 Suyjeito, subjetividade e sentido

Justapor esses dois primeiros termos conduz a mais uma polémica entre dois
temas cujas fissuras langam diferentes discussdes aos estudos da linguagem, aos do
discurso. Falamos, pois, de duas formas de dispersdo que encontram um pronto de
entrave, ora pela instauragdo de um “medo” da perda da identidade, laténcia a que se
direciona o principio do assujeitamento, no primeiro caso; ora pelo risco de deparar com
ela mesma em sua evidéncia; patente manifestacéo, no segundo caso; em alguns casos.

Chaui (1976) afirma que 0 pensamento contemporaneo contesta um certo
conceito e um certo uso da subjetividade. Se nos situamos nos dominios da ciéncia, por
exemplo, em que o afastamento do objeto d&se como opgdo salutar, vemos quéo
intensa se apresenta a resisténcia a essa instancia da subjetividade, a esse lugar de
digladiacdo, de desconstrucdo e organizacdo de nO0s mesmos e dos outros, por
consequéncia. Com efeito, sGo muitas as razdes que circulam a justificar tal recusa. Uma
delas é que o afastamento dos sujeitos com relagdo ao seu objeto assegura uma certa
condicdo da verdade e do “real”, protegidos, dessa forma, de qualquer posicionamento
intrinseco que nesse meio poderia ser gestado. Efeito dos sentidos.

O que nos interessa, com relacdo a nocdo de subjetividade na linguagem, é
perceber, por meio dela, quais os modos de seu funcionamento no discurso. Como é que
sua presenca incide sobre a construcdo do que é dito — entendido também — e se

relaciona com o contraponto de sua configuracéo, encontrado na figura do outro, ante o
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qual se pode reconhecer a s mesmo, constituindo-lhe e constituindo-se. Enfim,
buscamos com essa nogéo compreender as separacdes instauradas nos dominios dos
saberes, bem como as representaces de s e do outro, produtoras da objetivacéo
(construcao) dos sujeitos e das praticas discursivas em questéo.

Importa lembrar, todavia, que uma visdo intimista de subjetividade humana
ndo deve ser levada em consideracdo em uma pesquisa que utilize o método
geneal 6gico. Para a geneal ogia foucaultiana, 0 que existe séo processos de subjetivacdo
gue moldam, desmoldam, enfim dobram o homem a todo tempo e constroem sua
subjetividade. Utilizar em pesquisas geneal dgicas conceitos psicanaliticos, que véem o
homem como tendo uma subjetividade propria, intima, fechada, indevassavel, ou sgja,
como sendo a subjetividade algo particular de cada pessoa pode ser um grave erro. O
individuo constitui-se por meio do fluxo de forgas que o passam, perpassam,
transpassam: sdo essas forgas que constituem o homem e sua subjetividade.

Conforme afirma Foucault (1997b, p. 110),

A histéria da subjetividade havia sido empreendida a0 se estudar as
separacfes operadas na sociedade em nome da loucura, da doenca, da
delinqiiéncia e seus efeitos sobre a congtituicdo de um sujeito raciona e
normal; havia sido empreendida também, ao se tentar determinar os modos
da objetivacdo do sujeito em saberes, como os que dizem respeito a
linguagem, ao trabalho eavida.

As asser¢es relativas a subjetividade na linguagem contornam-se de duas
tendéncias: uma, ancorada na epistemologia classica, positivista, cartesiana, concebia a
lingua como uma representacdo do real; esse posicionamento, objeto da seméantica
representacional, opera nas condi¢des de verdade do enunciado: a verdade de um
enunciado seria equivalente a sua correspondéncia a “realidade” das coisas. Em
decorréncia de direcionar a atencéo a esse escopo da representacéo do real, o papel do
sujeito fazia-se ainda ausente desses estudos. Em contrapartida ao paradigma cléssico, a
epistemologia moderna desarticula essa funcdo de representacdo da lingua,
compreendendo-a, agora, como demonstracdo. A lingua passa a ser analisada em sua
especificidade, livre do encargo de representar o real. Eis 0 momento em que o sujeito
passa a ocupar um lugar privilegiado: é ele que confere o sentido a essa realidade que,
outrora, fora concebida por sua forca intrinseca de existéncia. O sujeito € constituido

no/pel o discurso.



A noc¢do de representacao desvia-se desse “real”, dessa “verdade’, e passa a

relacionar-se com as implicagdes da subjetividade,

[..] que se constitui na linguagem e pela linguagem. E porque constitui o
sujeito que a linguagem pode representar o mundo: porque falo, aproprio-me
dalinguagem, instauro a minha subjetividade e é enquanto sujeito constituido
pela linguagem que posso falar, representar o mundo. (BRANDAO, 1998, p.
37).

Navegando por essas aguas, Benveniste, em seus estudos dos pronomes, traz
0 aparecimento da subjetividade, fazendo emergir a capacidade de o locutor se anunciar
como sujeito do seu discurso; a subjetividade manifesta-se no exercicio da lingua. Os
enunciados abrem espaco as investigacdes dos indices que marcam a posi¢éo do locutor
no discurso. Nessa empresa, S80 0S pPronomes pessoais as primeiras evidéncias
revel adoras da subjetividade, reconhecimento de si: “eu propde outra pessoa, aguela que
sendo embora exterior a mim torna-se meu eco ao qual digo tu e que me diz tu.”
(BENVENISTE, 19686, p. 286).

Esse posicionamento de Benveniste parece dialogar com aquele “ cuidado de
si”, com aquelas “técnicas de si” de que nos falou Foucault, para quem a historia desses
cuidados e técnicas seria uma maneira de fazer a histéria das subjetividades. ndo mais
pela separacdo entre loucos e ndo loucos, doentes e ndo doentes, delinqlentes e ndo
delinqlientes, “ndo mais através de campos da objetividade cientifica, dando lugar ao
sujeito que vive, que fala e que trabaha’, mas “através do empreendimento e das
transformacdes, na nossa cultura, das ‘relagbes consigo mesmo’, com seu arcabouco
técnico e seus efeitos de saber.” (FOUCAULT, 1997b, p. 111).

Como se pode ver, essas implicagOes referentes a subjetividade fornecem
apoi0 para que possamos investigar essa separacao (arbitréria?) em torno dos saberes de
linglistas, de gramaticos, que nos permite interpelar esses sujeitos e suas objetivacoes
em nossa “cultura’. Entender os caminhos que percorre a subjetividade leva-nos ao
encontro da compreensdo da construcdo-constituicdo desses sujeitos e dos efeitos de
sentido que propagam os seus dizeres. Se quisermos discutir seus posicionamentos, 0s
lugares de onde fornecem as “instrugdes’ que contornam os estudos da lingua,
haveremos de buscar entender também o que os faz dizer o que dizem a/de s e ao/do

outro. Quem € (ou sdo), portanto, “responsavel” (ou responsaveis) pela construcéo
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dessas figuras, dessas fissuras, desses estudiosos e de seus enunciados? Que
conhecimento é esse, enfim, de que dispdem e de que falam? A que se poderia atribuir
os sentidos que eventualmente podem incidir sobre a sua prética discursiva?
(ocorréncias darecepcan). O que significaria ser, afinal, sujeito do discurso?

Atreladas as discussdes referentes a subjetividade, ndo foram poucas as
polémicas que eclodiram também em torno da nocdo de sujeito no espaco tedrico da
Andlise de Discurso. Derivam desses confrontos diferentes criticas que apontavam ora
para a supressao dessa instancia no discurso, ora para 0 Seu assujeitamento exagerado,
entre outros entraves que apenas um retorno a histéria da construgcdo desse campo de
investigacdo (a AD) poderia recuperar. Para a discussdo que nos propusemos sobre a
nocao de sujeito, elegemos trés personagens que atuaram de maneira decisiva para a
constituicdo daquilo que se pode denominar 0 sujeito do discurso: Michel Pécheux,
Michel Foucault e Authier-Revuz.

Em Andlise de discurso: trés épocas (de 1983) ', Pécheux oferece um
resumo do percurso gue tomara uma andlise de discurso por ele plangada. A AD ainda
estruturalista da primeira época (AD-1) transita por duas premissas. uma diz respeito a
nogao segundo a qual um *sujeito-estrutura’ ordena os sujeitos a serem produtores de
seus discursos; outra opera a distingdo entre dois niveis. a base linglistica e os
processos discursivos.

Ao contrério dos pressupostos idealistas da linguagem em que o sujeito é
concebido como “causa de si”, como origem, Pécheux (1975) esconde-se do sujeito
como um dado a priori e o posiciona em relacdo a sua constituicdo no discurso; os
sujeitos e os sentidos constituem-se simultaneamente, atravessados pela interpelacéo
ideoldgica. Essa visada vem aertar-nos de que o sentido de uma palavra, de uma
expressdo, de uma proposi¢do, ndo reside em s mesmo, mas € definido em face das
posicdes ideoldgicas, inscritas nas quais essas palavras, expressdes e proposi¢oes sao
produzidas. Em outros termos, os sentidos ateram-se em conformidade com as posi¢cdes
sustentadas por agueles que os empregam.

Deparamos, nesse momento, com o cerne do pensamento de Pécheux a
respeito do sujeito. Os pressupostos althusserianos segundo o0s quais a ideologia
interpela os individuos em sujeitos levam-no a compreender que a nocéo de sujeito €

determinada pelas posi¢oes, por esses lugares em que se posta e de onde (se) fala. Ndo é

" Utilizamos a edic&o de 1990(b), especificada nas referéncias bibliogréficas.
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possivel compreender esse sujeito fora dessas posicdes. Conseglentemente, a
subjetividade, para Pécheux, estara assujeitada a forca das formagdes discursivas e
ideol6gicas, marcando o sujeito, nessa AD-1, com uma rigorosa dimensdo social,
histérica, que na linguagem € orientada pela formagdo discursiva que define “o que
pode e deve ser dito por um sujeito.” (BRANDAO, 1998, p. 40).

Encaminhando-se a AD-2, o posicionamento que acolhia a nogcdo de
formacao discursiva como um dispositivo fechado comeca a se diluir. Uma FD, como ja
afirmamos, revela-se como um espago em paradoxo com o seu “exterior”; elaéinvadida
por elementos que vém de outro lugar (de outras FD) e que se repetiréo nela, cedendo-
Ihe evidéncias discursivas fundamentais; “por exemplo, sob a forma de * pré-contruidos
e de ‘discursos transversos ” (PECHEUX , 1990b, p. 314). O sujeito é entendido ainda
como um efeito de assujeitamento a formag&o discursiva na qual ele seinscreve.

A AD-3 é norteada pelo primado tedrico do outro (as vozes) sobre 0 mesmo
(a enunciacéo), como destaca Branddo (1998, p. 42). Metodologicamente, passa-se a
trabalhar as relacfes de forca, as influéncias, as relacbes de dominacéo que os discursos
estabelecem com outros dentro de uma formagdo discursiva. Pécheux afirma a
heterogeneidade como constitutiva do discurso, produzida pelas diferentes posicoes
ocupadas pelos sujeitos. O aluno de Althusser, em todo esse percurso teorico, caminha
por varios conceitos fundamentais, contornados, progressivamente, pela questdo da
alteridade.

Ndo surpreende mais remontar as polémicas encontradas entre o
pensamento de Michel Pécheux e os de Miche Foucault. Eles firmam um
relacionamento dispar, tedrico e politicamente fixado pelas diferentes leituras de um e
de outro com relagdo aos pressupostos marxistas. Em Remontemos de Foucault a
Spinosa, como jé vislumbrado, podem-se verificar os fervorosos embates que se
travaram com relagéo aos posi cionamentos de ambos ante a discussdo tedrica da Andlise
de Discurso.

Segundo Gregolin (2004, p. 130), a critica feita por Pécheux a Foucault
aplGia-se na concepcdo de que ha, na proposta foucaultiana, um recalque do conceito
marxista de “contradicdo de lutas de classes’. Nessa perspectiva, Pécheux asseveraria
que Foucault, para suprir a caréncia dessa categoria e para evitar a questdo do “poder do
Estado como lugar de luta de classe” (ibidem, p. 131), terd sido forgado a recorrer a
nogdes como as de “estatuto”, “ingtituicao”, “estratégia’, “ poder”.
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As criticas peuchetianas referem-se ao Foucault da Arqueologia do Saber e
segregam da discussédo todo o empreendimento tedrico que Foucault realizara na sua
“genealogia do poder”: “Pécheux desconhece que Foucault, em muitos de seus ditos e
escritos, vem tratando das relagdes entre o discurso o os poderes, abordando, a partir de
andlises histéricas, as tecnologias do poder e a producdo dos saberes na sociedade
ocidental.” (GREGOLIN, 2004, p. 131).

O cerne das propostas foucaultianas ndo caminha a volta das relagbes entre
poder e saber; seu projeto mais amplo orienta-se para a construcdo de uma histéria do
presente (justificando a epigrafe inicia). Nesse intento, Foucault propSe uma
arqueologia do sujeito dividido entre praticas. a) as praticas objetivadoras, que o
concebem ancorando-se em ciéncias que se ocupam do individuo normalizavel; b) as
praticas discursivas, que constroem o0s saberes, as epistemes;, c) as praticas
subjetivadoras, que oferecem ao sujeito a possibilidade de se saber como sujeito, de se
reconhecer como tal.

Nas malhas da historia, em As palavras e as coisas (1966), o sujeito foi
pensado por Foucault em relacdo as préticas discursivas, investigando os modos como a
filologia, a economia politica e a biologia o entenderam como sujeito falante, ser
produtivo e vivo. Histéria da loucura (1962) e Vigiar e Punir (1975) mostram o sujeito
relacionado as préticas discursivas que o separavam em louco e ndo louco, doente e
saudavel, criminoso ou inocente. Nos trés volumes de Histéria da sexualidade (1976,
1984a, 1984b), por meio das praticas subjetivadoras, o ser humano decifra-se como
sujeito de desgjo (técnicas de si) ao construir a sua sexualidade (ARAUJO, 2000, p. 87-
88). De uma geneal ogia do sistema a uma problematizacdo do sujeito, eis o percurso.

Trata-se de percorrer trés dominios: do saber, do poder e da ética, cujas
abordagens denunciam as relagdes dos sujeitos consigo mesmos, com 0 outro e com as
coisas. Torna-se claro, dito isso, 0 porqué daimportancia dessas discussdoes com relacéo
a0 nosso trabalho, no que se refere ap estabel ecimento dessa arena em que se digladiam
0S SUjeitos, suas apostas, seus pesares, suas dores e seus prazeres; suas resisténcias,; 0s

seus discursos:

S80 dominios do saber, do poder e da ética nos quais cabe perguntar como
nos constituimos enquanto sujeitos de nosso saber, como nos constituimos
como sujeitos que exercem ou sofrem relacbes de poder e como nos
constituimos como sujeitos morais de nossa acdo. A finalidade é fazer
aparecer as tecnologias relativas a cada érea, as formas de racionalidade de
sua organizacdo, a disciplinarizagdo, para evitar que o crescimento dessas
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capacidades leve aintensificagdo das relacbes de poder, explica Foucault. A
questéo, em suma, € como 0 sujeito pode dizer algo como uma verdade de
si, como ele veio a precisar “dizer a verdade” e o tipo de racionalidade que
ai intervém. (ARAUJO, 2000, p. 88).

Foucault investiga, ao longo da histéria, como se foram constituindo
diferentes subjetividades, destacando que elas nos encaminham a um lugar fundamental:
0 homem, cujas préticas precipitam-se em fabricar novas subjetividades. Pécheux, nas
Ultimas fases de seu trabalho, aproxima-se de uma outra figura da Andlise de Discurso:
Authier-Revuz. Sob a influéncia do dialogismo de Bakhtin e da Psicanalise, suas (de
Authier) discussdes entendem o sujeito como um efeito de linguagem, buscando
analisar a construcdo do sujeito ndo no interior de uma concepcdo homogeneizadora da
discursividade, mas na diversidade de uma concepcdo heterogénea, conseqliéncia de um
sujeito dividido entre consciente e inconsciente.

Authier-Revuz consolida seu fazer na andlise das marcas explicitas do que
designa heterogeneidade mostrada, enquanto formas de ruptura, de fissuras que
irrompem no discurso postando-se ante a identidade/alteridade do sujeito. Em suma,
trata-se de compreender o discurso como um campo vincado por heterogeneidade e
apreender o sujeito como um ser que, clivado, dividido, organiza as vozes diversas que
se manifestam em seu dizer sob o encontro com a unidade, com a coeréncia. Essas
facanhas do discurso e dos sujeitos, ou ainda o assujeitamento ao discurso em que 0
sujeito é langado, as suas resisténcias — por outro lado, bem como as implicancias da
heterogeneidade, permitem a nossa pesguisa analisar, mais uma vez, o relacionamento
do sujeito com o outro (graméticos e linglistas); encaminham-nos a compreensdo de
como essas consequiéncias sao registradas e constituem o que o sujeito diz, assim como
ao discurso do/sobre o outro; as imagens que rondam entre si; a volta dos mesmos.
Segundo Authier Revuz (1990), as marcas da heterogeneidade mostrada, que explicitam
a presenca do outro no discurso - e a impossibilidade de fugir da heterogeneidade
constitutiva -, revelam, por um processo de denegacdo, o desgjo e a ilusdo de
dominancia do sujeito, ilusdo de unidade; ilusdo de ser a fonte do discurso. Em outros
termos, um sujeito movido pelailusdo do centro localiza a presenca do outro de modo a

apagar sua onipresenca e reforcar o dominio da autonomia do discurso:
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O que caracteriza as formas marcadas da heterogeneidade mostrada como
formas do desconhecimento da heterogeneidade congtitutiva é que elas
operam sobre 0 modo da denegacdo. Por uma espécie de compromisso
precario que da lugar ao heterogéneo e portanto o reconhece, mas para
melhor negar sua onipresenca. Elas manifestam a redidade desta
onipresenca precisamente nos lugares em que tentam encobri-la. A presenca
do Outro emerge no discurso, com efeito, precisamente nos pontos em que
se insiste em quebrar a continuidade, a homogeneidade fazendo vacilar o
dominio do sujeito; voltando o peso permanente do Outro localmente
designado; convertendo a ameaca do Outro — ndo-dizivel — no jogo
reparador do “narcisismo das pequenas diferencas’ ditas, operase um
retorno “seguranca,um refor¢co do dominio do sujeito, da autonomia do
discurso, mesmo em situagdes que lhes escampam. (AUTHIER REVUZ,
1990, p. 33-34).

1.1.5 Dasdisciplinasao controle: as sociedades

Disciplina, controle, sociedade. Pensar nesses trés termos parece produzir o
efeito de um percurso. De fato o produz, e ndo aeatoriamente. Eles se unem porque ha,
ndo sem razdo, uma identificacdo que os atravessa. Aparentemente, desaparecem aqui
0s principios da dispersdo em gue vinhamos postando autores, discursos e sujeitos.
Sucede a eles, a ordem. Perduram o assujeitamento, a determinacdo, as formas,
mecani smos e procedimentos.

Falar em Ordem, como vimos, sempre nos obriga a prazerosa condenacéo
de reportarmo-nos ao Foucault de 1971 e reconhecer as “disciplinas’ como “principio
de limitagcdo”, de controle do discurso; principios cujas relatividades e movéncias
autorizam construir conforme um jogo restrito.

Para Foucault (1998, p. 30) 8, uma disciplina se define “por um dominio de
objetos, um conjunto de métodos, um corpus de proposi¢des consideradas verdadeiras,
um jogo de regras de definicBes, de técnicas e instrumentos’. Essas referéncias
configuram-se em um sistema andnimo, a serventia dos que desgjam (ou podem) valer-
se de suas consideracdes, sem que sua validade e seu sentido necessitem legitimar-se na
figura ou nome de seu inventor, opondo-se, assim, ao principio do autor.

Uma disciplina ndo exige que suas premissas sejam redescobertas, ou que
sua identidade sgja reafirmada, repetida; ela €, antes, fundamento para a existéncia de
novos enunciados. “Para que haja disciplina é preciso, pois, que haja possibilidade de

formular, e de formular indefinidamente, proposi¢bes novas’ (FOUCAULT, 1998, p.

8 Refere-se & obra editada em 1971.



30). Compraz-se dessa afirmacao o tratamento gque esta pesquisa destinaa AD enquanto
umadisciplina.

Se a nogdo de disciplina possibilita formular indefinidamente, ela ndo é,
portanto, um acumulo do “verdadeiro” sobre as coisas, tampouco o filtro do que pode
ser aceito, reconhecido a respeito de um mesmo dado; ndo € aguela que, ante essas
consideragOes, responsabiliza-se por oferecer a coeréncia ou a sistematicidade.
Apoiarmo-nos nessas assertivas-negativas interessa-nos porque nos aerta de que
qualquer disciplina é feita tanto de “erros’ como de “verdades’; “erros que ndo sdo
residuos ou corpos estranhos, mas que tem [sic] funcBes positivas, uma eficacia
histérica, um papel muitas vezesindissociavel daquele das verdades.” (ibidem, p. 31).

Instaura-se nesse momento algo que parece conjurar esse “ descompromisso
libertario” que a disciplina demonstra as proposi¢des que dela se aproximam, uma vez
que nos lancam ao encontro de condi¢cdes determinadas, em referéncia as quais essas
proposicées devem caminhar, as quais devem responder. Foucault nos dira que elas
precisam “dirigir-se a um plano de objetos determinados’ (ibidem, p. 32). Esses marcos
fronteiristicos, identificadores, ndo param ai. Para que uma proposi Gao possa pertencer a
uma disciplina, devera inscrever-se em certo horizonte tedrico. Esse horizonte teodrico
opera 0 “verdadeiro” em que elas devem encontrar-se antes de serem declaradas
verdadeiras ou falsas: “uma proposicao deve preencher exigéncias complexas e pesadas
para pertencer ao conjunto de umadisciplina.” (ibidem., p. 33-34)

Seria possivel, porém, dizer a “verdade” fora dos limiares de uma
disciplina? Construir ou afirmar saberes independentes das arglii¢cdes que a cercam (a
disciplin@)? Qualquer um de nds pode dizer a “verdade’” (sempre relativa e
determinada), mas ela sera apenas uma verdade independente, selvagem; uma
“monstruosidade” do saber, segundo Foucault. N&o nos encontramos no “verdadeiro”
do discurso de uma disciplina, sendo “obedecendo as regras de uma ‘policia
discursiva’ (FOUCAULT, 1998, p. 35), ativada em cada um de nossos discursos.

A disciplina €, portanto, para Foucault, um principio de controle da
producdo do discurso. Ao hébito de se reconhecerem, na fecundidade do
desenvolvimento de uma disciplina, “recursos infinitos para a criagdo de discursos’,
Foucault responde que, ainda assim, ndo deixam de ser principios de coercdo, de funcéo
restritiva. O que pretendemos com relagcdo a essas nogdes parece evidente: garantir a
sustentacdo para discutir as préticas discursivas que permeiam os lugares de onde falam

linglistas e gramati cos.
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Esses caminhos bifurcam-se e nos induzem a aproximagao de outras vias,
especialmente a que nos conduz as sociedades de discurso. Operando como mais um
sistema de controle, rarefacdo agora dos sujeitos, as “sociedades de discurso”
particularizam-se por conservarem ou produzirem discursos com a finalidade de fazé-
los circular em um espaco fechado e “ distribui-los somente seguindo regras estritas, sem
gue seus detentores sejam despossuidos por essa distribuicdo.” (FOUCAULT, 1998, p.
39).

Caso néo fizéssemos intervir aqui a precaucdo, incorreriamos na tentagdo de
dizer que 0s nossos personagens em confronto candidatam-se a essa “residéncia’. 1sso
se confirmard (ou ndo) no decorrer de nosso trabalho. Por enquanto, cabe apenas
questionar: a distribuicdo dos saberes de/por gramaticos e linglistas visa a expandir
esses conhecimentos a serventia de todos, ou apenas a fazé-los circular em um espaco
fechado, de modo areafirmar seus poderes em face dessa distribui¢éo?

Foucault, em A Ordem, afirmava ndo existirem mais tais “sociedades de
discurso”, com esse jogo “ambiguo de segredo e divagacdo”, mas alertou-nos a escapar
do engano e saber que, ainda que nos situemos na ordem do discurso verdadeiro,
discurso publicado e descomprometido com qualquer ritual, continuaremos a tratar com
formas de apropriacdo de segredo e de ndo-permutabilidade. Os objetos de que nos
ocupamos ndo resistem a conhecer essas implicacdes sem que, a0 menos, Sgam
despertados por um minimo de suas consequéncias. O fil6sofo provavelmente nos

provocaria outravez se dissesse:

E bem possivel que o ato de escrever tal como esta hoje ingtitucionalizado
no livro, no sistema de edicéo e no personagem do escritor, tenha lugar em
uma “sociedade de discurso” difusa, talvez, mas certamente coerciva. A
diferenca do escritor, sem cessar oposta por ele mesmo a atividade de
qualquer outro sujeito que fala ou escreve, o cardter intransitivo que
empresta a seu discurso, a singularidade fundamental que atribui ha muito
tempo a “escriturd’, a dissimetria afirmada entre a “criagd0” e qualquer
outra pratica do sistema linguistico, tudo isso manifesta na formulacdo (e
tende, alias, a reconduzir no jogo das préticas) a existéncia de certa
“sociedade do discurso”. (FOUCAULT, 1998, p. 40-41)

Se as “sociedades de discurso’, protetoras do segredo, “fecham” a
distribuicdo dos conhecimentos aos que, em volta dele, estdo a espreité-lo, Foucault nos

apresenta aparentemente 0 seu inverso nas implicancias das doutrinas. Nestas, o0s
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individuos que falam néo tendem a limitar-se, mas, antes, a difundir-se, comungando de
um mesmo conjunto de discursos. A pertenca doutrinéria “ questionava ab mesmo tempo
0 enunciado e o sujeito que fala, e um através do outro” (FOUCAULT, 1998, p. 42).
Mais precisamente, indaga os enunciados a partir dos sujeitos que falam, situando-se
como o sinal, a manifestacdo e o instrumento de uma pertenca prévia. Cabe questionar

se adoutrina ndo se encaminha aos pressupostos da sociedade de discurso, posto que:

A doutrina liga os individuos a certos tipos de enunciacdo e |hes proibe,
conseqlientemente, todos os outros; mas €la serve, em contrapartida, de
certos tipos de enunciacdo paraligar individuos entre si e diferencia-los, por
iss0 mesmo, de todos os outros. A doutrina realiza uma dupla sujeicdo: dos
sujeitos que falam aos discursos e dos discursos ao grupo, ao menos virtual,
dosindividuos que falam. (ibid., p. 43).

E entdo poderiamos agora ser questionados. afinal, os gramaticos e o0s
linglistas — de quem vocés falam — pretendem “doutrinar”, expandir esse horizonte de
conhecimento ou, ao contrério, reafirmar as “sociedades de discurso” das quais vocés
parecem aproxima-los? E talvez respondéssemos que eles pretendem fazer intervirem
novas tecnologias de controle e vigilancia por intermédio da “soma’ (e essa soma,
paradoxalmente, subtrai — contradicdo eterna) dessas duas implicancias, uma soma
ardilosa. Néo podemos negar: uma abertura, mas ndo sem propdésito. Eles dizem abrir,
mas o produto dessa investida € o avesso, o fechamento. Situando-se no “verdadeiro”,
suas préticas discursivas acabam expulsando, para fora de suas margens, as
“monstruosidades’ dos saberes da lingua. Mas convém dizer que essa “doutrina” que
encarnam ndo é explicita em Lobato; o que ndo se pode dizer de Marcos Bagno.

O problema € que esses apontamentos, como procuramos afirmar em todo o
nosso trabalho, ndo ficam ai apenas nos discursos dessas duas posicdes em cena a

digladiarem; elesimplicam a elaboracéo de “parametros’ para a Educacéo:

Enfim, em escala muito mais ampla, € preciso reconhecer grandes planos no
gue poderiamos denominar a apropriacdo social dos discursos. Sabe-se que a
educacdo, embora sgja, de direito, o instrumento gragcas ao qual todo
individuo, em uma sociedade como a nossa, pode ter acesso a qualquer tipo
de discurso, segue, em sua distribui¢do, no que permite e no que impede, as
linhas que estdo mascaradas pela disténcia, pelas oposicdes e lutas sociais.
Todo sistema de educagdo € uma maneira politica de manter ou de modificar



a apropriacdo dos discursos, com os saberes e 0s poderes que eles trazem
consigo. (FOUCAULT, 1998, p. 43-44).

Entéo, esta pesquisa se questiona sobre como os discursos e 0s saberes de
linglistas e gramaticos estdo funcionando no ensino; em quais discursos essas préticas
se apGiam e/ou quais mobilizam a fim de construir uma politica educacional amparada
em suas assercdes; do que se constituem, enfim, esses discursos e quas derivas
constroem também. Continuando:

O que é afina um sistema de ensino sendo uma ritualizagdo da palavra;
sendo uma qualificacdo e uma fixac8o dos papéis para os sujeitos que falam;
sendo a constituicdo de um grupo doutrindrio ao menos difuso; sendo uma
distribuicdo e uma apropriacdo do discurso com seus poderes e seus saberes?
Que é uma “escriturd’ (a dos “escritores’) sendo um sistema semelhante de
sujeicdo, que toma formas um pouco diferentes, mas cujos planos sdo
anaogos? (id., 1998, p. 45)

A freguente complexidade dos rituais deriva do fato de que:

[...] eles ocorrem, de preferéncia, em situagdes complexas e “arriscadas’:
sd0, de alguma forma, solucdes prontas que a lingua coloca a disposi¢ao dos
sujeitos para lhes permitir que resolvam, da melhor maneira, os problemas
comunicativos que encontram ao longo da vida cotidiana. (CHARAUDEAU
& MAINGUENEAU, 2006, p. 439)

Em Vigiar e Punir (1987) °, Foucault apresenta a descoberta do corpo como
objeto passivel de transformacdo e de controle; esse momento é denominado “ momento
das disciplinas’.

Na segunda metade do seculo XVIII, irrompe a rejeicdo a obscuridade de
ambientes como 0s hospitais, as prisdes, 0s conventos €, junto a ela, a necessidade de
construir mecanismos em que a transparéncia fornecesse melhor visibilidade das

pessoas, das verdades das coisas. O momento torna-se propicio ao projeto arquitetural

° A primeira edicdo é de 1975.



do Pandptico de Geremy Bentham™. O Pandptico ndo resolvia apenas o problema das
prisdes; uma de suas vantagens era poder ser aplicado a diferentes dominios, como as
escolas, 0s hospicios, os quartéis, as empresas, entre outros.

Ante esses antecedentes, os mecanismos disciplinares que ordenavam 0s
corpos em qualquer um desses dominios sdo concebidos diante das “vantagens’ do
Panoptico: as coisas, os individuos sdo iluminados a observacdo cuja transparéncia ou
claridade constréi corpos déceis. Para Foucault (1979, p. 8), ele se torna uma “ diabdlica
peca de maquinaria’ que institucionaliza as disciplinas nas escolas, nas prisoes, nos
hospitais e nos asilos, reafirmando um novo exercicio de poder no fina do século
XVIII:

Em Vigiar e Punir o que eu quis mostrar foi como a partir do século XVII e
XVIII houve verdadeiramente um deshbloqueio tecnolgico da produtividade
do poder. As monarquias da Epoca cléssica ndo sO desenvolveram grandes
aparelhos de Estado — exército, policia, administracdo loca - mas
instauraram o que se poderia chamar uma nova “economia’ do poder, isto €,
procedimentos que permitem fazer circular os efeitos de poder de forma ao
mesmo tempo continua, ininterrupta, adaptada e “individualizada’ em todo o
corpo social .

O poder da disciplina sobre o corpo, seguindo as implicancias do pandptico,
€ ininterrupto e interiorizado; ele impde uma sujeicdo mediante uma vigilancia virtual.
Ancorado na visibilidade, o poder disciplinar observa e ilumina os condenados (todos e
cada um), localizando-0os em um tempo e espaco precisos, acumula e registra saberes
sobre cada um, de modo a torné&los “déceis e Gteis’ a sociedade. A vigilancia que se
instaura interiormente faz que os “condenados’ sintam-se observados a todo o tempo
por alguém que os olha sem descanso. O poder sobre o0 corpo torna-se t&o intenso que
atinge os individuos no seu cotidiano e na suaintimidade, ininterruptamente. Esse poder
sobre o corpo determina de modo eficiente a obediéncia e a docilidade previstas pela
disciplina, sustentadas na noc¢éo de ritual cujo alcance estende-se as praticas em salas de
aula.

E mais uma vez nossa pesquisa reclama: qual seria o tipo de “dominio
sobre o corpo” que exercem os saberes advindos da Gramética e da Linguistica?

Naguela dimensdo de registro e controle dos individuos funcionaria o poder da

10 Trata-se de um projeto de reorganizacio das prisdes; aplicavel a muitos dominios diferentes; é um
principio geral de construgéo, um dispositivo polivalente de vigilancia.
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Gramética? E na perspectiva da localizacdo precisa dos corpos no espaco e no tempo,
no acumulo de saberes sobre os individuos, operaria a Linguistica? Poderiamos dizer
gue, em ambos, por trés do emblema “libertario” em que se ddo as condicbes de
producdo da obra lobatiana (a Escola Nova) e das premissas em gue se sustenta a obra
de Marcos Bagno, existe a funcionalidade de um poder que nos compromete com um
regime de punicdo e controle t&o rigoroso quanto os mecanismos disciplinares do
Panodptico? As tecnologias de controle, os micropoderes investidos nessas atuaces
poderiam prever acientificidade, o saber sobre alingua no que tange a Linguistica, e/ou
0 hormativismo, o saber a lingua no que diz respeito a Gramatica? O conhecimento
sobre a lingua (linguistica) e o conhecer a lingua (gramética) relacionam-se, mais uma
vez, com o crivo das formagdes discursivas que, nesses dominios particulares, orientam
0 que cabe ao dizer de um e de outro na construgdo das posi¢des que ocupam, dos
lugares de onde (em que) falam, de suas préticas discursivas, de suas resisténcias, de si
mesmos e do outro; é esse processo de construcdo desses sujeitos que visamos a
apreender.

Com efeito, as técnicas disciplinares, junto a outras formas sutis de
aprisionamento dos corpos, séo “a garantia para o adestramento, para a subordinagéo”
(GREGOLIN, 2004, p. 133). Apds a segunda grande guerra, 0 modelo da sociedade
disciplinar comeca a decair; sucedem-no novas formas de subjetividade e de
sociabilidade. Encaminha-se a uma “sociedade de controle”. O efeito dessa vigilancia
parece ser 0 mesmo: os individuos sdo perseguidos por um olhar vigilante que, embora
ndo traga o observador presente fisicamente, torna-os incapazes de qualquer reacdo. Séo
vistos e ndo podem ver.

Essas sinteses que acabamos de mostrar podem apresentar consideractes
bastante complexas, que se encontram em alguns momentos e que se afastam em outros,
no que tange aos sistemas de controle, sejam da ordem interna ao discurso, sgjam da
rarefacdo dos sujeitos. Mas algo tém em comum com a hossa proposta: o discurso.
Permitem investigar os sujeitos em seus lugares mesmos de atuagcdo, comparé-los ao
outro em conformidade ou em oposi¢cdo ao qual se constituem; escavar na sua pratica
discursiva os mecanismos de subordinagdo que impdem ou de que sofrem ante os
reclames da sociedade, da exterioridade em gue e de que se constroem.

S80 sumarizacBes que, enfim, respondem a algumas das criticas que
Pécheux destinou ao trabalho de Foucault e que exibimos em nossas discussoes.

Genericamente, mostram que:
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[...] se ndo hd em Foucault anogdo althusseriana de “ aparelhos ideol 6gicos’,
ha toda uma teoria e andlise do “poder” que, certamente, envolve lutas, nas
quais os sujeitos se digladiam cotidianamente. Sdo micro-lutas, ja que ndo
ha um centro-Unico do Poder, pois ele se espalha por toda a topografia social
— e, sendo micro-lutas, elas transcendem a classica nogéo de “luta de
classes’. Ha reciprocidade, em Foucault, entre 0s mecanismos que
submetem o0s sujeitos e as resisténcias que eles opdem a esses mecanisSmos
disciplinadores. (GREGOLIN, 2004, p. 133-134).

Os micropoderes utilizados por gramaticos (0 dominio das normas que
regem a formacdo, a construgdo, a estrutura da lingua; sua ordem) e linglistas (o
dominio dos fenbmenos, dos acontecimentos da lingua; a cientificidade que a cerca;
outras ordens) articulam-se, como afirmado anteriormente, as formagdes discursivas que
transpassam seus discursos, construindo suas posicoes. Essas formagdes discursivas,
gue lhes ditam o0 que deve ou ndo pertencer ao seu discurso, revelam a existéncia de
uma constante tensdo entre a materialidade discursiva e a exterioridade que preside
esses dizeres e que acompanha a construgdo de tudo aquilo que cristaliza as suas
préticas, bem como outras com as quais se relacionam. O nosso objetivo — reiteramos —
€ perceber como essas posicoes foram se constituindo no que sdo. Observar esse
exterior congtitutivo do discurso, das préticas em que se fundamentam e em que se
reconhecem esses sujeitos, que os levam a assujeitarem-se ou resistirem, € a proposta
que oferece o proximo tépico na discusséo referente as condigdes de producdo do

discurso. Encontremo-nos com elas.

1.1.6 Ascondicgdes de producdo

A assertiva que nos inquieta especialmente nesse tépico € a de que “um
discurso é sempre pronunciado a partir de condicdes de producéo dadas’ (PECHEUX,
1990a, p. 77). Compreender a implicacdo dessa nocdo com relacdo ao nosso estudo
reclama que aceitemos a hipétese de que ndo ha a possibilidade de se dizer sem que,
para isso, sgjamos afetados por um “exterior”, as vezes introjetado, mascarado. 1sso
significa dizer, em outras palavras, que € de interesse deste trabalho investigar com
quais possibilidades de existéncia os sujeitos em cena trabalham a construcéo dos seus

discursos (ou as quais eles se rendem); o porqué da escolha ou manifestacdo dessas
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formulacdes e quais as implicancias desse “exterior” constitutivo nos efeitos a que os
sentidos podem remeter.

Para Orlandi (2006), as condic¢des de producdo compreendem os sujeitos e a
Situagé@o do discurso. Segundo a autora, podemos considerar as condigdes de producéo
em sentido estrito e em sentido lato. Se consideramos o primeiro, temos as
circunstancias da enunciagdo; o contexto imediato; o “aqui e agora’ do dizer. Ja no
segundo caso, a Situacdo compreende o contexto socio-histérico-ideoldgico, mais
amplo. Importa ressaltar ainda que essa separacdo faz-se legitima somente para fins
explicativos, umavez que na andise sdo indissociaveis.

Courtine (1981) transforma as condicdes de producdo em simples
circunstancias, nas quais 0s “sujeitos do discurso” interagem e constituem a origem de
relagdes discursivas das quais sdo o portador ou o efeito. No ambito discursivo, as
condi¢des de producdo configuram o estado em que e a partir do qual os discursos séo
produzidos, em uma conjuntura social, cultural, politica, historica e ideoldgica. No
processo de construcdo do discurso, na situacéo enunciativa, implicam um emissor que
falaaum destinatério arespeito de um referente, sistematicamente.

O “como” falar, o que deve ou ndo ser dito, a manipulacdo da estrutura ou
estratégia, a escolha do Iéxico ou vocabulério, a articulacdo, “livre” ou imposta (de
qualquer forma, nunca sera livre) desses fatores, pelos quais o discurso se efetiva, tudo
isso, enfim, € determinado por agquilo que as circunstancias impdem aos sujeitos; pelo
contexto (restrito e amplo) que os envolve (sujeitos e discursos) e no qual se inscrevem:
eis as condigcbes de producdo. Dizer isso € aceitar 0 assujeitamento em que se
precipitam os discursos e os sujeitos. E dizer também que se pode enxergar, através dos
protagonistas do discurso, ndo apenas 0s sujeitos falantes, mas o resultado de um
produto “forma’; uma afirmagao de lugares (encontrados ou pretendidos).

Como ja foi visto anteriormente, é nessa esteira também que caminha o
conceito de relacdes de forgas, segundo o qual o lugar, a posicdo, que ocupa o falante é
constitutivo do que ele diz. A “palavra’ muda de sentido de acordo com a posicéo
ocupada por aguele que a pronuncia; o “sentido das coisas’ atera-se, no mais, de acordo
com aformagéo discursiva naqual ele é concebido.

Mas 0 que nos atinge em nossa empresa diz respeito a forca que esses
lugares, que essas posigoes, aplicam ao discurso, conferindo aos sujeitos uma
autoridade absoluta com relacdo ao que dizem. Disso resulta pensar que o discurso do



gramatico, do linglista ou do politico € assegurado, endossado e comprometido com
esse poder que os cerca, garantindo-1hes a legitimidade de suas arguii¢oes.

Quando deslocamos esses sujeitos desses lugares, seus discursos fornecem
informagdes outras que ndo seriam reveladas nos seus postos de subsisténcia. Ouvir esse
siléncio expressivo em seus proprios terrenos, ou deslocé-lo a outras instancias, faz-nos
perceber as movéncias do sentido e os desgjos, as vezes inconfessavel's, que espreitam a
construcdo da identidade.

Segundo Orlandi (2006), todo discurso € aberto em suas relacbes de sentido.
Isso significa dizer que o discurso sempre aponta para outros que o precedem ou que o
sucedem. E é assim que ele obtém o seu reconhecimento; é assim também que busca a
sua constitui¢do, na identificacdo ou na esquiva, na divida ou na sublimacéo, mas ainda
no encontravel, fazendo que o dizer se sustente na relagdo com outros e que assim as
coisas fagam sentido, ou efeitos de sentido. Os discursos analisados amparam-se nessa
fonte, nutrindo-se de seus beneficios ou arriscando-se em seus vicios. Recuperar esses

intercambios foi o trabalho que nos propusemos.

1.1.7 Enxergando asimagens

Partindo da premissa segundo a qual “os individuos sdo ‘interpelados’ em
sujeitos-falantes (em sujeitos de seu discurso) pelas formagOes discursivas, que
representam ‘na linguagem’ as formagfes ideoldgicas que lhes sdo correspondentes’
(PECHEUX, 1995, p. 161), tratamos, neste excerto, de discutir as projecdes
(representagdes imaginarias, ideolOgicas) que se estabelecem nos processos de
construcdo do discurso e, por fim, dos sujeitos que a ele emprestam submissdo. O jogo
das formagbes imaginarias preside todo discurso e incitanos a perceber como se
produzem e como se processam nos discursos as imagens dos sujeitos, assim como do
objeto de que se ocupam dentro de uma conjuntura socio-histérica:

[...] o que funciona nos processos discursivos € uma série de formagdes
imaginérias que designam o lugar que A e B se atribuem cadaum asi e a0
outro, aimagem que eles se fazem de seu préprio lugar e do lugar do outro.
Se assim ocorre, existem nos mecanismos de qualquer formagdo social
regras de projecdo, que estabelecem as relagdes entre as situacles
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(objetivamente definiveis) e as posigoes (representacdes dessas situaces).
(PECHEX, 19904, p. 82).

Dessa maneira, pode-se dizer que os discursos oferecem um espaco de
confrontos ideologicos, cuja funcionalidade permite absorver as representacdes que
concorrem para que o sujeito se torne quem € (ou gquem pensa ser) e elabore as
impressdes daqueles (0 “meio” e sujeitos outros) com os quais se relaciona (ou pretende
relacionar-se).

Parece claro dizer que nem sempre esses processos de projecoes
“esponténeas’ se fazem livres. Muitas vezes, essas representacdes imaginérias estdo
determinadas e determinam a formulagéo do discurso, construindo a existéncia (ou a
aparéncia) dos sujeitos-falantes, uma vez que esses sujeitos sdo interpelados, em suas
formagbes discursivas, por formacdes ideologicas que lhes correspondem. Posto isso,
faz-se importante pensar que as manifestacbes imaginarias acenam ao sujeito com a
“compreensdo” (“livre” ou imposta) que podera elaborar ou aceitar a respeito de si, do
outro, do meio, do mundo, darelacdo destes entre si e dele (sujeito) para com estes.

Em conformidade com essas consideracoes, buscamos, em nossa andlise,
observar a maneira pela qual a posicdo ocupada pelos protagonistas do discurso
intervém como condicdio de producdo do discurso (PECHEX, 1990a, p. 83). As
imagens, no discurso, remetem as significagdes que as condic¢des de producdo (todas) e
as formacOes ideolOgicas (diversas) operam nesse sujeito, remetendo aquilo que
Pécheux designou “forma sujeito”: o sujeito afetado pela ideologia; o individuo
interpelado em sujeito por forga do ideol dgico.

Faz-se necessario, aos estudos das imagens em jogo no discurso, considerar
as projecoes que envolverdo o destinador (A), o destinatério (B), o referente (R) e o
codigo comum a A e B, nos termos daquele velho esgquema elementar da comunicacéo
criticado por Pécheux (1969), quando da Andlise Automatica. Essas representacfes
imbricantes no acontecimento discursivo configuram as imagens inscritas na enunciacéo
e orientam-nos a considerar algumas questdes que, nos termos de Pécheux (1990a),
registram-se assm: la (a), la (b), la (r), como também: Ib (b), Ib (a), Ib (r).
Respectivamente: aimagem que A tem de A, aimagem que A tem de B e aimagem que
AtemdeR; e aimagem que B temde B, aque B temde A eaque B temdeR.

Se fizermos intervir agui 0 mecanismo de antecipacéo — que permite ao

sujeito postar-se no lugar de seu interlocutor para experimentar as suas palavras e
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adiantar uma resposta —, esse quadro se multiplica: todo processo discursivo supde, “por
parte do emissor, uma antecipacdo das representacbes do receptor, sobre a qual se
funda a estratégia do discurso” (PECHEUX, 1990a, p. 84). Em outras palavras:

Esta antecipagdo do que o0 outro vai pensar parece constitutiva de qualquer
discurso [...]. Em certos casos, o ouvinte, ou o auditério, pode bloguear o
discurso ou, ao contrério, apoid-lo por meio de intervengdes diretas ou
indiretas, verbais ou ndo-verbais. (PECHEUX, 1990a, p. 77-78).

N&o se faz muito distante a aproximagado que pretendemos estabel ecer entre
0 mencionado e a prética discursiva dos sujeitos, graméticos e linglistas, interpelados
por nossa andlise. O gue interessa a este estudo € perceber, em relagdo a esse
imaginario, a posi¢ao social no discurso; as antecipagdes, evidenciadas no discurso, que
esses sujeitos produzem com relagéo ao outro com quem se relacionam (ou n&o querem
se relacionar). Desse modo, em nossas analises ndo estamos falando do lingista ou do
gramatico, mas da imagem que eles (e a sociedade) constroem (ou sustentam) de si
mesmos e do outro, e que se imbricam em suas produgdes. S80, pois, essas presencas do
imaginério que contornam os nossos discursos, aertando-nos, de forma mais ou menos
clara, daquilo que estamos dizendo, para 0 bem ou para 0 mal. Esse € 0 poder das
formacbes imaginarias, a medida que estabelecem diregdes pelas quais o discurso é
guiado, conscientemente ou néo.

Como se pOde observar, essas questbes envolvem muito mais que a
compreensdo dos sujeitos acerca dos fatores que os circundam e que incitam suas
construcdes/producdes. As formacdes imaginarias permitirdo a nossa analise recuperar a
memdria em que estdo cristalizados os valores, negativos ou positivos, de que esses
sujeitos produtores se valem e com gue se contradizem os textos altercados. Importa
considerar, ainda, que, nessa perspectiva, as significacOes resultantes da articulacéo
dessas imagens podem cruzar-se com a arbitrariedade, uma vez que a construcéo dessas
referéncias € particular a cada sujeito, ainda gque tratemos de um grupo (ou circulo)
incomum; ainda que a questionemos em uma mesma formacgdo discursiva e/ou

ideol 6gica.
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1.1.8 Entre a Arqueologia e os saberes. 0s conceitos de acontecimento, positividade e
arquivo

As objecdes instauradas pelo filosofo francés Michel Foucault em A
Argueologia do Saber visitam as metodologias tedricas da AD, emprestando-lhes as
nupcias de uma visdo critica e um espirito obstinado. Propondo um novo encontro com
o discurso e deslocando os interesses analiticos as diferentes formas de suas realizacoes,
a obra oferece um enfrentamento construido pelo autor de s mesmo e de seu método.

Foucault apresenta a adogdo das escansbes destinadas ao estudo da
enunciabilidade, visando a descricdo do sistema que define as relagbes entre o
enunciado e sua superficie de emergéncia, particularizando-o, tornando-o singular no
jOgo ou recorréncia das regras e determinantes implicados na construcéo, manifestacéo
e prética discursivas. A Arqueologia do Saber (2004)* criva-se sob o intento de
conceber 0s enunciados como acontecimentos, rupturas, descontinuidades, limiares e
transformacdes emergentes na (ou decorrentes da) raridade, exterioridade ou acumulo
inscritos na densidade das performances verbais.

Ora suspendendo as referéncias ao sujeito falante, ora investigando os
empreendimentos e métodos de estruturacdo linglistica, o estudioso busca fazer
aparecer a diversidade dos niveis possiveis de andlise; mostrar a possibilidade de se
estabelecer uma descricdo especifica dos enunciados, de sua formacdo e das
regularidades préprias do discurso, a fim de mostrar em que consistiam as diferencas e
ndo de reduzi-las, ou de fazer falar o grande discurso universal que seria comum atodos
os homens de uma época. sso significa que ele manteve em suspenso a categoriageral e

vazia da mudanca pelo propésito de escavar as transformagdes de niveis diferentes:

[..] recuso um modelo uniforme de temporalizacdo para descrever, a
propdsito de cada prética discursiva, suas regras de acumulo, exclusdo,
reativacao, suas formas proprias de derivacdo e suas modalidades especificas
de conexdo em seqiiéncias diversas. (FOUCAULT, 2004, p. 225).

Os didogos estabel ecidos por Foucault entre seu método arqueol dgico e as

instabilidades ocasionadas pela discussdo do conceito de “histéria’ perpassam a obra

1 A primeira edicéo da obra é de 1969.
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foucaultiana e confiam suas resultantes ao aprimoramento das nogdes relativas a teoria
discursiva que operara.

Explicitamente inverso a procura da origem, do ponto de onde proviriam
todos os discursos, ofuscadas a sua exclusividade historica, sua raridade de formacéo,
sua exterioridade além dos discursos pré-concebidos, o conceito de acontecimento, na
arqueologia, resiste a idéia dos “monstros’ do ja-dito, ndo-dito ou jamais-dito que
assombrariam todo discurso, acusando-lhe a génese. A essa nocdo se ligaria, por
exemplo, a suposicéo de que tudo o que o discurso formula ja se encontra articulado
num siléncio prévio que o persegue e que corre sobre ele obstinadamente, calado,
oculto, reprimido. Vistos desse angulo, os discursos jamais passariam de “uma escrita
gue ndo € sendo o vazio de seu proprio rastro” (FOUCAULT, 2004, p. 28). Todo
comego seria recomeco e os discursos manifestos indicariam sempre a presenca
repressiva do que eles diziam. Importa destacar que nossa pesquisa acolhe com vigor o
conceito de acontecimento, mas ndo podera dispensar as indicagbes do nao-dito, uma
vez gque entende que esses se relacionam fortemente, implicando-se.

O filésofo proporciona ao conceito do acontecimento renunciar a todas as
tematizacOes que garantiriam a idéia da continuidade e prepara a andlise para “acolher”

(compreender) o discurso em suairrupcao de acontecimento:

E preciso estar pronto para acolher cada momento do discurso em sua
irrupcéo de acontecimentos, nessa pontualidade em que aparece e nessa
dispersdo temporal que lhe permite ser repetido, sabido, esquecido,
transformado, apagado até nos menores tracos, escondido bem longe de todos
os olhares, na poeira dos livios. N&o € preciso remeter os discursos a
longinqua presenca da origem; € preciso traté&-lo no jogo de sua instancia.
(FOUCAULT, 2004, p. 28)

E possivel verificar que se trata, desde entfo, de descrever os discursos
como conjuntos de enunciados efetivos (falados ou escritos) em sua disperséo de
acontecimento e na posicdo que lhes é propria. A preocupacdo nesse momento ndo
reside em saber 0 que os discursos escondem ou 0 que os ditos silenciam, mas que
posicdo singular ocupam o0s enunciados em sua raridade, em sua individualidade
espaco-temporal; o porqué dele e ndo outro em seu lugar.

Isso interessa também a0 nosso estudo; encarar os enunciados como

acontecimento oferece-nos a oportunidade de consideralos sob o efeito atual e
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espontaneo do que acaba de ser dito; quer dizer: verificar o dito em sua irrupcéo e
observar o efeito que nesse novo enquadro de exterioridade ele mobiliza. Para Foucault,
o dizer, a partir da posicéo singular que ocupa, deve ser considerado no jogo de uma
exterioridade. Surge entdo um projeto de descricdo dos acontecimentos discursivos
como horizonte para busca das unidades que neles mesmos se formam: trata-se de
“definir, a partir desse conjunto que tem valor de amostra, regras que permitem
construir eventualmente outros enunciados diferentes daqueles.” (FOUCAULT, 2004,
p. 30).

Considerar essas implicacfes, para a nossa andlise, ndo nos leva, portanto,
ao encontro da contrariedade da proposta. Ora, entender os enunciados em sua
singularidade de acontecimento e expor gque a descontinuidade ndo coincide com um
acidente na geologia da histdria, mas, ja no simples fato do enunciado, é reconhecer que
um discurso sera sempre um acontecimento que nem a lingua nem o sentido podem

esgotar inteiramente:

Fazer aparecer, em sua pureza, 0 espag0 em que se desenvolvem os
acontecimentos discursivos ndo € tentar restabelecé-lo em um isolamento
gue nada poderia superar; ndo é fechalo em s mesmo; € tornar-se livre
para descrever, nele efora dele, jogos de relacBes. (ibidem, p. 32)

Cada vez em que, nos acontecimentos discursivos, se reconhecerem
regularidades na dispersdo dos enunciados ou evidenciarem-se “comunicacfes’ entre
formagOes discursivas, testemunharemos a atuagdo, nesses discursos, de uma
positividade. Ora, se se faz possivel aproximar (ou distanciar) formacdes discursivas,
performances verbais, construcdes ou efeitos enunciativos, uns dos outros, € porque se
resvalam entre eles identidades formais, continuidades teméticas, movimentos de
conceitos, jogos de enunciacdo que permitem ou propiciam, enfim, mostrar como 0s
enunciados “falavam a mesma coisa’, “colocando-se no mesmo nivel” ou “a mesma
distancia’ desenvolvendo o mesmo “campo conceitual”, opondo-se no mesmo “campo
de batalha’ (ibidem, p. 143). Para o pensador:

Descrever um conjunto de enunciados, ndo como a totalidade fechada e
pletdrica de uma significagdo, mas como figura lacunar e retalhada; descrever
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intencdo, de um pensamento ou de um sujeito, mas segundo a dispersdo de
uma exterioridade; descrever um conjunto de enunciados para ai reencontrar
ndo o momento ou a marca de origem, mas sim as formas especificas de um
acumulo, ndo é certamente revelar uma interpretacdo, descobrir um
fundamento, liberar atos constituintes; ndo €, tampouco, decidir sobre uma
racionalidade ou percorrer umateleologia. E estabelecer o que eu chamaria,
de bom grado, uma positividade. (FOUCAULT, 2004, p. 141)

Isso significa dizer que os enunciados podem se comunicar gracas a
positividade de seus discursos; visto dessa forma, 0 mesmo podera ocorrer quando
estivermos diante da intertextualidade, da interdiscursividade e de todos os outros
possivels “inters’ em nossas andlises. A positividade caracterizara uma unidade;
realizar-se-& no encontro de um conjunto de marcas ou caracteristicas que determinam,
especificam, agrupam os enunciados, gerando semelhanga ou estranhamento entre eles.
Longe da interpretacdo, a forma de positividade dos enunciados permite-nos
compreender que a histéria € uma regularidade especifica: nem continuagdo, tampouco
linearidade: a positividade simpatiza-se bem mais com a sincronia, diriamos. Isto é, o
olhar é sincronico (enunciagédo), mas pelo fato de existir um acimulo de discursos faz-se
necessario reconhecer, também, ainterferéncia do diacronico (historia).

Podemos afirmar gue a positividade marca 0 momento a partir do qual uma
prética discursiva se individualiza e assume sua autonomia: 0 momento em que se
encontra em acdo um Unico e mesmo sistema de formag&o de enunciados, ou, ainda, o
momento em que esse sistema se transforma.

Em face do exposto, dir-se-a que a positividade desempenha o papel daguilo
gue Foucault (2004, p. 144) chamara também de um a priori histérico; isto é uma
condi¢do de realidade para os enunciados e ndo de validade para juizos:

N&o se trata de reencontrar o que poderia tornar legitima uma assertiva, mas
isolar as condi¢cdes de emergéncia dos enunciados, a lei de sua coexisténcia
com outros, a forma especifica do seu modo de ser, os principios segundo os
guais subsistem, se transformam e desaparecem.

O a priori de que fala a arqueologia é o de uma historia determinada e néo

de verdades que jamais poderiam ser ditas ou apresentadas a experiéncia. O conceito
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intenta exibir o fato de que o discurso ndo compreende apenas um sentido ou uma
verdade, mas uma histéria especifica que ndo permite que os enunciados se cruzem sem
se reconhecerem, por causa das leis de um devir de que estdo impregnados. 0 a priori
histérico é, enfim, 0 conjunto das regras que caracterizam uma prética discursiva em
certo espaco e tempo (GREGOLIN, 2004, p. 91). Eis ai a relacdo com os graméaticos e
linglistas; € isso que estamos querendo dizer ao afirmarmos que buscamos saber como
essas posi¢des se constituem no que sdo, constituindo, simultaneamente, outras.

As reflexdes em torno da nog&o do a priori historico conduzem a definigéo
do conceito de arquivo. Inversamente ao grande livro mitico da histéria, no qua as
palavras traduziriam pensamentos que se constituiriam antes e em outro lugar, 0 que
temos da densidade das praticas discursivas sdo sistemas que projetam os enunciados
como acontecimentos (nas suas condi¢des e dominios de aparecimento) e coisas (dada
sua possibilidade e seu campo de utilizagdo). Entende Foucault (2004, p.147) serem
todos esses sistemas de enunciados (acontecimentos e coisas) 0 que poderia ser

denominado arquivo:

O arquivo é, de inicio, a lei do que pode ser dito, o sistema que rege o
aparecimento dos enunciados como acontecimentos singulares. Mas o
arquivo é, também, o que faz com que todas as coisas ditas ndo se acumulem
indefinidamente em uma massa amorfa, ndo se inscrevam, tampouco, em
uma linearidade sem ruptura e ndo desaparecam ao simples acaso de
acidentes externos, mas que se agrupem em figuras distintas, se componham
umas com as outras segundo relacbes mudltiplas, se mantenham ou se
esfumem segundo regularidades especificas;, ele € o que faz com que néo
recuem no Mesmo ritmo que o tempo, mas que as que brilham muito forte
como estrelas proximas venham até nos, na verdade de muito longe, quando
outras contemporaneas ja estdo praticamente palidas.

O conceito foucaultiano diferencia-se da idéia de arquivo como a soma de
todos os textos de uma cultura, documentos de seu passado, testemunhos de uma
identidade mantida ou discursos registrados, conservados e postos a disposicdo. O
arquivo € o gque, na propria raiz do enunciado, define desde o inicio o0 sistema de sua
enunciabilidade; ndo € agquele que ressuscita os enunciados inertes, mas, antes, o que
define 0 modo de atualidade do “enunciado-coisa’; é o sistema de seu funcionamento,
“€ 0 gue diferencia os discursos em sua existéncia multipla e os especifica em sua
duracdo proépria’. O arquivo
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N&o tem o peso da tradi¢do, ndo constitui a biblioteca sem tempo nem lugar
de todas as bibliotecas, mas ndo é, tampouco, o esguecimento acolhedor que
abre a qualquer palavra nova o campo de exercicio de sua liberdade; entre a
tradicdo e o esguecimento, ele faz aparecerem as regras de uma prética que
permite aos enunciados subsistirem e, a0 mesmo tempo, se modificarem
regularmente. E o sistema geral da formacdio e da transformacdo dos
enunciados. (FOUCAULT, 2004, p. 148).

Procuramos p0r essas regras de praticas que alimentam os enunciados sob
exame. Nao aguelas que permitem classificar um discurso como pertencente a uma ou a

outra formagao, mas, antes, as que distorcem o dizer afastando-o delas.

1.1.9 Aobraliteraria

Quanto a obra literaria (também objeto de andlise neste trabalho), importa
considerar que sua legitimacéo decorre de sua articulacéo aquilo de que surge (avida do
escritor e a sociedade); de um entrelacamento: “através do que diz, do mundo que
representa, tem de justificar tacitamente a cenografia que ela impde de inicio”
(MAINGUENEAU, 1995, p. 122; p. 132). Observado dessa perspectiva, 0 que o texto
diz ndo pode fechar-se sobre si, porque o dizer que o veicula é multiplo, enredando
enunciagao e enunciado, produzindo discursos polifonicos, por sua vez produzidos por
sujeitos que se constituem como tais pela ideologia. Segundo Bakhtin (1993, p. 118-
119):

O autor se rediza e realiza seu ponto de vista ndo s6 no narrador, no seu
discurso e na sua linguagem [...], mas também no objeto de narracdo e
também realiza o ponto de vista do narrador. Por tras do relato do narrador
nos lemos [...] o relato do autor sobre o que narra o narrador, e [...] sobre o
proprio narrador. Percebemos nitidamente cada momento da narragdo em
dois planos: o plano do narrador, na sua perspectiva expressiva e semantico-
objetal, e no plano do autor que fala de modo refratado nessa narragéo e
através dela.

O efeito provocado por esse distanciamento impossivel é que nos dita
aquela presenca do “rea” de Foucault, que determina 0 “como as coisas devem ser

ditas’. Isso significa dizer que negar a existéncia de um autor que pensa e que se
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inscreve, que se demarca nas linhas escriturais que ele mesmo manipula (ou tenta
manipular, mais precisamente) nos levaria apenas a evolar a pratica do sistema, a
soberania do significante com as quais se castram os acontecimentos do discurso, dos
sentidos. Os “autores’ das obras consideradas em nosso estudo séo aguel es pressupostos
pela existéncia mesma do texto, do discurso, do enunciado, que nos brindam com as
estratégias de construcéo de tudo aquilo que sb pode ser porque Ihe € proximo.

A concepcdo de dialogismo como fundamental na linguagem aparece em
Marxismo e filosofia da linguagem, obra em que Bakhtin (1988, p. 112) reconhece que
“A enunciagdo € produto da interacdo de dois individuos socialmente organizados e,
mesmo que ndo haja um interlocutor real, este pode ser substituido pelo representante
médio do grupo social ao qual pertence o locutor [...]".

As relagbes dialogicas sd0 possiveis entre os varios fendmenos da
linguagem (BAKHTIN, 1997) e é “na polifonia que ocorre a combinacdo de vérias
vontades individuais, realiza-se a saida de principio para além dos limites de uma
vontade de combinacdo de muitas vontades, a vontade do acontecimento.” (BAKHTIN,
1999, p. 21).

Essas muitas vozes que se imbricam nos nossos objetos so esclarecedoras
do processo de construcdo por que passam esses textos. Considera-las implica rever
lugares, apontar confrontos, compreender a propria historicidade que desafia as
aspiracoes do discurso e dos sentidos que podem veicular. Significa, enfim, interpelar
os enunciados desconfiando de sua transparéncia, de seu acaso, a fim de enfrentar o
discurso em sua complexidade e acontecimento especificos.

Na esteira do pensamento bakhtiniano, pode-se afirmar que, com a
interiorizacéo dos procedimentos de carnavalizagdo na prosa de ficgdo, a literatura
torna-se parddica, ambigua... Instaura-se, entdo, a ironia que, por meio de mecanismos
dial6gicos, “oferece-se como argumentacdo indireta e indiretamente estruturada, como
paradoxo argumentativo, como afrontamento de idéias e de normas institucionais, como

instauracdo da polémical...]”, aém de que, concebida como uma forma de discurso,

[..] pode compreender o humor, a parddia, a intertextuaidade, a
interdiscursividade e outros elementos [...] como mecanismos que participam
da estruturagdo de um discurso irénico, ou gque se oferecem como efeito de
sentido provocado pelaironia. (BRAIT, 1996, p. 58).
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Especiamente nas producdes de Lobato e Bagno, o irbnico, o humor, sdo
instrumentos que trabalham o engendramento do leitor no texto. Eles concorrem para a
criacdo de um efeito de suavidade, de descompromisso, que desvia a atencdo do
interlocutor, dos outros sujeitos com que se relacionam os discursos em questdo, com
relacdo aquilo que esta (que € escondido) subjacente a estratégia de formulagcdo dos
enunciados, uma vez que trazer a polémica explicitamente facilita a recusa e a
desaprovacdo. Ocorre como uma espécie de uma “sindrome de Estocolmo” em gue se
da um envolvimento sentimental entre “ sequiestrador” e “ sequiestrado”.

O irdnico nessas producdes revela, ndo raro, aquele equivoco ou aguelafaha
ja referidos; e nos posta, mais uma vez, ante as realizagOes contraditorias em que se
mantém as afirmacdes atercadas. Com relacdo aos Parametros Curriculares, o que
parece ocorrer € uma transformacdo do dito em decorréncia do contraditério que se
instaura fora do texto; o ironico efetivase denunciando a ideologia que alicia os
responsaveis por sua elaboracao.

O préximo capitulo, conforme anunciado, contempla de maneira mais
profunda e mais especifica as implicagbes da teoria e pratica, pois as obras sdo
contextualizadas e apresentadas de maneira mais cuidadosa. Nele, sdo expostas as
condic¢des de producdo, de aparecimento, 0s jogos de exterioridade que se imbricam na
construcdo das obras, na prética desses estudiosos e na formacdo social, historica,
politico-ideol 6gica dos discursos que produzem e que disseminam por sobre as esferas
gue se sustem de seus conhecimentos. Caminhemos.
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CAPITULO 2
ADENTRANDO O ESCURO: DESCRICAO DO CORPUS

E supor que — entendendo-se 0 “real” em varios
sentidos — possa existir um outro tipo de real
diferente dos que acabam de ser evocados, e
também um outro tipo de saber, que ndo se reduz
a ordem das “ coisas-a-saber” ou a um tecido de
tais coisas. Logo: um real congtitutivamente
estranho a univocidade légica, e um saber que
ndo se transmite, ndo se aprende, Nao se ensina,
€ que, no entanto, existe produzindo efeitos.

Michel Pécheux

Pbde-se visumbrar, até o momento, uma apresentacdo da proposta de
trabalho e uma selecdo referente a algumas contribuicdes tedricas da andlise de discurso
em que a pesquisa lancou ancora, a fim de discutir, dentro dessa corrente de andlise — e
por meio da leitura critica das obras que elegemos como objetos de estudo, Emilia no
Pais da Gramatica, A Lingua de Eulalia e Parametros Curriculares Nacionais —, as
imbricacdes que motivam este estudo, no que tange ao relacionamento entre gramaticos
e lingiistas e a aspectos da gramatica hormativa no ensino de Lingua Portuguesa.

A Emilia e o “colocador de pronomes’ de Monteiro Lobato traziam a
Escola, na segunda década do século XX, no Brasil, questdes que viriam a ser
amplamente discutidas nos estudos da linguagem, especialmente nas décadas de 70 e
80, marcadas, em nosso pais, particularmente no ambito do ensino de lingua portuguesa,
por estudos centrados na elaboracdo de subsidios a proposta curricular de Lingua
Portuguesa para os entdo 1° e 2° graus, destacando-se os produtivos trabalhos
desenvolvidos no estado de Séo Paulo pela CENP e pela UNICAMP, por uma equipe de
cientistas da linguagem e profissionais da educacdo. A década de 90, por sua vez,
conheceu os PCN, AIA 90, LDB 9394/96, diretrizes para 0 ENEM e para o ENC — e
Seus respectivos e quase sempre frustrantes resultados —, que, possivelmente, vieram
culminar nos referenciais e diretrizes curriculares para 0s cursos de graduacéo e de
formacao de professores do século XXI.

A tonica dessa producdo cientifico-oficial parece repousar em questfes
relativas a identidade dos sujeitos envolvidos no processo educacional, gerando uma
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relacdo conflituosa entre gramaticos e linglistas, anunciada por Lobato e explicita nas
obras de Marcos Bagno, que hoje compdem a bibliografia bésica de vérias disciplinas
dos cursos de L etras de diferentes institui ¢bes do pais.

O confronto entre duas formagBes ideoldgicas (“dominadores’ x
“dominados’) e entre as duas formagdes discursivas parece edificar agora um discurso
(politico-pedagdgico) do ideal da libertagdo: os enunciadores instalados na cena
apGiam-se no discurso da libertagdo, pregando a conscientizacdo que impulsiona a luta,
produzindo-se um “coro polifénico” em que parecem mesclar-se as vozes do discurso
anarquista, do discurso comunista, entre outros, “cujas bordas se alinhavam com o fio
de uma crenca, enunciada nos termos de uma transformacdo social” (SARGENTINI,
2000, p. 229).

Os préximos topicos recebem a incumbéncia de abrir-nos os horizontes nos
quais se inscreveu a construcdo dos nossos objetos de andlise. Com essas “novas’
investigacdes, pretendemos Nnos aproximar um pouco mais das obras e de seus
respectivos autores; do processo de suas construcdes, do contexto nos quais se revela a
sua gestdo, enfim, da histéria que contam e que é contada a respeito delas. Conhecer um
pouco mais a respeito desse(s) caminho(s) acerca da construgdo desses textos, dessas
obras, significa recuperar as condi¢des de producdo das quais resultam as préticas
discursivas atreladas, ao longo da histéria, aos conhecimentos e atuacdo da gramética e
da linglistica no ambito dos estudos da lingua portuguesa. Enfrentemos, agora, o
anunciado.

2.1 L obato no paisda gramatica

N&o se pode escrever sem publico e sem mito —
sem um determinado publico criado pelas
circunsténcias histéricas, sem um determinado



61

mito do que sgja a literatura, que depende, em
larga medida, das exigéncias desse publico.

J. Paul Sartre

Os anos 20 do século XX brindam o surgimento de reformas em diferentes
sistemas educacionais do pais. Essas renovaces diziam respeito a novos olhares em
direcdo a pedagogia, que, nesse novo contexto, trazia, sob a designacdo de “Escola
Nova’, a consubstanciacdo do avanco relativo ao liberalismo educacional, destacando as
oportunidades de experiéncia e observacdo a despeito do dogmatismo tradicional.

Nessa hova politica da educacdo jaz o confronto entre a “escola tradicional”
e essa “nova escold’, oferecendo uma também nova concepcao de infancia, passivel de
ser aplicada a compreensdo da literaturainfantil e a elaboracéo de materiais escolares:

Em confronto com a “escola tradicional”, em relagdo a qual se colocou em
termos antiéticos, a“Escola Nova’ se fundamenta em nova concepcdo sobre
ainfancia. Essa é considerada — contrariamente a tradi¢c@o — como estado de
finalidade intrinseca, de valor positivo, e ndo mais como condi¢do transitoria
e inferior, negativa, de preparo para a vida do adulto. Com esse novo
fundamento se erigira o edificio escolanovista: a institucionalizacéo do
respeito a crianga, a sua atividade pessoal, aos seus interesses e
necessidades, tais como se manifestam nos estagios de seu
“desenvolvimento natural”. Parte-se da afirmacdo de que o fim da infancia
se encontra na prépria infancia; com isso, a educacdo centralizase na
crianca e serd esta nova polarizagdo que sera chamada de “revolugdo
copernicand’ no dominio educaciona. (NAGLE, 1974, pp. 248-249).

Jorge Nagle também discute 0 papel do educador nesse novo projeto
educacioanal:

O novo papel do educador serd o de simples agente fornecedor de meios
para que a crianca se desenvolva por si. Nada de constrangé-la ou de tentar
enquadré-la a partir de situagGes antecipadamente programadas do ponto de
vista do adulto. O que importa é que a crianga se desenvolva por meio da
experiéncia. E preciso, portanto, que ela experimente. A inclusdo do
trabalho livre, da atividade ludica, dos trabalhos manuais, enfim, a adogéo
do principio da educacdo pela agdo e ndo mais pelo imobilismo, sdo algumas
das conseqiéncias da nova concepcdo. Reage-se contra o “didatismo
reformador”, pois 0 que importa ndo € aprender coisas, mas aprender a
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observar, a pesquisar, a pensar, enfim, a aprender. (NAGLE, 1974, pp. 249-
250).

A palavra que caracteriza “nova ordem” é liberdade; cada individuo &
preparado para pensar e agir por Si; o professor é simples intermediador nesse novo
método de ensino. A “Escola Nova’ encontra, no periodo de 1922 a 1930, adeptos em
Sdo Paulo, no Ceard, Rio de Janeiro, Parana e Bahia. Ser& neste ultimo que, em 1925,
Anisio Teixeira, entdo “Inspetor Geral de Instrucdo Publica’, elaborara um primeiro
projeto de ensino, aperfeicoado depois de seus estudos na Columbia University (cf.
ALBIERI, 2005, p. 26)*.

E nesse periodo em que Anisio viveu nos EUA que Monteiro Lobato passa a
conhecé-lo™, firmando um forte relacionamento de amizade e uma aproximacdo de
Lobato das premissas da Escola Nova, de ta modo que manterdo longa
correspondéncia, sobre diversos temas, dentre os quais a educacdo. A seguir,
apresentamos uma das cartas de Lobato a Anisio Teixeira:

Vocé me deu um grande prazer hoje — neste estipido e arrepiado domingo
de chuvisco insistente. Imagine que ontem o Fernando [de Azevedo] deu-me
aquele volume do manifesto ao povo e ao governo sobre a educagéo para
gue o lesse e sobre ele falasse num artigo. E intimagcdo do Fernando
arrancou-me & faina a petrolifera em que vivo mergulhado até as orelhas.
Resolvi consagrar este domingo a educagéo.

Comecei a ler o manifesto. Comecel a ndo entender, a ndo ver ai o que
desgava ver. Larguei-0. Pus-me a pensar — quem sabe esté nalgum livro do
Anisio 0 que ndo acho agui — e lembrei-me de um livro sobre a educagéo
progressiva que me mandaste e que se extraviou no caos que € a minha
mesa. Pus-me a procur&lo, achei-0. E c4 estou, Anisio, depois de lidas
agumas paginas apenas, a dar berros de entusiasmo por essa coisa
maravilhosa que é a tuainteligéncia lapidada pelos Deweys e Kil patricks.
Eurecal Eurecal Vocé é o lider, Anisio! Vocé é que ha de moldar o plano
educaciona brasileiro. S6 vocé tem a inteligéncia bastante clara e aguda
para ver dentro do cipoal de coisas engolidas e ndo digeridas pelos nossos
pedagogos reformadores. Acho que antes de reformarem qualquer coisa ou
proporem reformas “os mais adiantados e ilustres’ dos lideres educacionais
do momento o que devem fazer é reformarem-se a s proprios, isto &,
aposentarem-se e sairem do caminho.

Eles ndo entendem avida, Anisio. Eles ndo conhecem, sendo nomes, aqueles
picaros (...) por cima dos quais vocé andou e donde pbde descortinar a

2 Trata-se de uma dissertacdo de mestrado (Universidade Estadual de Campinas, Instituto de Estudos da
Linguagem); especificada nas referéncias bibliograficas. Deve-se ressalvar que o texto mencionado nos
vale em varios momentos deste topico.

3 Nos anexos, apresentam-se tabelas com as épocas e lugares em que Lobato viveu, além dos
pseuddnimos que utilizava.
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verdade moderna. SO vocé, que aperfeicoou a visdo e teve o supremo
deslumbramento, pode, neste pais, falar de educacéo.

Vou ler o teu livio como nunca li nenhum. Degustando, penetrando,
deslumbrando-me em ver expressas nele idéias que me vieram por gestagéo,
intuitivamente. E depois te escreverei. (carta provavelmente de 1932. In:
FRAIS; VIANNA, 1986, p. 68).

Para Lobato, as idéias de Anisio Teixeira teriam o poder de revolucionar o
sistema educacional, reformulando a compreensdo dos alunos, professores e
instituicdes. Dai a necessidade de ressaltar sua importancia perante essa nova doutrina
anunciada. No tempo em que esteve na Universidade de ColUmbia, Anisio estabeleceu
contato com a obra de John Dewey, de quem se tornara discipulo e tradutor em
portugués, fazendo atingirem o0 pais novos conceitos sobre a doutrina da “Escola
Progressiva’ ou da “escola nova’ (cf. ALBIERI, 2005). Far-se-ia de grande dificuldade,
portanto, ndo notar a semelhanca entre os preceitos advindos do escolanovismo e as
condi¢des em que se dao avida e as aventuras por que passam 0s moradores e visitantes
do sitio do Picapau Amarelo, especialmente quando essas mesmas aventuras
descortinam uma aprendizagem explicita, como &, especialmente, o caso de Emilia no

pais da Gramatica. Segundo Anisio Teixeira, 0 “climaescolar” deveriaprever:

1) Uma escola de vida e de experiéncia para que sgjam possiveis as
verdadeiras condi¢Bes do ato de aprender.

2) Uma escola onde os alunos sdo ativos e onde os projetos formem a
unidade tipica do processo de aprendizagem. SO uma atividade querida e
projetada pelos aunos pode fazer da vida escolar uma vida que eles sintam
gue vale apenaviver.

3) Uma escola onde os professores simpatizem com as criancas que so
através da atividade progressiva dos alunos podem eles se educar, isto €,
crescer, e que saibam ainda que crescer é ganhar cada vez mais melhores e
mais adegquados meios de redlizar a propria personalidade dentro do meio
social onde sevive. (TEIXEIRA, 1934, p. 54).

As criangas ndo S0 mais enxergadas como meros seres a serem adestrados
conforme padrbes moralizantes. 1sso se reflete na literatura, que cede o espaco do
“moralizante” ao “pedagogizante”’. Sera a escola o agente responsavel por oferecer
sustentacdo a leitura e a literatura; os autores passam a produzir textos que caminhem ao
encontro da necessidade do publico consumidor e daquilo que pedia o mercado

editorial, conseglientemente. Lobato incide sobre a producdo literaria infantil e



configurar-se-4 como o grande renovador da novidade na década de 30. Em carta ao seu

amigo Anisio Teixeira, Lobato fala, em 1933, sobre o projeto de construcdo de sua obra,

gue seria publicada um ano depois:

Estou escrevendo Emilia no pais da gramética. Esta saindo estupendo. Inda
agora fiz a entrevista de Emilia, na qualidade de repdrter do Grito do Pica-
Pau Amarelo, um jornal que ela vai fundar no sitio, com o Venerabilissimo
verbo SER, que €ela trata rspeitosamente de “Vossa Seréncia’! Esta téo
perndstica, Anisio, que vocé nem imagina. Estamos pensando no J. Carlos
para ilustrar este livro. Aqui ndo vejo nehum desenhista capaz. Ou, se a
Emilia soubesse desenhar ... (Carta de 21/11/ 1933. NUNES, 1986, p. 95).

O trecho anunciado por Lobato confirma-se na obra:

Emilia teve uma grande idéia: visitar o Verbo Ser, que era 0 mais velho e
graduado de todos os Verbos. Para isso imaginou um estratagema
apresentar-se no palécio em que ele vivia, na qualidade de repérter dum
jornal imaginario — O Grito do Picapau Amarelo.

_ Meu caro senhor — disse ela ao porteiro do palécio — eu sou redatora do
Grito do Picapau Amarelo, o mais importante jornal do sitio de Dona Benta,
e vim ca especialmente para obter uma entrevista do grande e ilustre Verbo
Ser. Serapossivel?]...]

_ Vou ver se ele recebe a senhorita— respondeu o guarda. [...]

Emiliafoi levadaapresencadele|...].

_ Salve, Seréncial — exclamou Emilia, curvando-se diante déle, com os
bragos espichados, a moda do Oriente. _ O que me traz a vossa augusta
presenca € o desgo de bem servir aos milhares de leitores do Grito do
Picapau Amarelo, o jornal de maior tiragem do sitio de Dona Benta.

(LOBATO, 1985, pp. 28- 29)

A obra Emilia no pais da gramatica é publicada pela primeira vez no ano de

1934. Somam-se a esta mais 38 impressdes, totalizando, assim, 39 edi¢des™. Ou sdja,

trata-se, aproximadamente, de 87 edicbes em 70 anos. Recentemente, a obra foi

digitalizada e lancada na internete pela organizacéo da Digital Source, arrastando o seu

sucesso de publico para o incontavel ™.

0 livro em circulagio no ano de 2005 apresenta-se como a 482 reimpressio da 39 edi¢&o.

15

Emilia no pais da Gramatica ¢é disponivel em: http://groups.google.pt/group/Livros-

Virtuais’browse thread/thread/c25f5252ac40c6d0/f24443d981cdacbf. Acesso: 23-11-07.



http://groups.google.pt/group/Livros-Virtuais/browse_thread/thread/c25f5252ac40c6d0/f24443d981cdacbf
http://groups.google.pt/group/Livros-Virtuais/browse_thread/thread/c25f5252ac40c6d0/f24443d981cdacbf
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Emﬂia no Pais
"ibada Gramatica

Loy i

Durante esse periodo de publicagdo, essas edigdes sofreram ateracfes
relativas ailustradores, ilustragdes e ao texto que, até a edicdo de Obras Completas, em
1947, fora modificado por Lobato. De 1934 a 1943 (12 a 5% edicbes, publicadas
respectivamente nos anos de 1934, 1935, 1937, 1940 e 1943), a criacdo lobatiana
contava com as ilustragdes de Belmonte, construindo-se de 172 péaginas e firmando-se
como o volume 14 da primeira série de literatura infantil da colecdo “Biblioteca
Pedagogica Brasileira’, cujo diretor foi o ex-chefe da “Instrucdo Publica do Rio de

Janeiro”, Fernando de Azevedo; ja a publicacdo ficou ao encargo da Cia. Editora

Nacional.

Tabela 1: asdiferentes edicOes
ANO ILUSTRADOR | EDITORA TIRAGENS | PAGINAS COLECAO
1934 Belmonte CiaEditoraNacional | 20000 172 Biblioteca Pedagégica Brasileira, v. 14
1935 Belmonte CiaEditoraNacional | 10000 172 Biblioteca Pedagégica Brasileira, v. 14
1937 Belmonte CiaEditoraNacional | 10000 172 Biblioteca Pedagégica Brasileira, v. 14
1940 Belmonte CiaEditoraNacional | 10000 172 Biblioteca Pedagégica Brasileira, v. 14
1943 Belmonte CiaEditoraNacional | 10000 174 Biblioteca Pedagégica Brasileira, v. 14
1947 LeBlanc Brasiliense | - 302 Obras Completas, v. 6

Monteiro Lobato, apds reunir suas Obras Completas e divulgéa-las em 1946,
com um contrato com a Editora Brasiliense, publica também em 1947 a série infantil na
qual Emilia no pais da gramatica corresponde ao volume 6, com 156 péaginas.
Aritmética da Emilia, entre outros livros, integra o mesmo volume e as ilustracfes séo

de Andréle Blanc:
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flustragdo de J.U Campos e André Le Blanc, 1968.

llustragdes de Belmonte. In Emilia no pais da Gramdtica.
S. Paulo,1934.

O livro de Monteiro Lobato foi acolhido, em 1934, por instituicdes de
ensino publico no Rio de Janeiro, porém, em 1939, em Sdo Paulo, sofreu restri¢ées do
Departamento de Educacéo do Estado, quanto a ser adotado nas escolas publicas. A
recusa justificou-se pela linguagem e pelo uso de algumas palavras, que, no entanto,

haviam sido el ogiados por Jorge Amado:

De Lobato ha um Emilia no pais da Gramatica, que € uma obra prima, um
livro delicioso. Um livro que escrito em outra lingua ndo a portuguesa daria
celebridade e fortuna ao autor. [...] Lobato tem outra grande virtude para os
pequenos leitores: a linguagem. Ele sabe a palavra que deve usar no livro
infantil e isso é dificil. (AMADO, 1935. In: Revista Brasileira. Rio de
Janeiro. 06. 01. 1935).

Os pareceres das secretarias de educacdo dos estados, que constam do
“Fundo Monteiro Lobato” (CEDAE/IEL/UNICAMP), ditam as condigdes em que essa
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obra deveria circular no ambiente escolar. Seguem, no anexo, as versdes originais (a
titulo de ilustracéo, dada a qualidade de impressdo dos documentos) e transcritas.

L obato oferece com obra uma gramética expositiva nas linhas do que o
escolanovismo |he trouxera de inquietagdo e vem a como sucesso de vendas e aceitagdo
plblica. Segue um trecho de uma carta de Lobato a Oliveira Viana'®:

[..] A minha Emilia estd um sucesso entre as criangas e 0s professores.

gue ndo aguente o resto do ano. SO ai no Rio, 4.000 vendidas num més.
(NUNES, 1986, p. 95) *'.

Os estudos da recepcéo da obra de Lobato ocupam-se, também, de cartas
entre 0 escritor e as criangas, leitoras infantis dos textos e aprendizes do que eles Ihes
langavam. Essas correspondéncias estdo depositadas no Instituto de Estudos Brasileiros
(IEB), da USP, e integram 0 Dossié Monteiro Lobato, no qual se encontram 246 cartas
de criancas, meninos e meninas, de diferentes faixas etérias. As cartas que traremos a
seguir tratam especialmente de Emilia nos pais da gramatica; sdo escritas ora antes da
publicacdo, ora depois, com elas, poderemos nos aproximar das expectativas que

atingiam a esse pUblico leitor de Lobato e reconhecer o grande sucesso que obteve™:

Caro Monteiro Lobato

Se ndo escrevi a mais tempo foi por uma viagem quefiz por causa do
casamento de minhairma e agora por causa dos exames.

Hoje relendo aquele livro Viagem ao Ceu lembrei que nos livros que fez
depois deles ndo falam no anjinho, ndo o esquega é tao engracadinho!

Espero a resposta da carta disendo qual o livro que vai sair (seu) mas diga o
mez certo porque Emilia no pais da Gramética sd saiu em maio [...].

Lucila A. Carvaho. (Carta disponivel no IEB/USP; caixa 1, pasta 3, carta
48).

A mescla da relagéo literatura/escolalleitura pode ser apreciada em uma
outra carta. Dessa vez, o texto é de Alariquinho, filho de Alarico Silveira, amigo de

'® Francisco José de Oliveira Viana; jurista, professor, etndlogo, historiador e socidlogo. Eleito em 27 de
maio de 1937 paraa Cadeiran® 8 da ABL, sucedendo a Alberto de Oliveira.

" In: Monteiro Lobato vivo.

18 A grafia das cartas transcritas foi preservada.
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Lobato. Nela se estampam tanto a relagdo positiva da soma acima mencionada quanto as
implicagbes negativas das metodologias de ensno com que contava a politica

educacional antecedente:

26 de junho de 1934

Amigo Monteiro Lobato

Vocé fez bem em escrever esse livro porque eu estou aprendendo gramética
gue € a coisa mais cacete do mundo. A professora me mandou decorar uns
verbos e quando li 0 seu livro aprendi tudo. O pedaco que eu mais gostel foi
na hora que eles foram visitar os vicios de pronuncia. Muito obrigado pelo
lindo presente. Quando é que vem ao Rio?

[...] Receba um abraco do seu velho amigo Alariquinho. (IEB/USP; caixa 1,
pasta l, carta 14).

As indicacbes de Alariquinho parecem encontrar porto seguro nas idéias de
Lobato ante as implicacdes da “escola hova’, dada a observacéo da semelhanca entre o
fato contado pelo menino e 0 que sucede na obra; fato, deve-se ressaltar, que “abre”’ a
historia, que inicia a aventura da obra de 1934 de Monteiro Lobato:

Dona Benta com aquela paciéncia de santa, estava ensinando graméitica a
Pedrinho. No comego Pedrinho rezingou.

_ Magada vovd. Basta que eu tenha que lidar com caceteacdo |4 na
escola. As férias que venho passar aqui sdo s para brinquedo. Nao, ndo e
néo... [...]

Pedrinho fez bico, mas afinal cedeu [...].

_Ah,assim sim! —diziaele. _ Se meu proefessor ensinasse como a senhora
a tal gramdtica até virava brincadeira. Mas 0 homem obriga a gente a
decorar uma porcéo de definicdes que ninguém entende. Ditongos, fonemas,
gerandios... (LOBATO, 1985, p. 7)

Como ja evidenciamos, a ordem ditada pela “escola nova’ direciona a
aproximacdo do ensino com o prazer e o desglo das criancas, a maneira de ensinar de
dona Benta explicita a nova politica educaciona da qual Lobato aproxima-se nesse
periodo; se os professores fizessem como a avo de Pedrinho, o ensino de gramética “até
virava brincadeira’. Eis 0 anseio do escolanovismo divulgado pelo/no texto de Lobato.
O sitio € um ambiente em que as aventuras colocam as criangas ante a experimentacao;
ndo basta, segundo as indicagdes da nova ordem educacional, falar sobre a gramatica; é

necessario envolver-se com € a:
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_ Pedrinho — disse Emilia depois de terminada a lic8o — por que, em vez de
estarmos aqui a ouvir falar de gramatica, ndo havemos de ir passear no Pais
da Gramatica? (LOBATO, 1985, p. 7)

O uso do itédlico (destague) a fim de ressaltar a diferenca entre as praticas
metodol 6gicas ndo nos permite duvidar do projeto de Lobato com seu texto de 1934.
Além dessas orientagcBes, 0 novo ensino escolanovista deveria ser orientado pela
vontade e pelos interesses das criangas; o professor € facilitador, intermediador entre a

experiéncia e o conhecimento buscado (e aprendido) particularmente:

_ Chega de Advérbios — berrou Emilia. Vamos ver as senhoras Preposicies.
(LOBATO, 1985, p 32)

_ Chega de Adjetivos — gritou menina. Eu ndo sei porque, tenho grande
simpatia pelos pronomes, e queriavisitdlosja (LOBATO, 1985, p. 22)

_ Mas chega de sons invisivels — gritou a menina. Toca para adiante. Quero
entrar logo no tal Pais da Gramatica. (LOBATO,1985, p. 8)

Ademais, Lobato parece buscar uma solidariedade entre os reclames das
criancas e 0 anseio da “nova escola’. As criangas ndo sdo obrigadas a decorar e entender

defini¢bes dificeis que o ensino tradicional impunha:

_ Estes zumbidos sdo os Sons Orais, que voam soltos no espaco.

_ Néo comece afaar dificil que nos ficamos na mesma — observou Emilia—
Sons Orais, que pedantismo é esse? [...]. _ Pois diga logo que sdo letras! —
gritou Emilia. (LOBATO, 1985, p. 8)

As questdes da lingua sdo tratadas com simplicidade, de um modo
despreocupado, em que um certo “nonsense”'® parece oferecer mais clareza as coisas.
Note-se como a arbitrariedade do signo, implicante no estudo da significacéo iniciado

por Saussure no final do século X1X, é explicada por Emilia

_ Que tantas cidades sdo aquelas Quindim? — perguntou Emilia

19 0 “nonsense” vem nos dizer que o ndo-sentido faz sentido.
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Todos olharam para a boneca, franzindo a testa. Quindim? Né&o havia ali
ninguém com semelhante nome.

_ Quindim — explicou Emilia é o nome que resolvi botar no rinoceronte.

_ Mas que relagdo hé entre o nome Quindim, t&o mimoso, e um paquierme
cascudo destes? — perguntou 0 menino ainda surpreso.

_ A mesma que ha entre a sua pessoa, Pedrinho, e a palavra Pedro —isto €,
nenhuma. Nome é nome; ndo precisa ter relagcdo com o nomado. (LOBATO,
1985, p. 9)

Ou a compreensdo de Emilia arespeito dos advérbios e substantivos:

_ Mas que é advérbio? — indagou Emilia.

__ Advérbio é uma palavra que nos modifica a nds, Verbos [...]. [fala do
Verbo Ser]

__ A gente verbética — frisou Emilia — porque eu também sou gente e nada
me modifica. SO tia Nastacia, as vezes...

_ Quem é essa senhora?

__Uma Advérbia preta como carvéo que mora no sitio de Dona Benta. Isto €,
Advérbia sd pra mim, porque é s6 a mim que ela modifica. Para os outros é
uma Substantiva que faz bolinhos muito gostosos. (colchetes nossos.
LOBATO, 1985, p. 31)

O relacionamento amistoso entre Lobato e seus leitores infantis, assm como
a simpatia que conseguira despertar-lhes, parece dever-se ndo apenas ao sucesso de sua
obra, mas também as respostas do escritor as cartas das criangas. Muito embora sgjam
poucas as cartas aqui apresentadas, elas ja nos permitem perceber que eram realmente
respondidas, como se pode observar na seguinte, em que o menino Gilson menciona o
dito:

Rio2-3-934
Caro Monteiro Lobato:
Como vai passando?
Agradeco-lhe imensamente a sua resposta.
Mas quero-lhe importunar “mais umaveisinha so” perguntando lhe se o meu
nome sairdem : “Emiliano paiz da Gramatica’ ?
Vocé disse que Emilia anda “pintando 0 ‘7"’ com a gramatica quero ver as
asneiras que elavai diser da gramatica.
Eu gosto muito de voces ai.
Diz a Emilia para brigar menos com Tia Nastacia sendo ela morre. (ouvi
diser que Emilia € de pano mas é forte como o que.)
Ainda ndo sabes que fiz anos hontem. Adeus estou treignando para jogar
box com o campedo infantil do meu club. Le do Campo.
Estou jogando box nas férias para ficar mais forte.
Obrigado pela sua cartinha.
Saudades de papae e de todos do seu amigo
Gilson Maurity dos Santos. (IEB/USP; caixa 1, pasta 1, carta 6).
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Lobato responde positivamente ao pedido do menino Gilson, em duas
cartas que constam no livro de Eliane Debus (2004), mas o fato ndo se concretiza na
obra. A estratégia de arrebatamento se da no anincio segundo o qua a Emilia

estaria “ pintando o0 sete” nanova obra; ela e o rinoceronte, um “sabiddo de marca’:

S. Paulo, 26,2,934.

Amigo Gilson,

Recebi sua cartinha de 23 do corrente se ndo me engano respondi a primeira
carta que vocé me escreveu. E se respondi foi dizendo que sm, que vai
também entrar nas aventuras dos netos de dona Benta.

H4& tantos meninos e meninas que querem entrar nessas aventuras que a
pobre dona Benta esta tonta — e anda pensando em comprar um novo sitio
para aumentar 0 que ja tem. 1sso porgue no sitio do Picapau Amarelo néo
cabe tanta gente.

O livro Emilia no pais da Gramética so agora é que entrou para a tipografia.
Demorou por causa do homem que ia fazer os desenhos e que ficou
atrapalhado. Creio que |a pelo més de abril este livro sai. Vocé ndo imagina
como a Emilia pinta o sete com a gramética— €la e o rinoceronte, que € um
sabiddo de marca.

Enquanto escrevo essa tenho aqui do lado o Visconde que chegou hoje do
sitio para me contar a histéria da briga da Emilia com a tia Nastacia. Ele
aproveita a ocasido para mandar lembrangas ao amigo Gilson.

Fico sabendo que 0 seu pai vai fazer uma conferénciaem S. Paulo e se puder
l&irei. Ndo prometo porque ando muito sem tempo, estou furando um pogo
profundidissimo para achar o petréleo e esse servico me come o diainteiro.
Adeus, meu caro amigo Gilson. Muito obrigado da sua cartinha. Saudades
de dona Benta, da Emilia, do Visconde, de Rabicd e de todos.

Seu amigo

Monteiro Lobato

Av: Aclimagdo, 483.

Senhor Gilson,

Recebi suas duas cartas e se ndo respondi a primeira foi porque a Emilia
andava a me amolar com seu passeio ao pais da gramdtica. Afinal, a
diabinhafez o tal livro, com quase 100 desenhos de Belmonte, e agora estou
a rever as provas tipogréficas para que saia sem nenhum erro. Emilia ndo
guer saber de erros nos livros que ela aparece.

La pelo fim deste més talvez o livro saia — e vocé, senhor Gilson, vai
aprender muita coisa brincando. O rinoceronte esta mais sabido que todos os
graméticos do Brasil juntos. Ele é que acompanhou a criangada pela cidade
dalingua e foi explicando tudo. [...]

O pogo de petroleo estd com 800 metros. Temos de furar até mil. Se sair
petroleo, vai ser umabeleza. [...]

Vocé ndo imagina como € interessante a vida no sitio de dona Benta. Todos
os dias acontecem coisas do arco da velha.

A meninada inteira deste pais anda asssanhada para ir passear por |4, mas
dona Benta ndo quer. Costuma dizer: “Se estes meus dois netos, mais essa
pestinha da Emilia, me d&o tanto trabalho imaginem se vem para aqui essa
criancada toda do Brasil afora? [...]Eu sO queria ver vocé lutar com o
Rabicé. Sabe que ele é um hicho no boxe? PGe o Visconde a nocaute num
round. Mas com o rinoceronte ndo se mete — por causa daguele chifrdo na
testa’
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Adeus, mestre Gilson. Parabéns por ter lido a Histéria do Mundo. E lindo
gue os meninos aprendem, por isso ndo perca a Gramatica da Emilia.

Adeus.

A producdo lobatiana dos anos 30, assim como a dos anos 20, é bastante

promissora, mas, se nos anos 20 sua profissdo se dividia entre escritor e editor, na

década seguinte Lobato vai abdicar da posi¢éo de editor para empenhar-se nos projetos

que envolviam o ferro e o petréleo, associando a essa tarefa o exercicio literario. A

aproximacdo de Lobato com os interesses escolares se efetiva desde os anos 20, quando

a publicacdo de A menina do Narizinho Arrebitado é recomendada pela instrucéo

publica de S0 Paulo para adogdo em todas as escolas. Essa proximidade estende-se

pelos anos 30, e 0 ensino e a aprendizagem da gramatica, da aritmética, da geografia, da

fisica e da astronomia passam a ser exibidos nos titulos, operando um estimulo para as

aventuras do pessoal do sitio:

Tabela 2: osanos 20

TITULO ANO DE PUBLICAGAO
A menina do Narizinho Arrebitado 1920
Narizinho Arrebitado 1921
Fabulas de Narizinho 1921
O Sacy 1921
Fabulas em Prosas 1922
O Marquez de Rabicé 1922
Jeca Tatuzinho 1923
A cacada da Onca 1924
Meu cativeiro entre os selvagens do Brasil (Hans Saden) 1925

Tabela 3: entreosanos 20 e 30

TITULO DATA DE PUBLICAGAO
O noivado de Narizinho Agosto de 1928
O gato Felix Outubro de 1928
A cara de Coruja Novembro de 1928
Aventuras do Principe Novembro de 1928
O irmé&o de Pinochio Outubro de 1929
O circo de escavalinho Agosto de 1929
Peter Pan Novembro de 1930
A pena de Papagaio Novembro de 1930
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Tabela 4: os anos 30

TITULO ANO DE PUBLICAGAO
Viagem ao Céu 1932
Histéria do Mundo para Criancas 1933
Cacada de Pedrinho 1933
Emilia no pais da Gramética 1934
Aritmética da Emilia 1935
Geografia de D. Benta 1935
Histéria das Invengdes 1935
O poco do Visconde 1937
O Picapau Amarelo 1939
O Minotauro 1939

Maria Luiza, garota de Pelotas, também mantém correspondéncia com o
escritor. Sua carta, transcrita a seguir, demonstra sua historia de leitura e as
interpretacfes que faz de alguns textos de L obato; a construcdo da imagem do escritor €
elaborada pela menina por meio de associagcbes dos conhecimentos do autor com

relacdo as obras que ele escrevera ou traduzira:

Pelotas, 11 de fevereiro de 1936.

Querido Monteiro Lobato

Para comecar minha carta digo que me chamo Maria Luiza, sou brasileira,
minha mée é francesa e meu pa € brasileiro. Mamae chama-se Marth P.
Lima e papa José Pereira Lima e meu sobrenome naturalmente € uma
arvore e uma fruta também. Escrevo esta carta para vos elogiar pelos bons
livros que escrevestes. Somos atheus, e pelo livro “Histéria do Mundo”
percebi que vés 0 sois também. Tenho 12 anos, e vos confesso que ja me
acho “velha’. Tenho uma biblioteca (que) demais de, 110 livros, mas
principalmente aprecio 0s vossos livros. Tenho quase toda biblioteca de
Narizinho e ainda “Emilia no paiz da gramatica’, “ Aritimetica do Visconde”
e ndo da sapeca da Emilia, “Histéria das invences’ em que acho que o
senhor tem muita razdo — “Ah, esta humanidade, umas minhoquinhas que
nunca acabam de revolver a terra de seu canteiro”. Isto € dumas minhas
impressdes da terra mas se eu escrevesse tudo 0 que pensasse da terra o
senhor acabaria j& incomodado com “eu” como diz Emilia — Eu estava no
colégio aleméo e aos onze anos acabei 0 6° curso, mas agora estou me
preparando para fazer o exame de admissdo para 0 1° ano do ginasio
pelotense. Sei falar francés, aleméo, e comprehendo um pouco de inglés.
Notel que o senhor sabe falar inglés porque traduziu Pollyana e Pollyana
moca e Aventuras de Huck Finn, até o senhor fala sobre ele em “ Geografia
de Dona Benta’, esgueci-me de dizer que também tenho este livro e o livro
“Histéria do Mundo para criancas’. Se eu um dia fosse na Dona Benta no
sitio do Picapall-amarelo seria capaz de fazer mil aventuras, tanto que D.
Benta e familia seriam capazes de abrir os olhos maiores que “os grandes
olhos de John Grafford como diz Emilia de lingua comprida. Muitas
lembrancas a todos e recomendagdes a tia Nastécia e uma beijoca a Emilia.
Esqueci-me de dizer que o senhor fala italiano porque traduziu Pinochio, e
alemé&o porque taduziu “Munchhausen”.
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Acabo aqui minha carta e elogio-vos mais uma grande vez.
E avés nossos grandes comprimentos, (principalmente de mim)
V ossa grande desconhecida amiga Maria Luiza
(assina Pereira e Lima com o desenho de uma arvore e uma fruta)
P. S. Espero que o senhor nos escreveraaqual esperamos com impaci éncia.
Se desgjar escrever = Rua Felix da Cunha no 754. Pelotas, Rio Grande do
Sul. (CEDAE/IEL/UNICAMP).?

Simultaneamente a criagdo de suas obras, Monteiro Lobato traduzia obras

infantis estrangeiras:

Tenho empregado as manhas a traduzir, e num galope. Imagine a batelada
de janeiro até hoje: Grimm, Andersen, Perroult, Contos, de Conan Doyle, O
homem invisivel de Wells e Pollyana Moga, O livro da Jungle. E ainda fiz
Emilia no pais da Gramética (LOBATO, 1950) *

Tabela 5: traducdes

TITULO DATA DE PUBLICAGAO
Peter Pan (traducdo e adaptagéo) 1930
Robinson Crusoe (traducéo e a daptagéo) 1931
Alice no pais das maravilhas (traducéo e adaptacéo) 1931
Contos de Andersen (traducéo e adaptacao) 1932
Contos de Grimm (traducéo e adaptacéo) 1932
Kim (traduc&o) 1934
Contos de Perroult (traducéo e adaptacao) 1934

Enfim: tudo o que antecede nos aproxima, como se pdde notar, do processo
de construcéo da obra Emilia no pais da Gramética, do relacionamento de Lobato com
0 universo literario infantil, com o ambiente escolar, com as condi¢des editoriais que
circunscreviam o periodo em que o texto foi publicado; tudo nos aproxima do escritor e
de seus projetos relativos a sua “ profissao” . Faz-se importante ressaltar que o projeto de
transmitir esses conhecimentos, aqui especialmente o da gramatica, foi aceito pelo
publico; note-se a afirmacdo das criancas de terem aprendido questbes da lingua
portuguesa com a obra. Procuramos fazer esse percurso a fim recuperar historicamente
as condi¢des de producéo do texto e perceber como sdo firmadas praticas discursivas
com relacdo a0 conhecimento e a posicdo ocupada pelo saber da gramética. Dito de
outro modo, perceber, em uma escala mas ampla, como se constroem esses

2 Cartado fundo Monteiro Lobato CEDAE/IEL/UNICAMP.
%! A barca de Gleyre, 2° tomo, carta de 16. 06. 1934.
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conhecimentos e como eles se acercam do poder penetrado e espalhado pela esfera
socia. Foi aisso que se destinou esse topico. No proximo, o texto de Marcos Bagno.

Continuando...

2.2 A lingua de M ar cos Bagno

Agora, a aventura que propomos remete a embrenhar-se nas discussoes em

torno de A Lingua de Eulélia, texto de Marcos Bagno.

Nevtola Soclobiuyilistica

De inicio, vale dizer que o conhecimento em destaque aqui € o0 da
lingUistica, muito embora essas duas disciplinas estejam evocando-se o tempo todo,
tornando quase impossivel 0 estudo de uma na auséncia da outra. Se, no entanto,
segregamos implicagOes nesses estratos, a razéo esté no fato de necessitarmos de
nos ater, nesse intuito particular, as condi¢cdes em torno das quais foram construidos
esses textos, para que possamos analisar mais adiante o relacionamento de ambas.

Marcos Bagno tem graduacdo em Letras pela Universidade Federa de
Pernambuco (1991), mestrado em Linguistica pela Universidade Federal de
Pernambuco (1995) e doutorado em Filologia e Lingua Portuguesa pela Universidade de
S&o Paulo (2000). E professor-adjunto do departamento de Lingtiistica da Universidade
de Brasilia (UnB). Tem experiéncia na area de Linglistica, com énfase em

Sociolinglistica e ensino, atuando especialmente nos seguintes temas. ensino de
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portugués, preconceito linguistico, literatura infantil, gramética tradicional e portugués

brasileiro, conforme informagdes dispostas na plataforma de seu Curriculum Lattes™.
Seu nome encontra destaque na militancia do combate contra o preconceito

linguistico. Sua producdo bibliogréfica inclui textos designados “livros de literatura’ e

“obras técnicas e didéticas’:

Tabela 6: producéo bibliogr afica de M ar cos Bagno

LIVROSDE LITERATURA ANO
Frevo, amor & graviola 1991
Bafaf4 em Mangabela 1995
A vinganca da cobra 1995
O processo de independéncia do Brasil 2000
O espelho dos nomes 2002
Alenda do Muri-Keko 2005
Uma vida de conto de fadas 2005
Murucutu 2005

OBRASTECNICASE DIDATICAS

A lingua de Euldlia: novela sociolingistica 1997
Pesquisa na escola: o que é, como se faz 1998
Machado de Assis para principiantes 1998
Preconceito linglistico: o que é, como se faz 1999
O processo de independéncia do Brasil 2000
Dramédtica da lingua portuguesa: tradicéo gramatical, 2000
midia & exclusio social
Portugués ou brasileiro? Um convite a pesquisa 2001
Norma linglistica (org.) 2001
Lingua materna: letramento, variagdo & ensino 2002
Linguistica da norma (org.) 2002
A norma oculta - lingua & poder na sociedade 2003
brasileira
Nada na lingua é por acaso: por uma pedagogia da 2007
variacdo linglistica

A lingua de Euldlia € publicada pela primeira vez em 1997; o livro
apresenta vérias discussoes em torno de diversos “acontecimentos’” no ambito da lingua
portuguesa, como as implicancias das variacdes linglisticas, a reducdo dos plurais, as
alternancias de vogal fechada e aberta, as trocas de “I” por “r”, entre outros
“fendbmenos’, que levam a discussdo gera referente a relacdo entre o “portugués
padrdo” (PP) e o “ndo padréo” (PNP); o livro traz um combate explicito, nessa
perspectiva, contra as formas de discriminagdo em torno da lingua portuguesa. Segundo

a apresentacdo (registrada na contracapa do livro) da Revista Nova Escola (qualquer

22 http://buscatextual .cnpg.br/buscatextual /visualizacv.jsp?i d=K 4703558E1. Acesso em 09 de novembro
de 2007.
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semelhanca € mera coincidéncia?) em marco de 1998, “o autor busca derrubar o
preconceito lingliistico na alfabetizacdo” =.

A lingua de Eulalia compde a bibliografia de diferentes disciplinas nos
cursos de Letras e Pedagogia de diferentes institui¢ces do pais. 1sso parece derivar do
fato de que o contetdo veiculado pelo texto em questdo cumpre um percurso que se
estende da vida “intelectual” académica, “cientifica’ (que debate os temas expostos), ao
ensino de lingua portuguesa, que cristaliza o assimilado, que sustenta e fortifica o ritual
da palavra, culminando na edificacdo das nogdes e valores perpetrados nas relagoes
sociais do cotidiano, que retornardo de alguma forma a academia, dando
prosseguimento ao ciclo. Em outras palavras e em total acordo com o que apresenta o
livro de Marcos Bagno, o professor de Portugués e escritor Sérgio Simka afirma, em O
Estado de S Paulo, 15 de fevereiro de 1998* (e também vai para a apresentacdo de
contracapa do livro): “o autor faz um tema circunscrito & academia, aos especialistas,
passar para a esfera dos mortais, dos ndo-iniciados, de tal forma que consegue prender
até a atencdo do leitor ndo muito familiarizado com o assunto” (destaque nosso).

E n&o para por ai alista de estudiosos que abragam a causa e se identificam
com o livro de Bagno. Eis Sirio Possenti, Jornal de Jundiai, dezembro de 1997,

expressando sua satisfacéo:

A Editora Contexto acaba de lancar um livro precioso, A lingua de Eulalia,
novela sociolinguistica. O autor € Marcos Bagno. O livro é bom por varios
motivos: a) foi escrito em forma de novela; o autor pode ndo ser um grande
literato, mas ndo tropeca; cria um cendrio bastante aceitavel e, embora o
livro contenha pequenas aulas, elas sdo suficientemente inteligentes para
serem lidas com prazer e proveito; é pena que ainda pertencam de fato ao
dominio da ficg8o, e por critérios que infelizmente ndo sfo literédrios; b) é
legivel por ndo especialistas, mas € rigoroso, sem concessdes; 0s conceitos
necessarios sdo expostos de forma clara; c) defende teses novas para a
maioria das pessoas, mas com o bom senso dos que sabem do que falam;
finalmente, d) traz um bom ndmero de exemplos sobre fatos de variagéo e
de mudanga da lingua portuguesa, organizados de forma extremamente
inteligente; além disso, estabelece lacos firmes entre variaco e mudanca, o
gue, se ndo € novo, nem todos conseguem fazer bem. (Disponivel em:
http://www.marcosbagno.com.br/deu sirio_possenti.htm. Acesso em 09 de
novembro de 2007)

E alguma diversio:

% Essa apresentagdo encontra-se na contracapa do livro A lingua de Euldlia, 122 edicéo, 2003.
24 -
idem
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[...] Tive sorte em encontrar o livro de Bagno no dia seguinte, para uma
purgacdo. Mas os melhores exemplos, de rolar de rir, s80 0s que aparecem
no capitulo chamado "Mas que coisa mais esdrixulal” (p. 103 e ss.), no qual
0 autor mostra que um fendmeno vivo (e condenado) de variacdo nada mais
€ que a manutencdo de uma caracteristica estrutural do portugués, atuante
desde que podemos considerar que se comega a passar do latim para o
portugués.

Afirmacles tais como “o autor faz um tema circunscrito & academia passar

para a a esfera dos mortais, ndo-iniciados’, asser¢oes que sdo veiculadas, cristalizadas

pela obra de Marcos Bagno, conforme veremos adiante, parecem produzir um efeito

contrario ao dito e, ndo raro, encontram embates. A despeito de seu dizer, no caminhar

de sua carreira e de suas investidas contra a discriminagdo, os posicionamentos de

Bagno encontram criticas, contra as quais 0 autor procura defender-se utilizando-se

argumentativa e contraditoriamente, do contingente de titulos que acumulara durante a

sua formagdo e que o autoriza a dizer sobre a lingua, como podemos verificar nos

seguintes trechos extraidos de uma carta de Bagno enderegcada a revista VEJA no dia
quatro de novembro de 2001, S&o Paulo:

[...] O texto assinado pelo Sr. Jodo Gabriel de Lima demonstra o quanto
Nnossos meios de comunicacdo de massa se encontram, perdoe-me o lugar-
comum, na contram@ da Histéria quando o assunto é lingua. Ha um
absoluto despreparo de jornalistas e comunicadores para tratar do tema (um
exemplo gritante disso veio a pdblico em outra edi¢do recente de VEJA, ade
nimero 1710, com a reportagem “Todo mundo fala assm”). Se fao de
contramdo € porque - passados mais de cem anos de surgimento,
crescimento e afirmagdo da Linguistica moderna como ciéncia auténoma -, a
midia continua a dar as costas a investigagdo cientifica da linguagem,
preferindo consagrar-se & divulgag&o e sustentacdo das "supersticdes, mitos
e esteredtipos’ que circulam na sociedade ocidental ha mais de dois mil
anos. |sso é ainda mais surpreendente quando se verifica que, na abordagem
de outros campos cientificos, os meios de comunicagdo se mostram muito
mais cuidadosos e atenciosos para com os especiaistas da area. (A carta
encontrase em: http://www.marcosbagno.com.br/art_carta_urgente.htm.
Acesso em 09 de novembro de 2007).

Marcos Bagno torna explicito o seu posicionamento em face dos estudiosos

da gramatica tradicional:

% | dem.
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Quando o assunto € lingua, porém, o espaco maior é invariavelmente
ocupado por alguns oportunistas que, apoderando-se inteligentemente dessas
"supersticBes, mitos e esteretdtipos’, conseguem transformar esse folclore
lingliistico em bens de consumo que lhes rendem muito lucro financeiro,
além de fama e destague na midia. Basta comparar o espago dedicado, no
ultimo namero de VEJA, ao Prof. Luiz Antdnio Marcuschi (reconhecido
guase unanimemente hoje no Brasil como 0 nome mais importante da
ciéncia linglistica entre nds) e aos atuais pregadores da tradi¢ao gramatical
gue infestam o quotidiano dos brasileiros com suas quinquilharias
multimidi&ticas sobre o que é "certo" e "errado" nalingua.

Como esta pesquisa afirma o relacionamento conflituoso entre essas esferas
do conhecimento (linglistica e gramatica), faz-se plausivel justificar que essas
consideracOes de Bagno sdo produto dessa relagdo tensa, conforme ressaltado durante
todo 0 nosso estudo; a resposta de Bagno aos gramaticos diz respeito a criticas feitas a

linguistica:

Seria espantoso ver uma matéria de VEJA em que aparecessem zodlogos
falando mal da Biologia, ou engenheiros criticando a Fisica, ou cirurgides
maldizendo da Medicina. No entanto, ninguém se espanta (e muitos até
aplaudem) quando o Sr. Jodo Gabriel de Lima, fazendo eco aos detratores da
Linguistica (como o Sr. Pasquale Cipro Neto), fala da existéncia de "certa
corrente relativista' e escreve absurdos como "trata-se de um raciocinio
torto, baseado num esguerdismo de meia-pataca, que idealiza tudo o que é
popular - inclusive aignorancia, como se ela fosse atributo, e ndo problema,
do 'povo. O que esses académicos preconizam € que 0S ignorantes
continuem a sé-lo." Seria muito facil retrucar que estamos aqui diante de um
"direitismo de meia-pataca’ que acredita na existéncia de uma "ignorancia
popular”, mas, como cientista, prefiro recorrer a outro tipo de argumento,
baseado na reflex@o tedrica serena e na experiéncia conjunta de muitas
pessoas que hé anos se dedicam ao estudo e ao ensino da lingua portuguesa
no Brasil. %’

H&, sem davida, uma separacdo explicita relativa a esses lugares a
digladiarem-se. As relagcbes de poder investidas nessas reciprocas permitem-nos
perceber que a afirmacdo, sustentacdo ou legitimacdo de uma posicéo (ou lugar) exigem
a deturpacdo, a deformac&o, a aniquilagdo da outra.

Aquele duelo de “egos’ em gue se manifesta a exibicdo de conhecimentos
que disputam status na sociedade também se efetiva no relacionamento dos estudiosos

das disciplinas:

26 http://www.marcosbagno.com.br/art_carta_urgente.htm
27
Idem.
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Segundo a reportagem, as criticas que o0 Sr. Pasguale Cipro Neto recebe
dessa "corrente relativista' deixam-no "irritado". Ora, 0 que parece
realmenteirritar o Sr. Pasquale € o fato de que, apesar de obter tanto sucesso
entre os leigos, nada do que ele diz ou escreve é levado a sério nos centros
de pesquisa cientifica sobre a linguagem, sediados nas mais importantes
universidades do Brasil - centros de pesquisa linglistica, diga-se de
passagem, reconhecidos internaciona mente como entre alguns dos melhores
do mundo (Unicamp, USP, Unesp, UFRGS, UFPE entre outras). Muito pelo
contrério, s8 0 nome do Sr. Pasquae € mencionado nas nossas
universidades, é sempre como exemplo de uma atitude anticientifica
dogmética e até obscurantista no que diz respeito a lingua e seu ensino (em
varios de seus artigos em jornais e revistas ele ja chamou os lingliistas de
"idiotas", "ociosos', "defensores do vale-tudo" e "deslumbrados"’). Se o Sr.
Pasquale se irrita com os cientistas da linguagem, € porque sabe que ndo tem
como responder as criticas que recebe por parte dos pesquisadores, dos
tedricos e dos educadores empenhados num conhecimento maior e melhor
da realidade linguiistica do nosso pais. Digo isso com base na experiéncia de
ja ter participado de trés debates junto com o Sr. Pasquale e ter conhecido
sua estratégia de nunca responder com argumentos consistentes as criticas a
ele dirigidas, preferindo sempre retrucar com arrogéncia, prepoténcia,
grosserias e ataques pessoais (chamando os linglistas de "ortodoxos' - seja
isso la o que for - e de "bichos-grilos') ou fazendo-se de vitima de alguma
perseguicdo (num desses encontros ele declarou sentir-se como um "boi de
piranha'). A razdo para essa fdta de argumentos consistentes é muita
simples: 0 Sr. Pasquale ndo tem formagéo cientifica para tratar dos assuntos
de que trata. Suas opinides se baseiam exclusivamente na arcaica doutrina
gramatical normativo-prescritiva, cuja inconsisténcia tedrica e cujos
problemas epistemolgicos graves vém sendo demonstrados e criticados
pela Linglistica moderna desde pelo menos o final do século XIX. As
concepgdes do Sr. Pasquale de "certo" e de "errado" estdo em franca
0posi¢do, Ndo sO com as teorias cientificas mais atuais, mas até mesmo com
a postura investigativa dos gramaticos profissionais de solida formacgdo
filoldgica (coisa que ele definitivamente ndo €), para nd0 mencionar as
diretrizes pedagdgicas das instancias superiores da Educacéo nacional.

Eis que chegamos entdo ao que ansiamos; o dito antecedente constata a
relacdo desses estudiosos com a elaboracdo de subsidios a Educacdo; até nesses
documentos h& a manifestacdo dessa concorréncia:

O documento do Ministério da Educagéo chamado Parémetros Curriculares
Nacionais, por exemplo, é bem explicito em seu volume dedicado ao ensino
da lingua portuguesa: A imagem de uma lingua Unica, mais préxima da
modalidade escrita da linguagem, subjacente as prescrigdes normativas da
gramética escolar, dos manuais e mesmo dos programas de difusdo da midia
sobre 'o que se deve e 0 que ndo se deve falar e escrever’, ndo se sustenta na
andlise empirica dos usos da lingua. E este mesmo documento é enfatico ao
afirmar que: ha muitos preconceitos decorrentes do valor socia relativo que
€ atribuido aos diferentes modos de falar: € muito comum se considerarem
as variedades lingtiisticas de menor prestigio como inferiores ou erradas. [...]
E provével, no entanto, que o Sr. Pasquale Cipro Neto e o Sr. Jodo Gabriel
de Lima acreditem gque os Par@metros Curriculares Nacionais sejam obra de

2 http://www.marcosbagno.com.br/art_carta_urgente.htm
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membros daquela "corrente relativista' que conseguiram se infiltrar no
Ministério da Educacso e se apoderar da redac&o do documento oficial. °

Bagno apresenta outros nomes somados ao seu posiconamento, alertando-

nos de que néo tratamos apenas de um fato particular:

Entre os membros da comunidade académico-cientifica que ndo se
intimidam diante da pressdo esmagadora das "supersticbes, mitos e
esteredtipos’ sobre a lingua podemos citar a Profa Magda Soares
(reconhecida como uma das mais importantes educadoras brasileiras de
todos os tempos) e o Prof. Sirio Possenti (que nunca teve papas na lingua
para denunciar e demolir cientificamente os absurdos proferidos por gente
como Pasquale Cipro Neto). *

Concluindo, Bagno edifica o confronto:

Em conclusdo, Sr. Editor, gostaria de lhe pedir que, uma vez que tdo amplo
espaco foi concedido aos defensores daidéia medieval de que "os brasileiros
ndo sabem falar bem", caberia agora a VEJA conceder igua espaco aos
verdadeiros especialistas, as pessoas que dedicam toda sua energia, toda sua
inteligéncia, toda sua vida, enfim, ao estudo dos fenémenos da linguagem
humana e a proposi¢ao de novos métodos de ensino, capazes de dar voz aos
que, por forga de tantas estruturas sociais injustas, sempre foram mantidos
no siléncio. Tavez assim VEJA possa se livrar do risco de ser acusada de
promover "distorcdes deliberadas dos fatos lingiisticos e pedagégicos'. &

E assina da seguinte maneira:

Atenciosamente, MARCOS BAGNO.

Doutor em Lingua Portuguesa pela Universidade de S0 Paulo. Mestre em
Linguistica pela Universidade Federal de Pernambuco. Escritor com mais de
20 livros publicados. Tradutor profissiona de inglés, francés, espanhol e
italiano. Membro da Associacdo Brasileira de Linglistica. Autor das
seguintes obras sobre lingua e educacdo, amplamente adotadas nas
universidades brasileiras:
- A Lingua de Euldia. Novela sociolinglistica - Ed. Contexto, 1997 (em 10a
edicdo, mais de 50.000 exemplares vendidos).

2 http://www.marcosbagno.com.br/art_carta urgente.htm

%0 | dem.
31 | dem.
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- Pesguisa na escola: 0 que é, como se faz - Ed. Loyola, 1998 (em 82 edi¢ao,
mais de 30.000 exemplares vendidos).

- Preconceito lingistico: o que &, como se faz - Ed. Loyola, 1999 (em 10a
edicdo, mais de 50.000 exemplares vendidos).

- Dramética da Lingua Portuguesa: tradicdo gramatical, midia & exclusdo
social - Ed. Loyola, 2000.

- Portugués ou Brasileiro? Um convite a pesquisa - Pardbola Editorial, 2001
(1aedicdo esgotada em menos de dois meses).

- Norma lingliistica (seleg@o e traducdo de textos de autores estrangeiros
sobre a questao da norma) - Ed. Loyola, 2001. *

Faz-se necessario retomar o percurso. O leitor poderia questionar-se nesse
momento: qual a necessidade de expor essa contenda entre esses estudiosos nesse
momento do texto? A resposta mais simples parece a mais eficaz: porque ha essa
contenda; e ela ndo se justifica por tratar de fatos especificos. Apresentamos todas essas
afirmacdes porque precisdvamos comprovar que ndo estamos falando aleatoriamente;
existe, de fato, essa relacdo de confronto entre essas instancias dos saberes.
Precisavamos, portanto, mostrar que o que estamos dizendo efetiva-se e nos atinge. No
mais, tudo isso nos encaminha a pensar no nosso objetivo da compreenséo desses
lugares; do “como” eles se constroem no que sdo. Esse momento do texto € o de mostrar
0 que externa a construcdo dessas obras; suas condi¢des de producdo. Importa dizer,
neste momento de nosso trabalho também, que, mesmo assim, ndo podemos generalizar
esses comportamentos ou essas préticas; isso significa dizer que nem todos os
gramaticos e linglistas encai xam-se nessas caracteristicas.

Esta pesquisa compromete-se, todavia, com a andise de duas obras que
evidenciam esse relacionamento que, como dissemos, apesar das excecdes, incide na
construcdo de “propostas’ ao ensino de lingua portuguesa, que assimila as implicacoes
das duas disciplinas. Este estrato destina-se a discutir o texto de Bagno de 2003. Como
nossa tarefa nesta pesquisa ndo pode se ater a levantar tudo o que foi dito eque sediz a
respeito do livro em questdo (o que exigiria um trabalho especifico de fortuna critica),
ouviremos, a partir de agora, falar da produc&o o proprio autor. Marcos Bagno concede
uma entrevista a0 “Jornal do Commercio”, em Recife, 29 de outubro de 1998,
intitulada: “Autor discute o certo e o errado da lingua falada’*. Buscaremos com
alguns trechos dessa entrevista perceber como as estratégias argumentativas em defesa

% http://www.marcosbagno.com.br/art_carta_urgente.htm
% Entrevista disponivel no enderego: http://www.marcosbagno.com.br/deu_jornal_do_commercio.htm.
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dos conceitos linglisticos deixam falar em si as contrariedades em que se dispersam os

sujeitos.

Quetipodelivro é A Lingua de Euldlia?

Bagno - E um livro sobre alguns problemas de ensino da lingua portuguesa,
e principalmente um livro sobre o preconceito linglistico que impera na
nossa sociedade contra as pessoas que falam uma lingua diferente da
ensinada nas escolas. Para tornar a leitura mais agradével e fécil para ndo-
especiadistas, decidi abordar esses temas na forma de uma narrativa
romanceada, com peripécias de enredo e personagens dindmicos, que falam
muito o tempo todo. **

Bagno afirma, entdo, que ha problemas com o ensino de lingua portuguesa.
E que existe um preconceito contras as pessoas que ndo falam a lingua ensinada na
escola. Se o que ele busca fazer com seu livro é destruir o preconceito, isso nos leva a
entender que o problema com o ensino é a falta do conhecimento que ele divulga em
combate a isso; € o conhecimento da linglistica, o das variedades, o dos fendmenos.
Logo, a lingua ensinada na escola e gque sofre desses problemas parece remeter a
gramatica normativa. Se considerarmos que isso foi dito em 1998 e que em 2001 ele
afirma, nacartaarevistaVEJA, que os PCN sdo claros quanto a nogéo de que aimagem
de uma lingua Unica ndo se sustenta na andlise empirica dos usos da lingua, que as
variedades sofrem o preconceito linguistico, podemos notar que esse conhecimento dos
linglistas atinge diretamente a elaboracéo do documento, comprovando o que dizemos
nesta pesquisa, uma vez que o dito sustenta-se nas péginas dos Parémetros. Esse
conhecimento é ouvido pela ordem governamental.

Continuando:

Em que consiste o preconceito linguistico que vocé citou ha pouco?

Bagno - O preconceito lingtistico € um conjunto de idéas distorcidas que se
baseia no mito de que sd existe uma Unica lingua portuguesa digna deste
nome e que seria a lingua ensinada nas escolas, prescrita nas graméticas e
compendiada nos dicionérios. Qualquer manifestagdo linglistica que escape
desse dominio escolar-normativo € considerada, pelo preconceito

34 http://www.marcosbagno.com.br/deu _jornal_do commercio.htm
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linguistico, errada, feia, estropiada, rudimentar, deficiente, e ndo é raro a
gente ouvir que "isso n&o é portugués”. *

Nesse segmento, confirma-se a assercdo de que a lingua portuguesa
ensinada nas escolas € a da gramédtica normativa, com base na qual o preconceito
linguistico edifica-se, impelindo para fora de sua designacéo as formas que ndo se
identifiquem com sua ordem. Essas formas “estranhas’ a gramética também recebem
designagdes, elas sdo apresentadas por Marcos Bagno. Contudo, pode-se questionar se o
que ocorre nessa resposta ndo € a reafirmacéo, posto que encadear essas denotagdes faz
gue elas sgjam veiculadas novamente, disseminadas. Contradicdo eterna, disperséo da
qual se torna dificil fugir, sendo ou ndo “especiaista’, quando o assunto € a lingua.
Algumas tentativas, no entanto sdo tracadas. Classificar qualquer coisa € uma exposi¢ao
do eu; a estratégia € maguiar, mascarar, tentar equilibrar as coisas por meio de formas
supostamente neutras. Um bom exemplo disso encontramos na oposicado portugués

padrdo (PP) e portugués ndo padréo (PNP):

O livro fala o tempo todo em " portugués padrdo" e " portugués ndo-
padréo" . Como vocé explica estes conceitos?

Bagno - O portugués padréo é a lingua falada pelas pessoas que detém o
poder politico e econdmico e estdo nas classes sociais mais privilegiadas,
gue nds sabemos gque sdo uma pegquena minoria na populacdo do Brasil, pais
gue detém o triste recorde mundial de pior distribui¢éo da riqueza nacional
entre as camadas sociais. *°

Talvez o riso de Sirio Possenti pudesse explicar o efeito das contradicdes do
discurso. O proprio Bagno, que afirma ser o preconceito linglistico “um conjunto de
idéias distorcidas que se baseia no mito de que sO existe uma Unica lingua’, e que
dedica, como por ele mesmo afirmado, muitos anos aos estudos relacionados a questdo
nos traz essas generalizacdes que designariamos como? Preconceituosas? Distorcidas?
As pessoas dessa minoria a que se refere 0 estudioso ndo poderiam também falar o
portugués padréo? O portugués padrdo seria mesmo a lingua falada pelas pessoas que

detém o poder politico e econdmico e que estdo nas classes sociais mais privilegiadas?

35
Idem.
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Pena gque os estudos de Marcos Bagno ndo puderam prever o resultado das elei¢es de

2003 e tampouco adiantar-lhe a guarda do poder politico nos Ultimos dez anos de nossa

historia

Para 0 autor de A lingua de Eulélia a separacéo é simples:

E quem fala o portugués ndo-padr &o0?

Bagno - O portugués ndo-padrdo € a lingua da grande maioria pobre e dos
analfabetos do nosso povo. E também, conseqiientemente, a lingua das
criangas pobres e carentes que freqlientam as escolas publicas. Por ser
utilizado por pessoas de classes sociais desprestigiadas, marginalizadas e
oprimidas pela terrivel injustica socia que impera no Brasil, o portugués
ndo-padrdo € vitima dos mesmos preconceitos que pesam sobre essas
pessoas. Ele é considerado "feio", "deficiente”, "errado”, "rude", "tosco",
"estropiado”, idéias que resultam da simples ignorancia dos mecanismos que
governam a lingua ndo-padréo. *

Seriam essas generalizagOes, essas nogdes, aguelas “distorcidas’, ou o

“mito” de que o autor falava ha pouco? Seriam também aquelas repudiadas pelos

Parametros Curriculares Nacionais (como vimos no comentério do autor e veremos no

proximo capitulo). Seriam também, e talvez, aguelas com que sofre 0 ensino de lingua

portuguesa, segundo denunciado pelo autor anteriormente? Se a resposta do leitor for

afirmativa, entdo concordaremos que esse preconceito ndo € apenas resultado “da

simples ignorancia dos mecanismos que governam a lingua ndo-padréo”, uma vez que o

Doutor Marcos Bagno ndo se encaixa (e tampouco se deixa encaixar) nesse “lugar”.

Essas designagdes elencadas por Bagno, esse preconceito, seriam nocivos ao

ensino de lingua portuguesa? Ou melhor:

I sso é grave para a educagao?

Bagno - Gravissimo. Esses preconceitos fazem com que a crianca que chega
a escola falando o portugués ndo-padréo sgja considerada uma "deficiente"
lingliistica, quando na verdade ela simplesmente fala uma lingua diferente
daguela que é ensinada na escola. *

37 http://www.marcosbagno.com.br/deu _jornal_do commercio.htm
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Na verdade, a gravidade estende-se ao fato de que essas nogoes, presentes
em A lingua de Euldlia (como nos mostrardo as andlises do préoximo capitulo
especialmente) sdo aceitas, legitimadas, gracas ao poder que sobre essas “ autoridades’
recai. Podemos perceber o efeito imediato que essas afirmagdes tém sobre a sociedade
em geral; e, em particular, sobre aquela sociedade de discurso de que nos falava
Foucault. Nessa direcdo, o leitor talvez se lembre de que, no inicio deste topico,
apresentamos um depoimento de Sirio Possenti ao Jornal de Jundiai sobre o livro de

Bagno; ao leitor apresentamos como Possenti encerra 0 seu pronunciamento:

E tem gente que pensa que se trata simplesmente de erro, produto da
ignoréncia (pensando bem, trata-se de ignoréncia, sim, mas dos que falam
sem conhecer seu tema). Com esse livro, espero que muitos preconceitos
sgjam destruidos, que muitas aulas melhorem, que muitas pessoas,
especialmente criangas pobres que estdo entrando na escola, deixem de ser
discriminadas. *

Marcos Bagno provavel mente quis 0 mesmo...

2.3 E agora? Entre gramaticos, linglistas e a chegada da AD: como ficam os
lugar es?

A histéria da construcdo dos conhecimentos ou a investigacdo dos campos
nos quais se fixariam os “saberes’ constituem-se, grosso modo, em torno de dois
grandes “lugares’. Um deles relaciona-se com as chamadas “ciéncias duras’, ciéncias
exatas (positivistas); o outro diz respeito a uma perspectiva advinda da filosofia
(Foucault, Derrida, Deleuze). O didogo (que nem sempre dialoga) entre essas duas
esferas de circulagdo do saber também focaliza fortemente a linguagem. E nele
encontramos legitimadas as vozes que, nessa esfera discursiva, detém o poder ou estdo
“autorizadas’ a dizer sobre toda a polémica que pode irromper no ambito da lingua, a

saber: a(s) voz(es) daLinglistica e a(s) voz(es) da Gramética, num primeiro momento.

¥ Disponivel em: http://www.marcosbagno.com.br/deu_sirio_possenti.htm. Acesso em 09 de novembro
de 2007.
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Aparentemente, esses dois grandes eixos do conhecimento tratariam com o
mesmo objeto: a lingua. A percepcdo divergente que se instaura nos procedimentos
analiticos de ambos reclama, porém, que esse mesmo objeto sgja redefinido conforme o
qgueiram os analistas (e os lugares de onde falam) e conforme o fagam 0s seus
instrumentos e métodos de andlise, além das implicacfes das formacfes discursivas,
imaginarias e ideologicas com gue se relacionam. Em outros termos, o conjunto de
instrumentos e procedimentos desses dois centros cientificos gera enunciados nos quais
se assentam as discussdes em torno da linguagem, em gue as implicancias da gramatica
e da linguistica monopolizam as asser¢des quanto ao tema. Mais precisamente ainda,
poderiamos dizer que tratamos, nesse contexto, com aquele “poder disciplinar”, no
sentido de Foucault.

Desde o0 passado, a Linglistica, no seu gesto fundante, apresentou-se
fortemente vinculada as ciéncias exatas, préxima das quais a Gramatica impunha-se
também. Preocupados em estudar a lingua como um sistema fechado, os linglistas
disciplinares faziam recortes, descrevendo os morfemas, fonemas, separando as partes
da sentenca, estudando os modos de funcionamento interno da lingua, com a finalidade
de preservé-la“incorrompivel”.

Os gramaticos, por sua vez e muito intimos daqueles, estudavam as
regularidades que seguia (ou deveria seguir) a lingua; ditavam as regras do bem falar e
escrever; podavam os “erros’, coibiam o desvio, formulavam, enfim, um inventério de
“leis” a serem obedecidas pelos dominadores da“norma culta’. O sistemafoi descrito; a
gramatica, oficializada; a Linguistica apresentou-se a ciéncia. Esqueceram, no entanto, a
linguagem. Se ndo a esqueceram, ela ndo interessou aquel es projetos.

A partir da segunda metade do século XX (1960), essas duas instancias sdo
surpreendidas por uma discussdo que se voltava ao percurso realizado pela lingua. A
linguagem agora se confessava um processo. Era necessario ouvir a Filosofia, a
Psicandlise, a Histéria. A recente entrada no século XXI, com a pos-modernidade,
obrigou 0s estudiosos da linguagem a observar a lingua com “outros 6culos’
(GERALDI, 2003), com outros instrumentos, porque a realidade na qual se inscreviam
os fazia, junto as certezas de que se valiam, superados nas andlises. Desde entéo, os
estudos da linglistica comecaram a desocar 0s interesses analiticos de modo a
privilegiar alinguagem em detrimento da sistematizac¢&o, antiga conhecida.

Mais além. Enquanto Saussure descansa em paz, 0 discurso impde-se a

revelia; invade os estudos linguisticos denunciando (e sancionando) a “euforizacéo” da
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falta; tocou-se o fado da auséncia daquele controle de si, dos dizeres, e outros mais, em
gue gramaticos e linguistas tanto se inspiravam quando de suas investidas. N&o soO eles.
Hoje, os jogos de sentido e essa falta em que nos constituimos como “sujeitos’ abrem
espaco a um outro campo investigativo que ja incide vigorosamente nas pesquisas da
linguagem: a Andlise de Discurso (AD).

Tudo isso porque descobrimos que 0s sujeitos ndo se constituem apenas na
(peld) linguagem, mas que eles sO se fazem possiveis porque discursivos, porque
afetados por toda uma exterioridade constitutiva que os avisa de seus passos; dos passos
gue vincam os seus discursos. Ocorre, todavia, que ndo apenas 0s sujeitos se constituem
como falta, mas o proprio objeto também e tanto mais. Que falta é em que nos
constituimos como sujeitos e que constitui também 0s nossos discursos? Seriamos, nos
e nossos discursos, 0s mesmos? Essa falta constante? O sujeito nasce de uma dupla
falta: afaltainerente a ele e afalta nalinguagem como representagéo de si.

Sim, constituimo-nos como “sujeitos-falta’, isto €, o sujeito (lacaniano) em
busca do objeto. E, afinal, qual seria a nossa trajetdria sendo a busca incansavel pelo
objeto? Questionamo-nos, pois. a que se deveria essa falta que nos persegue assm
como aos nossos discursos? E respondemos: essa falta poderia remeter a necessidade de
produzir e, assim, de existir. A falta € portanto, um sintoma vital; o estado de
inacabamento orienta rumo a producdo, a construcdo (ou desconstrucdo). N&do mais
aquela de que falava Derrida, mas, agora, a desconstrugcdo quando da possibilidade de
substituicao, ainda aquela de que falou Foucault na Arqueol ogia.

Mesmo assim, continuamos a assistir a esse empate entre linglistas e
gramaticos, a explicitar a corrida pelo poder que oferece o posto da ciéncia. De um lado,
os graméticos, que falam (ou pensam falar) em nome das regras, em defesa das “ normas
gramaticais’; de outro, os linglistas que defendem (ou pensam defender) o uso, as
“variagles linguisticas’, mascarados na rivalidade entre o portugués padréo (PP) e o
portugués ndo-padrédo (PNP). Instaura-se uma discussdo em que nenhum lado quer
perder o seu “lugar” (invalidado pelo Outro a que se contrapde). O interesse da
“preservacdo de si” imbrica-se nas altercacfes cientificas; a lingua/linguagem fica la na
dicotomia.

Monteiro Lobato, em Emilia no pais da Gramatica, obra publicada pela
primeira vez no final da década de 30 do século XX (1934), dissemina um pensamento
que ainda se encontra presente nas argiicbes da gramética (ou contra esta). Segundo ele:
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As pessoas cultas aprendem com professores e, como aprendem, repetem
certo as palavras. Mas os incultos aprendem o pouco gque sabem com outros
incultos, e s6 aprendem mais ou menos, de modo que ndo sO repetem os erros
aprendidos como perpetram erros novos, gque por sua vez passam a ser
repetidos adiante. (LOBATO, p. 37, 2005).

O suficiente para inquietar, em A Lingua de Euldlia, os linglistas,
pOis, para esses,

A norma-padrdo tem um poder simbdlico muito forte. Ela representa, no
imaginério coletivo, a lingua supostamente falada pelas camadas sociais de
prestigio, que detém o poder econémico e politico do pais. Essas classes
privilegiadas véem na norma-padréo conservadora um elemento precioso de
sua prépriaidentidade de grupo dominante. (BAGNO, 2003, p. 172).

Também a Andlise do Discurso manifesta-se:

A linguagem enquanto discurso ndo constitui um universo de signos que
serve apenas como instrumento de comunicacdo ou suporte de pensamento; a
linguagem enquanto discurso é interacdo, € um modo de producédo social; ela
ndo ¢é neutra, inocente (na medida em que estd enggjada numa
intencionalidade) e nem natural, por isso o lugar privilegiado de manifestacéo
daideologia. (BRANDAO, 1998, p. 12).

Importa destacar que Bagno reconhece a “presenca’ do discurso da
gramética no imaginario coletivo e, pois, aponta para a nogdo gramsciana de
hegemonia a construcdo de aliangas e a integragéo (muito mais do que simplesmente a
dominagdo de classes subalternas), mediante concessdes ou meios ideoldgicos para
ganhar seu consentimento. A afirmacéo de Bagno (2003) também remete ao fato de que,
sgja por adesdo, apoio, consenso, legitimidade, crenca, sgja por coercdo e sancles, 0
imaginario € "o complexo total das instituigdes particulares de uma sociedade” — o
individuo e suas diferenciacfes, as normas, os valores, a linguagem, os instrumentos, 0s
procedimentos — que a mantém coesa, reunida (CASTORIADIS, 1987, p. 228-9). Isso
ocorre, segundo o autor, por meio da "moldagem (fabricagdo) da matéria-prima humana
em individuo social", em quem se incorporam as proprias instituicdes e os métodos e
instrumentos de sua perpetuacéo — lingua, familia, escola, regras para dizer e para fazer
(imposicdes) —, condicionando e co-determinando pensamentos, concepcdes e acoes.

Acrescenta 0 autor que "toda sociedade € uma construcdo, uma constituicdo, uma
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criagdo [...] de seu proprio mundo”, um sistema de interpretacdo do mundo; sua
identidade € esse sistema. (CASTORIADIS, 1987, p. 228-9).

Por meio dessas linguagens, enfrentadas como praticas sociais (inscritas nas
obras analisadas), podem-se verificar mecanismos pelos quais as sociedades se
reproduzem e se auto-regulam, bem como processos ideoldgicos que intermediam
relacdes de controle socia e, pois, de poder. Importa dizer que, na acepcdo de Foucault
(1980), o discurso se refere aos modos (ndo exclusivamente linguisticos) de organizar o
significado, aos sistemas de poder-saber em que assumimos diferentes posi ¢oes-sujeito.

Confirma-se, aqui, a premissa de que o significado ndo €, portanto,
produzido por “vontade” de um sujeito unitério ou por determinacdo de um sistema
linglistico ou relaces sociais e econdémicas. Ele o €, antes, por sistemas de poder e
saber impostos pelas instituicdes socials. Esses sistemas definem o que pode ser dito em
um determinado tempo ou lugar. Nessa ordem ou nesse “real” social, bem como na
“consciéncia’ que os sujeitos tém deles (da ordem e do real), abrir-se-a espaco para o
aparecimento da ideologia, que implica, por sua vez, intersecces entre sistemas de
crenca e questdes de poder e dominagdo ( de desigualdade, portanto), seja no dominio
do género, da“raca’, daetnia, da classe ou da variedade lingistica.

Assim, o imaginario social € resultado/criacéo de cada época da/na historia,
com suas caracteristicas e sua “ordem social”. Esse imaginario organiza o lugar das
instituicbes e dos grupos, designa as projegdes imaginé&rias dessas instituicbes em
relacdo ao todo e institui aidentidade dos grupos sociais.

Fato € que, estejam favoravels ou contrérios a idéia da transformagéo, esses
campos em confronto (linguistica x gramatica) vém se modificando, queiram ou ndo os
seus representantes. A Linglistica ja ndo é mais aguela de outrora (saussuriana),
enquanto o uso tem consagrado “desvios’ em muitos dicionarios e gramaticas de
tradicdo (constantemente visitados pelos gramaticos. E por linglistas). O discurso
irrompe em meio e contraditoriamente as afirmacdes de ambos, evidenciando que a
contrariedade é a condi¢do de existéncias de todos.

A nos, faz-se dificil resistir aum pensamento que acredite ser a AD o campo
gue se tem embrenhado nos estudos e escritos das duas “disciplinas’ (Lingistica e
Gramética). Sgja porque une ambas, valendo-se, a0 mesmo tempo, da materialidade
linglistica e da compreensdo do ser como um fendbmeno, seja porque se individualiza,
recusando-se as implicagdes das duas, acenando a profética depreensdo de que podera

fazer-se devir mais uma separagéo do saber, arbitraria ou ndo. Mas, inegavelmente, €
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nela (e por ela - AD) que poderemos considerar 0 plano exterior dessas politicas
representativas, os lugares institucionais que ocupam agueles que tomam a “faa’, as
relacbes de forcas que se opdem nos jogos discursivos e de sentido exercidos nos

intersticios da linguagem.
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CAPITULO 3
ENFIM, A (PRETENSAO DA) ANALISE

A andlise de discurso ndo pretende se insistir em
especialista da interpretagdo, dominando ‘o’
sentido dos textos, mas somente construir
procedimentos expondo o olhar-leitor a niveis
opacos a agdo estratégica de um sujeito ... a
guestdo crucial é construir interpretacbes sem
jamais neutraliza-las nem no ‘néo-importa-o-
qué€ de um discurso sobre o discurso, nem em um
espaco logico estabilizado com pretensdo
universal.

Michel Pécheux

O percurso apresentado fez que se expusesse até o estagio anterior:
primeiro, um levantamento das pressuposicoes tedricas para as quais essa “aventura
cientifica’ destina identificagcdo ante o inquirido nas obras analisadas; depois. uma
apresentacdo contextual, historica (poder-se-ia dizer) das obras estudadas, dos seus
autores, personagens e demais imbricantes na producao dos discursos interpelados e dos
sentidos por eles disseminados de maneira sempre poderosa, politico-ideolégica, cabe
ressaltar.

Nessa nova etapa, a discussio encaminha-se as andlises empreendidas. E
propdsito deste fragmento exibir as discussdes implicantes no exame dos seguintes
textos: Emilia no Pais da Gramatica, A Lingua de Euldlia e os Parametros
Curriculares Nacionais (PCN), das respectivas autorias — Monteiro Lobato, Marcos
Bagno e Secretaria de Educacdo Fundamental do Brasil —, posto que configuram objetos
de estudo em questéo.

Caminhar por sobre o solo movedico da “aventuratedrica’ a que nos leva o
estudo do discurso, posta-nos, paradoxalmente, ante um antigo novo impasse a respeito
do procedimento analitico-tedrico em que esta pesquisa poderia lancar ancora: afinal,
vincariamos uma andlise na descricdo, ou confiariamos nas veredas da interpretacdo?
Qual seria, enfim, o caminho a ser percorrido por essa preocupagao?

A contribuicdo tedrica em que nos apoiamos intenta estabelecer um

relacionamento entre ambas as categorias, “a descricdo de um enunciado ou de uma
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sequéncia coloca necessariamente em jogo (através da deteccdo de lugares vazios, de
elipses, de negacles e interrogacbes, multiplas formas de discurso relatado ...) o
discurso-outro como espaco virtual de leitura desse enunciado ou dessa sequéncia.”
(PECHEUX, 2006, p. 54-55).

Esse “discurso-outro” a que nos encaminham 0s movimentos da
interpretacdo em relacdo aos da descricdo é crucial ao nosso estudo, pois permite
realizar uma leitura dos rastros deixados pela rede de discursos que envolvem os
sentidos, por cuja andlise nos interessamos nas produgdes de que nos ocupamos. Os
enunciados analisados destacam algo de velho (de estavel) e muito de novo (o discurso-
outro); o intento € o de discutir algo além do mesmo; do aparente, da materialidade; eis
as “acontecéncias’ do discurso.

Foi por isso que nos valemos das contribuicdes tedricas da disciplina com a
qual este trabalho traca identificaco e que nos sustentam cientificamente (uma vez que
nos submetemos a esse enquadramento polémico e poderoso) nos apontamentos que
interessa a este estudo destacar. Conforme afirma Gnerre (1994), a indicacdo de uma
norma visa a reduzir a distancia entre grupos sociais para uma sociedade de
“oportunidades’ iguais; porém isso sustenta, a0 mesmo tempo, 0 processo de constante
redefinicéo de umanorma e de um novo consenso para ela.

Talvez ndo sgja muito extensa a distancia entre verdade e legitimagdo, como
também ndo muito dificil o alcance da compreenséo de suas resultantes, isto €, de tudo o
que externam os processos de eleicdo de idéias e cristalizacdo de valores. Entendemos
gue a luta contra a discriminagéo ou a investida a favor da igualdade, manifestadas nas
obras analisadas, revela ndo apenas o0 desgjo de se firmar como igual, mas também o de
que se sgja o Unico e verdadeiro: toma-se uma posi¢do quando se acredita em que ela
segja acreditével. O que se desvenda é, enfim, a denlincia que prevé os ouvintes e os situa
numa posicdo de escolha que nem sempre € livre; é antes, 0 assujeitamento as
estratégias mais bem elaboradas. A linguagem enguanto discurso ndo constitui apenas
um complexo sistema que tende a comunicagdo; a lingua é muito mais que um idioma a
partir do qual seus falantes se encontram e firmam uma nacionalidade. Conforme afirma
Rajagopalan (2003, p. 93):

A lingua € muito mais que um simples codigo ou um instrumento de
comunicagdo. Ela é [..] uma bandeira politica. [...]. E, como no caso das
demais bandeiras politicas, constitui-se em um simbolo e esta sempre sujeita
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a exploragdo engenhosa por parte dagueles que sabem usa-la em prol de
interesses obscuros e inconfessaveis.

Orientada por esses resultados, a segunda fase da pesquisa estendeu-se ao
discurso dos PCN — lingua portuguesa — e do documento Temas transversais, ambos
em vigor desde1998.

Com efeito, apontamos os enunciados exibidores do dito e submetemos a
analise ndo apenas as denuncias veiculadas pelas obras ou autores, mas também a
reafirmacdo, o “blefe’. Isso significadizer que ainvestigacéo estende-se a contrariedade
dos textos;, visumbra ndo apenas o intento ou razd0 que os autores se propdem
defender, como também o fato de trairem-se a s mesmos (0 pleonasmo, as vezes
necessario) em suas investidas e de, intencionalmente ou ndo (veremos adiante), ndo
cumprirem a proposta aparente, o intento inicial, 0 mote, o tema que impulsiona o
anseio primeiro na elaboracdo dos textos e dos discursos de que se investem as suas
personagens.

Nessa direcdo, a andlise ndo trata simplesmente de evidenciar o ndo-dito, o
jé&dito, entre outros apontamentos a gque essas indagaces encaminham, mas de analisar
em adicdo — partindo dessa materialidade linguistica que nos trazem os enunciados
escolhidos — aguilo que pode ndo estar 16gica ou perceptivelmente implicito ou dado no
discurso, mas que se pode supor, acusar, evidenciar, uma vez que nos valemos na AD
dos “silenciamentos’, das movéncias, enfim, dos sentidos impostos pela arbitrariedade
do significante, mobilizada pela historicidade em que se crivam 0s processos de

construcgdo discursiva:

Todo enunciado, toda seqiiéncia de enunciados &, pois, linguisticamente
descritivel como uma série (Iéxico-sintaticamente determinada) de pontos de
deriva possiveis, oferecendo lugar a interpretacdo. E nesse espaco que
pretende trabalhar a andlise de discurso. (PECHEUX, 2006, p. 53).

Descobrir os caminhos € também reinventa-los; a andlise oferecida ndo se
restringe aos limites interpretativos e escava, no acontecimento discursivo — que nos
legou Foucault (1969) —, as estratégias com as quais sdo envolvidos os interlocutores, 0s
outros sujeitos.
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3.1 De Emilia a Euldlia: obediéncias e travessur as desse objeto discur so

A obra de Monteiro Lobato, de 1934*, Emilia no Pais da Gramética,
traduz o embate que ainda hoje fomenta discussbes e polémicas nos estudos da
linguagem. Nao € por acaso que pesquisadores e autoridades propdem-se discutir o
ensino da lingua, percorrendo os caminhos vincados pela tradicdo, em nome de projetos
ideais progressistas que sugerem uma operacdo “tapa buraco” em prol da
democratizagdo. O confronto referido entre forma e uso, entre lingua-padrdo e néo-
padrdo, apresentado pelo escritor (des)mascara a rivalidade entre lingtiistas e gramaticos
(que sO ganharia visibilidade muitas décadas depois da publicagdo de Emilia), fazendo
das personagens veiculos transmissores de ideologias, poderes e cristalizacoes
materializados nas realizagbes (ou criagdes) discursivas.

O neto do Visconde de Tremembé, José Renato ou Bento Monteiro Lobato,
leva-nos a um passeio pelo pais da gramatica da lingua portuguesa, apresentando-nos,
com notavel intimidade e apurado senso de humor, os lugarejos povoados por silabas,
pronomes e outros nativos do territdrio. Coincidentemente, esse passeio € realizado sob
orientacdo do rinoceronte Quindim: o “gramatico sabiddo” do Sitio do Picapau
Amarelo. Parece de consenso que as caracteristicas ou marcas didatico-pedagdgicas da
obra encontram contraste na resisténcia ao uso exagerado das normas pela personagem
Emilia (que, embora as conteste, conhece-as e usa-as). NO passeio pelo pais da
gramética da lingua portuguesa, a boneca resiste ao uso e as implicancias “ exageradas’
das normas, a0 excesso de regras. N&o é dificil perceber que a boneca ndo ocupa
sozinha o papel principal da trama. Ela o divide com o Rinoceronte, “paquiderme
sabiddo” e “grandississimo gramético”, incansavelmente coroado de “bem saber”, que
exibe todo o0 seu conhecimento intelectual e exterioriza o carater didético-pedagdgico da
obra (e do autor) **, ainda que se contraponha a isso, de modo a atenuar a verdadeira

proposta do texto, o discurso da resisténcia proferido por Emilia.

0 Neste estudo, utilizamos a edicio de 1985; Emilia no Pais da Gramética. 29? ed. Sao Paulo:
Brasiliense.

“I Guardadas as proporcdes, ja que ndo estamos tratando de estética naturalista, talvez possamos justificar
0 comenté&rio remetendo ao que Flora Slssekind (1984, p. 30) escreveu em seu Tal Brasil, qual
romance?: “como num filho devem se inscrever hereditariamente as caracteristicas familiares e numa
obra o perfil de quem a escreve, também de uma literatura se exige que exiba semelhancas com a tradicéo
nacional aque pertence”, lembrando que o Brasil de Lobato (j&) reagia as dominagdes €, pois, a uma certa
tradicdo. E muito dificil negar a figura do autor “como fundamento e origem das significagbes de um
texto” ou “a nacionalidade como justificativa e limite as inquietantes ambigidades e rupturas da ficgdo” .
(id., p. 32).
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O Rinoceronte, com todo o seu “cascao gramatical”, é destemido, forte,
corajoso e capaz de botar todos a correr com um unico bramido. Comeca-se a construir
a imagem, a identidade do gramético. A figura do gramético, no texto de Lobato, esta
fortemente relacionada ao poder; aimagem do gramatico é construida de modo a exibir
sua autoridade e seu poderio, consegientes do saber que domina, remetendo-nos as
criticas da genealogia quanto ao uso, pelas disciplinas, do saber normalizador que
produz poder, construindo individuos. Vae dizer que a apresentacdo da figura do
gramético talvez jatransitasse, em Lobato, pelas vias daironia, levando-nos ao encontro
das distor¢des da ambigtiidade, cujo efeito, nesse caso, pode propagar uma recusa com
relacdo a atuacdo do sujeito de quem se fala; a critica efetiva-se. Contraditoriamente; se
consideramos as condi¢cbes de producdo da obra, cujo projeto apontava a uma
apresentacdo da gramatica. Mas, em total coeréncia, se percebemos esse mesmo projeto
em relacdo as propostas ditadas pela “Escola Nova’, em que se ressalta o desligamento
do ensino de gramatica de toda forma de opresséo e autoritarismo.

No bramido daquele que “conhece a gramética’ e que ndo sofre contestacéo
em decorréncia do dominio gue exerce sobre 0s “desavisados da norma’, estabel ece-se
o reconhecimento do poder da gramética e geram-se as motivacfes dos discursos das
personagens (atravessados pela ideologia que afeta o autor, sujeito do discurso, e as
condic¢des de producéo da obra). Precisamente na “arena da discussdo”, ou sgja, no lugar
onde se estabelecem esses combates, posicionamo-nos para revelar as evidéncias do
preconceito linguistico, do poder, do ensino, entre outras imbricantes evidenciadas na
andlise discursiva que nos va permitir, em um segundo momento, constatar as
contradicBes que se revelam na materialidade discursiva, linglistica ou textual. Faz-se
sensato lembrar, pois, que toda situagdo assertiva pressupde uma negacao e/ou vice e
versa.

Também é partindo desse pressuposto que analisamos o fato de os autores
(Bagno e Lobato) se trairem nesse pronunciamento (ou depoimento) de defesa,
procurando desconstruir e revelar as forgas de (re)agdo que se intrincam em seus
discursos, que envolvem esses processos e problematizam os estudos linguisticos.
Tornando valido o levantamento das condicdes de producéo em que irrompem as obras
interpeladas, e a fim de que facam “sentido”, que ndo se dispense o fato de se saber ser
Lobato, tal qual o Rinoceronte Quindim, um “gramatico sabiddo” (usando as palavras
de Emilia), ainda que analisemos, a fim de ndo nos comprometermos com julgamento

de valor, o autor discursivo nos enunciados de que nos valemos; tampouco se ignore o
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revestimento inocente gque recebem as apresentacOes, evidentemente por se antecipar
gue o publico-leitor a quem a obra era dirigida fossem “criangas’. Também, se pode
refletir sobre o fato de que o “publico-alvo” de Emilia seriam os moradores do sitio.
Considerando-a no sitio, ela se situa no “verdadeiro” (FOUCAULT, 1998), no lugar em
gue tem a “abertura’ para dizer o que diz e que faz esse dizer ser aceito, reconhecido e
legitimado, passivel de ocorréncias do poder: “Afinal, somos julgados, condenados,
classificados, obrigados a desempenhar tarefas e destinados a um certo modo de viver
ou morrer em funcdo dos discursos verdadeiros que trazem consigo efeitos especificos
de poder.” (FOUCAULT, 1979). Que cimentam a construcdo dos discursos
institucionalizados com que é contada nossa historia, e determinadas as relacOes de
poder que atravessam a sociedade interditando convivéncias sob o efeito dos mesmos;
assim como nos apresenta a andlise de Eneida Leal Cunha de Viva o povo brasileiro, de
Jodo Ubaldo Ribeiro, que faz um retorno na histéria desconstruindo alguns discursos
tradicionais em que a construcéo dos individuos resultam de relaces de poder com que

sempre se sustentou as pratica sociais.

O refazer a memodria para construir aidentidade, produzir o povo brasileiro,
€ 0 grande movimento ndo so de algumas personagens, mas de uma parte
relevante do texto de Jodo Ubaldo Ribeiro, que convive, na totalidade do
romance, com um outro movimento, anteriormente descrito, de repetir a
memdria instituida através das falas que produzem o imaginério incorporado
pelas personagens da classe dominante. [...] Porque sb assim, parece dizer o
romance, se tornara possivel um recorte identitario mais verossimel, porque
fundado na pluralidade étnico-racial e na fraternidade que a instituicdo da
comunidade nacional interditou. (CUNHA, 2006, p. 118 e 120).

Retornando a histéria, ndo ha davidas de que a discussdo em que Lobato se
postou prevé um projeto maior e mais abrangente, dado que a publicacdo obedece as
necessidades, as exigéncias que o momento politico e o mercado editorial impunham,
como pode ser visto no capitulo de descricdo do cOrpus, em que Se apresentaram
algumas cartas de L obato dizendo a amigos sobre suas pretensdes com a obra.

A obra, logo, extrapola essa fronteira, especiamente quando chama“paraa
conversa” conhecimentos como os da Etimologia, das variacBes linglisticas, do
processo de formagdo da lingua “portuguesa’, em que se envolvem muitos
“personagens’ dessa trama; muitas vozes que ndo se direcionam apenas ao publico
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infantil; antes configuram uma critica maior a0 momento de crise por que passa a
politica do sistema educacional e contra o qual pretende Lobato lutar.

E preciso observar, no entanto, que o fato de se “moldar” a obra as
“perspectivas’ das criangas ndo significa que esta ndo se lesse ou se leia por adultos;
parece 6bvio. Ocorre que esses mesmos adultos sdo transportados (e, ao lerem, aceitam
conversdo) a uma identidade outra (a de criangas), por for¢a do tratamento que
recebe o texto, uma vez que falamos de literatura infantil. Talvez fosse de certa
inocéncia crer nessa transfiguragdo como ocasional. Sabe-se que 0 escritor é
precisamente aquele que, pelo poder da criagdo, “inventa’ um mundo em que aqueles
gue se aventuram a conhecé-lo tém de se submeter as suas criacdes (e criaturas); seria
um “aceitamento” necessario (ou obrigado) das condi¢fes do sistema ao qual se desgja
ligar. Naturalmente, o inevitavel revestimento infantil gue recebem os adultos os posta
obrigados (ainda que contrarios) a aceitar as orientacdes daquele que rege o complexo e
que o fala. Assim, a obra ndo “representa’ um mundo; o mundo da obra € o mundo que
ela constroi; um mundo “imitado” pelo proprio discurso, em que “a lingua da obra’ (o
uso literario da lingua, ja que ndo se pode dizer que exista uma lingua literéria) € uma
dimensdo constitutiva da eficicia discursiva, especialmente na obra de Monteiro
L obato.

E evidente que a escolha ou a estratégia tragada pelo autor posiciona os
leitores (de todas as idades) como os servos que ouvem os mandamentos do criador que
vem ao pais da Gramatica para salvar o seu povo e livralo dos pecados da linguagem.
As criangas (todas), inocentes que sdo, merecem habitar em tal pais, desde que sgjam
“educadas’ na fé do sacrificio libertador. N&o pretendemos disseminar a apostasia;
antes, tratamos neste estudo de discutir as imbricantes da materialidade linguistica e
textual patente nos acontecimentos discursivos. Como acontecimentos, estédo sujeitos
(ou, melhor, assujeitados) as condigbes ideoldgicas e situacionais de elaboracdo
enunciativa

Também, nessa perspectiva, vale dizer que na condi¢do de “discurso”, a
obra literaria (na verdade, a literatura) submete-se a determinadas exigéncias em
decorréncia da relacdo que institui com os “usos’ néo literarios. Além disso (ou talvez
por isso), cada género do discurso define as suas “leis’, suas zonas de regularidades
discursivas especificas, a fim de legitimar-se e legitimar os el ementos que o constituem.
Ocorre, todavia, que o género ndo é condicdo suficiente para essa legitimagao, porgque

cada obra (ou cada autor) pode instituir suas préprias “regras contratuais’, 0 que nao
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lhes diminui ou aumenta o “poder” de inclusdo no molde de “verdadeiras obras
literarias’: ha as que se inscrevem nos limites de um género; outras que misturam,
parodiam ou ironizam diferentes géneros; ainda outras que parecem situar-se distantes
de qualquer enquadramento genérico. A fim de concretizar esses apontamentos,
selecionamos e analisamos adiante alguns trechos que permitirdo as discussdes
propostas.

Enfim, analisamos a obra de Marcos Bagno procurando estabelecer os
possiveis didlogos com as questdes anteriormente referidas. A lingua de Eulalia
convida-nos a assistir ao confronto entre norma e uso, entre lingua padréo e ndo-padréo.
Evidencia-se a relagdo — que estabelece o interdiscurso — de concorréncia ou auto-
afirmacdo desses dois podlos (linglistas e gramaticos) que trabalham nos estudos da
lingua, implicando os critérios e plangjamentos em torno da educagdo, em nome de uma
democratizacdo do ensino, que, por fim, se apdia menos no desejo de igualdade que na
busca da legitimidade. A “luta” em prol da igualdade entre os sujeitos falantes, a
despeito de quais forem 0 seu grau de instrucdo ou o seu contingente intelectual,
constitui um trago marcante e facilmente encontravel nas producdes de Bagno.

Ocorre que muitas vezes esse pronunciamento de defesa (contra o
preconceito linguistico) se desfaz — ou se transforma —, e seus dizeres, ndo raro, operam
uma multiplicacdo com relagdo as denuincias de que se ocupa, pois 0s jogos de sentido
com 0s quais a sua producdo se envolve fazem que sgjam acrescentadas, as primeiras
(do autor), outras, que, contraditoriamente, apontam a reafirmag&o dos valores contra 0s
quais seinsurge 0 mesmo autor.

A obra A Lingua de Eulalia “oferece” um curso de Linguistica ministrado
por Marcos Bagno pela voz de sua personagem Irene, que se apresenta na narrativa
como uma estudiosa da lingua de grande prestigio — ja encontramos esse
reconhecimento em Lobato na figura do Rinoceronte, no que tange a gramatica. Assim
como Emilia, personagem de Bagno utiliza-se do discurso da resisténcia aos
exageros impostos pela norma padrdo. Irene é professora de Lingua Portuguesa e
Linguistica, aposentada da universidade ha cinco anos, porém ainda na ativa,
desenvolvendo pesquisas e publicacdes.

Essas apresentacfes trabalham a construcdo da personagem na obra, de
modo a atribuir (ao) e ressaltar no discurso do lingtista (da classe dos lingtiistas) o valor

7

de verdade, daguilo que é cientificamente estudado, comprovado e legitimo; a
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personagem Irene ndo encontra contestacdo: pode tudo explicar em apuradissimo
portugués ou valendo-se do seu arcabouco intelectual em latim, por exemplo.

No decorrer da narrativa, Irene recebe em sua casa trés garotas. a sobrinha
Vera, Silviae Emilia (amarca explicitado interdiscurso com Lobato). Verae Silviatém
21 anos; a primeira é estudante de Letras, a segunda de Psicologia. Emilia, 19, est4 no
primeiro ano de Pedagogia; as trés garotas sdo professoras do curso primario e
trabalham no mesmo colégio em S&o Paulo. No tempo da histéria contada, estdo em
férias e resolvem visitar a estudiosa Irene. Durante suas férias, a pesquisadora dedicara
um pouco de seus conhecimentos, paciéncia e inspiracdo linguistica as meninas, que
sorverdo explicacbes multiplas a respeito da lingua portuguesa (também a francesa e
inglesa) e de seu funcionamento. Sem muita dificuldade, percebemos o poder que
possui Irene pelo conhecimento de que dispde. Ao final da trama, a personagem recebe
uma proposta para a publicacéo de um livro que, gentilmente, decide dedicar as meninas
que Ihe valeram de “cobaias’ para seus testes cientificos (BAGNO, 2003, p. 207).

Para os mesmos fins Ihe vale Euldia, sua gjudante do lar, que mora em sua
casa e é falante do portugués ndo-padrédo (PNP), inspirando seu trabalho. Euldia
também recebe 0 “benemérito” de ser estampada no titulo da obra que trard, sob a
militéncia do seu nome, as explicacBes dos acontecimentos, fendbmenos e motivacdes
encontrados na variedade ndo-padrdo da lingua portuguesa; a variedade falada pelos
ndo-dominadores da norma, agora representados e unificados na forgca de um nome:
aqueles que falam como fala Euldlia.

E evidente que ndo estamos afirmando que existe a intencionalidade
(consciente) do autor em blefar ou, ainda, que intencionalmente ele ndo cumpre com o
gue propde a obra. Fato é que, quer queira, quer ndo (quer assuma, quer Nao assuma), ao
denunciar o preconceito, ele é desmascarado pela forca de seu discurso. Deixa vestigios
gue o desmentem nos enunciados e que o traem em suas representacdes ou imagens.
Deixa transparecer no (ou subjacente ao) texto a sua ideologia, ou ainda aquilo que
pretende negar, mas que esta tao presente que |he escapa ao controle.

Se acompanharmos o0 comportamento da Emilia de Marcos Bagno,
perceberemos que ela se aproxima muito da de L obato; se nos deixassemos seduzir pela
precipitacdo, seriamos levados a afirmar que elas sGo a mesma: aquela, classica; esta,
pos-moderna, mas as mesmas. Vale informar também gque o nome Euldlia, escolhido por

Bagno, jaesta |4 em Lobato (1985, p. 42) e refere-se a senhora Etimologia que recebe a
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visita dos moradores do Sitio: “_ N&o se assuste, Dona Euldlia — gritou Emilia”’
(LOBATO, 1985, p. 42). Tudo parece indicar que Bagno foi a fonte lobatiana e, no
desgjo da permanéncia, sofreu da “invejd autoral, de que resulta a sua “novela
sociolinguistica’. Notamos a mesma estrutura enunciativa, a mesma estratégia, a mesma
licBo, porém ao inverso. Ele mesmo estabeleceu o confronto.

Iniciemos, entdo, as andlises dos enunciados que constituem Nosso corpus.
N&o sem antes mencionar que utilizaremos a forma “T1” para fazer referéncias aos
enunciados analisados em Emilia no Pais da Gramética, de Monteiro Lobato, e “T2”

para os que dizem respeito aos de A Lingua de Eulalia, de Marcos Bagno:

T1 _Parece simples mas ndo é. Os gramaticos mexem e remexem com as palavras da
lingua e estudam o comportamento delas, xingam-nas de nomes rebarbativos, mas ndo
podem alteré-las. Quem altera as palavras, e a faz e desfaz, e esquece umas e inventa
novas, é o dono da lingua — o Povo. Os graméticos apesar de toda a sua importancia,

ndo passam dos grilos da lingua. (p. 26)

T2 _E por isso — prossegue Irene — que nés lingliistas dizemos que toda lingua muda e
varia. Quer dizer, muda com o tempo e varia no espaco. Temos até uns nomes especiais
para esses dois fendbmenos. A mudanca ao longo do tempo se chama mudanca
diacronica. A variagdo geografica se chama variagdo diatopica. E € por isso também

gue ndo existe alingua portuguesa. (p. 22)

Faz-se necessario esclarecer que, em T1, na resisténcia de Emilia as regras,
materializa-se a relacdo concorrente entre linglistas e graméticos. O efeito de sentido
desse fragmento constréi-se na contrariedade. A estratégia enunciativa € constituida por
meio do uso da conjungdo mas, que remete o interlocutor, o outro sujeito do discurso, a
ponderacdo, a compreensdo e aceitacdo do dito. Esse efeito contribui para a efetivacdo
do paradoxo em que se encontram linguistas e graméaticos e ja posiciona o interlocutor
em meio ao duelo em que aqueles se inscrevem. A rivalidade faz-se explicita quando do

uso do termo xingam-na cuja acepcao sustenta um sentido pejorativo, aém de concorrer
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para a exposi¢ao do entrave em gue se postam as duas instancias do saber candidatas ao
aplauso do interlocutor, objeto de desgo dos enunciadores, pressupostos autores dos
textos.

Verifica-se que o fragmento joga com duas vozes de enunciadores, com a
voz dos lingistas e a dos graméticos. E possivel perceber que o enunciador, nesse caso,
€ inscrito na prética ou se filia aos apontamentos dos linguistas. A inscri¢éo referida é
estabelecida por meio da acusacdo, diga-se de anteméo, contraditoria, com relacdo a
préxis do gramético.

Desse modo, cria-se a ilusdo de que a enunciagéo esta voltada a resisténcia
quanto aos gramaticos e a empatia com relacdo ao saber com que trabalha o linguista.
Trava-se o didlogo, o interdiscurso, com as ciéncias estudadas por ambas as disciplinas,
a fim de produzir o entendimento, por um lado, da acusagdo, e por outro, do
comprometimento.

Temos a denuncia ironicamente anunciada: 0os graméticos atuam em um
campo gue ndo |hes diz respeito, uma vez que o dono das palavras, da lingua, é o povo.
O néo-dito (o efeito de sentido) é que os gramaticos ndo fazem parte do povo e que
pertencem a uma classe outra que ndo essa dos que enunciam; isto €, ndo estdo — no
discurso das personagens, atravessado pela ideologia dos autores — no mesmo “plano”,
no mesmo nivel gue os dos sujeitos do discurso em andlise. No fina do trecho, a
reafirmacdo, o “blefe’, o irbnico: “os graméticos, apesar de toda suaimportancia|...]”.

O uso de apesar encaminha-se a evidenciagdo de que os graméticos sdo
“importantes’, e, contraditoriamente (explicando ao afirmado ha pouco), ndo passam
dos “grilos’ da lingua, ou sgja, dos policiais da lingua; dizer isso remete a assercéo de
gue ndo sdo nada mais, nada menos, do que quem comanda, governa, controla, ordena,
reprime — e pode libertar — o idioma. Os gramaticos sdo, enfim, 0s que detém o poder.
Vale lembrar que a enunciagéo afirmava inicialmente ser o povo o dono da lingua, a
despeito da atuacdo insidiosa dos graméticos. O dito, podemos ver, ndo se confirma. Os
gramaticos, por fim, sdo ainda agueles a quem pertence o poder no que diz respeito ao
uso do idioma. Eis a afirmacdo do poder do gramético.

Em T2, o outro lado se manifesta E a vez de os linglistas
institucionalizarem-se, exibirem o seu poder e legitimidade; precisamente o contréario do
gue prega e propde o autor durante toda a obra. A construcdo do texto é voltada para a

negacdo, para a ndo admissdo da superioridade do linglista como verdade; ele também
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se trai. Note-se o trecho: “E por isso que nos lingliistas’. Ali, o pronome em primeira
pessoa do plural permite-nos compreender que Irene pertence a uma classe ou a um
grupo “especia” que afirma que toda lingua muda e varia.

Esse excerto remete os leitores ao ndo-dito segundo o qual existe umauniao
de individuos de conhecimentos e interesses incomuns, que afirmam algo, que
defendem uma opinido. [rrompem, nesse momento, algumas projecdes imaginarias. No
sentido mesmo de que a unido faz a forca, a forca se pode perceber na certeza destes de
que todas as linguas mudam e variam; a enunciagdo apoiada na forma generalizada toda
lingua transforma o dito em fato.

A personagem prossegue: “ Temos até uns nomes especiais [...]", “variacéo

diatépica’, “mudanca diacrénica’. A personagem Irene, “coincidentemente” estudiosa
dalingua, expbe todo o seu conhecimento (o do linglista) geo-intel ectual -cientifico para
esclarecer os fendbmenos com os quais se envolvem os conhecedores da norma e os
falantes do portugués ndo-padréo. O operador argumentativo “até” oferece o panorama
da vastiddo do conhecimento de que dispde o enunciador. A novela sociolinguistica de
Marcos Bagno € escrita com o objetivo de abragar as diferentes realidades e capacidades
com relacdo ao uso do portugués, padrdo ou ndo. Mas seré que qualquer leitor |€ a obra?

No mais: no decorrer da andlise, da leitura, percebe-se que quem discrimina
os falantes do portugués ndo-padréo (geralmente os falantes do padréo) o faz por
desconhecer essas implicacOes e explicagdes para a quebra do uso da norma ou para as
variagbes. Trabalha-se com 0 ndo-dito segundo o qual até muitos daqueles que
dominam a norma culta, padr&o, ndo tém o dominio ou o “verdadeiro” conhecimento a
respeito das regras. Pronto. S6 mesmo os linglistas conhecem verdadeiramente a
lingua, seus comportamentos e podem (sabem) explica-la.

Encontramos aqui (mais) um fator aproximativo dos textos, embora falem
de lugares diferentes. A “intencionalidade” € quebrada, em seguida, pelo paradoxo e
mobilidade produzidos pelos sentidos imbricados no processo de construcdo dos
discursos acolhidos. Ambos se utilizam da mesma forma de construcéo do texto, do
discurso, da enunciagao.

Ainda acerca do fato de os autores se contradizerem, passemos a um
segundo caso. No proximo enunciado, Bagno denuncia o preconceito. Antes, é
necessario retomar que este estudo ndo afirma que o autor realiza consciente ou

propositadamente a contradi¢cdo, que intencionalmente ndo cumpre com o que propde
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durante a obra; o trabalho ndo dispde de meios ou instrumentos para esse “achado”; ndo
lhe cabe julgar a competéncia do escritor ou a validade de sua obra. Ocorre que esse
fato remete-nos especialmente a no¢do do esquecimento de nimero dois, o da ordem da
formulagdo (PECHEUX, 1975), o “esquecimento enunciativo’, que faz o sujeito
esquecer-se de que hé outros sentidos possiveis que contornam o seu dizer, produzindo
“aimpressdo da realidade do pensamento, como se houvesse uma relagdo termo a termo
entre 0 que digo, o que penso e arealidade a que merefiro”. (ORLANDI, 2006, p. 21).

O enunciado reveste-se, entdo, da contrariedade, mas o que dizer da
contrariedade, se ela €, enfim, a condicdo de existéncia do proprio discurso? O
enunciado analisado deixa transparecer no discurso (ou subjacente a ele) a ideologia
arraigada a sua prética, aquela que pretende negar, mas que esta to presente que o trai,
gue o afeta, denunciando aguela falta em que nos constituimos como sujeitos,
apontando para aquela inexisténcia do ritual sem falhas de que j& nos aertou Michel
Pécheux.

Encaminhemo-nos a outro trecho:

T2 _Como eu venho repetindo, e ndo me canso de insistir, um fato de ndo ser um
padrdo, de ndo ser um modelo a ser imitado por quem se considera instruido, ndo
significa que essa variedade do portugués sga “errada’, “pobre de recursos’,
“insuficiente para a expressdo” ... Muito pelo contrario, como temos visto e veremos, ela
tem uma clara |6gica linguistica, tem regras que sdo coerentemente obedecidas, e serve

de material paraumalliteratura popular muito rica. (p. 49)

Analisando esse fragmento, observamos que: no primeiro momento, as
pessoas que se consideram instruidas, que tém o conhecimento, seguem a norma padréo,
conforme o dito: “um modelo a ser imitado por quem se considera instruido”. Logo
apos, percebemos gue a variacdo ndo € considerada errada porque tem uma logica
linglistica; na verdade, uma |dgica que segue ou obedece aos mesmos critérios que 0s
da linguistica. O ndo-dito ensgja entender que a “ordem” da linglistica € légica,
segundo o pressuposto do texto.

Em outros termos, para a variagdo ser explicada como “correta’ ou

considerada aceitavel, deve ter tragos linglisticamente explicaveis, deve obedecer,
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enfim, aregras, sejam essas padréo ou n&o, desde que semelhantes aos apontamentos da
linglistica, como nos exibe o trecho “ela [...] tem regras que sdo coerentemente
obedecidas’. NOs nos perguntamos. coerente com o qué? E a resposta: com as regras da
linglistica; do saber dos linglistas; dele, enfim. Poderiamos adiantar talvez que a
quebra dessa obediéncia implicaria a contestaco da legitimidade da norma ante o aval
dalinguistica; classe poderosa com relacéo a essa avaliagao.

Na continuidade, podemos notar 0 uso das aspas a fim de construir uma
impressdo de afastamento com relagdo ao dito; o efeito que se pretende construir deve
deslocar o enunciado da responsabilidade do autor; utilizando-se das aspas ele confere o
dizer a outros sujeitos dos quais aparentemente discorda: “o fato de ndo ser um padréo
[...] ndo significa que essa variedade do portugués sgja ‘errada’, ‘pobre de recursos’,
‘insuficiente paraa expressao’”.

A enunciagdo é formulada por meio de uma retomada; uma visita a
memoria. Nesse fragmento, o autor retoma todos os discursos que rondam os
apontamentos referentes ao portugués ndo-padrdo para, a partir dai, montar a sua
argumentacao, estabelecendo o interdiscurso; a heterogeneidade.

Prosseguindo, o autor afirma que a variagdo serve para uma literatura
popular. Observe-se que o verbo escolhido se investe de uma significacéo pejorativa; o
linglista sabe disso. Explicando: aquilo que serve nédo é o ideal, o apropriado, mas, na
falta deste, é aceitavel. E pior: faz pressupor aquilo que veementemente critica: o
preconceito linguistico.

Continuando, o texto afirma que serve, como ja mencionado, para O
popular, para 0 povo, para a massa. Mas nesse “popular” parece ndo se incluir o grupo
dos “instruidos’; deriva do que antecede a compreensdo conforme a qual essa
“variedade do portugués’ jamais serviria para os dominadores da norma. O autor
aparenta saber que 0 povo ndo domina a gramética normativa ou a “lingua-padréo”;
logo, essa variedade estaria acessivel ao seu (do povo) conhecimento e ndo ao da classe
intelectualizada, pois estalerd com o desfrute da norma culta.

N&o obstante, a variagdo é também “materia para uma literatura popular
muito rica’. Normalmente, a literatura popular é pobre? Ou norma mente ndo atende,
n&o segue 0 Mesmo critério ou uso da literatura ndo popular? O preconceito linguistico
se evidencia: embora popular, pode ser rica, muito rica; ou ter tracos de riqueza — talvez

as poucas semel hangas que apresentam quanto a obediéncia as regras.
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Ocorre, todavia, que a representacdo do preconceito faz-se diferente nos
autores. Em Marcos Bagno, o preconceito € dos falantes do portugués padréo para com
os falantes do portugués nédo-padrao ou popular. Monteiro Lobato persegue a gramética
e mostra o outro lado do preconceito, muito embora a intencionalidade de seu discurso
se curve a outra configuracdo: apresentar a gramatica didéti co-pedagogicamente, como

se pode verificar em:

Tl Isso mesmo. Mas o0s senhores gramaticos Sd0 uns sujeitos amigos de
nomenclaturas rebarbativas, dessas que deixam as criancas velhas antes do tempo. Por
isso dividem as palavras em Oxitonas, Paroxitonas e Proparoxitonas, conforme

trazem o Acento Tdnico na ultima Silaba, na pendltima ou na antepenultima. (p. 09)

Assim, ele parece produzir aguilo que Bakhtin chamou de carnavalizacgao:
desinstitucionaliza o poder da norma gramatical, embora se renda a este, uma vez que
faz uso dessa norma ao produzir o texto. Recai no equivoco; evoca a contrariedade. Mas
explicitatambém, e especialmente, aresisténcia.

Vamos a mais um enunciado:

T1:. A lingua € uma criacdo popular na qual ninguém manda. Quem a orienta é o Uso
e sO ele. E o0 uso ird dando cabo de todos esses acentos inGteis. Note que os jornais ja os
mandaram as favas, e muitos escritores continuam a escrever sem acentos, isto é, so
usam os antigos e sO Nos casos em que a clareza os exige. [...] 0 que vai acontecer com a
nova acentuacado € isso: as pessoas de bom senso ndo a adotam e ela acaba suprimida. O

uso aceita as reformas simplificadoras, mas repel e as formas complicadoras. (p. 67)

Na lingua, que € criagdo do povo, ninguém manda. Mas como a criagdo
muito se parece com o criador, 0 uso, aqui personificado por meio de “orientacfes’, vai,
vagarosamente, como quem ndo quer nada, apropriando-se da lingua e acaba com os

acentos; toma atitudes que sO diziam respeito a lingua; esta, que outrora se mantivera
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inatingivel, ndo € mais “imexivel” e, talentosamente, € ultrapassada ou ultrapassavel. O
uso ganha forca e o apoio dos jornais, de alguns escritores, e 0S acentos sao
considerados intiteis. E claro que podemos entender os acentos como figurativizaggo da
norma. Os “acentos’ gréficos sdo utilizados geralmente quando a clareza os exige.
Ent&o serd que sdo tdo inlteis assim?

O autor prossegue e agora profetiza o destino da nova acentuacdo: ndo sera
adotada pelas pessoas de bom senso. Negar 0 “bom senso” € afirmar o “mau senso”; ou
sgja aguele que adotar a nova acentuagdo podera ser considerado pessoa de “mau-
senso”. E mais. j4 que a nova acentuacdo ndo é bem vinda, e€la serd suprimida,
derrubada. O preconceito com relacdo a norma orienta a destrui-la, a fim de que ndo
haja mais preconceito. Bom, ndo é?

A construgdo da “imagem” do portugués padrdo, ou sgja, da norma, €
imposta pelos termos “indteis’, “complicadoras’. Alguns fatos concorrem para a
reafirmac&o do dado: osjornais os mandam “as favas’, escritores “continuam a escrever
sem acento”, as pessoas de bom senso ndo a adotam e ela é “suprimida’. SO para
lembrar, a intencionalidade inicial era mostrar que ninguém pode mandar ou alterar a
lingua. Nao mesmo? A construcdo da enunciagdo exibe a quebra dessa idéia, pondo em
jogo as formagdes ideol 6gicas que perpassam os discursos dos sujeitos gramatical mente
organizados ou n&o.

No crivo do ensino, da educac&o, os autores fazem a apologia do ensino
inovador ou reafirmam atradicéo gramatical ?

T1 _Ah,assim sim! - diziaele. _ Se meu professor ensinasse como a senhora a tal
gramética até virava brincadeira. Mas 0 homem obriga a gente a decorar uma por¢ao de

defini¢bes que ninguém entende. Ditongos, fonemas, gerundios|...]. (p. 07)

Verifica-se uma associagao negativa do professor com a gramatica; agui, um
€ t80 ruim guanto o outro, ou ambos sdo ruins porque se assemelham. Ser diferente no
modo de ensinar significa ndo apresentar nada parecido com a gramética, com 0 “meu
professor” (do menino); o diferente, no caso, € suaavo (“asenhora’), o outro.

A gramdtica ensinada pela avo é aguela que agrada os alunos. “se meu

professor ensinasse como a senhora a tal gramética até virava brincadeira’. O termo
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“brincadeira’ remete, por um lado, a facilidade da avé em ensinar, e, por outro, a dos
alunos em aprender. Podemos notar que “brincadeira’ € um vocabulo pertencente ao
universo infantil e a sua utilizagdo no fragmento concorre para produzir um efeito de
sentido em que a brincadeira e a crianga signifiquem a liberdade operada pela maneira
como ensina a avo do menino: “a senhora’, o proximo das criangas, o libertério. E a
atuacdo da Escola Nova.

Em contrapartida, temos “o homem”, o distante; o ruim. A construcéo da
imagem do ensino tradicional, a qual se opBe o discurso da resisténcia assumido pelo
menino, apresenta-se por meio dos seguintes usos: “0 homem obriga a gente a decorar
uma porcdo de definigdes que ninguém entende” (grifos nossos). O ensino tradicional
criticado, a despeito do ensino “novo” da avd, é apresentado por meio dos termos
“obriga’, “decorar” e “uma porcdo de definigdes’, ressaltando a idéia de poder e/ou
opressaon, mecanicismo e saturacdo, respectivamente. Vemos, aqui, as insinuagdes do
Panoptico de Foucault, em que os corpos sdo posicionados de modo a alcancar a
obediéncia, a docilidade. O ensino ndo é saboroso porgue nNdo temos pessoas como a
av0 de Pedrinho; o que temos sdo professores com cara de graméatica tradicional.

Quanto a Marcos Bagno:

T2 _ A Euldia mora com a minha tia Irene. E a pessoa mais querida do universo
inteiro! Eu simplesmente amo ela....

_ A "moela’, que eu saiba, € um 0Orgéo das galinhas, meu bem ... — diz Emilia
sarcasticamente.

_ N&o enche, Emilia, agente “estamos’ de férias, “tabom”? — graceja Silvia.

_ Néo senhoral — protesta Emilia. Temos um exemplo a dar. Uma professora deve estar
sempre aertal

_ Paramimisso € lema de escoteiro ... —diz Vera, sem perder o bom humor. (p. 09-10)

No inicio do enunciado, o autor apresenta a forma “amo ea’ a fim de
representar 0 portugués ndo-padréo (PNP) e criar a expectativa para culminar na
resposta que |he deveria seguir. Assim, o trecho “a moela, que eu saiba é um 6rgdo das
galinhas’ produz o efeito humoristico por meio do uso da ironia. O termo

“sarcasticamente’, por sua vez, exibe o status em que se posicionam os falantes padré&o
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e 0s nao-padrédo, colaborando com a afirmac&o do discurso da opresséo em relacéo aos
falantes (PNP); “sarcasticamente” explicita-nos a dispersdo do sujeito.

Ja no caso de “Né&o enche, Emilia, a gente “estamos’ de férias, “ta bom”?’,
temos a reafirmagdo emblemética por meio da formulagdo consciente do uso néo-
padréo. Quando a personagem retorna a0 seu dizer e o reafirma, mostra que é
conhecedora do padréo e faz funcionar o0 esquecimento 2, 0 esquecimento enunciativo,
semi-consciente: o falante retorna ao seu dizer para melhor especificar-se.

Os enunciados “Temos um exemplo a dar” e “deve estar sempre aerta’
evocam as pardbolas biblicas, em particular a das virgens (as prudentes e as néscias),
segja pelo discurso moralizante insinuado no primeiro, segja pelo tema-lema explicito no
segundo. Aqui, 0 ensino também é ruim em decorréncia do fato de a norma (e o lugar)
exercer pressdo. Como as garotas estdo de férias, asssm como Pedrinho, de Emilia no
Pais da Gramética, podem dar-se o direito de absolvigdo. Isso significa dizer que, como
afirma o autor, quem ndo tem contato ou familiaridade com a escola ndo sofre pressio.
As idéias do poder e da autoridade (embora obedegcam a aplicagbes diferentes) séo
reforcadas quando do trecho “uma professora deve estar sempre alerta” (grifo nosso),
em que se manifesta algo como o discurso policial, mas também o da academia, o
cientifico e o religioso.

A interdiscursividade intensifica-se quando se da a comparacdo do professor
com o escoteiro, quase “grilo” da lingua; o conceito de opressdo, de controle é
novamente instituido e atribuido a figura do professor. Ele tem de estar sempre aerta
para evitar ou impedir qualquer desvio ou erro; isto &, tem de ser professor com cara de
gramatica; caso contrario, ndo € professor. O fragmento permite apreender que ja esta

cristalizado que professor € assim e é paraisso que “serve’.

3.2 Do campo a cidade

As andlises empreendidas até o momento permitiram o encontro com
questdes relativas a norma, ao poder, ao controle, ao ensino, a disciplina, a resisténcia,
aos sujeitos, ao preconceito linglistico, entre outras peripécias de que se compraz esse

Nosso objeto, o discurso.
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O trabalho com que se compromete este estrato remete a anadisar o
relacionamento proposto nas obras entre o discurso do campo (da zona rura) e o
discurso citadino (zona urbana), revelando outras “pitadas’ de preconceito. A fim do
proposto, exibimos mais alguns recortes, outros enunciados que co-operam (n)a
congtituicdo do corpus. Essas escansdes levam a outras, como se poderd perceber;
cuidaremos, por extensdo, de examinar, ainda nessa esteira, o confronto estabelecido
entre o portugués padréo (PP) e o portugués ndo-padrao (PNP).

O didogo que procuramos evidenciar entre os textos demonstra aqui tragos
mais fortes, legando-nos 0s rangos sobre os quais se define a agdo pedagogica e a
prética discursiva operadas por essas duas classes gestoras de saberes que se digladiam.
Vaedizer, mais umavez, que ainquietacdo com aqual se perturba esta pesquisa aponta
para a compreensdo dos enunciados como disseminatorios e, das obras (0 discurso
maior), como a prética que determina a construcdo dos saberes cujos parametros
permeiam o “aperfeicoamento” educacional, controlando as relactes de todo o corpo
social, a ele estreitamente vinculado.

Iniciemos com a obra de Marcos Bagno, alembrar: T2

T2 OR*“capira’ que noés linglistas chamamos retroflexo, € vitima de muita zombaria
por parte dos falantes das variedades urbanas. No entanto, estes mesmos falantes vao
para 0s cursos de inglés aprender a pronunciar esse R em palavras como fork (“garfo”),
morning (“manhd’), carpet (“tapete’), a maneira dos americanos. E ndo me consta que

figuem zombando dessa pronincia e nem chamando os americanos de “caipiras’ [...].
(p. 57)

Nota-se o primeiro periodo: “O R ‘caipira’, que nés linglistas chamamos R
retroflexo é vitima de muita zombaria por parte dos falantes das variedades urbanas’.
Ha agqui duas formacfes discursivas (FD) em confronto: a que conhece 0 R como
“caipira’, a despeito dos linglistas, a segunda FD. E possivel ainda dizer de uma
terceira FD representativa do R “caipira’, aquele que o acolhe. Essas formacOes
discursivas as quais referimos s@o marcadas materialmente pelo uso das aspas, no

primeiro caso, € no pronome “nos’, No segundo.
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O uso das aspas em “caipira’ opera de modo a provocar um distanciamento
do enunciador com relagéo ao objeto de que trata. Disso deriva o efeito de sentido de
gue aquele que fala, o enunciador, ndo é o mesmo que conhece o R por/como “caipira’,
tampouco aguele que o pronuncia. Quanto ao pronome “nos’, importa ressaltar a
presenca do poder gerado por essa separacdo discursivamente estabelecida; o “nds
linglistas’ indica a afirmacdo de um grupo, de uma unido, de uma sociedade de
discurso destacada nessa separacdo que diferencia os sujeitos em questdo. Essa
diferenca € marcada pelo termo “retroflexo” que opBe a maneira como os linglistas
conhecem o R “caipira’ aqueles com os quais se relaciona. Percebe-se uma tensdo entre
0 consciente e o inconsciente; a falha, a dispersdo do sujeito mais uma vez ressalta-se;
temos o termo “caipira’ utilizado pelo linglista (ciéncia) e “caipira’ designando os
falantes ndo-padréo (zombaria).

A contradicdo pode revelar-se ao se perceber que “caipird’ € a primeira
forma como os linglistas conhecem a variante, a que designam posteriormente
retroflexo, de modo a marcar a esquiva e explicar a designacdo. Os lingistas também
conhecem, enfim, 0 R como “caipira’; a designagéo retroflexo parece nos lembrar
daquele saber em segredo do qual falou Foucault (1971), como vimos anteriormente. E
0 conhecimento proprio ao linguista. O efeito de sentido que decorre € o de que “nos
linglistas” ndo compartilham a mesma “doutrina’ com agueles aos quais enuncia. As
redes de meméria nos levam ao efeito de sentido segundo o qual, para o esclarecimento,
para o entendimento desses a que fala € que o enunciador faz a referéncia, retomando o
termo e explicando a que “R” ele se refere: 0 conhecido por vocés como “caipira’, ou
por outros, e por nos, linglistas, como retroflexo. Instaura-se a ocorréncia do poder na
demonstracdo da autoridade dos linglistas no que tange a designacdo estabelecida,
legitimada. Algo s é legitimado se aquele que o opera for delegado poder, autoridade
parafazé-lo.

Na continuidade do periodo: “[...] € vitima de muita zombaria por parte dos
falantes das variedades urbanas’, os termos “vitima’ e “zombaria” parecem trabalhar o
mesmo campo semantico; eles marcam O preconceito e colocam a construcéo da
imagem dagueles com que o R “caipira’ vincula-se; os vitimados, zombados pelos
falantes das “variedades urbanas’. De onde falam os linguistas? Podemos dizer que

essas “variedades urbanas’ relacionam-se com o “nos linglistas’? Ainda que se situem
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no urbano, o pretendido € deslocar-se, dentro desse ambito, daqueles que zombam do R
“caipird’, que o chamam “caipira’, umavez que, paralinglistas, o R é retroflexo.

O enunciado prossegue: “No entanto, estes mesmos falantes (variedades
urbanas) vao para os cursos de inglés aprender a pronunciar esse R em palavras como
fork (‘garfo’), morning (‘manh&), carpet (‘tapete’), a maneira dos americanos. E néo
me consta que fiqguem zombando dessa pronuncia e nem chamando os americanos de
caipiras’. O “No entanto” introduz uma idéia contréria, evidenciando a estratégia
enunciativa posta em jogo; o enunciado constréi-se por uma afirmagdo seguida de uma
negacdo. Nesse novo periodo, o termo “caipira’ também se relaciona a “zombaria’;
aqui, o enunciador reconhece o termo “caipira’ como uma designagéo negativa com
relacdo aos sujeitos que a recebem: “ndo me consta que fiquem zombando dessa
prondncia nem chamando os americanos de ‘caipira” (sempre com aspas, porque ndo é
ele quem fald). Interessa notar que quem enuncia esse fragmento € a linguista Irene; a
primeira a retomar a designacéo “caipira’, no enunciado. Por que o autor escolhe Irene
para dizer isso? Porque ela esta situada no “verdadeiro” e possui, desse modo, a
legitimidade para dizer e fazer que 0 seu discurso tenha autoridade com relagdo ao dito.

O autor afirma que quem vai para o curso de inglés aprender a pronunciar o
R referido sdo os falantes da variedade urbana; este é o dito; o efeito de sentido € que os
da zona rural ndo véao; o ndo dito (ou subentendido) permite derivar dai que eles ndo
necessitam aprender porgue ja o sabem; eles sdo 0s “caipiras’. Mas quando os falantes
da variedade urbana aprendem a pronunciar o R retroflexo, “ndo consta que fiqguem

zombando dessa pronuncia e nem chamando os americanos de ‘caipira”. Como ja
denunciamos, a designacdo “caipira’ é zombaria para o enunciador, a linglista. O néo-
dito é que a zombaria ndo ocorre porque falar a maneira americana é aceitavel, o que
nao se repete com relacdo a maneira“ caipira’.

O que acontece € que 0 “problema’ ndo é com o R “caipira’ ou “retroflexo”,
mas com as pessoas que o falam, com os falantes da zona rura; utilizase uma
construcdo metonimica, da parte pelo todo, para explicitar o ocorrido. “Caipira’ sdo as
pessoas e ndo 0 R propriamente. A relagdo de base que sustenta esse excerto seria a
natureza X a cultura, pela qual se constréi a separacdo dos individuos, das duas
formages discursivas em confronto no enunciado.

Estabelecendo o interdiscurso, a obrade Monteiro Lobato explica:
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T1 Tomemos a palavra latina Speculum — continuou a velha. _ Essa palavra emigrou
para Portugal com os soldados romanos, e foi gradativamente errada até ficar com a
forma que tem hoje — Espelho.

_E os ignorantes de hoje continuam a mexer nela — observou narizinho. _ A gente da
rocadiz Espeio. (p. 37)

Inicialmente, podemos perceber que as estratégias didético-pedagdgicas
utilizadas por Bagno também se apresentam em Monteiro Lobato. A palavra emigrante
foi “gradativamente errada até ficar com a forma que tem hoje’. Deriva dessa assercéo
que o aparecimento de uma variedade que foge ao padréo, ao aceitavel, € concebida
como “errada’ até que consiga estabelecer-se. Muito embora esse “errada’ venha em
itdlico, demonstrando a precaucdo que se pretende tomar; como vemos, as aspas
preserva a “face” do autor, remetendo a outro a sua (do outro e dele) responsabilidade.
Se a norma culta é a padrdo, o aceitével, essa variagdo “errada’ sb pode dizer respeito
ao portugués ndo padrdo, ou qualquer variacdo que se desvie do padrdo. Mais
especificamente, o enunciado refere-se aos falantes da zona rural denominados “gente
daroca’. A gente darocaé quem fala“errado”. E esté diretamente relacionada ao termo
“ignorantes’; aqueles que ignoram, que desconhecem. Desconhecem o qué? O padréo.
O efeito de sentido € se algo é concebido como “errado”, 0 € porque existe um “certo”
ao qual se contrapde. O aceitavel é aquilo que conseguiu “ficar com a forma que tem
hoje’: o dicionarizado, o legitimo, o padréo, o “correto”.

O leitor conhece a musica “Cuitelinho”? Irene a utiliza, na voz de Nara

Ledo, para estudar a variacdo linguistica do campo. Note-se:

T2 _ Acho que nés podemos usar essa cangdo para conhecer uma das regas que
estruturam aquilo que grande parte das pessoas instruidas chamam de “fala de caipira’,
“fala de matuto”, “lingua de jeca’, “lingua de caboclo”, “portugués errado”, mas que
nos, conscientes de que todas essas denominagdes estdo recheadas de um enorme
preconceito social, vamos chamar simplesmente de portugués néo-padréo, combinado?.

(p. 49)
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Combinado. Note-se, j&, que a finalizagdo do enunciado convida o leitor a
participar da asser¢éo. O pronome “nos’ utilizado no inicio do trecho ndo remete mais
especificamente aos linglistas; esse “nds’ com que se trabalha nesse momento acolhe
0S outros que participam da situagdo enunciativa, que sdo agora “doutrinados’ pela
linglista Irene; nesse momento, recuperando as condigdes de producéo da ficgéo, Irene
ministra uma aula as meninas em férias. Esse “n0s’ representa, entdo, a doutrina
estabelecida e propagada pela linglista que reparte seus conhecimentos com aqueles
gue compartilham dos mesmos preceitos, ou agueles que pretender fazer com que
compartilhem, como mostrado h& pouco.

As duas formagdes discursivas em jogo aqui s8o as vozes e discursos dos
linglistas + alunos e os “instruidos’, as pessoas “instruidas’. E sempre se podera falar
de uma terceira: aguela a que eles se referem. A pesquisadora Irene pretende conhecer
“aquilo que grande parte das pessoas instruidas chamam de ‘fala de caipira, ‘faa de
matuto’, ‘lingua de jeca’, ‘lingua de caboclo’, ‘portugués errado’”. Todos esses termos
entre aspas concorrem para a construcdo da imagem dos falantes da variedade da zona
rural. Segundo o0 enunciado, as pessoas “instruidas’ chamam essa variedade de todos
esses nomes, que a linglista, acrescentando, trata como “aquilo”, mostrando, com o uso
desse termo, uma indefinicdo com relagdo a designacdo que exporia nesse momento.
Interessa notar que a linguista retoma todos os discursos que tratam a variedade da
forma apresentada, por meio do uso das aspas, que funcionariam a esquiva de sua
autoria (dos discursos). O que se da € o contrario: a linglista, retomando essas
designactes, acaba por reafirma-las.

Ao retomar esses termos, ela abre espaco a heterogeneidade constitutiva do
enunciado: traz todos os discursos acerca da variedade rural, com o uso das aspas
funcionando a esquiva da responsabilidade quanto a sua autoria. Quando afirma que “as
pessoas instruidas chamam” a variedade rural dessas designagbes, permite a
interpretacdo de que aqueles que ndo o fazem sdo o contrério disso, isto é, 0s
“ignorantes’, nos termos de Lobato; € o efeito de sentido. O controle, o poder é
novamente instituido no uso do pronome “nos’ (adi¢éo que subtrai — porque exclui os
que com ele ndo se relacionam) no segundo periodo: “mas nos, conscientes de que todas
essas denominagdes estdo recheadas de um enorme preconceito social [...]". O “nos’,
como dissemos, remete a linglista e suas alunas (e também aqueles que se postam na

mesma doutrina). Essa doutrina marca-se na conscientizagdo referida: “nés, conscientes
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de que [...]” e parece lembrar novamente as palavras de Foucault (1971) quando nos
ressaltava que na doutrina os enunciados e 0s sujeitos sdo julgados um através do outro.

Interessa perceber que esse “nés’, apesar de se apresentar como alguém que,
por forca da conscientizagdo do dito, se sobrepde aos ainda ndo conscientizados, néo se
encaixa entre as “pessoas instruidas’ a que o enunciado se refere. Essas pessoas ndo
partilham da mesma doutrina e ndo pertencem a sociedade de discurso em que se
encontram os linguistas, que estdo “conscientes de que todas essas denominacfes estdo
recheadas de um enorme preconceito social”. A enunciacdo liga as denominagdes as
classes sociais, 0 que nos parece (des) mascarar 0 preconceito linguistico imbuido na
formacdo ideologica na qual se encontra a formagéo discursiva da linglista, do
enunciador, do discurso em questdo. Sob o paradoxa intento de reafirmar a esquiva do
preconceito, a linglista propde chamar a variedade “simplesmente de portugués néo-
padréo” e propde um acordo. Ora, simplesmente? O ndo-padrdo, como vimos, € aquilo
que, segundo Lobato, ndo consegue se firmar, é o “fora da norma’; o que o enunciador
faz sendo expulsar também para a margem as “monstruosidades’ (para Foucault) da
lingua?

__ Pois é—confirmalrene:

T2[...] avariedade de portugués em que ndo existe 0 “lhe” é usada pel as pessoas menos
privilegiadas da nossa sociedade ...

_Os trabalhadores rurais, os analfabetos, os moradores da favela, as classes de renda
mai s baixa— completa Silvia.

_E 0 que acontece com essa variedade? — indaga Irene.

_Ela é avo de todo o tipo de preconceito e julgamento negativo — responde Vera. (p.
62)

De inicio, podemos perceber que a variedade de que se fala ndo € a mesma
do enunciador. Segundo o autor, € “usada pelas pessoas menos privilegiadas da nossa
sociedade...”. Serd? O “enjambement” que segue esse periodo vem especificar quem
s80: “os trabalhadores rurais, os analfabetos, os moradores dafavela, as classes de renda
mais baixa — completa Silvia’. Essas especificacdes constroem, consegientemente, 0s

sujeitos a ela relacionados; constroem “aquilo” que, para 0 enunciador, representa a
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margem, a monstruosidade de Foucault; o que se situa fora do “verdadeiro”, do “néo
firmado”. A relacdo direta que se estabelece desmascara mais uma vez 0 preconceito
contra o qual se pretende lutar e que, no entanto, € constitutivo do discurso. Temos,
explicitamente agui, a normalizacdo dos sujeitos, a objetivacdo de sua posi¢ao, assim
como nos falava Foucaullt.

O termo “variedade” em “E 0 que acontece com essa variedade?’ opera
mais uma vez a tentativa de esquiva; ele distancia a linguista dos “instruidos’. E em
seguida, o termo “alvo” vem dialogar com “vitima’, da mesma obra, ha pouco referido:
“Ela é avo de todo o tipo de preconceito e julgamento negativo — responde Vera’. O
que acaba de ocorrer? Preconceito linguistico. Outra vez podemos notar que o
“problema’ ndo é a variedade, mas as pessoas. “era através de suas palavras que se
reconhecia a loucura do louco.” (FOUCAULT, 1971, p. 11). Com a genedogia,
Foucault vem mostrar-nos a relacéo do poder e do saber atuando na fabricacdo dos
individuos. O que testemunhamos, nestas andlises, € 0 uso de saber que produz poder; a
sancao normalizadora: “o discurso ndo € s um conjunto de regras linguisticas, mas faz
parte de um jogo, de jogos estratégicos de acdo e reagdo, alvo de luta, objeto de
polémicas. Aqui vemos 0 quanto estdo imbricados saber, discurso, poder e verdade’
(ARAUJO, 2000, p. 110).

E completando numa virada de péagina:

T2 [..] o PNP ndo é “pobre’, “carente”, nem “errado”. Pobres e carentes sdo, sim,

aqueles que o falam, e errada € a situacéo de injustica social em que vivem. (p. 63)

Mais uma vez 0 uso das aspas, a evidenciar as outras vozes, a
heterogeneidade, a polifonia, o interdiscurso. A construcdo da imagem dos sujeitos esta
efetivada: a generalizacdo denunciativa e a prova do que apontamos ao afirmar a
metonimia parte/todo: “o PNP ndo é ‘pobre’, ‘carente’, nem ‘errado’ . Pobres e carentes
s80, sim, aqueles que o falam” (destague nosso). A confirmagdo por meio do uso do
“sim” reafirma as designacdes e constroi as projecdes exibidas nesse discurso. Sabemos
gue muitos privilegiados economicamente falam a variedade designada como PNP,
assim como muitos desprivilegiados falam o que se chama PP, uma coisa ndo pode

relacionar-se necesséaria e diretamente, e da maneira que acabamos de notar, a outra,
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sendo por incidéncia de um “enorme preconceito social”. O autor pretende denunciar,
defender, renovar, ou reafirmar a cristalizagdo comum dos menos favorecidos?

Por falar em generalizacao:

T1 - Mas entdo o povo, isto &, os ignorantes ou incultos, influem assim na lingua? —
disse Pedrinho.

_Osincultos influiram e ainda influem muitissimo nalingua— respondeu a velha.

_Os incultos formam a grande maioria, € as mudancgas que a maioria faz na lingua

acabem ficando. (p. 37)

Notamos as mesmas estratégias de construcdo dos enunciados; as mesmas
estratégias argumentativas. No primeiro periodo, ao justapor o0 “povo” a “ignorantes’ e
“incultos’, o enunciador esta firmando a construcéo dos sujeitos em questdo, que ndo
S80 0S MesMos, que Nd0 ocupam a mesma Posicd0 Ou Ndo Se inscrevem na mesma
formacdo discursiva que €ele; logo, que ndo sdo também os de seu convivio. A
generalizacdo dialoga diretamente, agora sim, com a analisada ha pouco.

O embate entre campo e cidade, entre portugués padréo e néo-padréo,
concede espaco a muitas discussdes, como se pode perceber; um debate lingdistico-

politico, com tréplicas e tudo:

T2: Eu jareparel isso nafala de muita gente e agora na letra do “ Cuitelinho” apareceu
de novo ...E preguica que o povo tem de pronunciar o LH direito. Em vez de
trabalho, diz trabaio; em vez detelha, diz teia... (p. 56)

O trecho “Eu ja reparei isso na fala de muita gente e agora na letra do
‘Cuitelinho’” explicita que essa fala ndo pertence, novamente, ao enunciador. O efeito
de sentido € que, se é na fala de outras pessoas, N0 é na dele. Em “E essa preguica que
0 povo tem de pronunciar [...]”, podemos fazer dois apontamentos. primeiro, o autor
parece acrescentar mais uma designacdo aqueles que ndo falam conforme a norma, ou

sgja, dém de “pobres’, “carentes’, entre outros epitetos, também “preguicosos’. Isto
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significa dizer que esse Ultimo termo une-se aos outros de modo a constituir as imagens
projetadas no discurso; constréi também, e fatalmente, o imaginario acerca desses
sujeitos. Segundo: esse “povo” de que fala ndo abraca a sua posicdo, o lugar de onde
ele fala;, ele ndo pertence ao povo, mas esse “povo”’ da obra de Marcos Bagno é o
mesmo que o “povo” lobatiano, como vislumbrado anteriormente. Importa evocar mais
uma vez Eneida L. Cunha (2006) ao referir-se ao projeto de Jodo U. Ribeiro, cujo

romance incorporaria tendéncias recentes como:

[...] construir uma histéria das mentalidades que relegue a um plano
secundario o acontecido, para penetrar e espraiar-se na malha complexa dos
discursos, das representaces o do simbdlico que se tornou auténomo na
institucionalizacdo da sociedade e da histéria. (CUNHA, 2006, p. 85).

A réplica:

T1: [...] o homem é um animal comodista. Dai a sua tendéncia a adotar os erros que
exigem menor esforgo para a pronuncia. Espelho exige menor esforco que Speculum, e
por isso venceu. Espeio exige menor esforco que Espeio. Quam ndo diz que ndo acabara

vencendo nestes mil ou dois mil anos?. (p. 37)

Quem fala na ficcdo € a “ Senhora Etimologia’, € o que reconhece o que
estq “firmado”, € a norma. O “correto” € o padrdo. Mais uma vez, a variagdo é
denominada “erro”, completando os apontamentos anteriores.

A tréplica:

T2: Ndo € que os faantes do PNP sgjam “preguicosos’ ou, como dizem alguns
gramaticos de visdo estreita, “mentalmente inferiores’. Nada disso. Simplesmente na

variedade de portugués que eles falam nao existe esse som consonantal. (p. 56)



119

Enquanto para T2 a variagdo € designada “preguicd’, para Tl é
“comodismo”, palavras que pertencem ao mesmo campo de significado e que parecem
projetar praticamente 0 mesmo efeito em ambos os discursos analisados. O
interdiscurso € explicito, a heterogeneidade é mostrada, quando o enunciador remete ao
discurso dos graméticos. Nota-se que “graméticos’ compde o outro do discurso, aquele
ante o qual (ou contra o0 qual) o sujeito enunciador se reconhece, se constroi,
construindo, simultaneamente, o outro. S80, mais uma vez, trés vozes de FDs em jogo;
as regularidades: gramaticos, linglistas e falantes “nao-padrao”. Nesse excerto, o autor
parece antecipar o0 seu interlocutor, de modo a preparar-lhe uma resposta. O conceito da
antecipacdo permite ao sujeito “experimentar” o “lugar” de seu interlocutor, de modo a
construir estratégias mais eficazes. Ele parece saber onde o outro 0 “esperd’ e elaboraa
sua estratégia argumentativa a fim de suprimir a sua legitimidade, sobrepondo-se a ele.
“Som consonantal” € utilizado para marcar esse saber dividido por ambas as vozes das
formages discursivas (graméticos e linglistas), que, embora compartilhem dos saberes
apresentados, ndo se situam no mesmo “verdadeiro”; ndo pertencem a mesma sociedade
de discurso. Essas percepcdes encaminham ao nosso objetivo de perceber 0 processo de
construcdo desses sujeitos (linglistas e gramaticos) na sociedade; eles ndo firmam um
relacionamento de identificacéo.

E evidente que essa simulagdo imaginaria pretende demonstrar os dialogos
que apontamos com relagdo aos textos, aos discursos, pretende exibir a
interdiscursividade, as estratégias discursivas de que se valem os autores (denunciando a
ndo-neutralidade e transparéncia das obras), as suas contradicdes, as condicdes de
producdo desses discursos, a ironia de suas afirmacdes, o controle e a construcéo da
identidade dos sujeitos e/ou personagens, além da reafirmagdo dos valores que
pretendiam negar e que, no entanto, sdo cristalizados no processo discursivo que
perpetram as suas producdes. Caberia questionar entéo: as obras analisadas encarnam a
“doutrin@” que “defendem”, como espelhos de sua enunciagdo? Ou seriam
“antiespelhos’? A segunda op¢do, como pudemos observar, faz-se mais proxima.

Uma vez apresentadas as nog¢des acerca da dial ética campo/cidade, tratamos
de trocar a lente de andlise e aumentar a nossa perspectiva investigando a relagéo
portugués padrdo e ndo-padrdo. O primeiro passo que estabelecemos é tentar
compreender 0 que ocorre com as variagdes, como surgem e o porqué de sua aplicacéo,

Seu uso. A obra de Monteiro Lobato posiciona-se:
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T1 _E fécil compreender isso — observou a velha. — As pessoas cultas aprendem com
professores e, como aprendem, repetem certo as palavras. Mas os incultos aprendem o
pouco que sabem com outros incultos, e s aprendem mais ou menos, de modo que ndo
SO repetem os erros aprendidos como perpetram erros novos, que por sua vez passam a
ser repetido adiante. (p. 37)

As pessoas “cultas’ “aprendem com professores’. Podemos perceber que os
discursos sobre “pessoas cultas’ e “professores’ estdo, portanto, situados no mesmo
lugar; ocupam a mesma posi¢do, pertencem as mesmas vozes de FD: as que repetem
“certo” as palavras. O “certo” agui dialoga com aquele “errado”, contrapondo-se a ele.
Essa FD conhece o certo porque conhecem o padrdo e por isso “aprendem”. O
conhecimento dos professores, o padrdo, esta relacionado a cultura. Os “incultos’
dialogam também, mas com aguele “povo”’, com o0s “ignorantes’, até mesmo com
aqueles “instruidos’, com esse “errado” de que acabamos de falar. Temos duas posi¢oes
em destague: os cultos e os incultos, cada uma dentro da sua sociedade de discurso, no
seu lugar; o saber apresenta-se intransitivo na esfera em gue se inscreve com relacdo a
outra sociedade a qual é contraposto. Desse primeiro periodo destacado, decorre que
guem néo tem familiaridade com o padr&o ndo pode ser culto, pois ndo tem acesso ao
que € “correto” segundo esse parametro. O efeito de sentido € que os professores sdo
“certos’ e os“incultos’ sdo “errados’.

Os incultos, no entanto, também aprendem. Mas aprendem “mais ou
menos’, porgque aprender mesmo, SO com professores; 0 que ndo se pode dizer das
pessoas com quem aprendem os “incultos’, uma vez que ndo tém o conhecimento do
“certo”. O processo parece criar 0 seguinte percurso: os incultos aprendem o pouco que
sabem com outros incultos que também sabem pouco; hd uma troca de saberes. No
entanto, a troca € a do saber “erado”, “inculturidade” geradora de mais
“inculturizacdo”, que, por sua vez, sdo repetidas adiante. Por quem? Pelos
“inculturalizados’ de convivio comum, que, além de repetirem o “erro”, perpetram
outros novos. As condicdes de producéo desses discursos compartilham da nocéo
segundo a qual o conhecimento da lingua remete ao conhecimento normativo; o da
gramética, posto que falar “certo” e “errado”, nesse caso, é falar seguindo ou ndo as
regras padrfes que consolidam o conhecimento da lingua. Ante isso, como é que ficam

os falantes padréo? As “pessoas cultas’ estdo imunes a esse “surto” incultural ?



121

A obrade Marcos Bagno acrescenta:

T2 [...] Seelefor de origem rural e estiver convivendo com pessoas do mesmo lugar,
pode ser que queira até usar formas como “véio”, “muié’, “futebor” para criar o que
chamamos de lealdade linguistica, numa entidade de empatia, de solidariedade em
relacdo aos seus interlocutores... Essas coisas a gente percebe ao conviver com falantes
cultos em diferentes situagBes e contextos de uso da lingua, € Nno Nosso proprio
comportamento lingtistico, como falantes escolarizados que somos... (p. 165)

Note-se que “lealdade linglistica’ ressalta a voz da FD dos linglistas, essa
FD lIhe dita o que cabe dizer conforme sua posic¢ao; os linglistas sdo 0 “nés’ marcado
no verbo “chamamos’. Ja em “ESssas coisas a gente percebe”, “agente” corresponde aos
linglistas + aqueles gque partilham dos mesmos preceitos que eles. As pessoas com
guem convivem sdo evidenciadas: os “falantes cultos’ que podem falar em “diferentes
situagdes e contextos’. A memodria discursiva permite-nos apreender, entdo, que 0s
incultos ndo o podem. O enunciador finaliza e firma a sua posicdo, como também a
dagueles com os quais se relaciona na enunciacdo: 0s escolarizados (“ escolarizados que
somos’). A quem se dirige 0 enunciador? Seguramente ndo € aos incultos. O poder €
novamente instituido. A separacdo cristaliza-se.

Enfim, essas sdo as relagdes que as obras permitem destacar quanto as
variedades do campo e a da cidade. As analises ressatam a distancia pela qual se
diferenciam os falantes, os sujeitos em cena. Mas era a isso que se destinavam as
estratégias dos discursos vislumbrados? Coisas do discurso...

3.3 Do ensino aos PCN: na “pratica’

Seria necessario gue nos valéssemos de um certo rigor positivista caso a
nossa proposta fosse tracar um raio exato do ensino aos PCN e, entdo, poderiamos

discutir as questdes que emergem nesse espaco. Este trabalho, no entanto, néo pretende
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tal investida. Busca, antes, sublinhar a necessidade de investigar as redes de memdria,
de refazer os trgetos sociais, historicos, politico-ideolégicos nos quais o discurso
irrompe; cuida de embrenhar-se nas praticas discursivas que agitam as filiacbes de
identificagdo e nos levam ao encontro de outras posi¢des escondidas no impalpavel do
sentido, uma vez que “todo enunciado é intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro,
diferente de s mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para um
outro”. (PECHEUX, 2006, p. 53)

As politicas educacionais atingem indiscriminadamente toda a organizacdo
em torno da “Educacdo” do pais, com o intento de promover uma Escola onde (e por
meio da qual) se possa construir uma sociedade de individuos criticos, democraticos e
solidarios ante as relacbes estabelecidas nesse ambito. Os professores esforcam-se nos
cursos de reciclagem, de atualiza¢&o do saber, nas cadeias de andlise dos conhecimentos
em que o governo os langa, a fim de que possam aplicar na sala de aula toda aquela
bagagem trazida pelos “novos’ métodos de ensino/aprendizado, muitos deles ja
previstos nos PCN.

O discurso politico-educacional dos PCN — politico porque veiculado por
instancias as quais sdo delegados poderes e autoridades quanto as decisdes e rumos da
educacdo; educaciona porque tem como objetivo a educacéo e o saber veiculado por ela
— configura-se como uma rede heterogénea de discursos cujos fios se entrelacam e se
transformam, remetendo as vozes das formagdes discursivas da ciéncia, da politica, da
publicidade, da pedagogia, da histéria. Confirma-se a heterogeneidade que o cerca, que
o faz, enfim, portador de um dinamismo polissémico, cujo suporte ideol6gico convoca
Seus representantes ao confronto entre seu projeto educacional e o acontecimento
discursivo em que se postam.

Essas vozes, juntas, parecem produzir um efeito de sentido de verdade que
nasce de (e é influenciado por) enunciados assertivos, veridictorios e convictos, que
marcam a materialidade linglistica do discurso em questdo: um discurso em que
sobressaem as relacdes de poder e em gue se entrevéem as marcas de submissdo. As
condigdes de producdo desse discurso — situadas na convergéncia do lingtistico com o
ideoldgico, o historico e 0 social — envolvem os (inter) locutores e as imagens
pressupostas, implicando, assim, uma relacdo necessaria entre a materialidade
linglistica e a materialidade social, e imbricando as formacdes ideolOgicas (atitudes e

representacOes diretamente ligadas a posi¢éo “ de classe”) e as formagdes discursivas.
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Isso significa, por um lado, que as modalidades enunciativas séo
determinadas pelo que pode ser dito nesse momento historico-social e, por outro, que a
materialidade do discurso apresenta-se em conformidade com as préticas institucionais
em vigor, uma vez gque cada “teoria educacional” — como forma de afirmac&o politica
que € — esta intrinsecamente relacionada aos fatos politicos e sociais (FOUCAULT,
1979).

Na ordem da esfera politica, a analise das condicdes de producdo dos PCN
remete a0 momento historico-socia referente aos trés ultimos anos da década de 90 e
aos quatro primeiros anos do século X X1. No mundo, ressalta-se o progressivo dominio
cientifico-tecnolégico e cultural dos paises industrializados e a globalizacéo; no Brasil,
um governo que prega a qualidade dos servicos, a justica, a liberdade, o respeito e a
participagdo de todos & humanizagdo do processo educativo. Essa € a exterioridade a
partir da qual se constitui esse discurso, naqual € lancado também.

O que se sobressai s80 as imagens de mudanca, operadas pela voz das
formaces discursivas referentes ap Estado (os representantes do MEC) e a ciéncia (os
professores universitérios), pelas formagdes discursivas a que pertencem o politico e o
cientifico. Representantes de um poder-saber reconhecido, aceito e institucionalizado,
estabelecem os objetivos, as necessidades, os limites e falam para os professores do
ensino fundamental, os interlocutores, os outros sujeitos envolvidos nesse discurso,
propondo um trabalho democrético, em equipe: 0 governo criou um espaco e uma
integracdo (participacdo igualitéria), sem autoritarismo e sem preconceito.

A contrariedade incide no fato de que o ideal da democracia é abalado pela
estratégia enunciativa adotada, em que se verifica que 0 governo esta, na verdade,
trabalhando sozinho e ndo em equipe; 0 espaco Sse estabelece um pouco menos
democrético do que o concebido inicialmente pel os Parametros.

Nos fragmentos selecionados para a andlise (indicados de agora por diante
como T PCN), observa-se, em primeiro plano, o discurso da promessa: a promessa de

um ensino ideal sob o signo do progresso:

T PCN: Os Parametros Curriculares Nacionais foram elaborados procurando, de um
lado, respeitar diversidades regionais, culturais, politicas existentes no pais e, de outro,

considerar a necessidade de construir referéncias nacionals comuns a0 Processo
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educativo em todas as regides brasileiras. Com isso, pretende-se criar condigdes nas
escolas, que permitam aos NOSsoS jovens ter acesso ao conjunto de conhecimentos
socialmente elaborados e reconhecidos como necess&rios a0 exercicio da cidadania.
(BRASIL, 1998, p. 5)

A idealizagdo do novo ensino € marcada pela apresentacdo do almejado pelo
documento: “respeitar diversidades regionais, culturais, politicas existentes no pais’.
Esse fragmento direciona-nos a compreender que o documento desgja respeitar as
diferencas, as diversidades encontradas no ensino. Na sequéncia do enunciado,
apresenta-se, paradoxalmente, o desgo da homogeneizacdo instaurado pelo uso do
adjetivo “comuns’: “[...] construir referéncias comuns ao processo educativo [...]".

Sutilmente, a nocdo de diversidade é apagada e a ela sucede, na
continuidade do texto, o contrério do inicialmente anunciado. O documento busca “criar
condigdes nas escolas, que permitam a0s NOSSOS jovens ter acesso ao conjunto de
conhecimentos socia mente el aborados e reconhecidos como necessérios ao exercicio da
cidadania’, evocando mais uma vez a homogeneizacdo pretendida com relagcdo aos
conhecimentos. Cabe questionar: qual € o conjunto de conhecimentos de gque o texto
fala? Seria 0 da linguistica? Seria o da gramatica? O “sociamente elaborado” remete a
um fazer da sociedade em geral ou a uma elaboracdo direcionada a ela? Quem € que
reconhece esse saber (0u esses saberes) como necessario(s) ao exercicio da cidadania?
Os saberes que dizem respeito a lingua sdo reconhecidos por agueles que possuem a
autoridade para dizer com relagdo ao tema — e que sdo “ouvidos’ no projeto de
elaboracdo das propostas educacionais, justificando a nossa dendncia relativa ao
relacionamento linguistas x graméticos.

A imagem do (novo) ensino desloca-se da falta (passado) para a presenca

(futuro), mediada pela acéo, pelo trabalho e pela solidariedade:

T PCN: Compreender a cidadania como participagcdo social e politica, assm como
exercicio de direitos e deveres politicos, civis e sociais, adotando, no dia-a-dia, atitudes
de solidariedade, cooperacdo e repudio as injusticas, respeitando o outro e exigindo para
Sl 0 mesmo respeito. (p. 7)



125

O enunciado traz, num primeiro momento, a apresentacdo do que o
documento entende por cidadania: “ participacéo social e politica, assim como exercicio
de direitos e deveres politicos, civis e sociais’. Em seguida, algumas das atitudes que se
espera dos sujeitos envolvidos com a Educagdo. Na verdade, sdo atitudes que o novo
documento poderia fazer vigorar, a despeito do ensino antigo. O efeito de sentido
gerado dita que, no ensino anterior, nenhuma dessas atitudes fora adotada, mas agora,
com anova proposta, poderiam florescer.

A construgdo da argumentacdo volta-se, no entanto, ndo para a denuncia
explicita, mas para a“ superposi¢ao” convicta e discreta, revelando a estratégia de que o
discurso daigualdade se valeu e as condi¢des de producéo sobre as quais pretende fazer
com que caminhe a Educacéo.

Configuram-se propostas de mudanca ndo so da prética pedagogica, mas
também politica: a execucdo das ordens contidas nos parametros tera o poder de
moldar o individuo para que este se torne “mestre do seu proprio destino”,

emancipando-se; ailusdo da democracia opera a estratégia de poder:

T PCN: [...] Pela linguagem os homens e as mulheres se comunicam, tém acesso a
informacgdo, expressam e defendem pontos de vista, partilham ou constroem visdes de
mundo, produzem cultura. Assim, um projeto educativo comprometido com a
democratizagdo social e cultural atribui & escola a fungdo e a responsabilidade de
contribuir para garantir a todos os alunos o acesso aos saberes linguisticos necessarios

para o exercicio da cidadania. (p. 19)

A voz da politica une-se a voz da linguistica, em que o projeto educativo
caracterizado pela expressdo “comprometido com a democratizagdo” traz o
interdiscurso politico, enquanto a formulacdo “acesso aos saberes linglisticos’ evoca a
segunda manifestagdo, a da linguistica. Comegam a se entrever 0s sujeitos cujas
propostas encontram respaldo e autorizagdo na ordem governamental que as legitima,
assim como os seus idealizadores.

Em segundo plano, surge uma perspectiva ancorada na visdo socio-

interacionista (atravessada por um sdcio-construtivismo) da aprendizagem; denuncia-se
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o interdiscurso: o aprendiz (aluno) é um sujeito consciente, capaz de agir no mundo
social, transformando-o e transformando-se (agente, portanto), gracas a “educacéo
emancipadora’ proposta no documento oficia, que procura “desenvolver no aluno a
capacidade de compreender textos orais e escritos e de assumir a palavra, produzindo
textos em situagOes de participagcdo social” e que, “ao0 ensinar os diferentes usos da
linguagem”, busca “o0 desenvolvimento da capacidade construtiva e transformadora’.
(BRASIL, 1998, p. 41)

Como se pode perceber, estabelece-se uma ligagéo entre o aluno, 0 uso da
linguagem, a participagdo social e capacidade construtiva e transformadora. Importa
considerar, mais uma vez, que o poder de participacdo social para 0s Parametros esta
intrinsecamente relacionado a esse saber linglistico necess&rio a cidadania e ao
desenvolvimento construtivo desses sujeitos. Quanto ao objetivo de nosso trabalho,
podemos notar como se estreita a relagéo entre o conhecimento adotado pelo parametro
e a ascensao, a participacao, o preparo para a vida social. Esse conhecimento constroi a
capacidade transformadora nos aprendizes.

Ainda necessitamos investigar que saber é esse. E o saber de que dispdem
os lingliistas (as variages) ou de que dispdem os graméticos (a gramatica normativa)?
Muito embora ambos disponham dos dois no mesmo contingente. As respostas a essas
guestdes gjudar-nos-iam a verificar o status desses saberes em face do ensino de lingua
portuguesa, ante a ordem governamenta e a sociedade em geral. Os PCN articulam as
vozes das duas FD em destague.

Ocorre, entdo, que o texto também se trai e a materialidade linguistica deixa
resvalarem as emergéncias do poder, mascaradas por um discurso democrético e
igualitario: algumas vozes emergem, deixando transparecer as “verdadeiras’ condigdes
de producéo:

T PCN: [..] as atvidades curriculares em Lingua Portuguesa correspondem,
principalmente, a atividades discursivas: uma prética constante de escuta de textos orais
e escritos, que devem permitir, por meio da andlise e reflexdo sobre os multiplos
aspectos envolvidos, a expansao e construcdo de instrumentos que permitam ao aluno,

progressivamente, ampliar sua competéncia discursiva. (p. 27)
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Esse enunciado traduz a expressdo da imposicdo do poder embutido no
documento, de modo a orientar (professores e alunos) e moldalos ao projeto; as
“propostas’ (leis). Contraditoriamente, a liberdade discursiva e ainsercéo socia sofrem
as amarras do controle e da restricdo implicantes na sequiéncia das ordens estabel ecidas
nos Pardmetros, podemos notar 0 uso da forma “devem”, indicando a que
correspondem, para o0 documento, as atividades em Lingua Portuguesa e 0 que se
“deve” permitir aos alunos, uma vez notada a utilizagdo da forma verbal
“correspondem” (afirmativo) e “devem corresponder”. Instaura-se o controle, o poder.

Nessa perspectiva, 0s sujeitos a quem as idéias se destinam ndo se cruzam
com aquela igualdade e democracia proposta em outrora. Os parametros ditam as leis a
serem cumpridas em conformidade com a estratégia argumentativa evocada. O
esguecimento de nimero dois, que nos oferece a ilusdo de que o que dizemos sb pode
ser dito da maneira que dizemos, faz com que essa ordem naturalize-se, esquivando,
aparentemente, o texto daquele poder opressor contra o qual se impdem as propostas do
documento.

Os professores recebem o0 “aviso”; e a voz da formagdo discursiva da
academia entrelaca-se & do poder politico. E a ilusdo da democracia; a ilusio da
verdade, do progresso e da inclusdo social, considerando que, no préprio titulo do
documento, surgem o0s semas da prescricdo e do controle do Estado: “Parametros’. Sdo
0s micropoderes, é o controle. Ainda nessa perspectiva, importa lembrar que o
documento inicia-se com uma carta de politico (o entdo Ministro da Educacéo), em que
se procura envolver o leitor, seduzindo-o, e argumentando a favor do conteido e do seu
valor de verdade, de modo a apagar resisténcias, enaltecendo a nova educacdo (a nova

politica) emergente, em detrimento da antiga. O tempo € de novas “orientactes’.

3.4 Quanto & Ultima Flor do LAacio: uma questdo de lingua

Em face desses antecedentes, podemos pensar em até que ponto os PCN
democratizariam as relacOes sociais escolares, tornando individuos em sujeitos
cidadédos. Monta-se todo um projeto que acaba por reafirmar a hierarquia, as regras e a

tradicéo. A ferramenta de democratizagéo utilizada séo ainda os valores e 0 status que a
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gramética-padréo oferece, como reconhecem Soares (2002), Possenti (1997) e, mesmo
sem o querer, o proprio Bagno (2000a, 2000b, 2003), e a linguagem culta parece operar
como o po de Pirlimpimpim capaz de transformar os falantes “néo-padrdes’ em sujeitos
dignificados (e humanizados) pelo poder do dominio da norma, que liberta e emancipa
os individuos em diregcdo a cidadania e a participacdo socia .

Naverdade, a“salade auld’ e os professores de Lingua Portuguesa deparam
com diferentes campanhas em que se confrontam o ensino da Gramatica chamado
“tradicional” e o ensino da “inovagdo”, atualizado, com vistas as variantes e demais
contribuicbes que a Linglistica moderna e pdés-moderna oferecem. Mas, como ja
previam as contrariedades do discurso, a gramética normativa, tida como “tradicional”,
ainda é o instrumento de uniformizagdo, concebido como um Unico caminho de acesso a
vida social cidada. Paradoxamente, um instrumento de exterminio das diferencas
entendidas pelo documento como alvos do preconceito; exterminio também do respeito
por que pretende lutar, ironicamente.

E Gnerre (1994, p. 25) ja dertava que “a Unica brecha deixada aberta para a
discriminacdo € aquela que se baseia nos critérios da linguagem e da educagio”. E
importante perceber que a Linguistica, 0 eixo que ressaltaria com 0 mesmo rigor o
oposto do que € dito pelos gramaticos, € também “tradicional” em sua atuagéo. As
mesmas correcdes e arguicdes que encontramos nos cortes da gramética, temo-las
realizadas pel os linglistas também, porém ao inverso.

O linglista corrige tanto quanto o gramé@ico e, ainda aém, tem de
compreender e explicar o fendmeno; caso contrario ndo € linguista; € gramatico — o que
ele ndo quer ser de maneira alguma. Para os novos linglistas, a gramética normativa
opera de modo a manipular a lingua segundo os interesses dos seus dominadores
“cultos’. E caberia evocar ao leitor: “A lingua sempre serviu e servird como ponto de
aglutinacdo de um povo e, por isso mesmo, a arma mais facil nas méos de lideres
magquiavélicos que querem se consolidar no poder.” (RAJAGOPALAN, p. 94, 2003).

Dramaticamente, esses apontamentos de linglistas e gramaticos se déo
como uma guerrilha, impossibilitando um real didlogo entre esses dois extremos
cientificos. O portugués padréo ainda é visto como variante de prestigio (isso ja ndo é
novidade); alinglistica, por sua vez, tenta desfazer o mito e pér-se no lugar dele (talvez

iSS0 se perceba menos).
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Dispor-se hoje a analisar questdes referentes a lingua portuguesa ndo se
traduz numa tarefa muito facil. Tampouco precisa, uma vez que a formacdo da
identidade nacional em que nos inscrevemos (e de onde falamos) denuncia, desde a
génese colonial fundadora de nosso pais, um complexo de misturas étnicas que, ndo
raro, dificultam todo estudo em que se ameje: por um lado, a prescri¢éo, sob o intento
de salvaguardar o idioma (a lingua) de quaisquer investidas dominadoras — e temos
esbocado o0 zelo a que se prestam os polémicos “cuidados com a lingua’, a tentativa de
homogeneizac&o linguistica—; por outro, a consciéncia e aceitacdo de que somos frutos
de cruzamentos, intercdmbios de cultura e, por isso mesmo, um pais “sem identidade”,
conforme o corrente slogan (“o Brasil € um pais sem identidade”) — com o perdéo do
estrangeirismo — com gue se costuma ver descrever 0 nosso pais, a nossa lingua, a(s)
nossa(s) cultura(s).

Esses sdo alguns dos fatores que levam, na atualidade, muitos estudos (e
estudiosos) a se proporem explorar o processo de transformagéo da lingua (que poderia
ndo significar exatamente uma evolucdo). O gue se sobressai hessas andlises € que as
ateridades e transformacfes a que a lingua esta sujeita estéo se impondo a revelia das
prescricdes e alimentando os entraves resval ados nas argui¢des cientificas, em que ndo é
muito dificil perceber o duelo de “egos’, de “ethos’ que lhes subjazem, além da
concorréncia de “lugares’ em torno dos quais a teoria se firma e, conseguientemente,

sobre os quais a sociedade tem de caminhar, cientificamente ou n&o:

A GT néo é ciéncia; € uma doutrina, composta de dogmas a serem aceitos
como verdades incontestaveis e ndo de leis empiricamente testavels, sujeitas
a comprovagdo ou a refutagdo. [...] Seu corpo de definiches, preceitos e
prescrigdes apenas aparentemente serve para um estudo da lingua. A funcdo
dele é, de fato, substancialmente, ideolégica: A GT € um instrumento, um
dos muitos, de legitimacdo das classes dominantes no poder. [...] Por esse
motivo os graméticos tradicionalistas recusam-se a aceitar as propostas de
abordagem do fendbmeno da linguagem feitas pela Linglistica. (BAGNO,
20000, p. 22).

E, segundo Mattos e Silva (2004), o “mito da unidade lingtiistica’ que
sustenta a crenca legalizada no Brasil de uma nagdo “monolinglie’; para a autora, a

ideologia aristocrética do Brasil Colénia passou a0 Brasil independente e ainda
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predomina até hoje: “teima-se em desconhecer o Brasil pluriétnico, pluricultural,
plurilingte.” (ibidem, p. 65).

Convém ressaltar, ainda com relacdo ao pensamento de Mattos e
Silva, que, de algumas décadas para ca, esse mito comeca a desfazer-se com 0s avangos
dos estudos linglisticos, da diaetologia, da sociolinglistica sobre as variacfes
linglisticas, um dos temas fundamentais aos trabal hos referentes a lingua portuguesa. E
gue pudemos vislumbrar na andlise de Emilia no Pais da Gramatica, A Lingua de

Eulélia e Paréametros Curriculares Nacionais, nossos objetos:

Mas isso é curteza de vistas. Esses homens foram bons escritores no seu
tempo. Se aparecessem agora seriam 0s primeiros a mudar ou adotar a lingua
de hoje para serem entendidos. A lingua variou muito e, sobretudo agqui na
cidade nova. Inimeras palavras que na cidade velha querem dizer uma coisa,
aqui dizem outra. (LOBATO, 1985, p. 46).

Nessa esfera e com a contribuicdo das andlises empreendidas pelos
estudos aos quais se referiu Mattos e Silva, torna-se, pois, possivel considerar os
diferentes fatores que fazem a lingua portuguesa ser entendida como que constituida da
alteridade, uma vez que o pais constri-se sobre diversos fatores culturais que
empalidecem 0s pressupostos em que se ancora a ideologia da unidade linguistica

brasileira:

No Brasil, portanto, ndo se fala“uma s6 lingua portuguesa’. Fala-se um certo
ndmero de variedades de portugués, das quais algumas chegaram ao posto de
norma-padrdo por motivos que ndo sdo de ordem linglistica, mas histérica,
econdmica, social e cultural. (BAGNO, 2003, p. 27-28).

Isso significa dizer que, hoje, no real contexto, no periodo ou cena
politica em que nos inscrevemos, € impossivel conceber que um pais enraizado em
dissensfes multiplas possa homogeneizar-se por meio do estabel ecimento de um Unico
sistema linguistico, no qual todos os habitantes teriam castrados todos 0s seus tragos e

implicantes distintivos, a saber, a norma padrdo. A lingua serd sempre um sistema
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aberto. O multiculturalismo &, por enquanto, o locus onde teremos de nos postar para
falar de nossaidentidade, cada vez mais e progressivamente.

Contrariando, porém, as doutrinas que alicercam o repudio ao
preconceito linglistico, estabelece-se, paradoxalmente, um sistema de signos a que
todos devem se submeter a fim de que ndo haa discriminagdo; eis a gramética
normativa. Pretende-se, segundo o entendimento de alguns e para a felicidade de
muitos, tornar, entdo, os diferentes em iguais. Ou sgja, agueles aos quais € conferido o
poder (de decisdo) decidem por uma variante eleita padréo — porque dominante; a partir
dai, as linguas minoritarias sdo excluidas da constituicdo do idioma nacional. O sistema

passa aser igual paraosiguals.

As linguas minoritérias sdo, com freqUéncia, alvos preferidos daqueles
ditadores que, em nome da unificagdo do povo, querem fortalecer o seu
préprio controle sobre as instancias do poder e, a0 mesmo tempo, caar as
VOzes que possam seinsurgir contra eles. (RAJAGOPALAN, 2003, p. 94).

E por tudo isso que se faz fundamental compreender esse relacionamento
entre ambas as “disciplinas’ e embrenhar-se nesse espaco de conflito, uma vez que as
préticas educacionais remetem as cristalizacbes produzidas por esses dois campos,
conforme mostrado anteriormente. Como vimos, muitas vezes esse embate mal
resolvido gera confusdes metodol dgicas. Acusa-se a gramética de opressao e cobram-se,
entdo, da linguistica, novos métodos que solucionem o impasse na Educagdo. Ela vai

oprimir do lado de 1& Durigan (2005)* acrescenta:

N&o cabe aos que trabalham com a linguagem combater a existéncia de
pressdo (social) sobre os usos linglisticos, ja que a lingua é o instrumento
fundamental nas relagBes da sociedade. Cabe-lhes acompanhar essas formas
de pressao, variaveis no tempo, No espago e no conjunto das relagdes sociais,
sem esquecer-se de que a lingua que se usa numa sociedade constitui,
inegavelmente, pardmetro de valoragio social. E preciso considerar, como
destaca Neves (2001), a heterogeneidade constitutiva da estrutura da
linguagem; a complexidade e a funcionalidade inerentes a todas as
variedades de uma lingua; o fato de que a interacdo verba depende da
adequacdo das expressdes linglisticas a situacdo e ao interlocutor; o fato de
gue o exercicio da capacidade linguistica de proceder a escolha das formas
mais adequadas fundamenta e pode decidir o futuro do cidaddo. E

“2 palestra proferida, em 2005, na Semana de L etras — Campus de Aquidauana/UFM S — sob o titulo “E
proibido corrigir porque traumatiza?”’.
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imprescindivel, ainda, que os alunos desenvolvam competéncias e aprendam
a ler criticamente diferentes tipos de texto, utilizar diferentes recursos
tecnolégicos, expressar-se e comunicar-se em varias linguagens, opinar,
enfrentar desafios. SituacBes escolares de ensino e aprendizagem sdo
situagbes comunicativas, nas quais alunos e professores coparticipam,
"concorrendo com influéncia igualmente decisiva para 0 éxito do processo",
mas nada substitui a atuacdo do préprio aluno na tarefa de construir
significados sobre os contetidos da aprendizagem. E ele quem vai modificar,
enriquecer e, portanto, construir novos e mais potentes instrumentos de acdo
e interpretagdo. Decorre desse conjunto de dados, a necessidade de
desenvolver novas metodologias de ensino, capazes de favorecer situagtes
de aprendizagem focadas em situagdes-problema ou no desenvolvimento de
projetos que possibilitem a interagdo dos diferentes conhecimentos. E se 0
conhecimento é construido, naturalmente se constroem competéncias.

Conforme apontado acima, ndo se faz muito dificil prever que a iluséo
“homogeneizadora’, buscada pelas discussdes em que se travam os estudiosos da
lingua, ndo se efetiva, posto que a missdo a que se prestam os envolvidos com a
Educacéo produz uma insatisfacdo visceral que os incita sempre a buscar mais. Quanto
ao ensino de lingua portuguesa, ainda o encontramos a espera de gque as duas areas do
saber cientifico, indispensaveis a Educacgdo, dialoguem a fim de que, juntas, possam
trabalhar por um bem (in)comum, apesar de seus aportes serem diferentes. ndo mais a
sustentacdo de seus lugares, ndo mais o “apoderamento” da cientificidade e do poder
gue a ela se vincula, mas, antes e sobretudo, a compreensdo do ser humano e suas
préticas; didlogo que a Andlise de Discurso ja nos mostrou ser possivel.

Talvez ndo segja de todo surpreendente entender que se tem usado, néo raro, a
tatica de impor e coibir excessos na lingua e se tem esquecido de todas as variantes -
gue (queiramos ou ndo) constituem o idioma brasileiro hoje - com finalidades politico-
ideol 6gicas outras que ndo poderiam jamais ser reveladas nas descricdes e andlises que
a Linguistica vinha endossando, que passariam bem longe do acance normativo a que

se inclinaa Gramética, mas que jamais se fariam estranhos as fal acias do discurso.
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SAINDO DO ESCURO? A ILUSAO DO FINAL

“ O fim é nada. O caminho é tudo”

Monteiro Lobato

Quadro nenhum esta acabado,
disse certo pintor;

Se se pode sem fim continua-lo,
primeiro, ao além de outro quadro
que, feito a partir detal forma,
tem, na tela, oculta, uma porta
gue da a um corredor

Que leva a outras e muitas portas

Jodo Cabral de Melo Neto

Era necessario encontrar-se com um fim; o fim. Desposar-se do evolar em
que, unificados, nds e nossos discursos, nos tornamos um amalgama so, sob os efeitos
da autoria e da dispersdo do intelecto. Sucumbir ao inevitavel. A morte? O fim? O que
seriam sendo outra ilusdo? Mascaramento da incompletude. O discurso ndo nos
apresenta ao fim; n&o reconhece sua face. E preciso continuar. Como concluir algo que
em s mesmo criva a impossibilidade do fechamento? E preciso continuar. O caminho
do discurso é escuro... Mas de um escuro irrecusavel e irremediavel mente aberto, sem
fim. E preciso continuar.

Nossa pesquisa ndo chega ao término. Estaciona, a fim de que a sucedam
outras que se embrenhem nesse mesmo escuro buscando iluminar aquilo que nos
escapou aos mirantes. Também ndo desgjamos nessa investida apenas responder a
algumas questdes; perto disso, seduzia-nos levantar outras. Quisemos, sim, discutir um
assunto: o relacionamento de linglistas e gramaticos com relagdo a lingua portuguesa e
Seu ensino, bem como a construcéo desses lugares, dessas posicdes, dessas disciplinas
em nossa sociedade e naquelas em que elas particularmente participavam; buscamos a
compreensdo das relacdes de poder que entre eles (graméticos, linglistas e ensino) se
estabelecem, se cruzam, se entrecruzam, se transformam, arrastando-se do “centro” a

“margem” em um dominio e umaforcaigua mente eficientes.
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Chegamos a alguns resultados, que se hoje ndo bastam a discussdo dos
temas, ja lancam nossa hipétese em um lugar provavel: linglistas e gramaticos séo
iguamente poderosos pelo fato de que o0s conhecimentos que os atingem,
poderosamente, sao iguais. Entre outras coisas isso significa dizer que nem o gramatico
domina s6 a gramética nem tampouco o linglista estuda s6 a linguistica; olham um para
0 outro como a um espel ho, penteando seus cabel os (alguém jateve aforca representada
nos cabelos) para lados opostos, a fim de fixarem uma identidade e uma posi¢éo que os
situem em lugares diferentes no ambito da ciéncia em que (de onde) disseminam e
constroem argumentacdes ditas especificas que, no entanto, implicam-se o tempo todo.

Apesar disso, no que tange a Educacdo, a gramatica normativa € ainda (e
talvez seja por muito tempo) a “variedade” que impera no ensino de lingua portuguesa;
muito embora ndo se possa negar que as implicagdes da linglistica comecam a aertar o
“mito” da lingua Unica. E fato que, igualmente poderosas, as disciplinas ja incidem,
quase equilibradamente (n&o séo pelas contrariedades do discurso), nas discussdes em
torno da lingua/linguagem no que diz respeito a elaboracdo de documentos oficiais-
educacionais; suas vozes ecoam, como pudemos ver, no discurso dos PCN, apesar de o
desgjo de sustentacdo de seus respectivos lugares fazer que esteja um pouco distante
ainda a aproximacdo de ambas; mesmo conhecendo uma a outra como a Si mesmas.
Seréa gque séo realmente duas?

No que tange especialmente a obra de Lobato diriamos: ele € merecedor de
todos os atributos positivos quanto a sua literatura; e se quis reafirmar a gramética
mesmo por meio da resisténcia de Emilia, isso merece maior reconhecimento: ele
conseguiu. E brilhantemente. L obato parece plangjar cada efeito; antecipa sua “jogada’.
Traga suas estratégias e, ndo raro, € bem sucedido nelas; seu discurso cumpre aquilo a
que se presta. O efeito disseminado € consequéncia de seu estilo, de sua linguagem; e
prova o seu talento literario.

Marcos Bagno assumiu o combate contra 0 preconceito linglistico e, a
despeito de muitas criticas, tem deixado o seu nome na militancia do tema. Para o bem
ou para 0 mal ele esta ai e ndo podemos negar; ndo podemos também fechar 0s nossos
olhos ante isso; ha de se reconhecer a produtiva (que produz coisas) atuacéo do cientista
e a importancia de se investir contra a discriminacdo; a necessidade hoje de se

discutirem as implicancias acerca da lingua portuguesa. A gramética normativa € sim o
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veiculo da lingua padréo; necessitamos dela para que exista uma ordem que permita a
compreensdo para além da histéria; todavia, elando é a inica em nossa lingua hoje.

Quanto ao livro de Bagno de 2003, de que tratamos em particular: ndo
diremos 0 mesmo com relagdo a sua literatura, nem quanto ao éxito de seu autor. Bagno
pode n&o atingir ainda (Ndo Nos arriscaremos na precipitagcao que o traiu tantas vezes) a
categoria em gue se inscrevem autores, escritores como Lobato, mas ele funda outra (s).
Uma diferenca: Lobato, como acompanhamos, tem um projeto de construir uma sua
gramética (influenciada pelos conceitos da Nova Escola) para que, com €ela, as criangas
pudessem conhecer “brincando”; seu livro cumpre o propésito de sua vinda. O que ndo
se da da mesma maneira com Marcos Bagno. Mas discutir se um livro cumpre ou ndo o
seu propdsito ndo nos acrescenta muito; isso ndo cabe aqui. Ocorre que Lobato tem um
projeto claro (isso ndo significa que teria de té-1o; pelo fato de que mesmo o absoluto
caos pode compreender uma proposta, um projeto ou um simples desgjo, enfim, pode
falar por s mesmo), ao passo que Bagno assume um combate e divulga nogdes que, nos
livros por meio dos quais constroi sua investida, o dispersa, levando a contrariedade de
suateoria e sua prética, abalando o seu discurso.

No caso de Bagno, o que diferencia é que ele se envolve com uma pratica
tedrica que reclama um segmento diferente do literario, por exemplo. O seu livro €
coerente com o conhecimento da lingUistica que divulga; o livro, como ja dissemos, é
um curso a respeito da lingua falada, dos seus fendmenos em relagdo a gramatica
normativa. Mas essa coeréncia ndo se sustenta quando tudo isso é transferido para sua
producdo: em conformidade a linguistica, mas ndo a militancia que assume, em torno da
qual é reconhecido, e combate contra o preconceito linglistico; em razdo da qua
justifica as suas produgdes e assume a posicdo que ocupa hoje, de onde sustenta (e
ostenta) o seu saber.

Finamente, os PCN edificam a arena onde se confrontam todas essas
implicagfes, onde localizamos essas esferas do saber e as relacdes poderosas que
encarnam, gue disseminam, que acumulam e que constroem outras; € o lugar em que
essas disciplinas mostram ou exibem seu valor, sua garantia, sua eficiéncia, suas
rivalidades. Apesar de serem evocadas a dizer nos parametros, elas ainda ndo dialogam,
como pudemos verificar nas entrevistas em que se postam as duas posicfes em

confronto.
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Relevante € perceber que, em face da discussdo sobre a lingua hoje, as
implicagBes da gramética, da linguistica, do ensino, das relacbes que constroem, assim
como da construcéo dos individuos na sociedade, quem pdde falar melhor foi a Andlise
de Discurso. Ela estava certa mais uma vez. Sera que o viés pelo qual caminham as
agitadas discussdes em tono da lingua/linguagem néo poderia passear na historia, por
volta dos anos 60 do século XX, para ver se, por um acaso, hdo aconteceu nada de
interessante por la...?

Com efeito, para que tudo isso pudesse ser dito, e afim de encontrarmo-nos
com esses produtos, percorremos, sim, um caminho. Tragcamos, de fato, estratégias;
plangamos, claro, uma ordem; a nossa ordem, que a qualquer momento podera ser
alterada por outros. Nosso projeto ofereceu um percurso. O nosso discurso constituiu-se
das seguintes etapas: uma apresentacdo da proposta, 0 nOSsO primeiro contato: A
perpetuacdo do outro; o comego do eu; o titulo inscrevianos em um processo de
construcdo que ndo nos avisava sobre até que ponto poderiamos dizer de um comego ou
um fim para essa arguiicao; € a representacéo do proprio discurso; a escolha do titulo se
deu por essa mesma razao; gostariamos de dizer que havia “vozes que nos precediam ha
muito tempo” (FOUCAULT, 1971); quisemos nos reunir a elas.

Depois, esse nosso discurso seguiu por trés capitulos. Capitulo I, Buscando
a luz no escuro: encontrando-se com a teoria, em que recortamos na teoria da Andlise
de Discurso alguns conceitos que nos gjudaram a compreender ou a discutir o tema
proposto; a nossa base firme, essa é “a luz’ que sobrepusemos ao escuro, ao caminho,
esse € 0 “encontro” a que referimos;, agui marcamos nossas identificacbes e
estabel ecemos os dispositivos utilizados em nossa pesquisa. Capitulo 11, Adentrando o
escuro: descricdo do cérpus, por meio do qual buscamos propiciar um olhar sobre a
exterioridade em que incidiam ou se inscreviam as produgdes analisadas; que constituia
os discursos; esse era “0 escuro”. Durante esse capitulo, trouxemos momentos e dados
gue evidenciavam o relacionamento interpelado, que nos permitiram compreender um
pouco mais desse processo de construcdo dos textos em que nos apoiamos, e dos
discursos que edificavam; isso significou “adentrar o escuro”. Capitulo 11, Enfim, a
(pretensdo da) analise, em que selecionamos alguns enunciados e tentamos discuti-los a
luz do suporte teodrico, procurando por alguns possiveis resultados. A “pretensdo’
referida pode receber muitas interpretagdes; antecipamo-nos nisso e quisemos esse

risco, mas aproximamo-nos de duas: a andlise é pretensiosa, ela mesma, porque pensa



137

poder atingir resultados; ndo ha uma andise “ certa’; dizemos que ela levantou hipo6teses
na ilusdo de tentar escapar desse efeito inescapavel. Ao mesmo tempo, essa “ pretensao”
era 0 que nos impulsionava, era 0 motivo pelo qual entravamos nessa ordem arriscada e
aventura nunca tranquila do discurso.

Por fim, sem o ser, encontramo-nos nesse exato momento que dita a Ultima
etapa deste perpetuar; as famosas “consideracdes finais’ que, em conformidade com
NOSSOS apegos tedricos e particulares, preferimos posté-las ante o efeito de uma ilusdo,
uma quimera. Por pelo menos duas razbes. primeiro, porque impor um final a esta
pesquisa inutilizaria tudo o que foi apresentado até o momento; € contrario a nogdo do
proprio discurso o fechamento; nosso discurso também ndo tem um comego absoluto e
tampouco um ponto final, ndo poremos ponto final; segundo, porque esse espaco, essa
ordem, espera outros discursos — continuar € preciso.

Gostariamos de ter atras de nds umavoz que dissesse...
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DEPARTAMENTQ DO RIO DE JANEIRO
DA
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EDUCACAO

Caixa Postal 1471
Av, Rio Branco, 91 - 10.%and.
Tel, 3-3997

Rio de Janeiro, 7 de Jutho de 1934.

Exm.° Snr,

Dr. Monteiro Lobato.

- Comp. Editora Nacional,
Rua dos Gusmbes 24/30.
SAQ PAULD

Tenho a honra de transmitir-the ¢ voto de louvor, aprovado a 2 do
corrente, pelo livro recentemente publicado "Emilia no pais da Gramética” -
tivro que vem prestar a educacio um concurso dos mais valiosos.

Aproveito a oportunidade para juntar as congratulacdes da
Associagao Brasileira de Educagdo, minhas

cordiais saudacdes

Marina Ribeiro Corimbaba
Secretaria Geral
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Parecer do Departamento de Educacdo de S. Paulo. 13.11.1939. Fundo Monteiro fobata. CFDAE/IEL/ Unicamp.



SECRETARIA DOS NEGOCIOS DA EDUCACAO E SAUDE PUBLICA

DEPARTAMENTO DE EDUCAGAO

CHEFIA DO SERVICO DAS INSTITUICOES AUXILIARES DA ESCOLA
Rua D.Veridiana, 220 - Tel 5-4116 - S. Paulo

Oficio n.o:1143

Assunto: Emitia no pals
da Gramatica 530 Paulo, 13 de novembro de 1939,

(tmos. Snrs. Diretores da Companhia Editora Nacional
Rua dos Gusmdes

CAPITAL

Em execugdo ao programa que esta Chefia
de Servico se impds, de cooperar com os editores no sentido de fa-
cilitar a difusdo dos livros de litertura infantit, junto remeto co-
pia do parecer apresentado a mesma pela comissdo que estudou o livro
"Emflia no pais da Gramética”, da autoria do notavel escritor patri-
¢io Monteiro Lobato.

Esta Chefia, que subscreve os termos do re
ferido parecer, n&o poderd opinar favoravelmente a autorizagdo para que
o livro em apreco possa constar de bibliotecas escolares, enquanto nas edigdes
persistirem os trechos ou palavras apontados pela comissdo,

Reitero a V.5, os protestos de levada
consideracdo

Méaximo de Moura Santos
{Chefe do Servico das inst. Aux. da Escola)’
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Monteiro Lobato: épocas e lugares em que viveu

52| aos| 63 anos|  SaoPauo |

Pseudénimos que utilizava

Yewsky Marcos Twein
Lobatoyewsky Nero de Aguiar
Helio Bruma iai i

STy Vieira Lion
Guy d'Ha She

Enoch Vila Lobos
Rondanto Cor-de-Rosa
Manoel de Souza

Oswaldo Oscarino
Yan Sada Yaco

Pascalon, o engragado B. do Pinho
~ ’ ~ Olga de Lima
Antdo de Magalhaes
. F. H. Rangel
Ed Schelling I
Josben BarAtO 0
Nhé Dito

Gustavo Lannes
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