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Resumo 

A colonização de um ambiente é afetada por diversos fatores, como a distância para uma área-1 

fonte, a quantidade e qualidade dos recursos disponíveis, a capacidade de dispersão das 2 

espécies e a presença de predadores. Nesse estudo, buscamos avaliar a importância da distância 3 

para uma área-fonte (córrego) e do tipo de recurso para a colonização de arenas experimentais 4 

por insetos aquáticos. As famílias mais abundantes foram Chironomidae e Culicidae. A riqueza 5 

de famílias variou entre as arenas, de 1 a 6 famílias. Enquanto a abundância não foi afetada por 6 

nenhum dos fatores e nem pela interação entre eles, a riqueza de famílias foi afetada tanto pela 7 

distância (sendo maior em 90 m) quanto pelo tipo de recurso (sendo maior no recurso folhiço), 8 

mas não pela interação dos dois fatores. Nosso estudo ajuda a entender como alguns fatores, 9 

como tipo de recurso e distância para uma área-fonte podem influenciar a colonização de novos 10 

ambientes em uma área urbana.  11 
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Introdução 19 

 Colonização é a ocupação de um habitat ou território por ou uma espécie, população ou 20 

comunidade biológica (Onofri 2011). Esse processo pode ocorrer em diferentes escalas 21 

espaciais e temporais, e ser afetado por uma série de fatores (i.e., temperatura, disponibilidade 22 

de recursos, urbanização, presença de predadores) que os colonizadores irão avaliar ao 23 

selecionar o habitat (Lima 1998; Resetarits & Pintar 2016; Pintar et al. 2018). Portanto, 24 

diferentes grupos de organismos adotarão padrões diferentes para a seleção de habitat de acordo 25 

com suas necessidades, comportamento, capacidade de dispersão ou colonização (Resetarits & 26 

Pintar 2016; Winandy et al. 2017; Hamilton 2018).  27 

A oferta, distribuição e qualidade de recursos pode ser um fator chave para a 28 

colonização de ambientes aquáticos e terrestres (Johnson et al. 2005; Guo et al. 2017; Lortie et 29 

al. 2020), podendo influenciar a capacidade de potenciais colonizadores avaliarem se as 30 

condições encontradas são boas o suficiente para eles e/ou sua prole (Johnson et al. 2005). A 31 

disponibilidade de recursos como matéria orgânica e fontes vegetais irão atrair organismos que 32 

compõe a base da comunidade (ie., filtradores, detritívoros e herbívoros). Esses organismos 33 

serão os primeiros colonizadores daquele ambiente, e posteriormente sevirão como recurso 34 

para seus predadores.  35 

Além disso, a presença de áreas-fonte pode ser fator determinante para o sucesso da 36 

colonização de um ambiente. Por exemplo, Tambosi et al. (2013) encontrou que áreas próximas 37 

de paisagens-fonte têm maior sucesso de restauração do que áreas inseridas em paisagens com 38 

pouca quantidade de habitat. A quantidade de habitat pode ser representada pelo tamanho da 39 

área-fonte, porém também pode ser definida pela complexidade estrutural e densidade de 40 

recursos presentes na área (Nagelkerken et al. 2013), capazes de fornecer uma variedade maior 41 

de espécies para fragmentos menores (Fullerton et al. 2011) . Em uma configuração estrutural 42 
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onde existe uma área-fonte principal permeada por áreas secundárias, é fundamental a 43 

manutenção dessa dinâmica para a conservação das espécies que habitam o local.  44 

Por fim, a colonização também pode ser influenciada pela presença de predadores ou 45 

espécies competidoras. Os indivíduos fazem um balanço entre a quantidade de recurso 46 

disponível e das possíveis ameaças ao avaliar o ambiente, e a partir dessa avaliação decidem 47 

se a colonização é viável ou não (Lima & Dill 1990; Pacheco et al. 2019). 48 

Nesse estudo, buscamos avaliar qual a importância do tipo de recursos e da distância de 49 

uma área-fonte para a colonização de ambientes aquáticos artificiais por insetos aquáticos. 50 

Nossa hipótese é que o tipo de recurso disponível e a distância terão fortes influências na 51 

colonização desses ambientes aquáticos artificiais, com maior sucesso no tratamento alga e na 52 

distância 10m. 53 

 54 

MATERIAL E MÉTODOS 55 

O experimento foi realizado em um fragmento de cerrado localizado em perímetro 56 

urbano, no campus da universidade federal do Mato Grosso do Sul – UFMS, em Campo Grande 57 

- MS (20°29'54.9"S 54°36'49.2"W) onde a vegetação possui diferentes estágios de sucessão, 58 

sendo majoritariamente formada por mata secundária (Figura 1). O fragmento é cortado por 59 

um córrego que desemboca no Lago do Amor, e está sujeito a diferentes distúrbios antrópicos, 60 

como lançamento de esgoto e de lixo doméstico. Nesse local, com o acumulo de água da chuva 61 

e transbordamento do curso do córrego, formam-se poças naturais que são colonizadas por 62 

insetos e outros animais aquáticos. Buscamos com as nossas arenas experimentais simular esses 63 

ambientes. 64 
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 65 

Figura 1 – Imagem de satélite da área de estudo no Campus da UFMS, Campo Grande, 66 

Mato Grosso do Sul, Brasil. 67 

Para testarmos as variáveis do experimento, foram dispostas 36 bacias (arenas 68 

experimentais) de 30 litros em blocos de 4x3 bacias em diferentes distâncias (10, 50 e 90m) da 69 

área-fonte (córrego), variando o tipo de recurso adicionado em cada coluna dos blocos 70 

(controle, folhiço e alga) (Figura 2). Foram usados 10 g de cada recurso (folhiço e alga). O 71 

folhiço foi coletado no local de estudo, seco e triturado para ser utilizado. A alga utilizada foi 72 

alga Nori comercial, triturada. 73 

 74 
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Figura 2 – Imagem de um dos blocos experimentais do estudo. 75 

Deixamos as bacias na mata para serem preenchidas naturalmente pela água da chuva, 76 

funcionando como uma ilha de habitat para a colonização pelos insetos aquáticos que se 77 

deslocavam a partir da área-fonte. As arenas permaneceram instaladas durante um mês, para 78 

possibilitar a colonização e estruturação da comunidade de insetos aquáticos. Após esse 79 

período, retiramos e individualizamos as amostras em sacos plásticos com formaldeído. 80 

Triamos cada amostra, separando a matéria orgânica dos individuos, com o auxílio de bandejas 81 

luminosas e armazenamos em potes com álcool 70% para a posterior identificação. 82 

Identificamos todos os insetos ao nível de família, utilizando estereomicroscópio e chaves de 83 

identificação (Souza et al. 2007; Pinho 2008; Segura et al. 2011). 84 

 Para testarmos a influência que a distância e o tipo de recurso tiveram sobre a 85 

colonização das nossas arenas experimentais (abundância e riqueza), utilizamos uma ANOVA 86 

multifatorial. A análise foi feita no software R versão 4.1.0 (R core team 2021). 87 

 88 

RESULTADOS 89 

Em todo o estudo foram encontrados 10394 indivíduos do grupo dos insetos aquáticos, 90 

pertencentes a 8 famílias. Sendo elas, Chironomidade, Culicidae, Dytiscidae, Hydrophilidae, 91 

Curculionidae, Tipulidae, Libellulidae e Stratiomyidae (Figura 3). A família mais abundante 92 

foi Chironomidae com 5497 indivíduos e as menos abundantes foram Curculionidae e 93 

Libellulidae, cada uma com um indivíduo. A maior abundância foi observada no tratamento 94 

com alga (N =4494 indivíduos), enquanto a menor abundância foi observada no tratamento 95 

controle (N = 2200).  A maior riqueza de famílias foi observada no tratamento folhiço (N = 6), 96 

enquanto que a menor foi observada no tratamento controle (N = 1). 97 
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   100 

  101 

Figura 3.  Indivíduos encontrados no estudo, identificados ao nível de família (A – 102 

Tipulidae, B – Curculionidae, C – Stratiomyidae, D e E – Hydrophilidae, F e G – 103 

Dytiscidae, H – Chironomidae, I – Culicidae). 104 

A abundância não diferiu entre as distâncias (P = 0.79), entre os tipos de recurso (P = 105 

0.31) ou a interação entre os fatores (P = 0.39) (Figuras 4 e 5).  106 
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 107 

Figura 4 – Boxplot representando a distribuição da abundância de indivíduos nas três 108 

distâncias D1 (10m), D2 (50m) e D3 (90m). 109 
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 110 

Figura 5 – Boxplot representando a distribuição da abundância de indivíduos nos três 111 

tratamentos relativos ao recurso. 112 

 A riqueza de famílias diferiu tanto entre as distâncias (P = 0.004) quanto entre os tipos 113 

de recurso (P = 0.02), mas não pela interação entre os fatores (P = 0.17) (Figuras 6 e 7).  114 
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 115 

Figura 6 – Boxplot representando a distribuição da riqueza de indivíduos nas três 116 

distâncias, D1 (10m), D2 (50m) e D3 (90m).  117 

 118 

 119 
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Figura 7 – Boxplot representando a distribuição da riqueza de indivíduos nos três 120 

tratamentos relativos ao recurso. 121 

 122 

DISCUSSÃO 123 

 Nossos resultados mostraram que tanto o recurso quanto a distância para o córrego 124 

(área-fonte) parecem importar mais para a riqueza de famílias do que para a abundância. Porém, 125 

nossas hipóteses não se confirmaram, uma vez que a maior riqueza foi observada nos 126 

tratamentos com recurso folhiço e na maior distância do córrego (90m). Abaixo discutimos 127 

possíveis explicações para esses resultados. 128 

Diversos insetos aquáticos possuem elevada capacidade de dispersão, o que pode 129 

explicar a ausência de efeito esperado para a distância do córrego. Por exemplo, muitas 130 

espécies de Odonata, Coleoptera e Hemiptera conseguem voar em longas distâncias e são 131 

classificados como fortes dispersores aéreos, enquanto muitos Diptera, Ephemeroptera e 132 

Trichoptera dependem mais do vento para a dispersão, tendo capacidade de voo reduzida 133 

(Bacca et al. 2020). Sendo assim, a capacidade de dispersão de algumas das espécies que 134 

encontramos pode estar além da distância máxima utilizada no nosso estudo (90 m). 135 

Quanto ao folhiço, uma possível explicação para o resultado que observamos é que esse 136 

é um recurso comum na área de estudo, favorecendo a colonização das arenas com esse 137 

tratamento. Erman & Erman (1984), mostrou que a heterogeneidade do substrato pode afetar a 138 

colonização, fazendo com que mais indivíduos colonizem um substrato mais complexo. O 139 

folhiço poderia possuir mais componentes orgânicos atrativos para os insetos aquáticos, 140 

enquanto a alga possui uma conformação menos complexa, devido à manipulação feita ao tratá-141 

la e embalá-la para o consumo humano. 142 
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 Outra possível explicação para nossos resultados é a interferência de fatores ambientais 143 

ou da estrutura de comunidade, que não foram capazes de serem controlados. Por exemplo, 144 

Mckinney (2008) explica que a riqueza pode ser afetada pela urbanização, formando uma 145 

estrutura mais homogênea na comunidade. O córrego que atravessa a área de estudo possui 146 

elevada antropização, pelo despejo de esgoto e de lixo doméstico, podendo ser fatores 147 

determinantes para a alteração do habitat para insetos aquáticos (Marcionilio et al. 2020). Além 148 

disso, a questão temporal também pode ter influenciado os resultados, uma vez que tanto tempo 149 

como espaço são fatores importantes para o estabelecimento de comunidades de insetos 150 

aquáticos Godoy et al. (2016). Por termos utilizado apenas o primeiro mês de experimento nas 151 

análises, pode não ter havido tempo hábil para algumas espécies colonizarem as arenas 152 

experimentais Por isso, os grupos mais representativos foram Chironomidae e Culicidae, que 153 

são consumidores primários.  154 

 Considerando um panorama geral, entender como funciona o processo colonização de 155 

ambientes aquáticos pode fornecer evidências de quais fatores são importantes para a escolha 156 

de novas áreas por insetos aquáticos, especialmente em um contexto urbano. Essa escolha de 157 

novos habitats pode ter um papel crucial na sobrevivência desses organismos e para a 158 

manutenção da estrutura de suas comunidades. 159 
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