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RESUMO

Este estudo visou analisar em 5.507 municipios brasileiros, no ano de 2000, a
relacdo entre os respectivos indices de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-
M), indice de Exclusdo Social (IES), e indice de Gini (de concentragdo de renda)
com os setores predominantes nas economias. Criando subsidios para
direcionamento de politicas publicas mais eficazes que proporcionem uma melhor
qualidade de vida. Classificou-se 0s municipios por setores econdémicos
(Agropecuario, Industrial, Servicos e Sem predominancia) de acordo com sua
participacao relativa no PIB do mesmo, sendo que o grupo foi determinado pelas
atividades que representassem mais que 50% do PIB do municipio. Apds analises
por grupo de municipios, foi testada — através do teste da mediana de Mood — a
diferenca entre o IDH-M dos municipios de cada grupo do setor econémico, por
estratos de desenvolvimento e por populacdo municipal. O IDH-M, e suas
dimensodes, apresentam, graficamente, uma distribuicdo com dois grupos de dados.
Com a aplicacdo do teste estatistico, concluiu-se que os municipios “Industriais”
apresentaram um Desenvolvimento Humano, um IES maior que todos os outros
municipios, e 0s municipios de “Servigos” apresentaram os piores indices no IDH-M
e em suas dimensdes. Os municipios com predominancia “Agropecuaria”
apresentaram valores intermedidrios em todas as andlises. Quanto maior o numero

de habitantes, maior foi os indices sociais encontrados.

Palavras chaves: Desenvolvimento Humano; Exclusdo Social; Atividades econdmicas .



ABSTRACT
This article’s objective is to analyze the 5.507 Brazilian cities, in 2000 year, through the

relation between the respective rates: Human Development Rate (HDR) and cities
predominant economical fields. That is conducive to more efficient public policies which will
supply a better life quality. The cities were arranged by economical fields (agricultural,
industrial, services and no predominance) according to its relative GNI participation on these
fields, and a participation rate over 50% in these cities economy. After GNI distribution
analyzes by cities group, it was tested — through MOOD’s median test — the difference
between the GNI and the city’s economical field. It is possible to note that industrial cities
GNI’s are higher, and that the others shows GNIs alike.After the test had been done, it was
possible to conclude that the “industrial” cities had a higher Human Development Rate and
the “services” economy cities had shown the worst results on HDR.

Key words:

Gross National Income, City Human Development and Brazilian cities.
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1 INTRODUCAO E JUSTIFICATIVA

Com o crescimento econdmico pelo qual o mundo vem passando,
principalmente os paises emergentes, poder-se-ia afirmar que a vida esté ficando
mais facil e até melhor, ja que as economias estdo movimentando mais dinheiro,
gerando mais empregos, melhorando a vida de muitas familias. Porém, nao esta
sendo tao deterministico assim esse crescimento econémico.

No caso do Brasil, alguns indicadores sociais vém mostrando que a qualidade
de vida no pais esta melhorando. De acordo com o Relatério de Desenvolvimento
Humano (2007/08) o Brasil apresentou, pela primeira vez, um Indicador de
Desenvolvimento Humano (IDH) de pais desenvolvido: 0,8.

E notério que esse indicador, por ser sintético, ndo mostra todas as nuances da
qualidade de vida, mas ele demonstra que a saude, a educagédo e a renda da
populacao, de um modo geral, ttm melhorado. Contudo, grande parte da populacao
ndo sentiu ainda essa tdo comentada melhora. Epidemias ainda assolam o pais,
violéncia crescente, muitas familias com problemas financeiros. Ou seja, existe “a
sensagcdo de que a exclusdo social tem aumentado no capitalismo
contemporaneo”(DUPAS, 2001,p13).

Como o indicador é feito através de observacdo direta da populagédo, o
problema brasileiro talvez ndo esteja no modo de controle (indicador) e sim na
“férmula” adotada para que o pais alcance uma qualidade de vida boa para todos.

Prado Jr (1978) cita que o crescimento econdmico brasileiro nas épocas aureas
(década de 80), foi baseado em um macico afluxo exterior de recursos sob a forma
de empréstimos e inversdes, trazendo um ilusério processo de crescimento, pois
implica em transferir para estrangeiros, e portanto para fora do pais, 0os ramos mais

rentaveis da economia e as divisas geradas por elas ndo permitindo que
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grande parte da populagdo brasileira aproveite as melhores oportunidades de
negécios. Cabe ressaltar a ndo qualificagdo de mao-de-obra nacional o que impede
que uma grande parte dos brasileiros seja capaz de assumir responsabilidades
maiores e, consequentemente, melhores salarios.

Ja Furtado (1972;1974) afirma que o funcionamento do modelo teérico de
desenvolvimento é decorrente do fato de que a sociedade é “de consumo”, que nao
€ 0 caso do Brasil. Assim, procuram aplicar no Brasil um sistema que nao condiz
com a realidade do pais.

Estudiosos (FURTADO,1974;PRADO JR, 1978;RIBEIRO,1997) acreditam que
o fator de formagéo histérico do Brasil determina a realidade hoje e ainda impede
que teorias econdmicas resolvam o caso da desigualdade e da exclusao no Brasil.

Assim, a forma com que o Brasil veio se desenvolvendo economicamente e as
caracteristicas das atividades resultantes deve, ou pode, explicar a atual situagéo de
qualidade de vida do pais. Suas varias fases de exploragcdo e o caminho percorrido
podem ter deixado um peso que a atual economia ndo esteja tratando com o mérito
merecido, impedindo o melhor desenvolvimento do Brasil.

As varias atividades econdmicas, ou setores econémicos, podem ter, no Brasil,
uma caracteristica intrinseca de exclusdo social da sociedade, o que impacta na
qualidade de vida da populacao e, por conseguinte, influencia no indicador sintético

IDH.
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1.1 Problematica e relevancia

No Brasil, a exclusdo social é eloguente: dos 5.507 municipios brasileiros

existentes em 2000, 2.290 (ou 41,58%) foram considerados com elevado grau de
exclusao social (POCHMANN e AMORIM, 2003). Isso mostra como ainda deve ser
explorado e estudado o tema, viabilizando a geragdo de politicas mais adequadas
ao combate a excluséo no Brasil.
Outra caracteristica brasileira € a grande diferenciacdo de niveis de exclusao social
nas regides. O Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil (2002) mostra que o
Brasil pode ser divido em 5 &reas distintas de desenvolvimento, sendo os estados do
Nordeste e o Acre as areas que compde os grupos de menores IDH — Ms.

Aprofundando o foco para os municipios, a geografia nacional da exclusao
permite constatar que no territorio brasileiro hd alguns pontos de inclusdo em meio a
uma ampla exclusdo, sendo mais volumosa em determinadas areas geograficas,
principalmente nas regides Norte e Nordeste.

O trabalho de Pochmann e Amorim (2003) apresenta um retrato das
desigualdades social presentes no pais, levantando alguns dados importantes,
dentre os quais se destacam:

* apenas 10,3% dos municipios contam com uma estrutura ocupacional
marcada pelo assalariamento formal, quase todos localizados na regido Centro-Sul
do pais;

* 49% dos municipios tém uma elevada desigualdade na distribuicao de renda;

* 41,6% dos municipios apresentam indices de exclusao social de 0.0 a 0.4.

O aprofundamento das razdes das disparidades encontradas nos indicadores
sociais torna-se importante para direcionar as politicas publicas, gerando um

desenvolvimento que atenda a todos.
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Portanto, o estudo dos impactos das atividades econbmicas no
desenvolvimento humano e na exclusédo social é de essencial importancia para o
entendimento da forma de relagdo entre a qualidades de vida alcangada com a
geracao de riquezas feita pelos municipios.

Assim, este trabalho propds estudar o problema: Qual a relacao existente ente
as atividades econémicas predominantes no Desenvolvimento Humano, na Exclusao

Social, e a concentracao de renda?

1.2 Objetivos

Este estudo procurou aprofundar os temas do desenvolvimento humano e da
exclusdo social relacionados com as atividades econbémicas, e como a formagao
dessas atividades no pais impactou na atualidade social.

Assim, esta pesquisa almejou verificar a existéncia de associacao quantitativa
entre a atividade econémica predominante dos municipios e o comportamento dos
seus aspectos sociais — exclusdo social, desenvolvimento humano e concentracao
de renda. Para tanto, foi necessario alcancar alguns objetivo especificos que
auxiliaram no completo entendimento da resolugdo do problema suscitada pela
pesquisa. Foram eles:

o verificar se ha relacdo — através de testes estatisticos — entre as atividades
econémicas predominantes nos municipios brasileiros e os indices de
Desenvolvimento Humano — Municipal (IDH-M), Exclusdo Social (IES) e

indice de Gini;
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o verificar se ha relacdo entre o tamanho das populagcées e os indices de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDH —M), Exclusdo Social (IES) e de
Gini;

o verificar se existe correlacdo entre os indicadores sociais: IES, IDH — M,

indice de Gini e PIB.
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2 REFERENCIAL TEORICO

A seguir € apresentada a teoria utilizada no trabalho, dissertando sobre o
histérico econdmico do Brasil, a questdo do desenvolvimento econémico nacional, a
dinamica entre as atividades econémicas, o desenvolvimento humano e a exclusdo
social, assim como o0s principais indicadores sintéticos de exclusdo social (IES)

,desenvolvimento humano (IDH) e concentragao de renda (indice de Gini).

2.1 Exclusao Social

Paugam (2004) discute o conceito de exclusdo e aponta que sua primeira
aplicagéo na Franga foi em 1974. Porém, foi sé na década de 1980 que a exclusao
passa a ser tema de pesquisas socioldgicas e, apds, categoria estudada no exame
critico da sociedade contemporéanea.

Quando se fala em exclusdo pensa-se imediatamente na privacdo de algo.
Por consequéncia, em termos sociais, surge a idéia de um grupo sem acesso a
algum bem socialmente produzido, uma parcela da populagdo sem acesso a escola
de qualidade ou a bons atendimentos de saude, ou ao emprego formal e suas leis
protetoras, ou a seguranca publica, etc. Enfim, segundo Sposati (1996) a exclusao

social é impossibilidade de poder partilhar, conduzindo a vivéncia da provacao, da
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recusa, do abandono e da expulsdo, inclusive com violéncia, de um conjunto
significativo da populacdo — por isso, uma exclusdo social e ndo pessoal. Sendo
assim, a exclusdo social, ndo se trata de um mecanismo individual, embora atinja
pessoas diretamente, mas diz respeito a um processo que esta presente nas varias
formas de relacbes econdbmicas, sociais, culturais e politicas da sociedade. Envolve,
além da pobreza, discriminagao, subalternidade, ndo equidade, ndo acessibilidade e
nao representacao politica. Determinada situacao de privagao coletiva é entendida
como exclusao social.

Pochmann e Amorim (2003) explicam melhor o conceito tratando a exclusao
como a impossibilidade de desfrutar de algum direito social basico. Se for
considerado que nédo ter acesso a alguns desses direitos significa também néo ter
voz ativa nos caminhos seguidos pelo conjunto da sociedade, fica claro que esse
grupo social encontra-se apartado de momentos significativos da vida social, isto é,
esta excluido. Em decorréncia, leva os grupos nessa situagdo a condicao de sub-
cidaddos: sem direitos, sem consumo e sem ferramentas para superar essa
condigéo.

Isso ocorre a tempos no Brasil, provindo da forma de crescimento
econdmico brasileiro. Segundo Andion (2004) esse crescimento baseou-se num
modelo de desenvolvimento excludente que além de manter os velhos problemas da
exclusao social, fomenta novas formas de exclusao, tipicas de uma sociedade pés-
moderna, como o0 desemprego, 0 preconceito € a apartacdo social. O Atlas de
Exclusao Social no Brasil (2003) mostra que esse tipo de exclusdao esta mais
presente nas regides Sudeste e Sul e reflete 0 modelo de industrializacao instaurado
no pais. Nesse modelo, os protagonistas eram a grande industria, no meio urbano, e

o latifundio, no meio rural. O resultado foi uma clivagem entre as areas rurais e
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urbanas, com o éxodo rural precoce, gerando uma explosdo populacional nos
grandes centros urbanos, formada em grande parte por pessoas subempregadas e
vivendo em um nivel de subsisténcia fisiolégica.

Com isso, no Brasil e principalmente nas grandes cidades, milhares de
pessoas estdo sem acesso a servicos basicos como saude, educagao, emprego —
nao somente por falta de empregos, mas também por nao terem habilidades basicas
para um emprego mais especializado, exigéncia da nova economia, dentre outros, o
que limita o crescimento econdmico-social da populacdo. Para Pochmann e Amorim
(2003) esta situacao atual do pais pode ser caracterizada por novas variaveis que
passaram a ser importantes indutores de privagdo de direitos sociais como, por
exemplo, o desemprego e a violéncia. Os grupos que sofrem a nova excluséo,
diferentemente dos que sofrem a exclusdo tradicional, tém boa escolaridade,
participam de familias pequenas, ndo sado migrantes, e tendo mais importancia a
discriminagao por género do que por raga.

Essa nova exclusdo ndo vem, até o momento, substituir as velhas formas de
exclusao social, mas sim somar-se a elas. Isto é, longe de vencer o processo de
excluséo social tradicional, criou-se uma nova forma, mais dificil de ser vencida. Isso
aparece em todas as grandes cidades analisadas, afinal foram elas que sofreram
mais fortemente com os (des)caminhos seguidos pela economia brasileira nas
Ultimas décadas, acolhendo fechamento de empresas, desemprego e aperto fiscal.
E natural, portanto, que seja exatamente nelas que a nova exclusdo se faca mais
visivel (POCHMANN e AMORIN, 2003).

Surge entdo o Desenvolvimento Humano, onde o conceito é a incorporacao
da dimensdo humana ao planejamento do desenvolvimento. O enfoque nas

liberdades humanas contrasta com visées mais restritas de desenvolvimento, como
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as que identificam desenvolvimento com crescimento do Produto Interno Bruto (PIB),
aumento da renda pessoal, industrializagdo, avango tecnolégico ou modernizagao
social. Obviamente esses fatores podem contribuir como um meio de expandir as
liberdades individuais desde que tenhamos claro qual o fim que desejamos alcancar.

Dessa forma, o planejamento do desenvolvimento deve integrar os objetivos
produtivos aos distributivos, que devem receber igual énfase. O plano de
desenvolvimento deve especificar ndo apenas o que estd sendo produzido, mas
como se espera que o produto seja distribuido e quais politicas concretas serédo
aplicadas para assegurar a equitativa distribuicdo da renda nacional.

Ele exige, entre outras coisas, que o planejamento do emprego acompanhe o
planejamento da producao, ja que um dos meios de aumentar a distribuicdo é a
criagdo de oportunidades adequadas de emprego. A preocupagao integrada quanto
a producdo e a distribuicdo também implica na redistribuicdo das vantagens
produtivas e a criagcao de redes de seguridade social para os menos privilegiados.

O desenvolvimento humano, conceitualmente, engloba tanto o processo de
alargamento das escolhas pessoais, quanto o nivel de satisfagdo alcangado por
elas, enfatizando os individuos como promotores e beneficiarios do desenvolvimento
econbémico. Simultaneamente, o desenvolvimento econémico deve criar um
ambiente propicio para as pessoas desfrutarem de uma vida longa, saudavel, com
acesso a educacao e a um padrao de vida digno.

Segundo Sen (1999 apud PEDROSO 2003), o desenvolvimento humano é o
aumento da capacidade dos individuos fazerem escolhas. Essa visdo do
desenvolvimento exige uma definicdo positiva de liberdade: esta ndo é apenas a
auséncia de restricdes, o direito de ir, vir, comprar e vender. A liberdade e o

desenvolvimento ndo podem ser pensados fora das condigbes concretas de seu
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exercicio. Nao basta que a lei garanta certos direitos, 0 essencial é que os
individuos tenham a capacidade, as qualificacdes e as prerrogativas de se deslocar,
em participarem dos mercados e de estabelecerem relagbes humanas que

enriguegcam sua existéncia.

2.2 INDICADORES SOCIAIS

Segundo Sabdia e Gobo (2006) indicadores sociais sdo medidas
estatisticas que resumem aspectos importantes sobre as condicbes de vida das
pessoas. O acompanhamento da evolucado desses indicadores permite perceber e
avaliar as mudangas que ocorrem na sociedade, se as politicas publicas
implementadas estdo sendo eficazes, além de identificar os locais e segmentos da
populacdo que necessitam de acado prioritdria de programas e politicas
governamentais. Nesse contexto, o conjunto de indicadores sociais pode abranger
diversos aspectos como demografia, saude, educacgao, cultura, mercado de trabalho,
rendimento das pessoas e das familias, pobreza e indigéncia, moradia acesso aos
servigos de infra-estrutura urbana (abastecimento de agua, esgoto, luz e coleta de
lixo, por exemplo) qualidade de vida e meio ambiente, indices de desenvolvimento
humano, entre outros.

Nos ultimos anos tem havido uma forte tendéncia de se tentar resumir tais
informagdes em um Unico indicador, denominado genericamente de indicador
sintético, no qual, de uma forma geral, as dimensdes incorporadas no indicador

assumem pesos positivos ou neutros, diferenciados ou nao.
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2.2.1.1 Indice de Desenvolvimento Humano — IDH

O indicador sintético mais conhecido e difundido é o Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), calculado pelo Programa das Nag¢des Unidas para
o Desenvolvimento (PNUD), desde 1990, para diversos paises e divulgado através
da publicagdo anual Relatério de Desenvolvimento Humano. Este Relatério foi
idealizado pelo economista paquistanés Mahbub ul Haq (1934-1998) e contou com a
colaboragao do economista Amartya Sem.

Dessa forma, o IDH busca aferir o avanco de uma determinada populagéo
nao considerando somente a dimensdo econbmica, mas também outras
caracteristicas sociais consideradas desejaveis e esperadas do processo de

desenvolvimento humano.

As capacidades mais elementares para o desenvolvimento humano sio:
ter uma vida longa e saudavel, ser instruido, ter acesso aos recursos
necessarios para um nivel de vida digno e ser capaz de participar da vida
da comunidade. Sem estas, muitas outras escolhas simplesmente néo

estédo disponiveis e muitas oportunidades na vida mantém-se inacessiveis

(PNUD, 2001).

Nesse sentido, a composicédo do IDH abrange a longevidade das pessoas (um
indicador demografico que expressa o numero esperado de anos de vida de uma
crianga ao nascer), seu grau de conhecimento (calculado a partir de dois indicadores
de educacdo: a taxa de alfabetizagdo dos adultos e a taxa de matricula nos trés
niveis de ensino) e a renda per capita da populacéo (indicador de renda). Essas trés

dimensbdes tém a mesma importancia no indice, que varia de zero a um, e a
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combinagdo dessas trés gera o IDH do pais em determinado ano, permitindo a
comparacao entre os diferentes paises em termos do grau de desenvolvimento de
suas populagdes.

O IDH ao incorporar variaveis sociais basicas que determinam um nivel de
vida digno, apresenta-se como ferramenta diferenciada aos planejadores de politicas
publicas que, através de um indice sintético, podem detectar caréncias e
desequilibrios sociais realocando regional e/ou setorialmente recursos publicos de
forma mais eficiente.

A metodologia de construgdo do IDH é relativamente simples e apresenta
um resumo do desenvolvimento humano de uma nag¢do. O primeiro passo de seu
célculo é a escolha dos valores de parametro (quadro abaixo); em seguida, cria-se

um indice para cada uma das trés dimensdes seguindo a formula geral:

(valor observado ) — pior valor |

Indice da dim ensio = :
melhor valor — pior valor

Tabela 1 — Valores de parametro IDH

Indicador Melhor valor  Pior valor Unidade
Esperanca de vida ao nascer 85 25 Anos
Taxa de alfabetizagdo de adultos 100 0 Y%
Taxa de escolarizagao bruta combinada 100 0 Y%
PIB per capita 40.000 100 dolares PPC

Fonte: PNUD (2002).

O IDH é, entao, calculado como uma média simples dos indices de dimensao:
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0 <IDH<05 Baixo

IL +IE +IR _ _ - .

IDH =——— Lembrando que:  5<IDH<0,8 Médio
08<IDH<10 Alto

[#%]

Onde: IL —indice de Longevidade
|E — indice de Educacéo

IR — indice de Renda

Os pontos fortes do IDH apresentam-se em duas caracteristicas essenciais:
a simplicidade, que garante sua universalidade, e sua apresentacdo, sempre
inseparavel de um conjunto de outras variaveis setoriais. Nos Relatérios do
Desenvolvimento Humano e, posteriormente, nos Atlas do Desenvolvimento
Humano no Brasil e no Recife, de modo que os multiplos temas — econdémicos,
financeiros, sociais, ambientais e politicos —, no a@mbito dos quais se travam os
desafios do desenvolvimento humano sejam discutidos “em maior profundidade”
(PRATES, 2003).

As criticas aos aspectos conceituais do Indice derivam da opgdo pela
construcao de um indice sintético que abarca, ao mesmo tempo, variaveis de
estoque (longevidade, educacao) e variaveis de fluxo (renda). Desse modo, surge a
necessidade de desagregacdo do indice sintético para a operacionalizagdo de
politicas publicas que possam identificar prioridades distintas para as variaveis de
estoque e de fluxo. Parece clara, neste aspecto, a opcao pela operacionalidade e
assertividade de um indicador sintético realizada pelo PNUD em detrimento de um
eventual “ganho de informagdo com a adocdo de multiplos indicadores parciais”

(MOLDAU, 1998, p71).
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Contudo, esse ponto de simplicidade torna-se uma das grandes criticas ao
IDH, com um numero reduzido de dimensdes consideradas e os indicadores
escolhidos para sua composi¢do. Lemos (1999) enfatiza sua grande fragilidade
consiste em n&o incorporar os aspectos distributivos do crescimento do produto
gerado no sistema econémico. Assim, ndo ha uma politica fundamentada no indice
de Desenvolvimento Humano, mas ha politicas, programas e ag¢des cujas metas
combinadas precisam ser monitoradas para que recuem as situagdes de miséria e
opressao, se desentravem as oportunidades e se ampliem as escolhas individuais
(BITOUN, 2005).

Diversos indices sintéticos passaram, entdo, a ser construidos e divulgados
por varias instituicbes e pesquisadores, seguindo a metodologia de agregacao do
IDH, porém com um numero maior de dimensdes e indicadores considerados. Em
1998, o préprio PNUD, em conjunto com o IPEA e a Fundacao Jo&o Pinheiro, langou
a publicagdo Desenvolvimento Humano e Condicées de Vida: Indicadores
Brasileiros, na qual, além do calculo do IDH para o Brasil, aplicou-o nos municipios

(o chamado IDH Municipal ou IDH-M).

2.2.1.2 Indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDH-M

O Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) &, assim como o
IDH, um indice que mede o desenvolvimento humano de uma unidade geografica.
Como o IDH foi concebido para ser aplicado a paises em grandes regides, sua

utilizagdo em niveis municipal e intramunicipal tornou necessérias algumas
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adaptagdes metodoldgicas e conceituais. Essa necessidade decorreu principalmente

de duas razoes:

e 0s Unicos dados para as variaveis relevantes, coletados e processados de
maneira uniforme para todos os municipios e distritos brasileiros, sdo aqueles
provenientes dos Censos Demograficos do IBGE; portanto, para garantir a
homogeneidade do calculo dos indices, todos os indicadores devem ser

extraidos, direta ou indiretamente, dos censos;

e o fato de os municipios serem unidades geograficas menores e sociedades
muito mais abertas, dos pontos de vista econémico e demografico, do que um
pais ou uma regido, faz com que o PIB per capita ndo seja um bom indicador
da renda efetivamente apropriada pela populacdo residente, e a taxa
combinada de matricula ndo seja um bom indicador do nivel educacional
efetivamente vigente no municipio.

Esses indicadores foram substituidos, respectivamente, pela renda familiar
per capita média da subprefeitura / setor censitario e pelo nUmero médio de anos de
estudo do responsavel pelo domicilio. Além de representarem melhor as condicoes
de renda e de educagéao efetivamente vigentes no nivel intramunicipal, eles podem
ser obtidos diretamente dos Censos Demograficos do IBGE.

Além disso, a taxa de alfabetizacdo de adultos, utilizada pelo IDH, foi
substituida pela taxa de analfabetismo da populagdo de 15 anos e mais. Porém,
essa substituicdo € irrelevante, pois as duas varidveis sdo complementares. O
quarto e ultimo indicador utilizado pela metodologia do IDH-M, a esperanga de vida

ao nascer, é o mesmo conceito utilizado pelo IDH, Ver quadro 1 abaixo:
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Quadro 1: Adaptacées realizadas - IDH para IDH-M

Indicadores

IDH

IDH-M

Longevidade

Esperanca de vida ao
nascer

Esperanca de vida ao
nascer

Taxa de alfabetizacdo de

Taxa de analfabetos da

adultos e a taxa populacdo de 15 anos e
combinada de matriculas mais,com peso 2/3, e
Educacéo nos niveis de ensino numero médio de anos de
fundamental médio e estudos dos responsaveis
superior. pelos domicilios, com
peso 1/3

Renda PIB per capita em ddlares RFPC — renda familiar per
PPC capita em délares PPC

Fonte: PNUD e Fundacéo Joao Pinheiro, 1996.

O IDH-M pode ser calculado para os estados, as regides e o Brasil, mas nao
€ estritamente comparavel ao IDH, mesmo quando os dois indices se referem a
mesma unidade geografica e ao mesmo ano. Em virtude das adaptacdes realizadas,
o valor numeérico do IDH-M tende a ser sistematicamente inferior ao valor numeérico
do IDH referente a mesma unidade geografica e ao mesmo ano. Assim, um IDH-M
(seja para um setor, distrito, municipio, estado, regido, ou para o Brasil) s6 pode ser
comparado a outro IDH-M, para a mesma unidade geogréafica em outro ano, ou para
outra unidade geografica. Da mesma forma, um IDH s6 pode ser comparado a outro
IDH, seja através do tempo, seja entre unidades geograficas.
O Atlas de Desenvolvimento Humano (2002) monta mapas nacionais com 0
IDH — M. De acordo com o mapa do Brasil agrupados por regides de
desenvolvimentos (figura 1) a regido mais desenvolvida, medida pelo IDH — M
corresponde aos estados do Rio Grande do Sul, Parana, Santa Catarina, Sdo Paulo
e Rio de Janeiro. O indice de Desenvolvimento Humano Municipal, em média, esta
entre 0,779 até 0,844. Em segunda posi¢cdo decrescente de valores, estdo os

estados: Mato Grosso do Su, Mato Grosso, Goiéds, Minas Gerais, Espirito Santo e
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Amapa, estes com um indice médio ente 0,747 a 0,788. A terceira regido em
desenvolvimento é referentes aos estados de Rondonia, Amazonas, Roraima, Para
e Tocantins, com valores médios ente 0,706 até 0,746. As regides com menor indice
de desenvolvimento estdo situadas no Nordeste do pais. A pendultima, ou Pouco
Desenvolvimento, é formada pelos estados Bahia, Pernambuco, Paraiba, Ceara,
Rio Grande do Norte e o Acre, todos com média do IDH —M entre 0,683 a 0,705. E
por fim, a pior regido de Desenvolvimento Humano, com média de valores entre
0,636 até 0,682 corresponde aos estados de Sergipe, Alagoas Piaui e Maranhao.
Observando ainda a figura 1 com o mapa do Brasil por regides de
desenvolvimento, excluindo as regides menos desenvolvidas — que se concentram
no Nordeste do pais — existe um “corredor” de desenvolvimento. Nota-se que quanto
mais ao Norte do Brasil — pelo lado Oeste, menos desenvolvido é a regido, conforme

se aproxima do Sul do pais o IDH —M vai aumentando.
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Contudo, n&o é unanimidade que existam s6 municipios desenvolvidos na

regiao Sul, e na regido Norte e Nordeste sé municipios com pouco Desenvolvimento

Humano.

Como os autores Furtado (1974); Prado Jr (1978); e Ribeiro (1997) afirmam

existem no Brasil, em questdo de desenvolvimento “varios Brasis”. Ou seja, tem-se a

caracteristica Nacional repetida em escalas menores em varias regioes, Estados, e

até mesmo dentro dos municipios.

Como o mapa criado pelo Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil

(2002) mostrado na figura 2. Existem 1.105 municipios com o pior (classificado

como baixo no Relatério de Desenvolvimento Humano que considera baixo os
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valores inferiores a 0,5; médio acima disso até 0,799 e alto quando valores acima de
0,8) IDH —M de 0,467 a 0,614; 1.112 cidades com um indice pouco acima disso,
entre 0,615 a 0,68; 1098 municipios com IDH —M entre 0,681 a 0,738; 1.119 com
valores entre 0,739 a 0,779; e, 1.073 cidades com indices de 0,780 até 0,919. Como
se observa, a quantidade de municipios sdo préximas em todos os graus de

desenvolvimentos.
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2.2.1.3 Indice de Excluséo Social — IES
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A partir da constatagdo da necessidade de se aprofundar no estudo da
exclusdo, indo além das dimensdes estudas pelo IDH — M, Pochmann e Amorim
criaram o Indice de Exclusdo Social — com sigla de IES. Este indicador tem como
unidade fundamental o municipio.

Segundo Pochmann e Amorim (2003) o IES é constituido por trés grandes
temas, que configuram a inclusdo/exclusdo social ou de risco disto. O primeiro
grande tema é chamado de “Padrdo de vida digno” o qual é composto por trés
indicadores, e compete a competéncia de medir as possibilidades de bem-estar
material da popula¢do dos municipios. Os indicadores deste tema sao:

a) a porcentagem de “chefes de familia pobres” no municipio;

b) a quantidade de trabalhadores com emprego formal sobre a populagao
em idade ativa;

c) uma proxi indice de desigualdade de renda, calculado pela razao entre a
quantidade de chefes de familia que ganham acima de dez salérios

minimos sobre o numero de chefes de familia que ganham abaixo disso.

Este conjunto de indicadores, afirmam Pochmann e Amorim (2003), permitem
aproximacao das possibilidades de consumo das familias em cada municipio
brasileiro, ainda, contornam os problemas da metodologia do IDH tradicional: a
medicao da distribuicdo de renda (no caso, municipios) e a situacdo do mercado de
trabalho.

O segundo grande tema contido no IES corresponde ao conceito de quantificar
a participacdo da populagdo no legado técnico-cultural da sociedade. Este tema

segue as recomendacoes do IPEA e da Fundagdo Jodo Pinheiro (IPEA, 1999).
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Assim, este tema denominado de “Conhecimento” € montado pelos indicadores:
(POCHMANN e AMORIM, 2003)
d) os anos de estudo do chefe de familia;

e) alfabetizacdo da populacédo acima de cinco anos de idade.

Pochmann e Amorim (2003) colocam que o ultimo tema é inspirado na
investigacao realizada pela Fundagcdo SEADE e pelo Mapa da exclusdo/inclusdo
social, conhecido com indice de Vulnerabilidade Juvenil, que deu bases para
identificar partes importantes na construgdo de um amplo indicador , que levou em
conta o risco da populagdo mais jovem envolver-se em agdes criminosas. Assim, foi
criado o “Risco Juvenil’ que busca captar a realidade cadtica em que vivem os
jovens mais carentes do pais. Os indicadores deste tema sao:

f) a participagédo de jovens entre 0 a 19 anos na populagao;

g) ataxa de homicidios por 100.000 habitantes.

A transformacgéo destes indicadores em um indice segue a formula do IDH

utilizada por Amartya Sen:

Xip= Xi—MIN (Xi)
MAX (Xi) — MIN (Xi)

Onde:

p: identifica qual o indicador de bem-estar social esta em estudo;
i- indice que identifica 0 municipio;

X: valor do indicador utilizado no calculo;

MAX (X): valor maximo escolhido do indicador X;

MIN (X) : valor minimo escolhido do indicador X.
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E por fim, para a construcdo do indice de Exclusdo Social, ponderam-se estes

indices de acordo com a tabela 2:

Tabela 2 - Temas analisados pelo indice de Exclusao Social, os indices utilizados e

suas ponderacdes

Aspectos Indices utilizados Peso

e medido pela pobreza dos chefes de familia 17%
No municipio

* medido pela taxa de emprego formal sobrea  17%
PIA

e medido por uma proxi da desigualdade 17%
renda

Um padréao de vida digno

e medido pela taxa de alfabetizagdo de 5,7%
pessoas acima de 5 anos

e medido pelo nimero médio de anos de 11,3%
estudo do chefe de domicilio

Conhecimento

e medido pela porcentagem de jovens na 17%
populacao

e medido pelo nimero de homicidios por 15%
100.000 habitantes

Risco Juvenil

Fonte: Pochmann e Amorim ( 2003)

A figura3 mostra a seqiiéncia na criagéo do IES.

COMPOMNENTE —* Padrao de vida digno Conhecimento Risco Juvenil

iNnDicADOR —+ Pobreza Emprego Desigualdade Anos Alfabetizacao Concentragdo Violéncia
formal de estudo de jovens
iNDICE DO indice de indicede Indice de indice de indice de indice de indice de
INDICADOR —*  Pobreza Emprego Desigualdade Anos Alfabetizagao Concentragao Violéncia
de estudo de jovens
iNDIGE DO Indice de indice de Indice do
COMPOMNENTE —* Padréao de vida Conhecimento Risco Juvenil
digno

indice de Exclusdo
Social

Figura 3 - Esquematizacéo do IES

Fonte: Pochmamm e Amorim (2003)
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O IES, portanto, trata-se de um indice que varia de 0 a 1, referentes as
municipios brasileiros, e quanto mais préximo de 1 melhores s&o os resultados.
Assim, os proprios criadores do indice Pochmann e Amorim (2003) afirmam que
existem pontos em comum com outros indices, como o IDH. Porém como dito por
autores supracitados, estes indicadores nao podem ser comparados.

Assim, o IES nao visa delimitar uma linha demarcatéria entre incluidos e
excluidos, trata-se de indicador comparativo das condicées sociais nas distintas
unidades de estudo (POCHMAMM e AMORIM, 2003).

O mapa da exclusdo social no Brasil € mostrado na figura 4 onde cada cor
indica uma determinada situagdo, sendo: a cor mais avermelhada corresponde aos
piores indices, de 0 a 0,4; as regides de cores mais laranjadas sdo as regides com
indices entre 0,4 até 0,5; as melhores regides estdo em cores amarelas, com valores
entre 0,5 a 0,6, e verde com indices acima de 0,6.

Com se pode notar, as piores regides, ou mais excluidas estdo situadas no
Nordeste e Norte — como o IDH —-M também mostra — sendo que muito mais
acentuada na primeira . E conforme se desce ao Sul do Brasil os indices vao ficando
maiores. Contudo ndo existem muitas regides com valores acima de 0,6 que seriam

as melhores situacoes.
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Figura 4 - Mapa do Brasil com o indice de Exclusdo Social, 2000 - por de Municipios

Fonte: Pochmann e Amorim , 2003

2.2.1.4 Indice de Gini

O indice de Gini € uma das mais notoérias medidas de grau de concentracao de
renda de uma localidade, regidao ou sociedade.
E obtido através da curva de Lorenz, que pode ser derivada do referencial de

eixos cartesianos através do seguinte método: a) classifica-se, em um dos eixos, a
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porcentagem acumulada das pessoas ou familias que recebem até um determinado
nivel de renda; b) no outro eixo, classifica-se a porcentagem acumulada de renda
agregada calculada para cada porcentagem da populacao obtida no item anterior; c)
com estes dados, traca-se a curva de Lorenz. O grau de convexidade da curva em
relacdo ao eixo de x indica o grau de desigualdade na distribuicdo de renda
(CACCIAMALLI, 2005).

Ja o coeficiente de concentracao de Gini é definido a partir da curva de Lorenz,
calculando: 1) a area compreendida em relacao a reta (AC) e a curva de Lorenz (
curva tragada partindo do ponto origem A e chegando ao ponto C porém passando
no ponto D; 2) dividindo-se a &rea determinada no item anterior pela area do
triangulo ABC, formado pelo ponto origem e ponto x,y € seu valor correspondente

em x; o resultado disto € o indice de Gini. (CACCIAMALI, 2005).

Grafico 1 - Curva de Lorenz — Dados Ficticios
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Em termos tedricos, um indice igual a 1 representaria que a curva de Lorenz
corresponde ao triangulo formado pelos pontos ABC, isto quer dizer que apenas
uma pessoa ou familia deteria toda a renda da localidade. Ou entdo, no outro
estremo, a curva de Lorenz coincidiria com a reta do AC sendo o resultado da area
como 0 e nao tendo divisao, assim, por exemplo, 40% da populacao receberia 40%
da renda, 70% da populagao receberia 70% da renda da localidade. (CACCIAMALI,
2005).

A autora Cacciamali (2005) enfatiza que a curva de Lorenz e o coeficiente de
Gini s&o instrumentos para tratar apenas com a questao quantitativa da igualdade na
distribuicdo de renda. Respondendo apenas a questdo de numa determinada
localidade e periodo, quanto as rendas sao iguais/diferem.

A figura 3 mostra 0 mapa do Brasil colorido pelo indice de Gini agrupados.
Como se pode observar a area de menor concentracao de renda corresponde a
regidao Sul mais Sdo Paulo e Espirito com um indice de Gini médio variando enter
0,56 a 0,61. A préxima regido em escala crescente em concentracdo de renda
seriam os estados de Goias, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Rondénia e Roraima,
com valor igual a 0,62. A terceira regido em concentracao de renda seria a formada
pelos estados Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e Amapd, este com um indice
médio entre 0,62 a 0,65. A segunda regiao em concentracdo de renda seriam 0s
estados de Acre, Para, Maranhao, Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe com valor
médios igual a 0,66. E os piores estados, ou mais concentradores de renda, seriam
Amazonas, Tocantins, Bahia, Alagoas, Pernambuco e Ceara indices médios entre
0,67 a 0,69.

Comparando com a figura 1 pode se notar que a regido mais desconcentrada

de renda, trocando o Espirito Santo pelo Rio de Janeiro, corresponderia a regiao



41

mais desenvolvido do Brasil. As regides em segundo lugar e terceiro de

desconcentragéo de renda, corresponderia as regides de segunda e terceira posi¢ao

de desenvolvimento do pais. E ainda as regides mais concentradoras de renda

brasileiras seriam as menos desenvolvidas nacionalmente. Isto, talvez, seja uma

relacdo inversa entre o desenvolvimento humano da regidao e a concentracdo de

renda ( mesmo a critica ao IDH seja que ele ndo mensura a distribuicao de renda em

seus indicadores.
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Figura 5 - Mapa do Brasil com o indice de Gini por agrupamento de Estados, 2000
Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano, 2002
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2.3 DINAMICA DAS ATIVIDADES ECONC)MIQAS RELACIONADAS COM O
DESENVOLVIMENTO HUMANO, EXCLUSAO SOCIAL E INDICE DE GINI

Diversos pesquisadores e institutos vém estudando a relacdo entre
crescimento econdmico e os indicadores sociais de desenvolvimento humano,
Barros e Mendonga (1995), Rocha (2000). Mais recentemente tem-se estudado a
influéncia dos setores da economia nos indicadores sociais, Bonelli (2001),Neto e
Soares (2006), e Sauer et al. (2007)

Bonelli (2001) considera que ao contrario dos fendmenos urbanos, em que a
visibilidade dos resultados econémicos e sociais da expansdo das atividades sobre
as populacbes afetadas pelo crescimento é mais facilmente percebida pelos
analistas, o desenvolvimento agropecudrio — entenda-se inclusive atividades
extrativas e outras primarias nao-incluidas nas lavouras e na produgéao
animal/pecudria — caracteriza-se por apresentar resultados que sao ao mesmo
tempo difusos no tempo e de visualizagdo menos Obvia, pelo proprio carater
territorialmente disperso dessa atividade econémica. Ao mesmo tempo, acumula-se
evidéncia factual apontando para importantes mudancgas na estrutura e desempenho
do setor primario em nosso pais em diversos espag¢os econémicos, muitas das quais
associadas a introdugao de novas tecnologias, métodos e culturas no campo, cujos
efeitos sobre a geracdo de renda, emprego e melhoria das condi¢gées de vida néao
sdo facilmente passiveis de quantificacdo e andlise abrangente, nem sequer
percebidos com clareza pelos agentes econémicos, ai incluidos os governos locais.
Assim, o autor se motiva a estudar, em 2001, os impactos econémicos e sociais
durante o periodo de 1975 a 1996 da expansdao da agropecuaria no Brasil,

ressaltando que a preocupacao central € com o processo de inclusdao social que,
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espera-se, acompanhe o desenvolvimento econémico e social em espacos
geoecondmicos em transformagao.

Bonelli (2001) levanta em seu trabalho a hipétese de que, a longo prazo, a
renda primaria determina a dinamica dos demais setores no longo prazo. Tal
hipotese encontra respaldo no fato de que o investimento e a atividade econdmica
rurais em geral antecedem — fora casos extremos de intervencdo governamental —
os investimentos urbanos. Desta forma chega-se a conclusdes de que a renda da
agropecuadria esta estreitamente relacionada a dos demais setores econémicos, ao
crescimento populacional e as melhorias das condigées de vida; postula que hd uma
ordem de precedéncia, em que a renda da agropecuaria antecede e “causa” a renda
urbana; e, ha forte associacdo entre o nivel da renda agropecudria e o indice de
Condicoes de Vida (ICV), nos anos analisados — 1975 a 1996.

Especificando suas conclusdes em nivel de UF, a renda dos demais setores
da economia esteve estreitamente associada — através de testes de regressdo — a
renda da agropecuaria, em 1975/96, de forma mais clara e especifica, verificou-se
que um aumento de 1% na renda agropecuaria causa 0,93% de aumento da renda
gerada nos demais setores. Em nivel municipal, a elasticidade da renda n&o-agricola
em relac&o a renda agricola resultou superior a unidade; em outras palavras: a cada
1% de aumento da renda agropecuaria corresponde 1,07% de crescimento da renda
nao-agropecuaria (BONELLI, 2001).

No que diz respeito ao impacto do crescimento da agropecuaria sobre a
inclusao social, os resultados de Bonelli (2001) também foram positivos. O indicador
usado ICV — indice de Condicées de Vida, que além das dimensdes usadas no IDH
agregam mais duas, infancia e habitacao, através de 18 indicadores — mostrou forte

associagao com o nivel da renda agropecuéria. Concluiu ainda que as trés quartas
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partes da variancia intermunicipal do ICV podem ser atribuidas a influéncia conjunta
de duas variaveis, uma representativa do ambito econémico (renda agropecuaria) e
outra do demografico (grau de urbanizacao).

Os resultados da pesquisa de Bonelli vém levantar o assunto do impacto do
setor primario no desenvolvimento humano.

Outro trabalho que estudou a relagdo entre os setores da atividade
econdmica e indicadores socioecondmicos nos municipios paulistas da década de
1990, foi o0 de Neto e Soares, em 2006. Nele, os autores levantaram os seguintes
indicadores sociais: indice de Gini, para medir a desigualdade de renda; a renda per
capita, para o grau de atividade econd6mica; o percentual de pobres no total da
populacdo, para medir a pobreza. E analisaram a influéncia dos mesmos — através
do teste estatistico Qui-Quadrato — nos setores das atividades econdmicas
predominantes nos municipios paulistas, classificados da seguinte forma:
classificagdo dos municipios como “predominantemente  agropecuario”,
“predominantemente industrial” ou “predominantemente de servigos”. O trabalho
fundamento-se na composicéao do PIB municipal por setor de atividade para o ano
de 1996 utilizando-se da base de dados do Instituto de Pesquisas Econémicas
Aplicadas — IPEA; o municipio recebeu a classificacdo de “predominantemente
agropecuario” quando o PIB agropecuario representou mais de 50% do PIB
municipal total. O mesmo critério foi aplicado para a classificacdo dos municipios
como “predominantemente industrial” ou “predominantemente de servicos”.

O estudo chegou ao resultado de que os municipios predominantemente
industriais influenciaram em todos os indicadores sociais, sendo que houve uma
maior concentragcdo de renda, quebra na renda per capita, € um aumento da

pobreza. Nos municipios onde predominam as atividades “agropecuarias” apenas
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houve influéncia na pobreza, sendo que esta diminuiu. J& nos municipios onde a
atividade de servigcos predomina, ndo houve nenhum resultado significativo. E, por
fim, nos municipios paulistas onde n&o havia uma atividade predominante existiu
relacao significativa com a diminui¢cao da pobreza.

Com esses resultados, Neto e Soares (2006) levantam a hipotese de que a
diminuicdo da pobreza esteja relacionada com outros fatores, como programas
sociais € de previdéncia, ja que ndo apenas o setor “agropecuario” se relacionou
negativamente com a pobreza, mas também os municipios nos quais nao havia
uma atividade econémica predominante. Neste sentido, levantam a discussédo da
classificacdo das atividades agroindustriais, se elas deveriam ser ou nao
consideradas no setor secundario, pois elas poderiam estar distorcendo a correlagéo
entre atividades agricolas na evolugdo das variaveis de renda per capita e
principalmente quanto a concentracdo de renda, haveria aqui um ruido a ser
considerado.

Neto e Soares (2006), propde, no fim estudos mais detalhados, inclusive, se
possivel, abrangendo épocas diferentes e diferentes regides do pais, de forma a
possibilitar uma conclusdo mais nitida sobre as associagdes dessas variaveis sociais
e o setor econdmico predominante na economia municipal.

Ja Sauer et. al. (2007) estudou em seu artigo os 5.507 municipios
existentes no Brasil no ano de 2000 relacionados com as atividades economias
predominantes nos mesmos. Utilizando-se da mesma metodologia de classificagao
de predominancia adotada por Neto e Soares (2006), aplicou testes de mediana
para saber se existiam diferencas significativas entre os Indices de
Desenvolvimentos Humanos Municipais por atividade econbémica predominante.

Chegou a conclusdo que o0s municipios predominantemente de Servigos
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apresentaram em todas as dimensdes do IDH — M, e no indice integral, resultados
significativamente inferiores as outras atividades. Os municipios “Agropecuarios” nao
foram significativamente diferentes dos “Sem Predominancia”. E por fim, os
“Industriais” se mostraram superiores em todos as dimensdes do IDH — M , exceto
na Longevidade, que se igualou ao “Agropecuario” e “Sem predominancia”.
Ao se comparar com os resultados de Neto e Soares (2006), Sauer et. al. (2007)
comenta que os efeitos encontrados foram parecidos para os “Agropecuarios’e
“Sem predominancia”. Porém, nos “Industriais” e de “Servigos” os resultados foram
inversos. Com os “Industriais” os indices do IDH-m e em todas suas dimensdes,
foram superiores, implicando na afirmagdo de que as atividades industriais
proporcionam um melhor Desenvolvimento Humano. Ja na atividade “Servigos”, a
concluséo € oposta, ou seja, neste setor o Desenvolvimento Humano € menor.
Sauer et. al. (2007) conclui que pode existir uma dindmica entre as dimensdes
do IDH —M e “Servigcos”. Neste caso, uma baixa Educagdo pode gerar uma baixa
Renda per capta (vice-versa) que implicaria em uma baixa Longevidade, e assim,
um grau de Desenvolvimento Humano ruim. Para se melhorar o entendimento do
assunto, o autor, propde aprofundar-se em outros indicadores, como o grau de

concentracao de renda, escolaridade geral, e na classificacao das atividades.
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3 METODOLOGIA

Este trabalho trata-se de uma pesquisa quantitativa, pois estudou indicadores
sociais numéricos, em fontes secundéarias (PNUD, IPEA) de carater descritivo, para
estruturar a situacéo social do Brasil, através de indicadores sociais, como o |ES,
IDH — M e indice de Gini, no &mbito municipal.

A elaboracdo deste estudo foi divida em duas grandes partes. A primeira
contendo uma revisdo bibliografica, em fontes secundarias, nas publicacoes
existentes sobre a relacdo entre indicadores sociais e atividades econémicas dos
municipios. Num momento seguinte, foi apresentada a segunda parte, contendo os
resultados do trabalho estatistico que visou o alcance dos objetivos pré-
estabelecidos.

Para este estudo, a populagdo considerada foi a de todos os municipios
brasileiros. A base de dados secundarios utilizada para a realizagdo da andlise foi
composta pelos municipios brasileiros existentes no Atlas do Desenvolvimento
Humano do Brasil de 2002, disponivel no site das Nagdes Unidas (PNUD, 2003),
com intersecdo aos existentes no Indice de Exclusdo Social (POCHMAM E
AMORIM, 2003) e IPEA (2003). Os dados dos municipios que alcangaram
emancipacao apos a referida data tém seus dados aglutinados nos municipios que
lhes originaram. Assim, foram analisados 5.497 dos 5.507 municipios existentes.
Como o banco de dados englobou todos os municipios brasileiros — excluindo
apenas 0s municipios que nao possuiam dados para o estudo — foi dispensavel o
métodos estatisticos de calculo de tamanho da amostra ou de sorteio de seus

componentes.
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Com o objetivo de analisar as associagbes entre atividades econdmicas
predominantes nos municipios brasileiros e a exclusdo social, desenvolvimento
humano e desigualdade de renda, se fez necessario a classificagdo dos municipios
em grupos de atividades econb6micas e, para isso, a metodologia utilizada foi a
mesma de Neto e Soares (2006) que os classificou segundo a atividade econémica
predominante, com a representatividade que cada setor apresenta no PIB total do
municipio.

Segundo o método a ser seguido o municipio podia ser classificado de acordo
com quatro grupos de atividade econdmica, sendo eles: agropecudria’; industrial?
que compreende as atividades industriais; servicos® - que compreende as atividades
de prestacéo de servigos em geral, onde o setor que tiver maioria absoluta (mais de
50% do PIB) é considerado predominante e, por fim, a classificacdo de sem
predominadncia de atividade, que ndo apresenta nenhuma das atividades com
maioria absoluta.

Como este trabalho ndo teve o intuito de discutir as atividades em cada setor
econdmico, foram utilizados dados levantados no Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (2003), para levantamento dos dados do PIB municipal total e de cada

atividade dos setores econdémicos.

! Elaborado pelo IPEA. Rateio do PIB Agropecudrio a custos de fatores em nivel estadual do IBGE pelo Valor
Adicionado da Agropecudria (VA Agro) em nivel municipal estimado pela fémula VA Agro = VP - OREC - CI;
onde VP = Valor da Produgdo; OREC = Outras Receitas do Estabelecimento; CI = Consumo Intermedidrio com
base em dados do Censo Agropecudrio. Sem exclusdo da "dummy" financeira ( valor adicionado imputdvel a
essa atividade) em cada atividade em nivel estadual.

2 Elaborado pelo IPEA.Incluem-se no PIB Industrial, a custo de fatores, Industrias de Transformagdo, Extrativa
Mineral, da Construcdo Civil e dos Servigos Industriais de Utilidade Publica. Sem exclusdo da "dummy"
financeira ( valor adicionado imputavel a essa atividade) em cada atividade em nivel estadual.

Elaborado pelo IPEA. Incluem-se no PIB de Servigos, a custo de fatores, os setores do Comércio, do
Transporte e Comunicagdo, das Instituicdes Financeiras, das Administragdes Publicas, dos Aluguéis e dos
Outros Servigos. Sem exclusdo da "dummy" financeira ( valor adicionado imputdvel a essa atividade) em cada
atividade em nivel estadual.
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Também foi utilizado o critério de tamanho da populagdo do municipio para
agrupé-los. Assim, poder-se-ia analisar a influéncia do tamanho populagdo do
municipio no Desenvolvimento Humano e na Exclus&o Social.

Apé6s o agrupamento dos municipios foi analisada a influéncia do setor de
atividade econbémica predominante IES, IDH - M e, nas dimensbes de composicao,
e o Indice de Gini,. Inicialmente foi aplicado aos indicadores sociais(bem como nas
suas dimensdes de composicdo) o teste de Kolmogorov-Smirnov* que analisa a
normalidade dos dados, onde ficou constatado que nenhum dos casos apresenta
distribuicdo normal. Mediante esta propriedade foi necessaria a utilizagdo de teste
nao-paramétrico para testar a diferenca entre os indices, ou seja, a mediana ao
invés da média, como ocorrido em Sauer et at (2007). Assim, o teste utilizado foi o
da mediana de Mood, que testa se ha diferenga significativa entre as medianas
comparando-se com a mediana geral. O valor de significancia adotado foi o de 5 %.
Por fim, foi avaliado a correlagédo entre os indicadores sociais (através da correlacao
de Spearman) e também o PIB total dos municipios, porém este foi transformado em
escala logaritmica apenas para visualizagao gréfica .

Os softwares usados neste trabalho foram os SPSS for Windows — verséo

Demo, e Mintab 14.1 Demo.

* Os resultados dos testes estdo em anexo. O teste de Kolmogorov-Smirnov tem como
hipétese nula a distribui¢do normal dos dados, sendo assim um p—valor menor que o nivel de
significincia adotado rejeita a hipdtese nula.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Observando-se os mapas dos municipios brasileiros dos indicadores sociais,
IDH — M, IES, e indice de Gini (Figuras 1,4 e 5 respectivamente), notou-se a
existéncia de uma similaridade entre os indicadores IDH —M e IES nos municipios,
ou seja, as mesmas cidades que apresentam um alto IDH —M também apresentam
um alto IES. Porém, estes indicadores apresentaram uma relagdo contraria com o
indice de Gini. As figuras 5 (indice de Gini) e 1(IDH-M) mostram que as cidades com
maiores valores no indice de Gini foram as que possuiam os piores IDH —M ( e ao
observar-se a figura 4, também os piores indices de exclusdo social IES). Essa
ocorréncia ficou evidenciada , ao observar-se os municipios da regiao Sul. Foram
eles os que apresentaram maiores IDH —M e menores desigualdades de renda
(indice de Gini).

Quando foi aplicado o teste de correlacdo de Spearmam nos indicadores para
confirmar a impressao de associacdes entre eles, e também com o PIB, chegou-se

aos seguintes resultados:

Tabela 3 — Correlagdo de Spearmam entre os indices sociais e PIB

PIB Total IDH - M IES
0,57
IDH-M <0,01
0,57 0,96
IES <0,01 <0,01
o .. -0,03 -0,35 -0,40
Indice de Gini <022 <0,01 <0,01

Fonte: Dados:IPEA, 2003;Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, 2002; Atlas da Exclusao Social, 2002.
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Apenas o PIB e o indice de Gini ndo apresentaram correlagdo entre si; no
restante, todos os itens estudados apresentaram correlagao significante, ou seja, de
certa forma, todos estes indicadores mostram ter uma relagdo entre seus
comportamentos de variagao.

O IDH —M mostrou um indice de correlagédo positiva de 0,57 com o PIB total
dos municipios. Isto implica que quanto maior o PIB do municipio maior foi seu IDH
—M. Como pode-se notar no gréafico 2, existe um sentido nos pontos plotados no
diagrama de dispersdo. Contudo, esse valor de correlacdo € de média magnitude.

Assim, essa regra s6 foi valida para 55% por casos.

Grafico 2 — Diagrama de dispersao do IDH — M com PIB total dos municipios

PIB total dos municipios (escala logaritmica)

0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
IDHM, 2000

onte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, 2002

A correlagdo com PIB do IDH —M existiu na teoria no sentido qualitativo, pois
seria através do crescimento econémico — medido pelo PIB — que se poderia gerar

um desenvolvimento econémico e assim uma melhor qualidade de vida para a
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populagdo. Assim, o IDH —M que visa medir o desenvolvimento humano — que em
parte se assemelha com o desenvolvimento econémico — € composto, em parte,
pelo PIB em forma de renda per capita das familias. Contudo, quando foi aplicado
teste de correlacdo entre o IDH —M e suas dimensdes, percebeu-se que as
correlagdes foram todas acima de 90%, inclusive com a dimensédo Renda. Indicando
uma diferenga entre o PIB total do municipio e o indicador Renda. Portanto, o
comportamento do Desenvolvimento Humano foi associado, de forma positiva, a
arrecadacao pecuniaria dos municipios.

No indice de Exclusdo Social, a correlagdo com o PIB dos municipios mostrou
um coeficiente de 0,57. Visualmente (gréafico 3) o comportamento da correlagcado do
IES com o PIB se assemelhou ao do IDH — M (com o PIB) ,e os coeficientes também
foram iguais. Tal ocorréncia pode ser resultante da alta correlagao existente entre o
IDH — M e o IES, com o coeficiente de 0,96 (Tabela 3). E importante ressaltar que,
diferentemente do IDH — M, o IES ndo possui em sua estrutura um indicador
diretamente relacionado com o PIB. Portanto, o PIB mais alto acabou propiciando

aos municipios meios para a melhora da qualidade de vida de seus habitantes.
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Grafico 3 — Diagrama de dispersao do IES com PIB total dos municipios

PIB total dos municipios (escala logaritmica)

0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
IES, 2000

onte:Elaborado pelo autor Dados:TPEA, 2003;Atlas da Exclusdo Social, 2002.

O alto coeficiente de correlagédo positiva (0,96) encontrado entre o IES e o
IDH — M é confirmado na visualizagao do grafico 4. Percebe-se que ha um estreito
“‘corredor” onde os pontos foram plotados; poucos pontos estdo fora desse
“corredor”. A correlacao entre esses indices poderia ser esperada, pois em alguns
pontos o IES se assemelha ao IDH —M, como nos limites de criagdo dos indices.
Contudo, os indicadores utilizados nas montagens foram diferentes. Com essa alta
correlagdo, uma cidade com alto IDH —M obteve um alto IES. Verifica-se que ambos
os indices estdo mensurando igualmente a qualidade de vida local, ou encontrando

0s mesmos resultados, através de indicadores distintos.
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Grafico 4 - Diagrama de dispersao entre IDH - M e IES
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onte:Elaborado pelo autor Dados:TPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas da Exclusao Social, 2002.

Com o indicador social indice de Gini o PIB total dos municipios nao se
mostrou correlacionado.

Com o PIB total dos municipios, o indice de Gini, mostrou um coeficiente nao
significativo de -0,04, que se trata de um coeficiente muito baixo e, visualmente

grafico 5, mostrou ndo existir correlagéo entre as variaveis.
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Grafico 5 - Diagrama de disperséo do indice de Gini com PIB total dos municipios
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onte:Elaborado pelo autor Dados:TPEA, 2003;Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil,2002.

O coeficiente de correlagdo encontrado entre o IDH —M e o indice de Gini foi
de -0,35. Visualmente, o gréfico 6, indica existir uma pequena correlagcdo como
mostra o coeficiente. Sendo assim, pode-se afirmar, apesar da pequena magnitude,
que os IDH —M maiores se relacionam com indices de Gini menores. Quando
analisado em estratos dos tamanhos dos municipios, ndo houve diferenca nas
correlagdes encontradas , demonstrando assim que ndo importa o tamanho da
cidade — que a distribuicdo econbmica da renda ndo se modifica quando
relacionada com o Desenvolvimento Humano do local. Porém, quando analisada a
correlacao por estratos de niveis de desenvolvimentos, houve um comportamento
positivo do coeficiente de correlagéo, indicando que quanto mais desenvolvido os
municipios mais fortemente relacionados com o indice de Gini se apresentaram

(partindo de 0 para os menos desenvolvidos e chegando a -0,2).
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Grafico 6 - Diagrama de dispers&o do indice de Gini com IDH — M
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onte:Elaborado pelo autor Dados:PNUD,2002.Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, 2002.

A relacdo entre o indice de Gini e o IES apresentou um coeficiente
significativo da ordem de -0,4. O grafico 7 mostra que ha um comportamento
negativo relacionando as duas variaveis, apesar do baixo coeficiente de correlacao.

Como é possivel notar, os coeficiente de correlagdo do indice de Gini, tanto
para o IDH —M quanto para o IES, foram baixos e com valores préximos. Isto
acontece devido, novamente, a alta correlacdo entre os dois indices, assim todo o
comportamento que o IDH —M apresentou o IES apresentou de forma semelhante.

Assim, a desigualdade de distribuicao de renda medida pelo indice de Gini
mostrou ter pouca relacdo com os indices de exclusdo social e de Desenvolvimento
Humano, evidenciando que, nem sempre, quanto maior o desenvolvimento humano

da cidade menor é sua desigualdade de concentragédo de renda.
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Grafico 7 - Diagrama de disperséo do indice de Gini com IES

o
(o2}
I

o
N
I

o
(o)}
I

o
Ui
I

Indice de Gini, 2000

s

o
n
1

0,3+
T T T T T
0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
IES, 2000

Fonte:Elaborado pelo autor Dados: Atlas do Desenvolvimento no Brasil, 2002.

4.1 RESULTADOS DA MEDIANA PARA TODO O BRASIL

Apos a analise da correlagao dos indices sociais e PIB, estudou-se a diferenca
entre as medianas dos indices sociais de Desenvolvimento Humano, Exclusédo
Social e de concentracdo de renda (indice de Gini) das diferentes atividades
econdmicas.

Como se pode observar na figura 6 € evidente que ha duas distribuicdes no
IDH —M : uma mais baixa centrada no valor aproximado de 0,61 e outra superior
com um valor médio de mais ou menos 0,77. O mesmo ocorre com o indice de
Exclusao Social (IES) (vide figura 7) onde as duas distribuicdes, inferior e superior,

mostraram-se centradas nos valores 0,34 e 0,48 , respectivamente.
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0,66 0,72 0,78 0,84 0,90
IDH - M, 2000

0,60

0,54

Cada ponto representa 8 observagoes

Figura 6 - Distribuicdo do IDH -M nos municipios brasileiros

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:PNUD,2002.

A distribuicdo do IES mostra que existem valores muito altos nesse indicador. O

valor maximo encontrado foi de 0,86. Porém valores acima de 0,69 foram escassos.
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0,27 0,36 0,45 0,54 0,63 0,72 0,81

Cada ponto representa 8 observagoes

Figura 7 - Distribuigdo do IES nos municipios brasileiros
Fonte:Elaborado pelo autor Dados: Atlas do Desenvolvimento no Brasil, 2002.

O indice de Gini, diferente dos indices sociais, ndo apresentou duas
distribuicbes, estando claramente distribuido normalmente. Porém o teste de
normalidade ndo deu significativo para distribuicdo normal, pois os valores
superiores deste indice sado diferentes dos valores esperados na curva normal.

(figura 8)
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Figura 8 - Distribuicdo do indice de Gini nos municipios brasileiros

Fonte:Elaborado pelo autor Dados: Atlas do Desenvolvimento no Brasil, 2002.

4.2 RESULTADOS DAS CLASSIFICACOES DOS MUNICIPIOS

Para classificar os municipios por atividades econémicas foi necessario
escolher um valor critico como patamar para determinar a atividade como
predominante. A primeira idéia foi utilizar a mesma metodologia de Neto e Soares

(2006) e Sauer et. al. (2007), que utilizaram o valor de 50% (mostrado na figura 9).



61

FareEaile .........:nn!hhhi'I“nn“uh...

Industria|_4|_mmmnj_dj_ﬁ_lmlﬂm}mjhj_u_n_
e oredominanci ........zmmms!!m“m“"&.. .

T ST T T T T T T

04 054 060 066 072 078 084 0,9
IDH - M, 2000

Atividade Economica

Servigos

Cada ponto representa 8 observagoes

Figura 9 - Distribui¢do do IDH — M, por atividade econdémica, com predominancia de 50%
Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, 2002.
A figura 10 mostra a classificacdo da predominancia dos municipios como
sendo de 60% e, neste caso, os municipios Sem Predominancia ficaram com grande

quantidade de municipios e, ainda, com um clara dupla distribuicdo nessa atividade.
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Figura 10- Distribuicdo do IDH — M, por atividade econémica, com predominancia de 60%

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil, 2002.

A figura 11 mostra a classificagdo com o valor critico de 45%. Como pode-se
observar, fica parecida com a distribuicdo da figura 9. Porém, a atividade de Servigo
mostra um indicio maior de duas distribuigbes, ao contrario da figura 9 (com 50%).

Assim, o valor adequado para a classificacdo da predominancia da atividade
econdmica foi mesmo 50%, pois foi o que visualmente, melhor dividiu as

distribuicoes distintas contidas no IDH —M.
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Figura 11- Distribuicdo do IDH — M, por atividade econémica, com predominancia de 45%

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil, 2002.

A tabela 4 mostra a descricdo dos valores percentuais de cada atividade
econdmica predominante. Como pode-se ver, em todas as atividades o percentual
mediano foi por volta do 0,63 e o terceiro quartil — que representa 75% de todos os
valores — foi por volta de 0,69, demonstrando que a concentracdo da maioria das
atividades era mais préoximo de 50%, valor critico admitido. Assim, ficou evidente que
em poucos municipios uma atividade predominante é completamente responsavel

pela economia local.

Tabela 4 - Descri¢ao do percentual do PIB para cada classificagao

Classificagbes 12 Quartil Mediana Média 3°Quartil Maximo
Agropecuéario 0,56 0,62 0,63 0,69 0,88
Industrial 0,54 0,60 0,63 0,68 0,97
Servigos 0,57 0,63 0,64 0,69 0,97

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:TPEA, 2003.
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Tabela 5 - Descrigcdo da quantidade de cidades com predominancia em cada

atividade econbmica

Classificagéao N Y%
Agropecuério 1.266 23%
Industrial 408 7%
Sem predominancia 1.247 23%
Servigos 2576  47%
Total geral 5.497 100%

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:TPEA, 2003.

A quantidade de municipios com predomindncia em cada atividade esta
descrita na tabela 5.

Nota-se que ha uma grande concentracdo de municipios de Servicos — 47%
do total dos municipios. A atividade Industrial foi apenas responsavel pela economia
de 7% das cidades brasileiras; 23% dos municipios nacionais foram detectados
como Agropecuario; os 23% restantes eram Sem Predominancia de alguma
atividade econdmica.

A tabela 6 mostra o teste da mediana de Mood para os indices sociais pelas
diferentes atividades econémicas. Em todos os indices houve diferencas

significativas.

Tabela 6 - Teste da mediana dos Indicadores sociais sintéticos para cada atividade

econémica
Indicadores Agropecudrio  Industrial Sem Predominancia  Servicos P - Valor
IDH-M 0,752 0,78 3 0,752 0,641 <0,01
[ES 0,482 0,533 0,482 0,361 <0,01
Indice de Gini 0,551 0,541 0,551 0,572 <0,01

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;Atlas de Exclusao Social, 2003; Atlas do Desenvolvimento no Brasil, 2002.
Numeros diferentes indicam diferengas significativas, e nimeros iguais sdo valores sem diferenga significativa. O valor do

numero indica, em ordem crescente, sua ordem de grandeza.

O Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH -M) apresentou

diferengas nas medianas entre os municipios de atividade Agropecuario, Industrial e
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Servigos. Este (servigos) foi 0 que mostrou o menor IDH —M de todos, com um valor
de 0,64. O Industrial obteve o maior valor de todas as atividades, com um indice de
0,78. J& os municipios predominantemente Agropecuarios ficaram com um valor de
IDH —M intermediario, com 0,75 , sendo maior que o de Servicos e menor que o
Industrial. Os municipios Sem Predominancia apresentaram um valor intermediério
de 0,75 , nao diferindo do Agropecuério. A diferenca entre os melhores e piores
indices medianos foi na magnitude de 0,14 pontos.

A figura 12 mostra os intervalos das medianas e como se comportaram de
acordo com a atividade econdmica (os asteriscos indicam a mediana e os
parénteses os limites do intervalo para cada mediana). Pode-se verificar que os

intervalos foram pequenos, em decorréncia do grande numero de observagoes.

Classificacgao tom— Fem = o
Agropecudrio (*)
Industrial (=*=)
Sem predomindncia (*)
Servicgos (*=)
Fm—————— Fmm————— Fm—————— fm—————
0,640 0,680 0,720 0,760

Figura 12 - Intervalo da mediada para o IDH —M, 2000 (95% de confiabilidade)

Fonte: Dados:IPEA, 2003;Atlas de Exclusdo Social, 2003; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, 2002.

O Indice de Exclusdo Social (IES) apresentou as mesmas diferencas
encontradas no IDH —M, com as cidades predominantemente Industrial mostrando o
maior IES, 0,53; o Servico o menor IES, 0,36, € o Agropecuario € Sem
Predominancia, com valores intermediarios de 0,48 (sem diferencas entre si).

A figura 13 mostra o teste da mediana para o indicador IES. Observou-se que o

comportamento das diferengas encontradas no IDH —M (figura 12) e as do IES
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(figura 13) é idéntico, alterando-se apenas a magnitude dos valores, em decorréncia

da alta correlagé@o entre esses indicadores (tabela 3).

Classificagao ————————- Fem o o
Agropecuéario (*)
Industrial (——*-)
Sem predomindncia (*)
Servicos (*)
————————— B T B
0,400 0,450 0,500

Figura 13 - Intervalo da mediana para o IES, 2000 (95% de confiabilidade)

Fonte:Dados:IPEA, 2003;Atlas de Exclusdo Social, 2003; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

O indicador indice de Gini apresentou apenas uma diferenca significativa,
sendo que 0s municipios de Servigos apresentaram a maior concentragdo de renda,
com valor de 0,57. As cidades classificadas como Industrial, Agropecuaria e Sem
Predominancia nao apresentaram diferenca entre si, com valores 0,55, 0, 54 e 0,55
,respectivamente . Observa-se na figura 14 que o intervalo para a mediana do
Industrial esta no limite para apresentar diferenca, porém nao foi detectada diferenca
significativa, indicando que o Industrial, possivelmente, tenha uma menor
concentracdo de renda, mas nao significativamente menor. Isto talvez tenha ocorrido

devido ao ainda pequeno numero de cidades predominantemente Industriais (vide

tabela 5)

Classificagdo = ———————- fom o —— o

Agropecudrio [C— *)

Industrial (——————— *)

Sem predomindncia (——————— *)

Servigos (*)
———————— e e

0,540 0,552 0,564

Figura 14 - Intervalo da mediana para o indice de Gini, 2000 (95% de confiabilidade)

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
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Quanto as dimensdes do indice de Desenvolvimento Humano, todas mostraram

diferencgas significativas ( tabela 7).

Tabela 7 - Teste da mediana nas dimensdes do IDH - M para cada atividade

econémica
Dimensoes Agropecudrio Industrial Sem Predominancia Servicos P - Valor
Renda 0,652 0,693 0,66 2 0,541 <0,01
Longevidade 0,752 0,773 0,742 0,681 <0,01
Educacio 0,832 0,873 0,832 0,731 <0,01

Fonte:Dados:IPEA, 2003;Atlas de Exclusao Social, 2003; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
Numeros diferentes indicam diferencas significativas, e nimeros iguais sdo valores sem diferenga significativa. O valor do

numero indica, em ordem crescente, sua ordem de grandeza.

Péde-se notar que na dimensao IDH — M Renda, o maior indice foi encontrado
na atividade Industrial, com 0,69; o pior valor obtido foi de 0,54 da atividade de
Servigos; as atividades Agropecuario e Sem predominancia nao apresentaram
diferencas entre si, sendo que a primeira atingiu o indice de 0,65 e a outra com 0,66.
Assim, os municipios com classificacao Servicos sdo 0s que menos geram e pior
distribuem a Renda (tabela 7); e os Industriais sdo 0s que mais geram e melhor
distribuem Renda (Figura 15).

A dimensao Longevidade apresentou os maiores valores na atividade Industrial
(0,77); em seguida as atividades Agropecuarias e Sem Predominadncia — sem
diferenca significativa entre si — com valores 0,75 e 0,74, respectivamente; o pior
indice foi referente a atividade Servigos.

Na dimensao Educacdo os comportamentos das diferencas novamente se
repetiram: a atividade Industrial apresentou os melhores valores, com mediana de
0,87; os municipios com a classificagcdo Servicos apresentaram os piores indices de

Educacao, com valores de 0,73; os Agropecudrios € Sem Predominancias, com
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valores iguais intermediarios de 0,83. O resultado obtido na dimensdo IDH —M
Educacao na atividade Agropecudria chamou a atengao, pois seu valor mediano
(0,83) foi mais baixo, porém préximo ao Industrial e superior ao de Servigos. Um
ponto a ser lembrado é o indicador de Educacdo que, nesse caso, € uma
combinacdo da taxa de alfabetizacdo de adultos e da taxa de escolarizagdo bruta
combinada, e ndo somente anos de estudos.

A maior diferenga entre os valores das atividades ocorreu na dimensao
Educacao. Os indices da atividade de Servigo tiveram uma mediana de 0,73, 0,14
pontos abaixo da maior mediana, que foi obtida pela Industrial , com 0,87. Nas
outras dimensdes — Renda e Longevidade — as diferengas entre os valores foram de

0,09 pontos.
IDH -M Renda
Classificacgao ———te— o e +——
Agropecuario (*)
Industrial (*=)
Sem predomindncia (*)
Servigos (*)
e — fom fom +—=
0,550 0,600 0,650 0,700
IDH -M Longevidade
Classificacao ————te— e ——— e o +——
Agropecudrio (=*=)
Industrial (==*—=)
Sem predomindncia (*=)
Servicos (*=)
e — e fom +—=
0,690 0,720 0,750 0,780
IDH -M Educacgao
Classificacao ————te— e ——— e o +——
Agropecudrio (*)
Industrial (*)
Sem predomindncia (*)
Servicos (*)
e fom Fom +—=
0,750 0,800 0,850 0,900

Figura 15 — Intervalo da mediana para as dimensodes do IDH —M, 2000 (95% de

confiabilidade)

Fonte: Dados:IPEA, 2003;Atlas de Excluséo Social,2003; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
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Os resultados obtidos no indice de Desenvolvimento Humano Municipal, ndo
foram menores por acaso. Tratou-se exatamente da média entre as trés dimensdes
componentes do indice, ou seja, ndo foi uma dimensao em especial que fez com
que o IDH —M mostrasse diferenca, e sim o fato de que todas suas dimensdes
obedecessem a mesma regra (vide figura 15): municipios com atividade
predominantemente Industrial apresentam maiores valores; municipios classificadas
como Servicos apresentaram  os piores indices; os Agropecudrios e Sem
Predominéancia apresentaram valores semelhantes e intermediérios, porém proximos
ao Industrial.

As dimensdes de formacdo do indice de Exclusdo Social repetiram os
comportamentos dos resultados encontrados no IDH —M e no proprio IES ( vide

tabela 8).

Tabela 8 - Teste da mediana nas dimensdes do IES para cada atividade econdmica

Dimensoes Agropecudrio  Industrial Sem Predominancia  Servicos P - Valor
Pobreza 0,532 0,653 0,542 0,251 <0,01
Juventude 0,68 2 0,68 2 0,68 2 0,551 <0,01
Alfabetizacio 0,822 0,863 0,832 0,651 <0,01
Escolaridade 0,422 0,523 0,44 2 0,281 <0,01
Emprego 0,08 2 0,18 * 0,113 0,051  <0,01
Violéncia 1,002 0,971 0,971 1,002 <0,01
Desigualdade 0,072 0,103 0,82 0,031 <0,01

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002. Numeros diferentes
indicam diferengas significativas, e nimeros iguais sao valores sem diferenga significativa. O valor do numero indica, em ordem

crescente, sua ordem de grandeza.

Da tabela 8, para citar algumas analises, apenas no indicador da Juventude
ndo houve diferenca entre o Industrial, Agropecuario e Sem Predominancia; no
indicador de Violéncia o Agropecuario e Servigos tiveram as mesmas medianas —
mais altas, enquanto o Industrial e Sem Predominancia, apresentaram valores

menores e iguais (Figura 16).
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IES - Juventude

Classificacgao ———tm— Fem o +——=
Agropecudrio (=*=)
Industrial (——*-)
Sem predomindncia (=*=)
Servicos (=*)
———t Fmm————— Fmm————— +——=
0,560 0,600 0,640 0,680

Classificacgao i Fem o -
Agropecudrio (*)
Industrial (=*—-)
Sem predomindncia (*)
Servigos (*)
—t—————— e fom Fo————
0,050 0,100 0,150 0,200
IES - Violéncia
Classificacao o e o -
Agropecuario (*)
Industrial (—————— *_——)
Sem predomindncia (—=*———)
Servicos (*)
o ——— e fom o
0,960 0,972 0,984 0,996

Figura 16 — Intervalo da mediana para as dimensdes Juventude, Emprego e

Violéncia do IES, 2000 (95% de confiabilidade)

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

No indicador Emprego houve diferengas significativas entre todas as atividades.
Em ordem decrescente, a primeira foi a Industrial com 0,18;a seguir aparece a Sem
Predominancia com 0,11 — talvez influenciada pelas atividades Industriais contidas
em sua economia, em seguida, pelas Agropecuarias com 0,08 e, por ultimo,
Servigos com apenas 0,05 (tabela 8 e figura 16).

No restante dos indicadores componentes do IES, novamente os municipios
predominantemente Industriais se mostraram com os melhores indices medianos em

todos os indicadores; os Agropecuarios e Sem predominancia apresentaram
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medianas praticamente iguais, com valores intermediérios, porém mais préximos dos
Industriais; por fim, o Servigo com os indices mais baixos.

As cidades de Servigos apresentaram os piores resultados em todos os indices
sociais, com uma diferenca consideravel dos melhores resultados, os quais foram
obtidos pelas cidades Industriais. Os municipios Agropecuarios estiveram com
indices intermediarios — sem diferenca significativa dos Sem Predominancia, porém

mais proximos dos resultados encontrados nos Industriais.

4.3 RESULTADOS POR ESTRATOS DE REGIAO DE DESENVOLVIMENTO

No referencial teérico, Furtado (1974) coloca em suas andlises sobre o
desenvolvimento brasileiro que as diferentes regides tiveram desenvolvimentos
distintos, Porém na figura (1) mostra que os grupos de desenvolvimentos nao
coincidiram exatamente com as regides geograficas. Assim, este trabalho nao
utilizou as geogréficas, mas as regides de desenvolvimento do Atlas de
Desenvolvimento Humano.

A tabela 9 mostra a quantidade de municipios em cada estrato de
Desenvolvimento. Como se pode notar, o mais numeroso € o grupo de Mais
Desenvolvidos, que se refere a regido Sul acrescentado de S&o Paulo e Rio de

Janeiro.
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Tabela 9 - Descricdo da quantidade de municipios por estratos e atividades

econbmicas
- A Nivel de Desenvolvimento
Atividade Economica Menos Pouco Terceiro Segundo Mais Total
Agropecuario 67 8,0% 66 6,8% 69 16,9% 260 18,7% 804 42,4% 1266
Industrial 28 3,4% 60 6,2% 10 24% 94 6,8% 216 11,4% 408
Sem predominancia 97 11,6% 119 12,3% 119 29,1% 322 23,2% 590 31,2% 1247
Servigos 643 77,0% 725 74,7% 211 51,6% 713 51,3% 284 15,0% 2576
Total geral 835 970 409 1389 1894 5497

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:TPEA, 2003.

O comportamento das associacdes encontrados nas regidbes mais
desenvolvidas foi diferente do obtido na populacao total.

No indice de Desenvolvimento Humano Municipal as cidades Agropecudrias
tiveram o pior indice (0,76), seguidas das de Servicos e Sem Predominancia — sem
diferenca entre si — com 0,78; o melhor valor foi de 0,80 alcangado pelas cidades
Industriais. Porém as diferencas entre os indices de cada atividade foram proximos

uns dos outros, com uma diferenca de 0,02 (tabela 10).

Tabela 10 - Teste da mediana dos Indicadores sociais sintéticos para cada atividade

econdmica no estrato de Mais Desenvolvidos

Indicadores Agropecudrio  Industrial Sem Predominincia Servicos P - Valor
IDH-M 0,761 0,803 0,78 2 0,782 <0,01
IES 0,501 0,573 0,532 0,532 <0,01
Indice de Gini 0,531 0,521 0,531 0,542 <0,01

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Aflas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
Numeros diferentes indicam diferengas significativas, e nimeros iguais sdo valores sem diferenga significativa. O valor do

numero indica, em ordem crescente, sua ordem de grandeza.

No indice de Exclusdo Social (tabela 10), o comportamento das diferencas foi o
mesmo do IDH —M no estrato de municipios Mais Desenvolvidos. Os Industriais

mostraram os melhores indices (0,57); os Agropecudrios apresentaram 0s piores
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(0,50); e, no intermédio, os de Servigos e Sem Predominancia nao diferiram entre si
(0,53).

Contudo, no indice de Gini o comportamento foi semelhante ao total da
populacado. Os municipios predominantemente de Servigcos foram os que mostraram
0os maiores indices de concentragdo de renda. Os Agropecuarios, Sem
Predominancia e Industrial ndo tiveram diferenca significativa em seus valores,
apesar de novamente o valor dos Industriais serem um pouco menor. Este fato
ocorreu — como mostra a figura 17 — devido aos intervalos de confianga serem
maiores, pois o numero de cidades diminuiu, em relacdo ao todo, apods a

estratificagcao por grupos de Desenvolvimento.

IDH - M
Classificacao — o o +——
Agropecuario (—*-)
Industrial (——=*——)
Sem predomindncia (——*——-)
Servicgos (——=*—=)
———te Fm——— o —— +——
0,765 0,780 0,795 0,810
T1ES
Classificagdo —————-— o e o +
Agropecudrio (=*)
Industrial (——*——)
Sem predomindncia (=*-)
Servicos (——=*-)
—————— e s S
0,510 0,540 0,570 0,600
Indice de Gini
Classificagdo ————- o o o +—
Agropecudrio (——————— *)
Industrial (——————— e )
Sem predomindncia (———————— *)
Servicgos (*——————— )
————— B e e R
0,516 0,528 0,540 0,552

Figura 17 — Intervalo da mediana para os Indicadores Sociais no estrato de

municipios Mais Desenvolvidos (95% de confiabilidade?
Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
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Ja no estrato dos municipios Segundo Mais Desenvolvidos o comportamento
das associagées acompanhou a logica do geral dos municipios. Como mostra a
tabela 9, as cidades Industriais, novamente, obtiveram os melhores resultados no
IDH —M, com um valor mediano de 0,77. O pior resultado foi da atividade de
Servicos, com valor de 0,71.Neste estrato, os municipios Sem predominancia foram
superiores aos Agropecuarios, porém com um valor muito préximo, sendo o primeiro
com 0,74 e o outro de 0,73, ambos menores que os Industriais € maiores que os de
Servicos. A diferenca entre os melhores e piores indices medianos, deste estrato, foi

de 0,06, superior ao estrato dos Mais Desenvolvidos (de 0,04).

Tabela 11 - Teste da mediana dos Indicadores sociais sintéticos para cada atividade

econdmica no estrato de Segundo Mais Desenvolvido

Indicadores Agropecudrio  Industrial Sem Predominéncia Servicos P - Valor
IDH-M 0,732 0,773 0,742 0,711 <0,01
IES 0,46 2 0,513 0,472 0,431 <0,01
Indice de Gini 0,572 0,541 0,561 0,561 <0,01

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Aflas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
Numeros diferentes indicam diferencas significativas, e numeros iguais sdo valores sem diferenga significativa. O valor do
numero indica, em ordem crescente, sua ordem de grandeza.

Ja a diferenca dos menores e piores valores do IES no estrato de Segundo
Mais Desenvolvidos foi da amplitude de 0,08, sendo que os melhores indices foram
referentes aos municipios predominantemente Industriais (0,51) e os piores relativos
aos de Servigos (0,43). Entre estes, estavam os valores alcangados pelos Sem
predominancia (0,47), significativamente superior aos Agroindustriais, que
mostraram 0,46 de mediana.

O indice de Gini mostrou um comportamento peculiar no estrato de Segundo

Mais Desenvolvidos, com os municipios Agropecuarios apresentando uma mediana



75

de 0,57. Esse resultado foi o pior — ja que quanto maior indice de Gini mais
concentrado é a renda — entre as atividades, sendo ligeiramente superior aos Sem
predominancia e Servigos, ambos com 0,56, e aos Industriais com 0,54.

Como pode-se notar na figura 17, o comportamento dos indices IDH —M e IES
foram exatamente os mesmos, mudando apenas os valores entre eles devido a
escala de cada um. Também pode-se notar o alto intervalo do indice de Gini no que
se refere a atividade Industrial (melhor resultado), quase que interceptando o

intervalo do Agropecuario (pior entre todas).

IDH -M
Classificagao ——————- o o ———— o
Agropecuédrio (=*-)
Industrial (———* )
Sem predomindncia (——*—-)
Servigos (——*—-)
——————— e e it
0,720 0,740 0,760
IES
Classificagao = = ———————- fom o o
Agropecudrio (=*)
Industrial (—%———)
Sem predomindncia (=*=-)
Servigos (—=*——-)
———————— et e et
0,450 0,480 0,510
indice de Gini
Classificagao = —-—————- fom o e
Agropecudrio [ *______ )
Industrial (—————— S, )
Sem predomindncia (————- *)
Servigos (————— *)
——————— et e ittt TR
0,540 0,555 0,570

Figura 18 - Intervalo da mediana para os Indicadores Sociais no estrato de

municipios Segundo Mais Desenvolvidos (95% de confiabilidade)

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
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No estrato dos municipios Terceiro Mais Desenvolvidos o reduzido numero de
cidades (vide tabela 12) influenciou nos intervalos de confianga para as medianas,
como mostra a figura 19. Por conseguinte, acarretou um menor numero de
diferencas significativas no teste da mediana.

De acordo com o teste da mediana, mostrado na tabela 12, apenas o indice de
Gini nao indicou diferenca significativa entre os valores — p-valor maior que o valor
critico.

O IDH —M, no estrato de Terceiro Mais Desenvolvidos, apresentou diferencas
nos valores de Servigo, com 0,66, que foi significativamente inferior aos Industriais
(0,73) e Sem Predominancia (0,69). Porém foi igual aos Agropecuarios (0,67). Estes,
por sua vez, ndo foram suficientemente baixos para diferir dos Sem predominancia,
mas sim, inferiores aos Industriais. Por fim, os Sem predominancia ndo foram
significativamente inferiores aos Industriais. Estas diferengas podem ser melhores
observadas na figura 19. As mesmas diferencas foram encontras no IES. Em ambos
os indices (IDH —M e IES) os Industriais apresentaram valores altos, porém com
uma variabilidade grande (analisada pelo grande intervalo de confianga), o que

acarretou na nao diferenca significativa entre as outras atividades.

Tabela 12 - Teste da mediana dos Indicadores sociais sintéticos para cada atividade

econdmica no estrato de Terceiro Mais Desenvolvido

Indicadores Agropecudrio  Industrial Sem Predominancia Servicos P - Valor
IDH-M 0,67 12 0,732 0,69 2 0,661 <0,01
IES 0,36 12 0,46 2 0,392 0,351 <0,01
Indice de Gini 0,60 0,61 0,60 0,61 0,14

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Aflas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
Numeros diferentes indicam diferencas significativas, e nimeros iguais sdo valores sem diferenga significativa. O valor do

numero indica, em ordem crescente, sua ordem de grandeza.
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No indice de Gini (para o grupo Terceiro Mais Desenvolvido) os valores do

indice encontrado para cada atividade foram praticamente idénticos (tabela

13),.Portanto, o reduzido numero de municipios nédo influenciou neste caso.

Classificacgao
Agropecudrio
Industrial

Servicgos

Classificacao
Agropecuario
Industrial

Servicos

Classificacao
Agropecuario
Industrial

Servicos

Sem predomindncia

Sem predomindncia

Sem predomindncia

IDH -M
—_——t—————— Fm——_—— t——— +——
(=*=——-)
(- Fmmm o )
(—==*—-)
(=—*-)
—_——t—————— Fm——_—— e —— +——
0,660 0,690 0,720 0,750
IES
————t e fom t—————— +——
(———*=——=)
(- Fo—m—m)
(——==*—-)
(—*=-)
————t e fom t—————— +——
0,360 0,400 0,440 0,480
fndice de Gini
——————— T T
(-———- e )
e e )
(¥*————)
(-———*=—=-)
——————— B it TR
0,600 0,620 0,640

Figura 19 - Intervalo da mediana para os Indicadores Sociais no estrato de

municipios Terceiro Mais Desenvolvidos (95% de confiabilidade)

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

No caso do estrato Pouco Desenvolvidos — que se refere aqueles municipios

que ocupam a segunda posicdo em ordem crescente de IDH —M — a légica dos

comportamentos das diferengas

(Figura 20)

foi igual ao estrato de Mais

Desenvolvidos — porém com menos diferengas significativas devido ao menor

namero de cidades. Os municipios de Servicos e Sem Predominancia nao
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apresentaram diferengas entre si ( 0,62 e 0,63, respectivamente ), ocupando valores
intermediarios entre os Agropecuarios, com 0,61 ( este sim menor que os Sem
Predominancia, mas iguais ao de Servigos ), e 0s Industriais, os quais foram
significativa superiores (0,67) — Tabela 13. Pode-se verificar nas figuras 17 e 20 que
se trata da mesma légica, com os Agropecuarios tendo os indices inferiores, os
Servicos e Sem Predominancia com valores intermediarios e os Industriais com os
maiores valores.

No mesmo estrato, o IES (tabela 13) ndo mostrou diferencas entre os
Agropecuarios (0,33) e Servicos (0,34), mas ambos se mostraram menores que 0s
Sem Predominancia (0,35) e Industriais (0,39), sendo que estes dois Ultimos
também foram diferentes entre si. Novamente o IES segue o comportamento do IDH

-M.

Tabela 13 - Teste da mediana dos Indicadores sociais sintéticos para cada atividade

econdmica no estrato de Pouco Desenvolvido

Indicadores Agropecudrio  Industrial ~Sem Predominéncia Servicos P — Valor
IDH-M 0,611 0,673 0,632 0,6212 <0,01
IES 0,331 0,393 0,352 03412 <0,01
Indice de Gini 0,571 0,571 0,571 0,59 2 >0,01

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
Numeros diferentes indicam diferengas significativas, e nimeros iguais sao valores sem diferenga significativa. O valor do

numero indica, em ordem crescente, sua ordem de grandeza.

O indice de Gini apresentou diferenca significativa apenas na atividade de
Servicos que se mostrou mais concentrada que as outras, com um indice de 0,59,
enquanto as outras apresentaram indice de 0,57. Como se observa,mesmo sendo

que significativa, a diferengas entre os indices € baixa.
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Classificagao ——————- o —— o ———— o
Agropecuario (———*——)
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Servigos (=*)

Classificagao =  ————————- fom o —— e
Agropecudrio (—=*——)

Industrial (——F e )
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Figura 20 - Intervalo da mediana para os Indicadores Sociais no estrato de

municipios Pouco Desenvolvidos (95% de confiabilidade)

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

No estrato dos municipios Menos Desenvolvidos — os piores indices — tanto no
indice de Desenvolvimento Humano quanto no de Exclusdo Social apenas os
municipios predominantemente Industriais se mostraram diferentes dos outros,
tendo eles obtidos valores significativamente superiores. No caso do IDH —M o valor
mediano relativo aos Industriais foi de 0,65, consideravelmente superior aos outros,
como mostra a tabela 14. No IES o maior valor foi de 0,37 — Industriais — e o

restante ficou em torno de 0,33. (Tabela 14).
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O indice de Gini para o estrato dos Menos Desenvolvidos ndo apresentou
diferenca entre as atividades econdémicas, como mostra a tabela 14. A figura 21
mostra que os intervalos para as medianas ficaram grandes, principalmente da
atividade Industrial; o Agropecuario apresentou um indice levemente superior mais
nao significativamente, mesmo que fosse, ndo seria relevante devido a pequena

diferenca.

Tabela 14 - Teste da mediana dos Indicadores sociais sintéticos para cada atividade

econdmica no Menos Desenvolvido

Indicadores Agropecudrio  Industrial ~Sem Predominéncia Servicos P - Valor
IDH-M 0,571 0,652 0,591 0,581 <0,01
IES 0,321 0,372 0,331 0,331 <0,01
Indice de Gini 0,57 0,56 0,56 0,56 0,73

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Aflas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

A figura 21 mostra o comportamento dos indices no estrato dos municipios
Menos Desenvolvidos. Como pode-se notar, mesmo com um intervalo de mediana
grande, os Industriais obtiveram um indice significativamente superior as outras

atividades.
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Figura 21 - Intervalo da mediana para os Indicadores Sociais no estrato de

municipios Menos Desenvolvidos (95% de confiabilidade)

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

Conclui-se que nao importa o grau de desenvolvimento do grupo analisado, a
atividade Industrial sempre mostrou os melhores incadores. Apenas no grupo de
Terceiro Mais Desenvolvidos o Industrial ndo apresentou diferenca significativa, isto
devido ao pequeno numero de municipios e a alta variabilidade, porém obteve
indicadores maiores. Assim, € interessante para as cidades que sua base
econdmica seja formada por atividades Industriais, mesmo com a teoria indicando
que tanto as atividades Agropecuarias como as Industriais tém a mesma razéo de

existir,ou seja, visam o mercado externo. Ainda assim, € esta a atividade que
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proporciona os melhores indices de Desenvolvimento Humano e também indices de
Excluséo, aliada ao fato de ser a atividade , menos concentradora de Renda.

Nos estratos Mais Desenvolvidos, ou seja, que apresentam indices parecidos
com os de paises desenvolvidos, a logica encontrada foi a dos Agropecuarios
apresentando os piores indicadores — como era o esperado pelas caracteristicas
desta atividade, os Sem Predominancias, num patamar intermediério, junto com os
Servicos que é uma atividade intrinsecamente abundante em mao-de-obra e com
escolaridade superior a Agropecudria — porém apresentando a maior concentracao
de renda; os Industriais obtiveram os melhores indices.

Ja nos grupos de Desenvolvimentos intermediarios superiores — Segundo e
Terceiro Mais Desenvolvidos — a l6gica foi a mesma encontrada para o pais inteiro,
com os Servigos trocando de posicdo com o Agropecudrio: piores indicadores.

Por fim, nos Poucos e Menos Desenvolvidos as atividades Agropecudrias,
Servicos e Sem Predominancias mostraram praticamente os mesmo valores dos
indices. Apenas a Industrial se apresentou claramente superior.

Um ponto a se estudar é como ficou a distribuicdo do IDH — M em cada estrato
por atividade econdmica, isto serve para saber se as diferengas encontradas
estatisticamente sdo referentes a uma verdadeira diferenca ou se é apenas fruto do
acaso.

Na figura 22, que se trata da distribuicao do IDH —M no estrato dos municipios
Mais desenvolvidas por atividade econdmica, percebe-se que realmente os
resultados encontrados nos testes condizem com a verdadeira distribuicdo dos
dados. A atividade Industrial apresentou uma distribuicdo centrada em um numero

superior as outras atividades; e os Agropecuarios tiveram uma distribui¢do inferior,
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porém visualmente ndo aparenta tanta diferengca em relagcdo ao Sem Predominancia.

Contudo, no que se refere a Industrial, fica evidente que é inferior.

Cada ponto representa 6 obsercavagoes
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Figura 22 - Distribuicdo do IDH - M para o estrato Mais Desenvolvidos por atividade

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

econbmica

Na figura 23 esta o estrato de Segundo mais desenvolvido que mostra,

novamente, a atividade Industrial sendo superior;

a Agropecuaria e Sem

Predominancia com uma igualdade de distribuicdo e os Servico com uma

variabilidade alta, porém levemente centrada num valor inferior, confirmando os

resultados dos testes.

Todos os gréficos das distribuicdes do IDH —M em cada estrato (restante dos

estratos em apéndice) confirmaram, visualmente, os resultados dos testes, o que da

maior credibilidade aos resultados alcangados.
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Figura 23 - Distribuicao do IDH - M para o estrato Segundo Mais Desenvolvidos por

atividade econbmica

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

Para um melhor entendimento do assunto é interessante acrescentar o
tamanho dos municipios na andlise nos indices de Desenvolvimento Humano, de
Exclusao Social e de Gini, pois pode haver associacao entre a atividade econémica
e o tamanho dos municipios. Por conseguinte, pode existir relacao entre a atividade

econdmica e os indices devido ao tamanho do municipio.
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4.4 RESULTADOS POR TAMANHO DA POPULAGAO

Os municipios foram agrupados por tamanho da populagdo para um
aprofundamento das analises de associacoes.

Os grupos montados foram dispostos conforme a tabela 15. Como se pode
notar ha grande concentragdo de municipios com menos de 50.000 habitantes. Este
grupo representa 90,5% da total de cidades. De 50.000 a 100.000 habitantes
existem 300 municipios. Conforme aumenta o niumero de pessoas por cidade, a
quantidades de municipios cai drasticamente. Esta caracteristica é constatada com
o fato de existirem 13 cidades com populacdo acima de 1.000.000 de habitantes,
representando 0,2% da quantidade de cidades do pais; até mesmo com populacao
entre 500.000 e 1.000.000 ha apenas 18 cidades — o0 que representa 0,3% do total

de municipios.

Tabela 15 - Descricdo da quantidade de municipios em cada grupo de populagao

Populacéao N Y%
Acima de 1.000.000 de habitantes 13 0,2%
De 500.000 até 1.000.000 de habitantes 18 0,3%
De 100.000 até 500.000 habitantes 193 3,5%
De 50.000 até 100.000 habitantes 300 5,5%
Até 50.000 habitantes 4973 90,5%
Total geral 5497 100,0%

Fonte:Elaborado pelo autor Dados: Aflas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

O teste da mediana para o tamanho da populacdo indicou diferenca entre os
indices (tabela 16). De acordo com os resultados ha indicios de que quanto maior a
populacdo mais altos sdo os indices. Apenas os municipios com até 500.000, até
1.000.000 e acima de 1.000.000 nao apresentaram diferencas significativas entre as

medianas, devido ao grande intervalo de confiangca. Porém, o valor mediano dos
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municipios acima de 1.000.000 de habitantes € o mais alto. Contudo, o pequeno
namero de integrantes desse grupo fez o intervalo dessa mediana ser grande, nao
diferindo de alguns outros grupos. No caso do grupo com até 1.000.000 e até
500.000 habitantes os resultados dos indices nao diferiram ente si. Porém,
novamente, o pequeno numero de cidades com até 1.000.000 de habitantes
influenciou no resultado. Como mostra a figura 24, o intervalo de confianca para a
mediana deste grupo é grande. Assim , ha uma grande possibilidade de sua

mediana ser maior — estando entre as cidades de acima de 1.000.000 e até 500.000.

Tabela 16 — Teste da mediana de Mood dos Indicadores sociais sintéticos para cada

grupo de populagéo

Acima de 1 Até 1 Até 500 At 100  Até 50

Indices Milhio Milho Mil Mil M prvalor
IDH -M 0,833 0,79 3 0,79 3 0,76 2 0,70t  <0,001
IES 0,653 0,58 3 0,543 0,49 2 0,431 <0,001
Indice de Gini 0,622 0,5712 0,561 0,571 0,561 <0,001

Fonte:Elaborado pelo autor Dados: IPEA, 2003;PNUD,2002; Aflas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
Numeros diferentes indicam diferencas significativas, e nimeros iguais sdo valores sem diferenga significativa. O valor do

numero indica, em ordem crescente, sua ordem de grandeza.

Nas cidades com pequeno numero de habitantes, até 50.000, o IDH — M
mediano ficou em 0,70, sendo o menor entre todos. O segundo pior resultado esta
entre os municipios com até 100.000, com um IDH —M mediano de 0,76. (tabela 16)

Toda esta andlise fica mais evidente quando observado (na figura 24) o
comportamento do IES, que mostra a ordem de crescimento dos indices de acordo
com o aumento da populacao. Contundo, ndo houve diferenca significativa entre os
grupos com até 500.000 (0,54) e até 1.000.000 de habitantes (0,58), assim como

entre os grupos com até 1.000.000 e acima de 1.000.000 de habitantes (0,65).



87

Porém existiu diferenca entre os grupos com 500.000 e os grupos acima de
1.000.000 habitantes, a qual ndo foi detectada no IDH —M. Mas como esses
indicadores sd&o muito correlacionados ¢é grande a possibilidade desse
comportamento ser referentes a ambos os indicadores. Nos municipios com menor
populagao ficou bem evidente a diferenga entre os IES. As cidades com menos de
50.000 habitantes apresentaram um valor de 0,43 — 0 menor entre todos 0s grupos
de populagao, e as cidades com até 100.000 residentes mostrou um valor mediano

de 0,49, sendo o segundo menor.

Populagao - —-————- +——— o ——————— I — +—
Acima 1M (— -
Até 1M (S )
Até 500 (*=)

Até 100 (——=*——-)

Até 50 (*)

0,720 0,760 0,800 0,840

IES
Populagao - —-—————- fom o —— o
Acima 1M (— * )
Até 1M (—————— *o—— )
Até 500 (—*%——)
Até 100 (——*——)
Até 50 (*)

0,480 0,560 0,640

indice de Gini
Populagdao - -————————- o o ———— I
Acima 1M (mm X )
Até 1M (—————————— K )
Até 500 (——%——)
Até 100 (—=%*)
Até 50 (—=%*)

Figura 24 — Intervalo da mediana para os Indicadores Sociais para cada grupo da

populacao (95% de confiabilidade)

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
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A diferenca ente o menor IDH —M mediano do pior grupo (até 50.000
habitantes) e o melhor (acima de 1.000.000) foi de 0,13 pontos. J& no IES a
diferenca foi mais acentuada, com um valor de 0,22.

No caso do indice de Gini, as cidades acima de 1.000.000 de habitantes
apresentaram uma mediana alta (0,62), porém nao significativamente superior as de
até 1.000.000 (0,57). Isto decorrente da alta variabilidade e pequeno numero de
cidades, por conseguinte, o grande intervalo de confianca. Ja os grupos de até
1.000.000 e todos os inferiores nao apresentaram diferentes entre os valores, todos
com indices em torno de 0,56.

N&o foi possivel fazer a correlagdo entre o tamanho da populagéo e os indices
sociais devido a forma com que € distribuicdo a populacdo dos municipios
brasileiros. H4& uma grande concentracdo nos municipios abaixo dos 50.000
habitantes caindo drasticamente, conforme aumenta a populagdo. Assim, a melhor
forma de estudar a influéncia do tamanho dos municipios nos indices sociais foi
através do agrupamento e teste entre as medianas.

Para confirmacdo dos resultados nos testes da mediana pode-se observar a
distribuicdo dos indices diante dos grupos de populacdo. Como se pode observar na
figura 25, os municipios com menos de 50.000 habitantes apresentam a mesma
distribuicado do IDH —M relativo a todos municipios juntos. Isto quer dizer que se
mostra com dois valores centrais. Assim, a mediana obtida no teste pode nao
condizer com a realidade da distribuicdo do indice. Mas o grupo com até 50.000
residentes mostra que existe um grupo muito abaixo dos outros, e um superior a
este, porém ainda abaixo dos outros grupos de populacéo.

E pode-se ver que a variabilidade dos grupos com até 100.000 e até 500.000

habitantes foi grande. Contudo, ha alguns picos em ambos os estratos.
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Figura 25 — Distribuicdo do IDH —M por grupos de populag¢ao

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
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O mesmo acontece com o IES que é visto na figura 26. Existem duas claras

distribuigbes no grupo com até 50.000 moradores. A variabilidade dos estratos com

até 100.000 e até 500.000 habitantes foi grande, como no caso do IDH —M.
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Figura 26 — Distribuicdo do IES por grupos de populacao

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

Ja no indice de Gini ndo foram percebidas as mesmas divisbes encontradas
nos indices de Desenvolvimento Humano e Exclusdo Social. E bem nitida apenas

uma distribuicdo com um anico centro. (Figura 27)

90
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Figura 27 - Distribuicao do indice de Gini por grupos de populacédo

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

No caso do IDH —M um passo logico foi verificar a distribuicdo deste indice na
populacao com até 50.000 habitantes, relacionadas, com as atividades econémicas.
E como se vé na figura 28, a distribuicdo dos dados do IDH —M segue 0 mesmo
comportamento do pais como um todo. Sendo demonstrado, claramente, que os
Servicos apresentaram resultados inferiores; o Agropecuario e Sem Predominancia

apresentaram resultados praticamente igual; os Industriais apresentaram uma

grande variabilidade, mas com indicios de serem levemente superiores aos
Agropecuarios.
Portanto no grupo dos municipios com menos de 50.000 habitantes foi indicado

quais eram 0s municipios deste estrato com atividade predominante de Servicos.

Visualmente esse resultado esta na figura 28.
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Figura 28 - Distribuigdo do IDH - M por atividade econémica nos municipios de até

50.000 habitantes

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

Como pode-se observar (figura 29), foram exatamente os municipios com
predominancia de Servigcos que apresentaram a distribuicdo centrada no valor
menor. Mas ainda assim, os municipios com até 50.000 habitantes apresentam um
centro levemente inferior aos outros grupos. De acordo com todo o comportamento

do IES e IDH —M é de se acreditar que o mesmo deva ocorrer com o IES.
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Figura 29 - Distribuicdo do IDH —M, por populagéo, com divisdo dos municipios com

até 50.000 com atividade de Servigcos e outras

Fonte:Elaborado pelo autor Dados: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

A tabela 17 mostra como os municipios se distribuem quanto ao tamanho e as
atividades econbémicas. Nota-se que a concentragcdo dos municipios com atividade
Agropecuaria ocorreu nagueles menores — com até 50.000 habitantes — sendo que
apenas 5 ficaram acima desse valor, porém nao ultrapassaram os 100.000
moradores. A atividade com maior ocorréncia em todos os municipios, independente
do tamanho, foi a de Servicos. Um ponto importante foi que nesta atividade se
concentraram 84,6% dos municipios com mais de 1.000.000 de habitantes, sendo o
estrato que apresentou alto valor de indices sociais. Nos estratos populacionais
entre 50.000 até 1.000.000 de moradores a distribuicdo de municipios em cada
atividade econ6mica nao apresentou diferenca expressiva da distribuigcdo total por

atividade.
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Tabela 17 — Quantidade de municipios de cada atividade predominante por tamanho

dos municipios

Acima de Até Até 500 Até 100  Até 50

Classificagao iMilhdo  1Milhdo  Mil Mil MIil Total|
Agropecuario 5 1261 1266
Industrial 1 3 50 60 294 408
Sem predominancia 1 8 62 90 1086 1247
Servigos 11 7 81 145 2332 2576
Total geral 13 18 193 300 4973 5497

Fonie:Elaborado pelo autor Dados:TPEA, 2003;Ailas do Desenvolvimenio Humano no Brasill, 2002.

Por fim, quando associadas a atividade econémica predominante nas cidades,
os tamanhos populacionais dos municipios e o IDH —M, tem-se a figura 30, que
indica um comportamento interessante sobre este indice. A atividade econdmica
importa muito mais quando o municipio tem populacéo inferior a 50.000 habitantes,.
Neste caso, a atividade Industrial foi praticamente unanime em gerar melhores
indices de Desenvolvimento Humano e Exclusdo Social; sendo que as atividades
Agropecuarias e Sem Predominancias estiveram logo abaixo dos melhores
desempenhos. Foi a atividade de Servicos que apresentou os piores resultados.
Esta logica é valida para os municipios com até 100.000 habitantes. Com menor
intensidade, e com pequena diferenga, existiam poucos municipios com até 100.000
habitantes capazes de ter uma predominancia em atividades Agropecuarias (foram
apenas 5 cidades - vide tabela 17)

Nos casos de cidades maiores, acima de 100.000 moradores, a atividade
econbmica influencia cada vez menos no Desenvolvimento Humano e Exclusao

Social. Nessas cidades ndo haviam nenhuma com predominancia Agropecuaria.
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Como se pode ver na figura 30, abaixo de 0,66 pontos no IDH —M praticamente
ndao houve cidade com mais de 100.000 habitantes, com excec¢do de duas que
tinham até 500.000 habitantes.

As cidades com mais de 1.000.000 de habitantes foram praticamente todas
(exceto uma) com predominancia em Servicos, € mesmo assim apresentaram altos
indices sociais. Também nao houve municipios com até 1.000.000 habitantes, e

acima, com menos de 0,73 IDH —M.

Classificagao .
I LI POP
| | 3 ¥ Acima 1M
® ATE1m
v b | = ate 100
Agropecuario ate 50
I J ..uuxu“uu'" A ATE 500
. 5 0h0,.0440 n
Industrial i f — — A
1 Lt
[ ] [ ] -I I-.. .'l:
Sem predominancia ye - 1 JAMMALMAAM_A_A_
Iu. .I.lll I i
[ ] I --JII. -'-g!
3 i | oy,
Servigos | pAg—AAAMAAARA-ARALAAAMR 4,
048 054 060 066 072 0,78 0,84 0,9
IDH - M, 2000
Cada ponto representa 9 observagoes

Figura 30 — Distribuicdo do IDH —M por atividade econdmica e tamanho da

populacao

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

Os mesmos comportamentos e relagdes entre atividades econdmicas, tamanho
da populacéo e IDH — M repetiram-se no IES, conforme mostra a figura 31, diferindo

apenas nos valores do indice, sendo que no IES abaixo de 0,38 houve apenas
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alguns poucos casos de cidade com até 500.000 habitantes. O limite para as

cidades de até 1.000.000 de moradores foi mais alto, com valor de 0,46.

Classificagao
1 Iy POP
I I V¥ Acima 1M
. : m i
o ate
Agropecuario |— s |.l——— ate 50
Industrial -———aaf T R SAATS hM_—A_ A ATE 500
l.ﬁl -I l‘!"‘l VR
L x
Sem predominancia +—*=— :_---IMM-M_.A__A_A_
R
oo
n
B
. I .l
b o ’Xl
Lsisis] -
Servigos —— T -
0,27 0,36 0,4§ 054 063 072 0,81
IES, 2000
Cada ponto representa 9 observagoes

Figura 31 - Distribuicdo do IES por atividade econdmica e tamanho da populacdo
Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

Na figura 32 pode-se na dimensédo Renda do IDH — M, que 0os municipios com
até 50.000 habitantes apresentaram uma distribuicdo composta por dois nucleos, ou
seja, existem claramente dois grupos na distribuicdo do indicador desses municipios.
Na dimensao IDH — M Educacdo, também, aparentou existir duas distribuigdes.
Apenas na dimensao Longevidade, n&o apresentou, Vvisivelmente, duas
distribuicoes.

Assim, analisando isso juntamente com a figura 30, pode-se acreditar que
sejam 0s municipios de servicos — com até 50.000 habitantes — os responsaveis

pela distribuicdo com o valor central menor.



97

De acordo com a figura 33 foi confirmado que as distribuicbes menores foram
devido aos municipios de até 50.000 habitantes com atividade predominante de
Servicos. E ainda foi encontrada em todas as dimensdes uma distribui¢cdo inferior
nas cidades pequenas de Servigos; até mesmo na longevidade que nao aparentava

existir uma distribuicdo menor.

IDHM-Renda, 2000 Acima 1M
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ate 50+

) ATE 500
IDHM-Longevidade, 2000  Acima 1M
ATE1m

ate 100

ate 50

~ ATE 500
IDHM-Educagao, 2000  Acima 1M
ATE1m

ate 100

ate 50
ATE 500

Cada ponto representa 17 observagoes

Figura 32 - Distribuicdo das dimensdes do IDH por tamanho da populacao
Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

Assim, pode-se concluir que a distribuicao inferior do IDH —M nos pequenos
municipios foi realmente devido a um conjunto de resultados menores em todas as
dimensdes,e ndo apenas um fator que diminuiu o valor do IDH —M. Contudo, a
dimensdo Renda, foi a que apresentou, visivelmente, maior diferengca entre as

pequenas cidades de Servigos e cidades maiores e outras atividades.
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Figura 33 - Distribuicdo do IES por tamanho da populagéo e atividade de Servicos

nos municipios com até 50.000 habitantes

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
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5 CONSIDERACOES FINAIS E CONCLUSAO

Este trabalho buscou encontrar associacoes e influéncias entre as atividades
econdmicas e os indices sociais de Desenvolvimento Humano, de Exclusao Social e
de concentracdo de renda. Resultados interessantes, e até surpreendentes foram
obtidos através da analise de 5.497 municipios brasileiros.

A maior correlagdo encontrada foi entre os indices de Desenvolvimento
Humano Municipal (IDH — M) e o de Exclusao Social (IES), com um coeficiente de
0,96, indicando que estes indices, embora criados de maneiras diferentes e com
indicadores distintos, mostram praticamente os mesmos resultados. Os indices se
mostraram correlacionados com o PIB dos municipios, com um coeficiente linear de
0,57. Nao se tratou de um grande coeficiente, porém mostra existir uma relagdo de
magnitude média entre os comportamentos desses indicadores e que, numa maioria
dos casos, um alto PIB indica um alto indice social. O indice de desigualdade de
renda ndo se mostrou correlacionado com o PIB, apresentando uma magnitude
inferior & maioria e comportamento negativo com o IDH —-M e IES, na ordem de -
0,35 e -0,40 , respectivamente.

O valor adotado de 50% do PIB total do municipio para caracterizacao da
predominancia da atividade econémica mostrou ser melhor que 60% e 45%, pois
estes ndo dividiram tdo bem as distribuicées existentes no IDH —M e IES.

Tanto o IDH —M quanto o IES apresentaram em sua distribuicdo um conjunto
formado por duas distribuicdes com médias distintas. A classificagdo adotada pelo
PIB para as atividades econémicas mostrou uma boa divisdo dessas distribuigdes,
sendo que o Servico correspondeu a distribuicdo com media inferior. A outra
distribuicdo foi composta pelas atividades Agropecuarias, Sem Predominancia e

Industriais, sendo esta ultima a superior entre todas.
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O teste estatistico mostrou existir diferengas significativas entre os indices
sociais de Desenvolvimento Humano e de Exclusdo Social em cada atividade
econdmica. A atividade de Servigos se apresentou com os piores resultados nos
indices e suas dimensdes, havendo apenas algumas variagcdes quando estratificado
por regides de desenvolvimento, onde o Servico algumas vezes ocupou posicdes
entre o Agropecuario e o Industrial. J4 a atividade Industrial sempre obteve indices
superiores as demais, nao importando o grau de desenvolvimento dos municipios, o
que é confirmado visualmente pelos graficos. E as atividades Agropecuarias e Sem
Predominéancia quase sempre obtiveram resultados inferiores ao Industrial e
superiores ao Servico. Em alguns casos nos estratos de desenvolvimento (os mais
desenvolvidos principalmente), a Agropecuaria esteve com indices inferiores ou
igual ao Servigo. Contudo, visualmente, nas distribuicbes os Agropecudrios sao
superiores ao de Servigo.

Ja o indice de Gini se mostrou centrado numa unica media. Contudo, néo
apresentou distribuicdo normal através do teste de Kolmogorov-Smirnov. As
atividades econémicas ndo apresentaram, visualmente, grandes diferengas entre as
distribuicbes. Apesar dos testes mostrarem que a atividade de Servigos concentra
mais a renda, a diferengca é pequena, variando, na ordem de 0,02. Assim, as
atividades econdémicas nao apresentaram grandes diferencas na concentracdao de
renda através do indice de Gini.

O tamanho da populacdo mostrou ter grande influéncia nos indices sociais.
Através dos testes estatisticos verificou-se que ha relagdo direta entre numero de
habitantes do municipio e os indices sociais, havendo poucos municipios com até
quinhentos mil habitantes com um IDH —M inferior a 0,66 e nenhum acima dessa

quantidade de moradores com um IDH —M inferior a 0,73. A relagdo do tamanho da
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populacao com o indice de Gini ndo foi valida, ja que esse indice apenas apresentou
indicios de que nas cidades com mais de um milhdo de habitantes a concentragdo
de renda seja maior. Contudo, nos municipios com até cinqtienta mil moradores —
que representa 90,5% do total de municipios brasileiros — hd uma dupla distribuicéo
com centros distintos. Estas estdo relacionadas com as atividades adotadas pelos
pequenos municipios.

Os municipios que apresentaram os piores indices de Desenvolvimento
Humano e de Exclusdo Social foram os pequenos municipios ( com até cinqlenta
mil habitantes) com a atividade de Servi¢cos. Os melhores foram os com atividade
Industrial, ndo importando o tamanho dos municipios. Entre eles, estiveram o0s Sem
Predominancia e os Agropecuarios. Contudo, quanto maior 0 municipio menor é a
predominancia da atividade Agropecuaria, o que foi comprovado com o fato de que
nao houve municipios com mais de cem mil habitantes com essa atividade
predominante. Onze das trezes cidades com mais de um milhdo de habitantes
possuiam predominéncia em Servi¢os e apresentaram com altos indices sociais.

Assim, conclui-se que a atividade econdGmica tem grande influéncia no
Desenvolvimento Humano e na Exclusdo Social, principalmente nos pequenos
municipios, onde a atividade Agropecudria pode ser uma saida para o
desenvolvimento. Contudo, quanto maior a populagdo menor é a intensidade da
dependéncia da atividade econbmica, sendo que em grandes cidadesa
predominancia de atividades econb6micas nao influencia em seus indicadores
sociais, que sao sempre altos.

Cabe salientar a importancia de mais estudos sobre o tema da relagédo entre as
atividades econdmicas e os indices sociais, viabilizando assim a realizagdo de um

planejamento mais eficaz dos municipios e suas bases econémicas, dando-lhes
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suporte para incentivos fiscais, para industrias e para outros ramos econémicos
como financiamentos agricolas — que acredita-se trazer desenvolvimento para a
regido — gerando resultados mais eficientes e eficazes, condizentes com uma
administracao publica de qualidade

Um corte temporal em estudos futuros sobre a dinamica das atividades
econdmicas relacionadas com os indices sociais seria oportuno, o que possibilitaria
mensurar 0 impacto das atividades nos indicadores sociais. Mesmo um maior
detalhamento na caracterizacdo das atividades econOmicas seria de grande valia,
pois poderia intensificar os resultados, excluindo os casos que poderiam distorcer os

resultados.
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7 ANEXOS

Tabela A.1 — Correlacdo de Spearmam entre as dimensodes e IDH

IDH - M Renda IDH — M Longevidade IDH — M Educacio

0,96 0,90 0,94 |
IDH - M <0,001 <0,001 <0,001

Fonte: Dados:Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, 2002.

Agropecuario
Industrial+

Sem predominancia-

Atividade Economica

.-

+

0,27 0,36 0,45 0,54 0,63 0,72 0,81
IES, 2000

Servicos-

Cada ponto representa 8 observagoes

Figura A.1 - Distribuicdo do IES por atividade econémica
Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
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Tabela A.2 — Correlagdo de Spearmam entre os indices sociais e PIB, por tamanho

da populacao

PIB Total IDH - M IES
Municipios com até 50.000 habitantes
0,53
IDH-M <0,001
0,53 0,95
IES <0,001 <0,001
£ - -0,04 -0,38 -0,44
Indice de Gini 0,005 <0,001 <0,001
Municipios com até 100.000 habitantes
IDH - M 0,71
<0,001
IES 0,71 0,94
<0,001 <0,001
Indice de Gini -0,32 0,43 -0,43
<0,001 <0,001 <0,001
Municipios com até 500.000 habitantes
IDH - M 0,57
<0,001
IES 0,59 0,94
<0,001 <0,001
Indice de Gini -0,09 -0,22 0,12
<0,001 0,002 0,08
Municipios com até 1.000.000 habitantes
IDH-M 0,44
0,06
IES 0,46 0,93
0,06 <0,01
Indice de Gini -0,37 -0,28 0,13
0,13 0,26 0,60
Municipios com mais de 1.000.000 habitantes
IDH-M 0,32
0,28
IES 0,30 0,98
0,31 <0,001
Indice de Gini -0,12 -0,38 -0,12
0,69 0,20 0,69

Fonte: Dados:IPEA, 2003;Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, 2002; Atlas da Exclusao Social, 2002.
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Cada ponto representa 11 observagoes

Figura —A.2- Distribuicdo do indice de Gini por atividade econdmica

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
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Figura — A.3 - Distribui¢cdo do IDH - M para o estrato Terceiro Mais Desenvolvidos

or atividade econémica
Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
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Figura — A.4 - Distribuicdo do IDH - M para o estrato Pouco Desenvolvidos por

atividade econbmica

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.
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Figura — A.5 - Distribui¢cdo do IDH - M para o estrato Menos Desenvolvidos por

atividade econbmica

Fonte:Elaborado pelo autor Dados:IPEA, 2003;PNUD,2002; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasill, 2002.

Grafico A.1 - Teste de normalidade Komogorav-Smirnov para o IDH -M,2000
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Grafico A.2 - Teste de normalidade Komogorov-Smirnov para o IDH —-M (Renda),

2000
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Grafico A.3 - Teste de normalidade Komogorov-Smirnov para o IDH - M (Educagéo),

2000
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Grafico 8 -Teste de normalidade Komogorov-Smirnov para o IDH - M(Longevidade),

2000
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Grafico A.59 -Teste de normalidade Komogorov-Smirnov para o indice de Exclusdo

Social, 2000
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Grifico A.6 - Teste de normalidade Komogorov-Smirnov para o Indice de Gini, 2000
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