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APRESENTACAO

Este estudo é parte integrante do projeto “Analisdti-escala de padrbes de
biodiversidade para definicdo de critérios de nmm&jstentavel em fazendas no
Pantanal”, inserido no Macroprograma 2 da EMBRAPantBnal. O estudo foi
realizado no ambito do Laboratério de Vida Selvagetravés de um vinculo com o
pesquisador Walfrido Moraes Tomas.

O projeto, como um todo, obedece a proposta dor&ray de Pesquisa em
Biodiversidade (PPBIio/MCT), que visa inventariarm®nitorar, a longo prazo, a
biodiversidade brasileira nos seus diferentes sor@aPrograma ja tem projetos em
andamento na Amazonia e no Pantanal, e baseia-sanestragens padronizadas em
grades permanentes. Uma dessas grades esta Idaalima Fazenda Nhumirim,
Corumba/MS, onde o presente estudo foi desenvolvido

Esta dissertacdo estéd organizada em um capituforemato de artigo cientifico,
com intuito de que as sugestbes e comentarios daabexaminadora fornecam
subsidios para facilitar o processo de publicaC&artigo obedece aos moldes da revisa
internacional'Journal of Tropical Ecology’; cujas normas para publicagdo constam na
Ultima secéo desta dissertagcdo. As figuras e talesid@o apresentadas no fim do artigo

e o item resumo ndo fara parte da publicacgéo.
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RESUMO
A coexisténcia de espécies simpatricas, ecologicaafologicamente semelhantes, é
possibilitada pela segregacdo em pelo menos umaésagrandes dimensdes do nicho:
dieta, tempo e espaco. Para pequenos mamifergagoetem sido relatado como a
dimensao mais importante na reducdo da competit@especifica. Nossos objetivos
foram: (1) Avaliar uso de habitat na escala dagoms e do micro-habitat e (2) discutir
0S mecanismos de particdo do espaco entre trésespé pequenos mamiferos,
Clyomys laticepavionodelphis domesticaThrichomys pachyurudNa escala da
paisagem, nos caracterizamos as unidades amastraisco fitofisionomias (floresta,
cerrado, campo, entorno de corpos d’agua e ambadtetado) e no micro-habitat, a
partir da medicao de oito variaveis estruturaibidoitat. As trés espécies estudadas
apresentaram sobreposicdes de ocorréncia na pais@gkaticepse M. domestica
ocorreram em todas as fitofisionomias, enqudimidchomys pachyuruscorreu
prioritariamente em areas de floresta e cerradeddala do micro-habitat houve
segregacao no uso do espdgolaticepsteve sua probabilidade de ocupagao
relacionada principalmente com a cobertura da pedraeuri Attalea phaleratae as
ocupacoedt. domesticae deT. pachyurudoram relacionadas com a cobertura da
bromélia caraguat8¢omelia balansae Apesar da sobreposi¢cdo observada no uso das
fitofisonomias, sendo as trés espécies mais abteglaas areas de floresta e de
cerrado. Nessas areas, os dois roedores equintjdeasio ecologicamente bastante
semelhantes (dieta, tamanho do corpo, atividadegsaptaram diferencas no uso do
micro-habitat, enquanto que o marsupaldomestica o roedoiT. pachyurusque
possuem dietas e periodos de atividade distintitigatam o mesmo tipo de micro-

habitat. Nossos resultados sugerem que a sobrépaspacial na escala da paisagem



pode ser compensada pela segregacdo no uso doshaimtats ou em outras

dimensdes do nicho.



ABSTRACT
Sympatric species coexist due to the segregatianlgast one of the three main niche
dimensions — diet, time and space, the latter beimgidered the most important
dimension for small mammals. In the present stualyinvestigated the habitat use and
the space partitioning among three sympatric smathmals Clyomys laticeps,
Thrichomys pachyuru#lonodelphis domesti¢an landscape (habitat types) and
microhabitat scale (vegetation structu@lyomys laticepandM. domesticavere
found in all habitats, whil&. pachyurusccurred in higher abundance in closed
vegetation habitats. In the microhabitat scale oitmipancy probability oE. laticeps
was related with the abundanceAdfalea phaleratgpalm and the occupancy bf.
domesticaandT. pachyurusvere related with the cover Bromelia balansae
bromeliad. Despite of the high abundance of altigsein closed vegetation habitats, in
these areas, the rodents which presented sinsibdogical traits (diet, body size and
activity), showed segregation in the microhabigestion, whileM. domesticaandT.
pachyuruswhich occupied similar microhabitat, presentaa bverlap in diet and
activity. Ours results suggest that the spatiatlapan the landscape scale may be

compensated by segregation in the microhabitaé swah other niche dimensions.
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INTRODUCAO

A competicdo interespecifica tem importante papedstruturacdo das
comunidades de pequenos mamiferos, podendo desegranabundancia e distribuicdo
das espécies tanto em escala geografica quants@ia® espaciais menores (Harris &
MacDonald 2007). As relacdes competitivas entré@sp podem se estabelecer por
exploracdo, onde ha um impacto indireto atravéssdomutuo de recursos limitados, ou
por interferéncia, onde o impacto € direto atral&somportamentos de defesa de
territorio e encontros agonisticos (Eccard & YI62603). Para pequenos roedores, um
grande numero de estudos experimentais tem evatimai dominancia e agressividade
de uma espécie sobre a outra, indicando que caogipgior interferéncia pode ser um
comportamento comum para este grupo (Eccard & YI@093).

Espécies similares, co-genéricas ou ecologicansemelhantes, quando em
simpatria, normalmente apresentam diferenciacOoescho realizado. Estas
diferenciagbes podem ocorrer em trés grandes dimerdo nicho: dieta, espacgo e
tempo. Uma alta sobreposicdo numa dimensao podesgrensada por uma baixa
sobreposicao em outra dimenséo (Schoener 1974)s Begregacdes de nicho sé&o
freqientemente entendidas como mecanismos parzireditompeticdo interespecifica
e possibilitar a coexisténcia das espécies (PinRogenzweig 1981).

Pequenos mamiferos tém sido utilizados como moge@sestudar competicdo
interespecifica em ecossistemas terrestres (E&c¥tdnen 2003). Alguns estudos tém
demonstrado que, para este grupo, a simpatriagerdmssibilitada por distintos
periodos de atividade (Graiptlal. 2003, Oliveira-Santost al. 2008), requerimentos

alimentares (Céaceres al. 2002, Campost al. 2001) e pelo uso diferencial do espaco
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vertical das florestas (Leit al. 1996, Oliveira-Santost al. 2008, Vieira & Monteiro-
Filho 2003). No entanto, a maioria dos estudosreugee a selecdo de habitats distintos
€ 0 mecanismo mais importante para a coexistérogspecies de pequenos mamiferos
(Cunha & Vieira 2004, Dalmagro & Vieira 2005, Fesiet al. 2005, Price 197&rice

& Kramer 1984). Por esse motivo, andlises sobredesdde uso do espaco sdo um
requisito central para inferir sobre relagdes cditipas e mecanismos de coexisténcia
entre espécies deste grupo (Cunha & Vieira 2004).

Estudos tém demonstrado que os roedores equimitiécbomys pachyurus
(Wagner, 1845 Clyomys laticep§Thomas, 1841) e o marsuphbnodelphis
domesticgdWagner, 1842) sédo espécies bastante comuns mascades de pequenos
mamiferos dentro do mosaico de vegetacdo da pigpécitaneira (Aragona 2008,
Lacher & Alho 1989, Schaller 1983). Por esse motnaste estudo nos investigamos 0s
padrdes de uso do habitat por essas trés espédiamianal Sul-Mato-Grossense.
Nossos objetivos foram: (1) avaliar uso de halbiéa¢scala da paisagem e do micro-

habitat e (2) discutir os mecanismos de particdespaco entre essas trés espécies.

AREA DE ESTUDO

Este estudo foi desenvolvido na Fazenda NhumiriBB@tha; 18°59'S e
56°39’0) e adjacéncias, no sudoeste da regido éadiimdia, Pantanal Central do
Brasil. Esta regido possui solo arenoso cobertaipomosaico de fisionomias, onde se
alternam Campos Inundaveis, Campos Limpos, Campos,Serrados, Cerraddes e
Florestas Estacionais Semideciduas, além de ingrtagyaas de agua doce (baias) e

agua salobra ou alcalina (salinas) em um gradosstuacdes de profundidade e
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duracado (Alhcet al. 1987). Adicionalmente, em uma fazenda adjacentéasmporcoes
de paisagem foram alteradas através da substitdecaceas de Cerradao, Cerrado e
campos nativos por pastagens cultivadas de graméxédicas, principalmente espécies
de braquiariasBrachiariaspp.). O clima é tropical sub-umido, com tempeeatuinual
média de 25,4°C e precipitacdo anual de 1100-120@listribuidos irregularmente ao
longo do ano, o que caracteriza duas estacdestdsstchuvosa (mais de 140 mm
mm/més, novembro a marco/abril) e seca (menos dendnés, junho a agosto), além
de meses com precipitacado intermediaria (40 a 126més) abril, maio, setembro e

outubro) (Rodela 2006).

METODOS

Delineamento amostral

Entre marco e novembro de 2008 nos realizamosodésides de captura, com
intervalo de 35 dias em média, totalizando um esfde 10053 armadilhas x noite,
contabilizando apenas em pleno funcionamento (SISBI841-1). Distribuimos, na
paisagem, seis linhas paralelas de quatro quilds\edistantes um quildbmetro entre si,
no sentindo noroeste-sudeste. Uma linha adiciterabém de quatro quildmetros, foi
disposta na &rea de paisagem alterada. Ao longadielinha nés estabelecemos cinco
unidades de amostragem, distantes um quildmetre siné sempre posicionadas a
esquerda e perpendicularmente a linha, totaliz&8dmidades amostrais (modificado
de Magnussum & Martins 2005). Cada unidade amdsirabmposta por trés pontos

de captura situados sobre a mesma cota de algtddgantes cerca de 100 m um do
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outro. Os pontos de captura continham trés armagjituas Tomahawk™ (45 X 16 X

15 cm) e uma do tipo “Sherman” (31 X 08 X 09 crajlds dispostas no solo numraio
maximo de 1 m. As armadilhas permaneceram abestaguatro noites consecutivas e
foram revisadas todas as manhas. Utilizamos cotagoisdacos de banana untados com
pasta de amendoim, que foram substituidos sempraaepessario. Cada individuo
capturado foi identificado quanto a espécie e sggsado, verificado quanto a condicao
reprodutiva e classe etaria e posteriormente marcaish brincos numerados.
Exemplares testemunhos de cada espécie estaotddpesia Colecao de Referéncia de

Vertebrados do Pantanal, Embrapa Pantanal, Coriba/

Caracterizacao dos habitats

Noés caracterizamos o habitat de cada unidade eahest duas escalas,
paisagem e micro-habitat. Na escala da paisagenmi@ades amostrais foram
classificadas em cinco fitofisionomias: floresta=(h0), que compreendeu areas de
Floresta Estacional Semidecidua e de Cerrada@dme(n = 6), incluindo areas de
Cerradastricto sensie Campo Cerrado; campo (n = 7), incluindo areaSatapo Sujo
e Campo Limpo nao inundavel; entorno de corposu#idg = 7), que compreendeu
areas com vegetacdo herbaceo-arbustiva, ndo ineisdgue circundam baias e salinas;
e ambiente alterado (n = 5), constituido por adegsastagem cultivada.

Na escala de micro-habitat, nGs medimos sete \@si@struturais do habitat,
gue representaram a cobertura de dossel, do sgiidesda serrapilheira de cada
unidade amostral. As medidas foram tomadas duasyama referente a estacao

chuvosa, com os dados coletados entre maio e jentwtra a estacao seca, coletado
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entre setembro e outubro. Em cada ponto de cags$ticamos uma trena de 10 m de
comprimento no sentido norte-sul e posteriormeatsemtido leste-oeste. Nas
extremidades da trena nés tomamos medidas de eabdd dossel e quantidade de
serrapilheira (quatro medidas por ponto de captataljzando 12 medidas por unidade
amostral). A cobertura do dossel (DOS) foi mensaadizando um densiémetro
cbncavo posicionado a cerca de 80 cm do chao.® fiaal de DOS, por unidade
amostral, foi expresso pela média das leituraobertura obtidas com o densiémetro.
N6s mensuramos a quantidade de serrapilheira (&E&R)es de um quadrado de 50 X
50 cm, posicionado na extremidade da trena. Taotmteudo do quadrado foi coletado,
peneirado (malha 0,5 cm) e pesado em balanca cesis@o de cinco gramas, obtendo-
se 0 peso umido de cada amostra. Galhos com d@sgierior a um centimetro,
sementes e frutos foram descartados das amostnasadia unidade amostral pelo
menos uma amostra de serrapilheira foi coletada, s estufa a 60°C por 24 h e
pesada (balanca com precisdo de 0,01 g), obtendwese seco. Para estimar o peso
seco de todas as amostras nos utilizamos modeldiqres gerados a partir de
regressoes lineares entre o peso umido e o pesa@as@mostras coletadas. Os
modelos foram gerados separadamente para a estagéisa (n = 30), estacao seca (n
= 32) e ainda um modelo para amostras da estacaage foram coletadas em dias
chuvosos (n = 16). O valor final de SER por unidaaestral foi dado pela média dos
valores de peso seco (g), medidos e estimados ipeldslos preditores, para os
respectivos pontos de captura.

Nés medimos a cobertura do sub-bosque ao longadietoena, através do
método de pontos (Levy & Madden 1933). A cada 5@artrena posicionamos,

verticalmente em relacdo ao solo, uma estaca @ecin@le altura e um centimetro de
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diametro (42 medidas por ponto de captura, totatiad 26 medidas por unidade
amostral). NOs classificamos a vegetacdo em cootaioa agulha em dicotiledéneas
(DIC), palmeira acuri (ACRAttalea phalerataVart. ex Spreng., 1825), bromélia
caraguata (CGTBromelia balansadez, 1891) e monocotiledéneas. As
monocotileddneas foram dividas em duas categanaa,para 0s toques a uma altura
de até 30 cm (MON1) e outra para os toques supsraB0 cm (MONZ2). Cada
categoria de vegetacao do sub-bosque foi expressgmporcdo entre 0 nimero de
toques obtidos e o numero de possibilidades deet(if26), indicando a frequéncia de
cada categoria na unidade amostral. Finalmente;arésterizamos cada fitofisionomia
pelas médias das variaveis de micro-habitat (DE@R, ®IC, ACR, CGT, MON1 e

MON2) nas respectivas unidades amostrais.

Analise de dados

Para avaliar o uso da paisagem, n6s comparamagsdaairia relativa das
espécies, entre as espécies, fitofisionomias ed@gatravés de uma ANOVA de trés
fatores (espécie, fitofisionomia e estacéo), nggma SYSTAT 11 (Wilkinson 2004).
Calculamos a abundancia relativa dividindo o nunderindividuos capturados pelo
esforgco amostral em cada fitofisionomia, e muktgatido o resultado por 100.

Para avaliar o uso do micro-habitat, nés utilizamakordagem de modelagem
de ocupacédo (MacKenzet al. 2006) utilizando o programa PRESENCE 2.0 (Hines
2006). Este método considera o histérico de detedgé espécies ao longo das ocasides
de amostragem para corrigir possiveis equivocoe arduséncia e a ndo deteccéo de

espécies que possuem probabilidade de deteccdblacKenzieet al 2002). A partir
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deste histérico de deteccéo é possivel calculpradmbilidades de deteccdo e ocupacéao
para cada espécie. Nos utilizamos a probabilidadecdpacdo como indicador da
abundancia das espécies (MacKermtial. 2002). Utilizamos as variaveis de micro-
habitat no processo de modelagem como co-varidalisgnciando a probabilidade de
ocupacao das espécies estudadas. Ao fim, obtemibelasara cada espécie que
evidenciam quais caracteristicas do habitat s&mekores” preditoras da ocorréncia
das espécies estudadas.

Noés geramos modelos separadamente para estacasalaeigeca. Em cada
estacao, o historico de detecc¢des contou com qoeasides de amostragem, sendo que
cada ocasiao foi composta por quatro noites cotisasude captura. NOs inserimos o
historico de deteccbes para cada unidade amostmiograma PRESENCE 2.2, onde a
deteccao foi representada por 1 e a ndo deteccd@b(por exemplo 0110). As variaveis
de micro-habitat (DOS, SER, DIC, ACR, CGT, MON1 ©NR) foram inseridas como
co-variaveis associadas a cada unidade amosti@alimente geramos modelos onde os
parametros probabilidade de ocupacapd probabilidade de deteccdn) foram
constantes entre as unidades amostrais, ou sejéna@n influenciados por nenhuma
co-variavel (modelos nulos). Posteriormente, sefernos o melhor modelo, através do
Critério de Informacéo de Akaike (CIA) (Burnham &derson 2002), para identificar
relacdo entr@ e alguma das co-variaveis, utilizando a série hc&#@omo mecanismos
de identificagcéo de falso negativo (ocasides dedefieccdo com deteccdo em alguma
ocasiao anterior e/ou posterior), mantetiticonstante @ sendo influenciada por cada
uma das co-variaveis ou por combinac¢des delaszahido os melhores modelos para a
probabilidade de deteccdo como base, nds passageoaranodelos ondg também

era influenciada pelas co-variaveis (Focatdil 2008). Co-variaveis correlacionadas,

17



segundo correlacdo de Pearson, ndo foram inseraddassmo modelo. No caso de co-
variaveis correlacionadas nés optamos pelas vasigue acreditavamos serem mais
representativas do ponto de vista biolégico. Palecenar os melhores modelos
utilizamos inicialmente o Critério de InformacaoAlaike (CIA). Verificamos se 0s
trés primeiros modelos, segundo a classificac&@l8o foram realistas acessando o
ajuste e a dispersdo do modeipgos dados coletados (MacKeneteal. 2006). Um

bom ajuste foi aceito quando os resultados estimpdim modelo ndo diferiram (P >
0,05), segundo Teste de qui-quadrad@p ¢los dados coletados, enquanto que uma
dispersdo adequada foi aceita& sel, onde =2 modeloi / y2 médio dos modelos],
através de um procedimento l@otstrapcom 1000 sorteios. Valores 8e 1 indicam
gue os dados observados tém uma dispersdo magpred® esperada pelo modelo, e
valores inferiores representam dispersdes menorga& o esperado. O melhor modelo
foi escolhido considerando o balanco entre o pesal@, o ajuste (P) e a dispers&d (
do modelo. Partindo do melhor modelo para cadacespgm cada estacao, nos
construimos gréficos para elucidar a dire¢éo, ntadeie precisdo da relacdo entfe

as co-variaveis de micro-habitat preditoras.

RESULTADOS

Espécies Capturadas

Considerando todas as ocasides de amostragem, dbitadas 731 capturas de

361 individuos, o que resultou num sucesso de @drI7,27%. Obtivemos 566

capturas de 260 individuos @iepachyurus98 capturas de 59 individuos @elaticeps
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e 67 capturas de 42 individuosMedomesticaOs sucessos de capturalde
pachyurusC. laticepse M. domesticdoram 5,63%, 0,97% e 0,67% respectivamente.
Ao longo do estudo, outras espécies de pequenosfenasiforam capturadas:
os roedores cricetide@alomys callosugRengger, 1830; 10 capturaklplochilussp.
(Brant, 1835; 6 capturaspecomys mamoradhomas, 1906; 27 capturaspecomys
sp. (Thomas, 1906; 9 capturas); e o marsugiglamys macrurugOlfers, 1818; 16
capturas). Estas espécies nao foram consideradanabses devido ao seu nimero

reduzido de capturas.

Caracterizacao dos habitats

O peso seco das amostras de serrapilheira foicoatrdvés dos seguintes
modelos: estacdo chuvosa [Peso seco = 1,748 +@88F imido] (F = 2533,4,°R
0,99, P < 0,001); estacdo seca [Peso seco = 0 892*Peso imido] (F = 3022,7°R
=0,99, P <0,001); estacdo seca com dias chuyPsss seco = 6,264 - 0,705*Peso
Umido] (F = 4679,4, R= 0,99, P < 0,001).

Os ambientes alterados foram dominados por moedotieas até 30 cm,
sendo estas quase que exclusivamente espéciesasxatroduzidas na regiao
(Brachiaria spp.), enquanto as palmeiras acuri foram raranemgentrados e
caraguatas totalmente ausentes. Em areas de ed®ooopos d’agua as
monocotiledéneas com até 30 cm foram mais freq@eséguidas de dicotiledéneas na
estacao seca, enquanto que na estacdo chuvosaasotiiedéneas com mais de 30 cm
tiveram frequiéncia equivalente a das dicotiledbn®@ascampos foram formados

principalmente por monocotiledéneas com até 30etmsua maioria espécies nativas,
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ocorrendo também arbustos esparsos representddapertura de dicotiledéneas
(Tabela 1).

Os cerrados foram caracterizados por quantidadesses de dicotiledéneas e
monocotileddneas e pela presenca de elementosashdepresentados pela maior
cobertura do dossel. As areas de floresta foratomsmaior cobertura de dossel, com
sub-bosque composto por mono e dicotileddneasda &mam as areas onde as
palmeiras acuri e as bromeélias caraguata ocorremmncaior frequéncia. De modo
geral, em todas as fitofisionomias, o sub-bosgoielessel foram menos cobertos na
estacao seca do que na estacdo chuvosa e as armesserapillheira foram mais
pesadas na estacdo seca (Tabela 1).

(Tabela 1)

As variaveis de micro-habitat, ACR e MON1 (r =60 r =-0,64), DOS e
MON1 (r=-0,87,r=-0,75), DOS e ACR (r = 0,78 0,75), SER e MONL1 (r = -
0,72,r=-0,63), SER e CGT (r=0,64, r =0,58ER e DOS (r =0,79, r = 0,75) foram
correlacionadas na estacao chuvosa e na seca;treapente (P < 0,05). As variaveis
MON1 e MON2 (r = 0,52), DOS e CGT (r =0,51) e C&GMON1 (r = - 0,57) foram
correlacionadas na estacao chuvosa (P < 0,05)ad&veis CGT e ACR (r=0,51) e

SER e ACR (r = 0,58) foram correlacionadas na éstagca (P < 0,05).

Uso do habitat

Na escala da paisagem, o fator estacdo nao tete gfbre a abundancia, seja

isoladamente (F = 2,81, P = 0,10), interagindo ecespécie (F = 0,43, P = 0,65), com a
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fitofisionomia (F = 0,11, P = 0,98) ou com a espéxa fisionomia (F = 0,73, P = 0,67).
Apos re-analise, excluindo o fator estacéo e cenaitlo todos os dados agrupados,
houve interacdo entre espécies e fitofisionomias 826, P < 0,001). A analise gréfica
indicou queT. pachyuruscorreu em maior abundancia nas areas de cerrfolesa e
nao ocupou ambientes alterados (Figura 1a), enojomeC. laticepse M. domestica
ocorreram em todas as fitofisionomia (F = 11,92,@?001), mas com abundancia
muito baixa em areas de entorno de corpos d’agameos (Figura 1b e 1c,
respectivamente).hrichomys pachyuru®i a espécie mais abundante entre as
estudadas, seguida @elaticepse M. domesticacom abundancias similares (F = 23,79,

P <0,001) (Figura 1).

(Figura 1)

Na escala do micro-habitat, a probabilidade de acép del. pachyurugoi
positivamente influenciada pela cobertura da br@awéraguata, tanto na estacao
chuvosa quanto na seca (Figura 2a, Tabela 2). pagé@o deC. laticeps na estacéo
chuvosa, foi positivamente influenciada pela calrartla palmeira acuri, apresentando
uma relagdo logistica que atingiu a assintota atwses de cobertura superiores a 0,05
(Figura 2b, Tabela 2). Enquanto na estacéo semay@acao foi influenciada
positivamente pela cobertura de acuri e negativésrmaia cobertura de dicotileddneas
(Figura 2c, Tabela 2). A ocupacdoMedomesticdoi influenciada positivamente pela
cobertura da bromélia caraguatd em ambas as esi@gdera 2d e 2e, Tabela 2). No
entanto, na estacao chuvosa a relacdo estabeleicidtlinea (Figura 2d), e na seca,

houve uma relacdo logistica que atingiu a assintgavalores de cobertura da bromélia
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caraguata superiores a 0,15 (Figura 2e). Bataticeps os valores médios de ocupacao
variaram entre as estacdes, diminuindo de 0,7@tagd0 chuvosa para 0,40 na seca,
enquanto que pam pachyurue M. domesticando houve variagdo entre as estacoes

(Tabela 2).

(Tabela 2)

(Figura 2)

DISCUSSAO

Uso do habitat

A selecao de habitat pode ser entendida como uoce$so pelo qual decisbes
comportamentais tomadas pelos individuos séo tidasizm padrdes locais de
distribuicdo e abundancia das espécies (Stapp 188 &scala da paisagem, o padrédo
de distribuicdo e abundancia das espécies estuduaidi@mnciou uma sobreposi¢ao de
ocorréncia, principalmente em ambientes mais ftades, onde as trés espécies
apresentaram abundancias maio@gomys laticepg M. domesticgpodem ser
consideradas espécies generalistas, pois ocormratodas as fitofisionomias
estudadas. Em areas de Cerrddogdomesticdambém ocorre tanto em ambientes
abertos como fechados (Allet al. 1986, Bonvicinaet al. 2002, Lacher & Alho 2001,
Rodrigueset al. 2002), assim com@. laticepsno Cerrado e no Pantanal (Mastsl.
1989, Marinho-Filhcet al. 1998). Oliveira & Bonvicino (2006) descreveram a

ocorréncia do génerbhrichomyspara areas abertas e semi-florestais do Cerrado e
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Pantanal. No entanto, nossos resultados demomstraral . pachyurusisa mais
freqientemente ambientes florestados, sendo maiglabte em areas de cerrado e
floresta. Aragona (2008) também observou, parantaRal, uma forte associacao desta
espécie com os ambientes florestados néo sujeitemdacao. Caceres al. (2007)
relataram maiores abundancias desta espécie emdarédoresta Decidua em morarias
adjacentes a planicie pantaneira

Os padrdes de uso de habitat sdo dependentesalia @s@studo, pois espécies
gue em uma escala sédo consideradas generalis@astenpodem ser seletivas (Morris
1987, Moureet al. 2005). Este foi o caso d& laticepse M. domesticajue na escala da
paisagem foram generalistas e na escala de mibitahBoram relacionados com
caracteristicas especificas e distintas do ambiente

Clyomys laticepgeve sua ocupacao positivamente influenciada mddartura
da palmeira acuri tanto na estacdo chuvosa quargeaa, no entanto, na estacao seca,
houve também uma relagdo negativa com a cobertudacdtileddneas. Pequenos
mamiferos selecionam habitats especificos provamkrdevido as diferencas na
densidade e disperséo dos recursos alimentares;damno custo energético do
forrageamento. Por esse motivo, alteracdes sazoeséas caracteristicas podem levar
a mudancas na selecao de habitat (Morris 1987 B8¢8). As sementes da palmeira
acuri sdo um dos principais itens alimentares e@dleC. laticeps(Campos & Mouréo
1988). No Pantanal, os individuos dessa palmeidampacorrer isoladamente ou em
formag6es densas, localizadas no sub-bosque d&stale® Semideciduas, denominadas
acurizais (Pott & Pott 1994). Seus frutos estapatisveis ao longo de todo o0 ano, mas
os individuos expostos ao sol tendem a frutifiGaestagdo chuvosa e os individuos

sombreados na estacéo seca (®aléd. 1996). Durante a estagcéo chuvosa, quando o
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acuri e a maioria das espécies vegetais estdo §ead¢gito 2004)C. laticepstem uma
ampla variedade de recursos alimentares disponiveise deve explicar a maior
ocupacao media neste periodo em relacédo a esecaoAglicionalmente, mesmo em
areas com cobertura da palmeira acuri muito baixat® mesmo ausente, a espécie
continua ocorrendo com probabilidade de ocupacaoaiinferior a 0,5. Por outro lado,
na estacao seca, a ocupacdo média € muito meamja@oomparada a estacao
chuvosa, o0 que indica uma distribuicdo mais restid espécie. Além disso, na estacéo
seca, areas com cobertura de acuri menores quar@sentaram ocupacdes variando
de 0 a 0,5. Nesta estacao existem menos recusgomdreis, levando a espécie a uma
dependéncia maior do consumo de acuri. Na secatifchcdo dessa palmeira é
concentrada nos ambientes sombreados. PoiGssatjcepsutilizaria prioritariamente
areas de acurizal, onde a probabilidade de encauuais frutificando € maior, o0 que
consequentemente reduziria 0 custo energéticodtbsmageamento. A selecéo do
acurizais pode ser corroborada ainda pela relaggativa da ocupagao com a cobertura
de dicotiledbneas, pois nesses ambientes o sulmb@sgberto sendo rara a ocorréncia
de arbustos. Lacher & Alho (1989), na mesma aresstielo, ndo observaram nenhuma
relacao entr€. laticepse o acuri, no entanto, seus resultados foram daseamn um
esforgco amostral reduzido e temporalmente muite@oinado.

A ocupacao d&l. domesticdoi relacionada com a cobertura da bromélia
caraguatd em ambas as estacfes, no entanto, c@oestaa, a relacao foi logistica. Esta
espécie tem sua dieta descrita como insetivoraaom{¥onsecat al. 1996, Macrini
2004), o que pode esclarecer sua relagdo com atg@bde caraguata. Bromélias,
como o caraguata, podem funcionar como habitatsgiaersas espécies de

invertebrados (Mestret al. 2001, Romero & Vasconcellos-Neto 2005, Rosuetei.
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2008) e pequenos vertebrados (Peixoto 1995, Sdein&i Teixeira 2001). No

Pantanal, o caraguata ocorre comumente em densosesigdos (Pott & Pott 1994) que
podem funcionar como manchas de maior concentiE@ecursos alimentares
consumidos pok. domesticaNo entanto, como alteracdes sazonais podem roaddi
importancia das variaveis na selecédo do habitahfest & Adler 2000), as
modificacdes na disponibilidade de recursos aliarestpodem ter tornado o caraguata
mais importante na estacéo seca. Considerandoagestaicdo seca ha menos alimento
disponivel, dada a menor abundancia das presesdeigéio na frutificacdo das espécies
vegetais (Ragusa-Netto 2008), domesticaorna-se mais dependente de areas com
caraguata, onde este recurso alimentar deve esteemtrado.

Thrichomys pachyurugve sua ocupacao fortemente relacionada com a
cobertura da bromélia caraguata, tanto na estdgamsa quanto na seca. Lacher &
Alho (1989) também observaram que esta espécie@aemicro-habitats com maior
abundancia de caraguata. Como a diefa. gmchyuru® baseada no consumo de folhas
e frutos (Oliveira & Bonvicino 2006), € pouco proeéque este padrao de selecéo de
micro-habitat ocorra pela alocacao diferencialeturso alimentar. No entanto, as
espécies podem selecionar habitats consideranel@igfas no risco de predacao,
optando por areas onde sua vulnerabilidade sejamaja pela menor densidade de
predadores ou pela sua menor exposicéo a elesk(Basthew 2003, Jonssat al.

2000, Moureet al. 2005). Na area de estudo,pachyuru® um dos principais itens

alimentares na dieta da jaguatirite@pardus pardalisinnaeus, 1758), além de ser
consumido esporadicamente por cachorros-do-nGalocyon thoukinnaeus, 1766)
(R. Bianchi dados nao publicados) e quatiaqua nasudinnaeus, 1766jobservacao

pessoal). A bromélia caraguata ocorre em grandemagados, localizados
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principalmente nas bordas das Florestas Semidexigua acabam atrapalhando a
movimentacéao silenciosa e rapida dos predadords, aalta densidade de individuos e
a grande quantidade de espinhos presentes nadimitaraguata. No entanto, pequenos
animais conseguem deslocar-se livremente pelog@spazios, localizados abaixo das
folhas bem préximos do solo (observacao pessoateditamos que a escolha deste
tipo de ambiente reduziria o risco de predaca®d.gmchyurusdadas as dificuldades

impostas aos predadores e a sua alta capacidaidsideamento nessas areas.

Particdo do espaco

Nossos resultados apontaram uma sobreposicéo rdaysnsagem pelas trés
espécies estudadas, havendo maior abundanciandslaseas de floresta e cerrado. No
entanto, mesmo nesses ambientes, as trés espeégieguknos mamiferos foram
relacionadas a caracteristicas distintas do mialitdt. A relativa sobreposicao
espacial na escala da paisagem foi compensadagglegacao na escala do micro-
habitat. Esse tipo de padr&o tem sido entendidmaoetanismo para reduzir a
competicdo e possibilitar a coexisténcia das espg€iunha & Vieira 2004, Dalmagro
& Vieira 2005, Freitagt al. 2005, Vieira & Port 2007).

Os dois roedores equimide@s,laticepse T. pachyurustém aspectos da sua
ecologia e morfologia semelhantes, como dieta dipggr principalmente de frutos e
sementes e atividade noturna (Antunes P. C. da@tmpublicados). No entanto, nossos
resultados sugerem grandes diferencas na seles@adeteristicas de micro-habitat.
Esses aspectos indicam uma sobreposi¢cdo em duagsigeandes dimensodes do

nicho: dieta e tempo; e uma diferenciacdo na ultdimensao: o espago. Por outro lado,
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o marsupiaM. domesticaelecionou as mesmas caracteristicas de micréahghbeT.
pachyurus EntretantoM. domesticdem dieta insetivora-onivora (Fonsetal. 1996),
atividade crepuscular-noturna e massa corporaanado de 80 a 150 g (Macrini 2004).
Neste caso, a sobreposicao de nicho no uso doceppde ser balanceada com
diferenciacfes na dieta e no tempo.

Estes padrdes de sobreposicéo e segregacdo doseiencaixam na hipotese do
nicho complementar de Schoener (1974), que pogudaara espécies similares
coexistirem, a sobreposicao de uma dimensao do iee ser compensada pela
diferenciacdo em pelo menos uma das outras dimenBdeesse motivo, N0SS0s
resultados indicam que as diferencas encontradsslegio de micro-habitat
desempenham um importante papel na coexisténdré@siespécies de pequenos
mamiferos abundantes no Pantanal.

Sendo assim, acreditamos que mesmo que comprexistancia de competicao
seja inicialmente uma tarefa ardua (Schoener 1988)ydes claros de selecdo de habitat
e complementaridade de nicho podem ser evidémaeriantes do papel da

competicdo interespecifica na estruturacdo das miolades de pequenos mamiferos.
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Figura 1. Diferencas na abundancia relativa das espécipegleenos mamiferos entre
fitofisionomias no Pantanal Sul-Mato-Grossenseagemiarco e novembro de 2008. A
abundancia relativa é a propor¢cao entre numerndigiduos capturados e o esfor¢o
amostral em cada fitofisionomia, multiplicado p001(a)Thrichomys pachyurugb)

Clyomys laticeps(c) Monodelphis domestica
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Figura 2. Variacao da probabilidade de ocupacao de pequeansferos em funcéo de
co-variaveis de micro-habitat, nas estacdes chuyesea, no Pantanal Sul-
Matogrossense, entre marco e novembro de 2008aadoverticais representam o erro
padrédo das estimativas da probabilidade de ocupagamada unidade amostral (n =
35). (&)Thrichomys pachyuru®s circulos pretos séo referentes a estacao sa@vos
cinzas a estacao seca; ¢yomys laticeps estacédo chuvosa; (€)yomys laticeps
estacao seca, os circulos cheios indicam cobederdiotiledoneas de 0,0 a 0,2 e 0s
vazios coberturas de 0,3 a 0,6; Mbhnodelphis domesticaestacdo chuvosa; (e)

Monodelphis domesticaestacéo seca.
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Tabela 1.Caracterizacdo das fitofisionomias da Fazenda Nimre entorno, Pantanal
Central do Brasil, entre marco e novembro de 280&cordo com as variaveis de
micro-habitat: monocotiledéneas até 30 cm (MONIJnatotiledéneas com mais de 30
cm (MONZ2), dicotiledéneas (DIC), acuri (ACRttalea phalerat® caraguata (CGT;

Bromelia balansag cobertura do dossel (DOS) e quantidade de skeap (SER).
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MON1
MON2
DIC
ACR
CGT
DOS
SER

Alterado Entorno d’agua Campo Cerrado Floresta
Chuvosa Seca Chuvosa Seca Chuvosa Seca Chuvosa Seca Chuvosa Seca
Média(DP) Média(DP)  Média(DP)  Média(DP) Média(DP) Média(DP) Média(DP) Média(DP) Média(DP) Média(DP)
0,75(0,16) 0,74(0,17)  0,84(0,15)  0,51(0,26)  70(0,23) 0,56(0,28) 0,39(0,23) 0,34(0,27) 0,17(017) 0,09(0,11)
0,14(0,22) 0,02(0,02) 0,43(0,25) 0,03(0,03) 11(0,10) 0,05(0,06) 0,15(0,16) 0,11(0,15) 0,10(0,13 0,04(0,05)
0,17(0,16) 0,10(0,05) 0,52(0,22) 0,26(0,15) 000323) 0,24(0,14) 0,36(0,06) 0,25(0,09) 0,18(0,09) 0,15(0,09)
0,00(0,00) 0,00(0,00)  0,00(0,00)  0,02(0,03)  200(03) 0,01(0,02) 0,02(0,03) 0,02(0,03) 0,13(0,12) 0,08(0,05)
0,00(0,00) 0,00(0,00)  0,01(0,02)  0,03(0,08)  4@QL1) 0,06(0,07) 0,08(0,11) 0,06(0,08) 0,19(0,14) 0,14(0,14)
17,96(24,40) 15,72(21,73) 1,87(2,16) 6,37(6,93) 6,05(9,13) 5,48(6,75) 31,92(16,88) 30,52(6,07) 08@5,01) 60,34(22,58)
55,66(31,79) 57,28(43,88) 33,7(11,12) 35,922, 33,46(20,77) 35,91(29,45) 77,17(24,51) 89,0887 101,29(35,98) 146,93(46,46)
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Tabela 2.Resultado da selecdo de modelos para uso de habitat por pequenos
mamiferos na Fazenda Nhumirim e entorno, Pantagwatr&l do Brasil. As linhas em
negrito representam os modelos escolhidos comoamesipara cada espécie e estacao.
Séo apresentados modelos por espécie, por estagdseus respectivos valores CIA,
diferenca entre o CIA de cada modelo e o menor(@{&A), peso do CIA ou a
probabilidade do modelo ser o melhor (w), nUumerpat@metros do modelo (K),
probabilidade de ocupacéa®)(e de detecca) médias com o respectivo erro padrao
(EP), ajuste do modelo em relacédo aos dados oligeryR) e dispersédo dos dados
observados em relacdo ao esperado pelo mogel@d-variaveis de micro-habitat:
cobertura de caraguata (cgt), de acuri (acr), cetitBdoneas (dic) e de
monocotiledéneas até 30 cm (monl), cobertura dsefl¢dos) e quantidade de
serrapilheira (ser). Modelos onde a probabilidaeleaipacéo e/ou de deteccéo foi

constante sédo representados Pdr) e [.), respectivamente.
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Espécie Estacéo Modelo CIA ACIA w K W(rggt)jla P (rgic)ha P ¢
Thrichomys pachyurus  Chuvosa ¥/(cgt) p(ser) 101,27 0,00 55% 2 0,68(0,04) 0,79(0,02) 0,52 0,89
P(cgt acr)p(ser) 102,46 1,19 30% 3 0,69(0,04) 0,79(0,02) 0,50,92
P(acr)p(ser) 105,28 4,01 7% 2 0,65(0,03) 0,20(0,02) 0,45,960
() p(.) 11995 1868 0% 2 0,60(0,08) 0,86(0,04) 0,22 371,
Seca Y(cgt) p(ser) 111,32 0,00 22% 2 0,67(0,04) 0,70(0,02) 0,6D,81
?(cgt dos)p(ser) 111,68 0,36 18% 3 0,72(0,03) 0,70(0,02) 0,40,99
P(cgt) p(ser dic) 112,36 1,04 13% 3 0,67(0,04) 0,74(0,02)590 0,82
() p(.) 12868 1736 0% 2 0,52(0,08) 0,78(0,05) 0,50 0,92
Clyomys laticeps Chuvosa ¥(acr)p(acr) 13756 0,00 14% 2 0,69(0,04) 0,45(0,01) 0,58,87
P(acr dic)p(acr) 13792 036 12% 3 0,62(0,05) 0,45(0,01) 0,58,86
Y(acr) p(.) 13866 1,10 8% 2 0,70(0,04) 0,38(0,06) 0,71 60,7
() p(.) 14851 1095 0% 2 0,66(0,12) 0,37(0,07) 0,70 0,74
Seca Y(acr dic) p(acr) 93,30 0,00 25% 3 0,40(0,05) 0,39(0,03) 0,07 ,83%
?(dic) p(acr) 9403 0,73 17% 2 0,30(0,02) 0,42(0,02) 0,06,891
¥(cgt dic)p(acr) 95,42 2,12 8 3 0,33(0,03) 0,41(0,02) 0,08 61,7
() p() 98,54 5,24 1% 2 0,33(0,09) 0,39(0,09) 0,07 1,79
Monodelphis domestica Chuvosa ¥/(cgt) p(dic) 118,01 0,00 11% 2 0,57(0,02) 0,37(0,01) 0,710,75
P(cat) p(.) 119,23 1,22 6% 2 0,58(0,02) 0,34(0,08) 0,39 11,0
?(cgt) p(monl) 119,48 1,47 5 2 0,57(0,02) 0,33(0,02) 0,171,37
() p() 121,33 3,32 2% 2 0,48(0,11) 0,37(0,08) 0,57 0,88
Seca ¥(cgt dic)p(ser) 107,82 0,00 15% 3 0,54(0,06) 0,34(0,02) 0,43,00
P(cgt dic)p(.) 107,86 0,04 15% 3 0,55(0,05) 0,27(0,06) 0,21 291,
¥(cgt) p(dic) 108,17 0,35 12% 2 0,66(0,04) 0,28(0,02) 0,460,94
() p(.) 113,98 6,16 1% 2 0,50(0,14) 0,28(0,08) 0,24 1,24
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The submission of a manuscript will be taken tolintpat the material is original, and that
no similar paper has been published or is curresulymitted for publication elsewhere.
The original typescript and three complete copiassthbe submitted. Original figures
should not be sent until they are requested; idstazgbmit four photocopies with the copies
of your text and tables. In your covering lettezgde indicate the number of pages of text,
references and appendices and the number of tdidases and plates. Papers are first
inspected for suitability by the Editor or a Boangmber. Those suitable papers are then
critically reviewed by usually two or three expg@ersons. On their advice the Editor
provisionally accepts, or rejects, the paper. egptance is indicated the manuscript is
usually returned to the author for revision. In gocases a resubmission is invited and on
receipt of the new version the paper will be sena tthird referee. If the author does not
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Authors are strongly advised to consult a recesudsof theJTE to acquaint themselves
with the general layout of articles. Double spaaimgst be used throughout, allowing wide
margins (about 3 cm) on all sides. Main text pajesild be numbered.

A paper should be prepared using the following farm

Page ITitle page.This should contain (a) the full title, preferalolyless than 20 words and
usually containing the geographical location of ghedy; (b) a running title of not more
than 48 letters and spaces; (c) a list of up t&eypwords in alphabetical order suitable for
international retrieval systems; (d) the full namwieeach author; (e) the name of the
institution in which the work was carried out; a(fyl the present postal address of the

author to whom proofs should be sent.

Page 2 Abstract This should be a single paragraph, in passiveemnd more than 200
words long, a concise summary of the paper iniblegon its own in conjunction with the

title, without abbreviations or references.

Page 3t seq.The main body of the text may contain the follows®gtions in the sequence
indicated: (a) Introduction, (b) Methods, (c) Resul (d) Discussion, (e)
Acknowledgements, (f) Literature Cited, (g) Apperedi, (h) Tables, (i) Legends to
Figures. An extra section between (a) and (b) fod$ Siteor Study Species might be
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Main headings should be in capital type and centsat-headings should be ranged left

and italicised.

A Short Communicatiohas a title and keywords but no abstract or sedteadings until

Acknowledgements and item Literature Cited.

Acknowledgementshould be briefNotesshould be avoided if at all possible; any notes

will be printed at the end of the paper and ndbanotes.

Scientific namesThe complete Latin name (genus, species and atghorust be given in
full for every organism when first mentioned in ttext unless a standard reference is
available which can be cited. Authorities mighegiiatively appear in Tables where they

are first used.

Underlining. The only underlining permitted is that of Latin nesnof genera and species;

and subheadings.

Units of measuremenMeasurements must be in metric units; if not, megguivalents
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must also be given. The minus index (mmm ) should be used except where the unit is

an object, e.g. 'per tree', not 'trép Use d, mo and y for per day, per month and per

year.
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