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APRESENTAÇÃO 

 

 Este estudo é parte integrante do projeto “Análise multi-escala de padrões de 

biodiversidade para definição de critérios de manejo sustentável em fazendas no 

Pantanal”, inserido no Macroprograma 2 da EMBRAPA Pantanal. O estudo foi 

realizado no âmbito do Laboratório de Vida Selvagem, através de um vínculo com o 

pesquisador Walfrido Moraes Tomas. 

 O projeto, como um todo, obedece à proposta do Programa de Pesquisa em 

Biodiversidade (PPBio/MCT), que visa inventariar e monitorar, a longo prazo, a 

biodiversidade brasileira nos seus diferentes biomas. O Programa já tem projetos em 

andamento na Amazônia e no Pantanal, e baseia-se em amostragens padronizadas em 

grades permanentes. Uma dessas grades está localizada na Fazenda Nhumirim, 

Corumbá/MS, onde o presente estudo foi desenvolvido. 

 Esta dissertação está organizada em um capítulo em formato de artigo científico, 

com intuito de que as sugestões e comentários da banca examinadora forneçam 

subsídios para facilitar o processo de publicação. O artigo obedece aos moldes da revisa 

internacional “Journal of Tropical Ecology”, cujas normas para publicação constam na 

última seção desta dissertação. As figuras e tabelas estão apresentadas no fim do artigo 

e o item resumo não fará parte da publicação. 
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RESUMO 

A coexistência de espécies simpátricas, ecológica ou morfologicamente semelhantes, é 

possibilitada pela segregação em pelo menos uma das três grandes dimensões do nicho: 

dieta, tempo e espaço. Para pequenos mamíferos o espaço tem sido relatado como a 

dimensão mais importante na redução da competição interespecífica. Nossos objetivos 

foram: (1) Avaliar uso de habitat na escala da paisagem e do micro-habitat e (2) discutir 

os mecanismos de partição do espaço entre três espécies de pequenos mamíferos, 

Clyomys laticeps, Monodelphis domestica e Thrichomys pachyurus. Na escala da 

paisagem, nós caracterizamos as unidades amostrais em cinco fitofisionomias (floresta, 

cerrado, campo, entorno de corpos d’água e ambiente alterado) e no micro-habitat, a 

partir da medição de oito variáveis estruturais do habitat. As três espécies estudadas 

apresentaram sobreposições de ocorrência na paisagem; C. laticeps e M. domestica 

ocorreram em todas as fitofisionomias, enquanto Thrichomys pachyurus ocorreu 

prioritariamente em áreas de floresta e cerrado. Na escala do micro-habitat houve 

segregação no uso do espaço; C. laticeps teve sua probabilidade de ocupação 

relacionada principalmente com a cobertura da palmeira acuri (Attalea phalerata) e as 

ocupações M. domestica e de T. pachyurus foram relacionadas com a cobertura da 

bromélia caraguatá (Bromelia balansae). Apesar da sobreposição observada no uso das 

fitofisonomias, sendo as três espécies mais abundantes nas áreas de floresta e de 

cerrado. Nessas áreas, os dois roedores equimídeos que são ecologicamente bastante 

semelhantes (dieta, tamanho do corpo, atividade) apresentaram diferenças no uso do 

micro-habitat, enquanto que o marsupial M. domestica e o roedor T. pachyurus, que 

possuem dietas e períodos de atividade distintos, utilizaram o mesmo tipo de micro-

habitat. Nossos resultados sugerem que a sobreposição espacial na escala da paisagem 
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pode ser compensada pela segregação no uso dos micro-habitats ou em outras 

dimensões do nicho. 
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ABSTRACT 

Sympatric species coexist due to the segregation in at least one of the three main niche 

dimensions – diet, time and space, the latter being considered the most important 

dimension for small mammals. In the present study, we investigated the habitat use and 

the space partitioning among three sympatric small mammals (Clyomys laticeps, 

Thrichomys pachyurus, Monodelphis domestica) in landscape (habitat types) and 

microhabitat scale (vegetation structure). Clyomys laticeps and M. domestica were 

found in all habitats, while T. pachyurus occurred in higher abundance in closed 

vegetation habitats. In the microhabitat scale, the occupancy probability of C. laticeps 

was related with the abundance of Attalea phalerata palm and the occupancy of M. 

domestica and T. pachyurus were related with the cover of Bromelia balansae 

bromeliad. Despite of the high abundance of all species in closed vegetation habitats, in 

these areas,  the rodents which presented similar ecological traits (diet, body size and 

activity), showed segregation in the microhabitat selection, while M. domestica and T. 

pachyurus, which occupied  similar microhabitat, presented low overlap in diet and 

activity. Ours results suggest that the spatial overlap in the landscape scale may be 

compensated by segregation in the microhabitat scale or in other niche dimensions. 
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INTRODUÇÃO 

 

A competição interespecífica tem importante papel na estruturação das 

comunidades de pequenos mamíferos, podendo determinar a abundância e distribuição 

das espécies tanto em escala geográfica quanto em escalas espaciais menores (Harris & 

MacDonald 2007). As relações competitivas entre espécies podem se estabelecer por 

exploração, onde há um impacto indireto através do uso mútuo de recursos limitados, ou 

por interferência, onde o impacto é direto através de comportamentos de defesa de 

território e encontros agonísticos (Eccard & Ylönen 2003). Para pequenos roedores, um 

grande número de estudos experimentais tem evidenciado a dominância e agressividade 

de uma espécie sobre a outra, indicando que competição por interferência pode ser um 

comportamento comum para este grupo (Eccard & Ylönen 2003). 

Espécies similares, co-genéricas ou ecologicamente semelhantes, quando em 

simpatria, normalmente apresentam diferenciações no nicho realizado. Estas 

diferenciações podem ocorrer em três grandes dimensões do nicho: dieta, espaço e 

tempo. Uma alta sobreposição numa dimensão pode ser compensada por uma baixa 

sobreposição em outra dimensão (Schoener 1974). Essas segregações de nicho são 

freqüentemente entendidas como mecanismos para reduzir a competição interespecífica 

e possibilitar a coexistência das espécies (Pimm & Rosenzweig 1981). 

Pequenos mamíferos têm sido utilizados como modelos para estudar competição 

interespecífica em ecossistemas terrestres (Eccard & Ylönen 2003). Alguns estudos têm 

demonstrado que, para este grupo, a simpatria pode ser possibilitada por distintos 

períodos de atividade (Graipel et al. 2003, Oliveira-Santos et al. 2008), requerimentos 

alimentares (Cáceres et al. 2002, Campos et al. 2001) e pelo uso diferencial do espaço 
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vertical das florestas (Leite et al. 1996, Oliveira-Santos et al. 2008, Vieira & Monteiro-

Filho 2003). No entanto, a maioria dos estudos sugere que a seleção de habitats distintos 

é o mecanismo mais importante para a coexistência de espécies de pequenos mamíferos 

(Cunha & Vieira 2004, Dalmagro & Vieira 2005, Freitas et al. 2005, Price 1978, Price 

& Kramer 1984). Por esse motivo, análises sobre padrões de uso do espaço são um 

requisito central para inferir sobre relações competitivas e mecanismos de coexistência 

entre espécies deste grupo (Cunha & Vieira 2004). 

 Estudos têm demonstrado que os roedores equimídeos Thrichomys pachyurus 

(Wagner, 1845) e Clyomys laticeps (Thomas, 1841) e o marsupial Monodelphis 

domestica (Wagner, 1842) são espécies bastante comuns nas comunidades de pequenos 

mamíferos dentro do mosaico de vegetação da planície pantaneira (Aragona 2008, 

Lacher & Alho 1989, Schaller 1983). Por esse motivo, neste estudo nós investigamos os 

padrões de uso do habitat por essas três espécies no Pantanal Sul-Mato-Grossense. 

Nossos objetivos foram: (1) avaliar uso de habitat na escala da paisagem e do micro-

habitat e (2) discutir os mecanismos de partição do espaço entre essas três espécies. 

 

ÁREA DE ESTUDO 

 

Este estudo foi desenvolvido na Fazenda Nhumirim (4.390 ha; 18°59’S e 

56°39’O) e adjacências, no sudoeste da região da Nhecolândia, Pantanal Central do 

Brasil. Esta região possui solo arenoso coberto por um mosaico de fisionomias, onde se 

alternam Campos Inundáveis, Campos Limpos, Campos Sujos, Cerrados, Cerradões e 

Florestas Estacionais Semidecíduas, além de inúmeras lagoas de água doce (baías) e 

água salobra ou alcalina (salinas) em um gradiente de situações de profundidade e 
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duração (Alho et al. 1987). Adicionalmente, em uma fazenda adjacente, muitas porções 

de paisagem foram alteradas através da substituição de áreas de Cerradão, Cerrado e 

campos nativos por pastagens cultivadas de gramíneas exóticas, principalmente espécies 

de braquiárias (Brachiaria spp.). O clima é tropical sub-úmido, com temperatura anual 

média de 25,4ºC e precipitação anual de 1100-1200 mm distribuídos irregularmente ao 

longo do ano, o que caracteriza duas estações distintas, chuvosa (mais de 140 mm 

mm/mês, novembro a março/abril) e seca (menos de 40 mm/mês, junho a agosto), além 

de meses com precipitação intermediária (40 a 120mm/mês, abril, maio, setembro e 

outubro) (Rodela 2006). 

 

MÉTODOS 

 

Delineamento amostral 

 

 Entre março e novembro de 2008 nós realizamos oito ocasiões de captura, com 

intervalo de 35 dias em média, totalizando um esforço de 10053 armadilhas x noite, 

contabilizando apenas em pleno funcionamento (SISBIO 14841-1). Distribuímos, na 

paisagem, seis linhas paralelas de quatro quilômetros, distantes um quilômetro entre si, 

no sentindo noroeste-sudeste. Uma linha adicional, também de quatro quilômetros, foi 

disposta na área de paisagem alterada. Ao longo de cada linha nós estabelecemos cinco 

unidades de amostragem, distantes um quilômetro entre si e sempre posicionadas à 

esquerda e perpendicularmente à linha, totalizando 35 unidades amostrais (modificado 

de Magnussum & Martins 2005). Cada unidade amostral foi composta por três pontos 

de captura situados sobre a mesma cota de altitude e distantes cerca de 100 m um do 
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outro. Os pontos de captura continham três armadilhas, duas Tomahawk™ (45 X 16 X 

15 cm) e uma do tipo “Sherman” (31 X 08 X 09 cm), todas dispostas no solo numraio 

máximo de 1 m. As armadilhas permaneceram abertas por quatro noites consecutivas e 

foram revisadas todas as manhãs. Utilizamos como isca pedaços de banana untados com 

pasta de amendoim, que foram substituídos sempre que necessário. Cada indivíduo 

capturado foi identificado quanto à espécie e sexo, pesado, verificado quanto à condição 

reprodutiva e classe etária e posteriormente marcado com brincos numerados. 

Exemplares testemunhos de cada espécie estão depositados na Coleção de Referência de 

Vertebrados do Pantanal, Embrapa Pantanal, Corumbá/MS.  

 

Caracterização dos habitats 

 

 Nós caracterizamos o habitat de cada unidade amostral em duas escalas, 

paisagem e micro-habitat. Na escala da paisagem, as unidades amostrais foram 

classificadas em cinco fitofisionomias: floresta (n = 10), que compreendeu áreas de 

Floresta Estacional Semidecídua e de Cerradão; cerrado (n = 6), incluindo áreas de 

Cerrado stricto sensu e Campo Cerrado; campo (n = 7), incluindo áreas de Campo Sujo 

e Campo Limpo não inundável; entorno de corpos d’água (n = 7), que compreendeu 

áreas com vegetação herbáceo-arbustiva, não inundáveis, que circundam baías e salinas; 

e ambiente alterado (n = 5), constituído por áreas de pastagem cultivada.  

Na escala de micro-habitat, nós medimos sete variáveis estruturais do habitat, 

que representaram a cobertura de dossel, do sub-bosque e da serrapilheira de cada 

unidade amostral. As medidas foram tomadas duas vezes, uma referente à estação 

chuvosa, com os dados coletados entre maio e junho, e outra à estação seca, coletado 
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entre setembro e outubro. Em cada ponto de captura esticamos uma trena de 10 m de 

comprimento no sentido norte-sul e posteriormente no sentido leste-oeste. Nas 

extremidades da trena nós tomamos medidas de cobertura de dossel e quantidade de 

serrapilheira (quatro medidas por ponto de captura, totalizando 12 medidas por unidade 

amostral). A cobertura do dossel (DOS) foi mensurada utilizando um densiômetro 

côncavo posicionado a cerca de 80 cm do chão. O valor final de DOS, por unidade 

amostral, foi expresso pela média das leituras de cobertura obtidas com o densiômetro. 

Nós mensuramos a quantidade de serrapilheira (SER) através de um quadrado de 50 X 

50 cm, posicionado na extremidade da trena. Todo o conteúdo do quadrado foi coletado, 

peneirado (malha 0,5 cm) e pesado em balança com precisão de cinco gramas, obtendo-

se o peso úmido de cada amostra. Galhos com diâmetro superior a um centímetro, 

sementes e frutos foram descartados das amostras. Em cada unidade amostral pelo 

menos uma amostra de serrapilheira foi coletada, seca em estufa a 60ºC por 24 h e 

pesada (balança com precisão de 0,01 g), obtendo seu peso seco. Para estimar o peso 

seco de todas as amostras nós utilizamos modelos preditores gerados a partir de 

regressões lineares entre o peso úmido e o peso seco das amostras coletadas. Os 

modelos foram gerados separadamente para a estação chuvosa (n = 30), estação seca (n 

= 32) e ainda um modelo para amostras da estação seca que foram coletadas em dias 

chuvosos (n = 16). O valor final de SER por unidade amostral foi dado pela média dos 

valores de peso seco (g), medidos e estimados pelos modelos preditores, para os 

respectivos pontos de captura. 

Nós medimos a cobertura do sub-bosque ao longo de cada trena, através do 

método de pontos (Levy & Madden 1933). A cada 50 cm da trena posicionamos, 

verticalmente em relação ao solo, uma estaca de 1,60 cm de altura e um centímetro de 
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diâmetro (42 medidas por ponto de captura, totalizando 126 medidas por unidade 

amostral). Nós classificamos a vegetação em contato com a agulha em dicotiledôneas 

(DIC), palmeira acuri (ACR; Attalea phalerata Mart. ex Spreng., 1825), bromélia 

caraguatá (CGT; Bromelia balansae Mez, 1891) e monocotiledôneas. As 

monocotiledôneas foram dividas em duas categorias, uma para os toques a uma altura 

de até 30 cm (MON1) e outra para os toques superiores a 30 cm (MON2). Cada 

categoria de vegetação do sub-bosque foi expressa pela proporção entre o número de 

toques obtidos e o número de possibilidades de toque (126), indicando a freqüência de 

cada categoria na unidade amostral. Finalmente, nós caracterizamos cada fitofisionomia 

pelas médias das variáveis de micro-habitat (DOS, SER, DIC, ACR, CGT, MON1 e 

MON2) nas respectivas unidades amostrais.  

 

Análise de dados 

 

Para avaliar o uso da paisagem, nós comparamos a abundância relativa das 

espécies, entre as espécies, fitofisionomias e estações através de uma ANOVA de três 

fatores (espécie, fitofisionomia e estação), no programa SYSTAT 11 (Wilkinson 2004). 

Calculamos a abundância relativa dividindo o número de indivíduos capturados pelo 

esforço amostral em cada fitofisionomia, e multiplicando o resultado por 100.  

Para avaliar o uso do micro-habitat, nós utilizamos a abordagem de modelagem 

de ocupação (MacKenzie et al. 2006) utilizando o programa PRESENCE 2.0 (Hines 

2006). Este método considera o histórico de detecção das espécies ao longo das ocasiões 

de amostragem para corrigir possíveis equívocos entre a ausência e a não detecção de 

espécies que possuem probabilidade de detecção < 1 (MacKenzie et al. 2002). A partir 
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deste histórico de detecção é possível calcular as probabilidades de detecção e ocupação 

para cada espécie. Nós utilizamos a probabilidade de ocupação como indicador da 

abundância das espécies (MacKenzie et al. 2002). Utilizamos as variáveis de micro-

habitat no processo de modelagem como co-variáveis, influenciando a probabilidade de 

ocupação das espécies estudadas. Ao fim, obtemos modelos para cada espécie que 

evidenciam quais características do habitat são as “melhores” preditoras da ocorrência 

das espécies estudadas.  

Nós geramos modelos separadamente para estação chuvosa e seca. Em cada 

estação, o histórico de detecções contou com quatro ocasiões de amostragem, sendo que 

cada ocasião foi composta por quatro noites consecutivas de captura. Nós inserimos o 

histórico de detecções para cada unidade amostral no programa PRESENCE 2.2, onde a 

detecção foi representada por 1 e a não detecção por 0 (por exemplo 0110). As variáveis 

de micro-habitat (DOS, SER, DIC, ACR, CGT, MON1 e MON2) foram inseridas como 

co-variáveis associadas a cada unidade amostral. Inicialmente geramos modelos onde os 

parâmetros probabilidade de ocupação (Ψ) e probabilidade de detecção (p) foram 

constantes entre as unidades amostrais, ou seja, não foram influenciados por nenhuma 

co-variável (modelos nulos). Posteriormente, selecionamos o melhor modelo, através do 

Critério de Informação de Akaike (CIA) (Burnham & Anderson 2002), para identificar 

relação entre p e alguma das co-variáveis, utilizando a série histórica como mecanismos 

de identificação de falso negativo (ocasiões de não detecção com detecção em alguma 

ocasião anterior e/ou posterior), mantendo Ψ constante e p sendo influenciada por cada 

uma das co-variáveis ou por combinações delas. Utilizando os melhores modelos para a 

probabilidade de detecção como base, nós passamos a gerar modelos onde Ψ também 

era influenciada pelas co-variáveis (Focardi et al. 2008). Co-variáveis correlacionadas, 
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segundo correlação de Pearson, não foram inseridas no mesmo modelo. No caso de co-

variáveis correlacionadas nós optamos pelas variáveis que acreditávamos serem mais 

representativas do ponto de vista biológico. Para selecionar os melhores modelos 

utilizamos inicialmente o Critério de Informação de Akaike (CIA). Verificamos se os 

três primeiros modelos, segundo a classificação do CIA, foram realistas acessando o 

ajuste e a dispersão do modelo (ĉ) aos dados coletados (MacKenzie et al. 2006). Um 

bom ajuste foi aceito quando os resultados estimados pelo modelo não diferiram (P > 

0,05), segundo Teste de qui-quadrado (χ²), dos dados coletados, enquanto que uma 

dispersão adequada foi aceita se ĉ ~ 1, onde [ĉ = χ² modelo i / χ² médio dos modelos], 

através de um procedimento de bootstrap com 1000 sorteios. Valores de ĉ > 1 indicam 

que os dados observados têm uma dispersão maior do que a esperada pelo modelo, e 

valores inferiores representam dispersões menores do que o esperado. O melhor modelo 

foi escolhido considerando o balanço entre o peso do AIC, o ajuste (P) e a dispersão (ĉ) 

do modelo. Partindo do melhor modelo para cada espécie, em cada estação, nós 

construímos gráficos para elucidar a direção, magnitude e precisão da relação entre Ψ e 

as co-variáveis de micro-habitat preditoras. 

 

RESULTADOS 

 

Espécies Capturadas 

 

Considerando todas as ocasiões de amostragem, foram obtidas 731 capturas de 

361 indivíduos, o que resultou num sucesso de captura de 7,27%. Obtivemos 566 

capturas de 260 indivíduos de T. pachyurus, 98 capturas de 59 indivíduos de C. laticeps 
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e 67 capturas de 42 indivíduos de M. domestica. Os sucessos de captura de T. 

pachyurus, C. laticeps e M. domestica foram 5,63%, 0,97% e 0,67% respectivamente.  

Ao longo do estudo, outras espécies de pequenos mamíferos foram capturadas: 

os roedores cricetídeos Calomys callosus (Rengger, 1830; 10 capturas), Holochilus sp. 

(Brant, 1835; 6 capturas), Oecomys mamorae (Thomas, 1906; 27 capturas) e Oecomys 

sp. (Thomas, 1906; 9 capturas); e o marsupial Thylamys macrurus (Olfers, 1818; 16 

capturas). Estas espécies não foram consideradas nas análises devido ao seu número 

reduzido de capturas. 

 

Caracterização dos habitats 

 

O peso seco das amostras de serrapilheira foi obtido através dos seguintes 

modelos: estação chuvosa [Peso seco = 1,748 + 0,807*Peso úmido] (F = 2533,4, R2 = 

0,99, P < 0,001); estação seca [Peso seco = 0,722 - 0,892*Peso úmido] (F = 3022,7, R2 

= 0,99, P < 0,001); estação seca com dias chuvosos [Peso seco = 6,264 - 0,705*Peso 

úmido] (F = 4679,4, R2 = 0,99, P < 0,001). 

Os ambientes alterados foram dominados por monocotiledôneas até 30 cm, 

sendo estas quase que exclusivamente espécies exóticas introduzidas na região 

(Brachiaria spp.), enquanto as palmeiras acuri foram raramente encontrados e 

caraguatás totalmente ausentes. Em áreas de entorno de corpos d’água as 

monocotiledôneas com até 30 cm foram mais freqüentes, seguidas de dicotiledôneas na 

estação seca, enquanto que na estação chuvosa as monocotiledôneas com mais de 30 cm 

tiveram freqüência equivalente à das dicotiledôneas. Os campos foram formados 

principalmente por monocotiledôneas com até 30 cm, em sua maioria espécies nativas, 
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ocorrendo também arbustos esparsos representados pela cobertura de dicotiledôneas 

(Tabela 1). 

Os cerrados foram caracterizados por quantidades similares de dicotiledôneas e 

monocotiledôneas e pela presença de elementos arbóreos, representados pela maior 

cobertura do dossel. As áreas de floresta foram as com maior cobertura de dossel, com 

sub-bosque composto por mono e dicotiledôneas e ainda foram as áreas onde as 

palmeiras acuri e as bromélias caraguatá ocorrem com maior freqüência. De modo 

geral, em todas as fitofisionomias, o sub-bosque e o dossel foram menos cobertos na 

estação seca do que na estação chuvosa e as amostras de serrapillheira foram mais 

pesadas na estação seca (Tabela 1). 

(Tabela 1) 

 

 As variáveis de micro-habitat, ACR e MON1 (r = - 0,67, r = - 0,64), DOS e 

MON1 (r = - 0,87, r = - 0,75), DOS e ACR (r = 0,78, r = 0,75), SER e MON1 (r = - 

0,72, r = - 0,63), SER e CGT (r = 0,64, r = 0,58) e SER e DOS (r = 0,79, r = 0,75) foram 

correlacionadas na estação chuvosa e na seca, respectivamente (P < 0,05). As variáveis 

MON1 e MON2 (r = 0,52), DOS e CGT (r = 0,51) e CGT e MON1 (r = - 0,57) foram 

correlacionadas na estação chuvosa (P < 0,05). As variáveis CGT e ACR (r = 0,51) e 

SER e ACR (r = 0,58) foram correlacionadas na estação seca (P < 0,05). 

 

Uso do habitat 

 

Na escala da paisagem, o fator estação não teve efeito sobre a abundância, seja 

isoladamente (F = 2,81, P = 0,10), interagindo com a espécie (F = 0,43, P = 0,65), com a 
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fitofisionomia (F = 0,11, P = 0,98) ou com a espécie e a fisionomia (F = 0,73, P = 0,67). 

Após re-análise, excluindo o fator estação e considerando todos os dados agrupados, 

houve interação entre espécies e fitofisionomias (F = 8,26, P < 0,001). A análise gráfica 

indicou que T. pachyurus ocorreu em maior abundância nas áreas de cerrado e floresta e 

não ocupou ambientes alterados (Figura 1a), enquanto que C. laticeps e M. domestica 

ocorreram em todas as fitofisionomia (F = 11,92, P < 0,001), mas com abundância 

muito baixa em áreas de entorno de corpos d’água e campos (Figura 1b e 1c, 

respectivamente). Thrichomys pachyurus foi a espécie mais abundante entre as 

estudadas, seguida de C. laticeps e M. domestica com abundâncias similares (F = 23,79, 

P < 0,001) (Figura 1).  

 

(Figura 1) 

 

Na escala do micro-habitat, a probabilidade de ocupação de T. pachyurus foi 

positivamente influenciada pela cobertura da bromélia caraguatá, tanto na estação 

chuvosa quanto na seca (Figura 2a, Tabela 2). A ocupação de C. laticeps, na estação 

chuvosa, foi positivamente influenciada pela cobertura da palmeira acuri, apresentando 

uma relação logística que atingiu a assíntota nos valores de cobertura superiores a 0,05 

(Figura 2b, Tabela 2). Enquanto na estação seca, a ocupação foi influenciada 

positivamente pela cobertura de acuri e negativamente pela cobertura de dicotiledôneas 

(Figura 2c, Tabela 2). A ocupação de M. domestica foi influenciada positivamente pela 

cobertura da bromélia caraguatá em ambas as estações (Figura 2d e 2e, Tabela 2). No 

entanto, na estação chuvosa a relação estabelecida foi retilínea (Figura 2d), e na seca, 

houve uma relação logística que atingiu a assíntota nos valores de cobertura da bromélia 
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caraguatá superiores a 0,15 (Figura 2e). Para C. laticeps, os valores médios de ocupação 

variaram entre as estações, diminuindo de 0,70 na estação chuvosa para 0,40 na seca, 

enquanto que para T. pachyurus e M. domestica não houve variação entre as estações 

(Tabela 2). 

 

(Tabela 2) 

(Figura 2) 

 

DISCUSSÃO 

 

Uso do habitat 

 

A seleção de habitat pode ser entendida como um processo pelo qual decisões 

comportamentais tomadas pelos indivíduos são traduzidas em padrões locais de 

distribuição e abundância das espécies (Stapp 1997). Na escala da paisagem, o padrão 

de distribuição e abundância das espécies estudadas evidenciou uma sobreposição de 

ocorrência, principalmente em ambientes mais florestados, onde as três espécies 

apresentaram abundâncias maiores. Clyomys laticeps e M. domestica podem ser 

consideradas espécies generalistas, pois ocorreram em todas as fitofisionomias 

estudadas. Em áreas de Cerrado, M. domestica também ocorre tanto em ambientes 

abertos como fechados (Alho et al. 1986, Bonvicino et al. 2002, Lacher & Alho 2001, 

Rodrigues et al. 2002), assim como C. laticeps no Cerrado e no Pantanal (Mares et al. 

1989, Marinho-Filho et al. 1998). Oliveira & Bonvicino (2006) descreveram a 

ocorrência do gênero Thrichomys para áreas abertas e semi-florestais do Cerrado e 
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Pantanal. No entanto, nossos resultados demonstraram que T. pachyurus usa mais 

freqüentemente ambientes florestados, sendo mais abundante em áreas de cerrado e 

floresta. Aragona (2008) também observou, para o Pantanal, uma forte associação desta 

espécie com os ambientes florestados não sujeitos a inundação. Cáceres et al. (2007) 

relataram maiores abundâncias desta espécie em áreas de Floresta Decídua em morarias 

adjacentes à planície pantaneira 

Os padrões de uso de habitat são dependentes da escala do estudo, pois espécies 

que em uma escala são consideradas generalistas em outra podem ser seletivas (Morris 

1987, Moura et al. 2005). Este foi o caso de C. laticeps e M. domestica que na escala da 

paisagem foram generalistas e na escala de micro-habitat foram relacionados com 

características específicas e distintas do ambiente. 

Clyomys laticeps teve sua ocupação positivamente influenciada pela cobertura 

da palmeira acuri tanto na estação chuvosa quanto na seca, no entanto, na estação seca, 

houve também uma relação negativa com a cobertura de dicotiledôneas. Pequenos 

mamíferos selecionam habitats específicos provavelmente devido às diferenças na 

densidade e dispersão dos recursos alimentares, bem como no custo energético do 

forrageamento. Por esse motivo, alterações sazonais nessas características podem levar 

a mudanças na seleção de habitat (Morris 1987, Price 1978). As sementes da palmeira 

acuri são um dos principais itens alimentares na dieta de C. laticeps (Campos & Mourão 

1988). No Pantanal, os indivíduos dessa palmeira podem ocorrer isoladamente ou em 

formações densas, localizadas no sub-bosque das Florestas Semidecíduas, denominadas 

acurizais (Pott & Pott 1994). Seus frutos estão disponíveis ao longo de todo o ano, mas 

os indivíduos expostos ao sol tendem a frutificar na estação chuvosa e os indivíduos 

sombreados na estação seca (Salis et al. 1996). Durante a estação chuvosa, quando o 
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acuri e a maioria das espécies vegetais estão (Ragusa-Netto 2004), C. laticeps tem uma 

ampla variedade de recursos alimentares disponíveis, o que deve explicar a maior 

ocupação média neste período em relação à estação seca. Adicionalmente, mesmo em 

áreas com cobertura da palmeira acuri muito baixa ou até mesmo ausente, a espécie 

continua ocorrendo com probabilidade de ocupação nunca inferior a 0,5. Por outro lado, 

na estação seca, a ocupação média é muito menor, quando comparada à estação 

chuvosa, o que indica uma distribuição mais restrita da espécie. Além disso, na estação 

seca, áreas com cobertura de acuri menores que 0,05 apresentaram ocupações variando 

de 0 a 0,5. Nesta estação existem menos recursos disponíveis, levando a espécie a uma 

dependência maior do consumo de acuri. Na seca, a frutificação dessa palmeira é 

concentrada nos ambientes sombreados. Por isso, C. laticeps utilizaria prioritariamente 

áreas de acurizal, onde a probabilidade de encontrar acuris frutificando é maior, o que 

conseqüentemente reduziria o custo energético do seu forrageamento. A seleção do 

acurizais pode ser corroborada ainda pela relação negativa da ocupação com a cobertura 

de dicotiledôneas, pois nesses ambientes o sub-bosque é aberto sendo rara a ocorrência 

de arbustos. Lacher & Alho (1989), na mesma área de estudo, não observaram nenhuma 

relação entre C. laticeps e o acuri, no entanto, seus resultados foram baseados em um 

esforço amostral reduzido e temporalmente muito concentrado. 

A ocupação de M. domestica foi relacionada com a cobertura da bromélia 

caraguatá em ambas as estações, no entanto, na estação seca, a relação foi logística. Esta 

espécie tem sua dieta descrita como insetívora-onívora (Fonseca et al. 1996, Macrini 

2004), o que pode esclarecer sua relação com a cobertura de caraguatá. Bromélias, 

como o caraguatá, podem funcionar como habitats para diversas espécies de 

invertebrados (Mestre et al. 2001, Romero & Vasconcellos-Neto 2005, Rosumek et al. 
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2008) e pequenos vertebrados (Peixoto 1995, Schineider & Teixeira 2001). No 

Pantanal, o caraguatá ocorre comumente em densos aglomerados (Pott & Pott 1994) que 

podem funcionar como manchas de maior concentração de recursos alimentares 

consumidos por M. domestica. No entanto, como alterações sazonais podem modificar a 

importância das variáveis na seleção do habitat (Lambert & Adler 2000), as 

modificações na disponibilidade de recursos alimentares podem ter tornado o caraguatá 

mais importante na estação seca. Considerando que na estação seca há menos alimento 

disponível, dada a menor abundância das presas e a redução na frutificação das espécies 

vegetais (Ragusa-Netto 2004), M. domestica torna-se mais dependente de áreas com 

caraguatá, onde este recurso alimentar deve estar concentrado.  

Thrichomys pachyurus teve sua ocupação fortemente relacionada com a 

cobertura da bromélia caraguatá, tanto na estação chuvosa quanto na seca. Lacher & 

Alho (1989) também observaram que esta espécie seleciona micro-habitats com maior 

abundância de caraguatá. Como a dieta de T. pachyurus é baseada no consumo de folhas 

e frutos (Oliveira & Bonvicino 2006), é pouco provável que este padrão de seleção de 

micro-habitat ocorra pela alocação diferencial do recurso alimentar. No entanto, as 

espécies podem selecionar habitats considerando diferenças no risco de predação, 

optando por áreas onde sua vulnerabilidade seja menor, seja pela menor densidade de 

predadores ou pela sua menor exposição a eles (Bos & Carthew 2003, Jonsson et al. 

2000, Moura et al. 2005). Na área de estudo, T. pachyurus é um dos principais itens 

alimentares na dieta da jaguatirica (Leopardus pardalis Linnaeus, 1758), além de ser 

consumido esporadicamente por cachorros-do-mato (Cerdocyon thous Linnaeus, 1766) 

(R. Bianchi dados não publicados) e quatis (Nasua nasua Linnaeus, 1766) (observação 

pessoal). A bromélia caraguatá ocorre em grandes aglomerados, localizados 



 
 

26

principalmente nas bordas das Florestas Semidecíduas, que acabam atrapalhando a 

movimentação silenciosa e rápida dos predadores, dada a alta densidade de indivíduos e 

a grande quantidade de espinhos presentes na folha do caraguatá. No entanto, pequenos 

animais conseguem deslocar-se livremente pelos espaços vazios, localizados abaixo das 

folhas bem próximos do solo (observação pessoal). Acreditamos que a escolha deste 

tipo de ambiente reduziria o risco de predação de T. pachyurus, dadas as dificuldades 

impostas aos predadores e a sua alta capacidade de deslocamento nessas áreas. 

 

Partição do espaço 

 

Nossos resultados apontaram uma sobreposição no uso da paisagem pelas três 

espécies estudadas, havendo maior abundância delas nas áreas de floresta e cerrado. No 

entanto, mesmo nesses ambientes, as três espécies de pequenos mamíferos foram 

relacionadas a características distintas do micro-habitat. A relativa sobreposição 

espacial na escala da paisagem foi compensada pela segregação na escala do micro-

habitat. Esse tipo de padrão tem sido entendido como mecanismo para reduzir a 

competição e possibilitar a coexistência das espécies (Cunha & Vieira 2004, Dalmagro 

& Vieira 2005, Freitas et al. 2005, Vieira & Port 2007).  

Os dois roedores equimídeos, C. laticeps e T. pachyurus, têm aspectos da sua 

ecologia e morfologia semelhantes, como dieta dependente principalmente de frutos e 

sementes e atividade noturna (Antunes P. C. dados não publicados). No entanto, nossos 

resultados sugerem grandes diferenças na seleção das características de micro-habitat. 

Esses aspectos indicam uma sobreposição em duas das três grandes dimensões do 

nicho: dieta e tempo; e uma diferenciação na última dimensão: o espaço. Por outro lado, 
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o marsupial M. domestica selecionou as mesmas características de micro-habitat que T. 

pachyurus. Entretanto, M. domestica tem dieta insetívora-onívora (Fonseca et al. 1996), 

atividade crepuscular-noturna e massa corporal variando de 80 a 150 g (Macrini 2004). 

Neste caso, a sobreposição de nicho no uso do espaço pôde ser balanceada com 

diferenciações na dieta e no tempo.  

Estes padrões de sobreposição e segregação do nicho se encaixam na hipótese do 

nicho complementar de Schoener (1974), que postula que para espécies similares 

coexistirem, a sobreposição de uma dimensão do nicho deve ser compensada pela 

diferenciação em pelo menos uma das outras dimensões. Por esse motivo, nossos 

resultados indicam que as diferenças encontradas na seleção de micro-habitat 

desempenham um importante papel na coexistência de três espécies de pequenos 

mamíferos abundantes no Pantanal.  

Sendo assim, acreditamos que mesmo que comprovar a existência de competição 

seja inicialmente uma tarefa árdua (Schoener 1983), padrões claros de seleção de habitat 

e complementaridade de nicho podem ser evidências importantes do papel da 

competição interespecífica na estruturação das comunidades de pequenos mamíferos. 
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Figura 1. Diferenças na abundância relativa das espécies de pequenos mamíferos entre 

fitofisionomias no Pantanal Sul-Mato-Grossense, entre março e novembro de 2008. A 

abundância relativa é a proporção entre número de indivíduos capturados e o esforço 

amostral em cada fitofisionomia, multiplicado por 100. (a) Thrichomys pachyurus, (b) 

Clyomys laticeps, (c) Monodelphis domestica. 
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Figura 2. Variação da probabilidade de ocupação de pequenos mamíferos em função de 

co-variáveis de micro-habitat, nas estações chuvosa e seca, no Pantanal Sul-

Matogrossense, entre março e novembro de 2008. As barras verticais representam o erro 

padrão das estimativas da probabilidade de ocupação em cada unidade amostral (n = 

35). (a) Thrichomys pachyurus, os círculos pretos são referentes à estação chuvosa e os 

cinzas à estação seca; (b) Clyomys laticeps – estação chuvosa; (c) Clyomys laticeps – 

estação seca, os círculos cheios indicam coberturas de dicotiledôneas de 0,0 a 0,2 e os 

vazios coberturas de 0,3 a 0,6; (d) Monodelphis domestica – estação chuvosa; (e) 

Monodelphis domestica – estação seca. 
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Tabela 1. Caracterização das fitofisionomias da Fazenda Nhumirim e entorno, Pantanal 

Central do Brasil, entre março e novembro de 2008, de acordo com as variáveis de 

micro-habitat: monocotiledôneas até 30 cm (MON1), monocotiledôneas com mais de 30 

cm (MON2), dicotiledôneas (DIC), acuri (ACR; Attalea phalerata), caraguatá (CGT; 

Bromelia balansae), cobertura do dossel (DOS) e quantidade de serrapilheira (SER). 
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 Alterado Entorno d’água Campo Cerrado Floresta 

 Chuvosa Seca Chuvosa Seca Chuvosa Seca Chuvosa Seca Chuvosa Seca 

 Média(DP) Média(DP) Média(DP) Média(DP) Média(DP) Média(DP) Média(DP) Média(DP) Média(DP) Média(DP) 

MON1 0,75(0,16) 0,74(0,17) 0,84(0,15) 0,51(0,26) 0,70(0,23) 0,56(0,28) 0,39(0,23) 0,34(0,27) 0,17(017) 0,09(0,11) 

MON2 0,14(0,22) 0,02(0,02) 0,43(0,25) 0,03(0,03) 0,11(0,10) 0,05(0,06) 0,15(0,16) 0,11(0,15) 0,10(0,13) 0,04(0,05) 

DIC 0,17(0,16) 0,10(0,05) 0,52(0,22) 0,26(0,15) 0,30(0,23) 0,24(0,14) 0,36(0,06) 0,25(0,09) 0,18(0,09) 0,15(0,09) 

ACR 0,00(0,00) 0,00(0,00) 0,00(0,00) 0,02(0,03) 0,02(0,03) 0,01(0,02) 0,02(0,03) 0,02(0,03) 0,13(0,12) 0,08(0,05) 

CGT 0,00(0,00) 0,00(0,00) 0,01(0,02) 0,03(0,08) 0,04(0,11) 0,06(0,07) 0,08(0,11) 0,06(0,08) 0,19(0,14) 0,14(0,14) 

DOS 17,96(24,40) 15,72(21,73) 1,87(2,16) 6,37(6,93) 6,05(9,13) 5,48(6,75) 31,92(16,88) 30,52(6,07) 67,09(25,01) 60,34(22,58) 

SER 55,66(31,79) 57,28(43,88) 33,7(11,12) 35,93(32,26) 33,46(20,77) 35,91(29,45) 77,17(24,51) 89,04(27,88) 101,29(35,98) 146,93(46,46) 
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Tabela 2. Resultado da seleção de modelos para uso de micro-habitat por pequenos 

mamíferos na Fazenda Nhumirim e entorno, Pantanal Central do Brasil. As linhas em 

negrito representam os modelos escolhidos como melhores para cada espécie e estação. 

São apresentados modelos por espécie, por estação, com seus respectivos valores CIA, 

diferença entre o CIA de cada modelo e o menor CIA (∆CIA), peso do CIA ou a 

probabilidade do modelo ser o melhor (w), número de parâmetros do modelo (K), 

probabilidade de ocupação (Ψ) e de detecção (p) médias com o respectivo erro padrão 

(EP), ajuste do modelo em relação aos dados observados (P) e dispersão dos dados 

observados em relação ao esperado pelo modelo (ĉ). Co-variáveis de micro-habitat: 

cobertura de caraguatá (cgt), de acuri (acr), de dicotiledôneas (dic) e de 

monocotiledôneas até 30 cm (mon1), cobertura do dossel (dos) e quantidade de 

serrapilheira (ser). Modelos onde a probabilidade de ocupação e/ou de detecção foi 

constante são representados por Ψ (.) e p(.), respectivamente.  
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Espécie Estação Modelo CIA ∆CIA W K 
Ψ média 

(EP) 
p média 

(EP) 
P ĉ 

Thrichomys pachyurus Chuvosa Ψ(cgt) p(ser) 101,27 0,00 55% 2 0,68(0,04) 0,79(0,02) 0,52 0,89 
  Ψ(cgt acr) p(ser) 102,46 1,19 30% 3 0,69(0,04) 0,79(0,02) 0,50 0,92 
  Ψ(acr) p(ser) 105,28 4,01 7% 2 0,65(0,03) 0,20(0,02) 0,45 0,96 
  Ψ(.) p(.) 119,95 18,68 0% 2 0,60(0,08) 0,86(0,04) 0,22 1,37 
 Seca Ψ(cgt) p(ser) 111,32 0,00 22% 2 0,67(0,04) 0,70(0,02) 0,61 0,81 
  Ψ(cgt dos) p(ser) 111,68 0,36 18% 3 0,72(0,03) 0,70(0,02) 0,41 0,99 
  Ψ(cgt) p(ser dic) 112,36 1,04 13% 3 0,67(0,04) 0,74(0,02) 0,59 0,82 
  Ψ(.) p(.) 128,68 17,36 0% 2 0,52(0,08) 0,78(0,05) 0,50 0,92 
Clyomys laticeps Chuvosa Ψ(acr) p(acr) 137,56 0,00 14% 2 0,69(0,04) 0,45(0,01) 0,58 0,87 
  Ψ(acr dic) p(acr) 137,92 0,36 12% 3 0,62(0,05) 0,45(0,01) 0,58 0,86 
  Ψ(acr) p(.) 138,66 1,10 8% 2 0,70(0,04) 0,38(0,06) 0,71 0,76 
  Ψ(.) p(.) 148,51 10,95 0% 2 0,66(0,12) 0,37(0,07) 0,70 0,74 
 Seca Ψ(acr dic) p(acr) 93,30 0,00 25% 3 0,40(0,05) 0,39(0,03) 0,07 1,83 
  Ψ(dic) p(acr) 94,03 0,73 17% 2 0,30(0,02) 0,42(0,02) 0,06 1,89 
  Ψ(cgt dic) p(acr) 95,42 2,12 8% 3 0,33(0,03) 0,41(0,02) 0,08 1,76 
  Ψ(.) p(.) 98,54 5,24 1% 2 0,33(0,09) 0,39(0,09) 0,07 1,79 
Monodelphis domestica Chuvosa Ψ(cgt) p(dic) 118,01 0,00 11% 2 0,57(0,02) 0,37(0,01) 0,71 0,75 
  Ψ(cgt) p(.) 119,23 1,22 6% 2 0,58(0,02) 0,34(0,08) 0,39 1,01 
  Ψ(cgt) p(mon1) 119,48 1,47 5% 2 0,57(0,02) 0,33(0,02) 0,17 1,37 
  Ψ(.) p(.) 121,33 3,32 2% 2 0,48(0,11) 0,37(0,08) 0,57 0,88 
 Seca Ψ(cgt dic) p(ser) 107,82 0,00 15% 3 0,54(0,06) 0,34(0,02) 0,43 1,00 
  Ψ(cgt dic) p(.) 107,86 0,04 15% 3 0,55(0,05) 0,27(0,06) 0,21 1,29 
  Ψ(cgt) p(dic) 108,17 0,35 12% 2 0,66(0,04) 0,28(0,02) 0,46 0,94 
  Ψ(.) p(.) 113,98 6,16 1% 2 0,50(0,14) 0,28(0,08) 0,24 1,24 
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spelled out and number 10 onwards given in figures. Dates should follow the sequence day-

month-year, e.g. 1 January 1997*. The 24-hour clock should be used, e.g. 1615 h.  

 

Literature cited  

References to literature in the text should conform to the 'name-and-date' system: e.g. 

Fleming (1982); (Goh & Sasekumar 1980); Montgomery et al. (1981). If a number of 

references are cited at one place in the text, they should be arranged alphabetically and not 

chronologically. In the reference list citations should take the forms given below. 

References with two or more authors should be arranged first alphabetically then 

chronologically. The names of cited journals should be given in full. Certain foreign 

language citations may be translated into English, and this should always be done where the 

English alphabet is not used (e.g. Chinese, Russian,Thai). 

 

FLEMING, T. H. 1982. Foraging strategies of plant-visiting bats. Pp. 287-325 in Kunz, T. 

H. (ed.). Ecology of bats. Plenum Press, New York. 425 pp.  

 

GOH, A. H. & SASEKUMAR, A. 1980. The community structure of the fringing coral 

reef, Cape Rachado. Malayan Nature Journal 34:25-27.  

 

MONTGOMERY, G. G., BEST, R. C. & YAMAKOSHI, M. 1981. A radio-tracking study 

of the American manatee Trichechus inunguis (Mammalia: Sirenia). Biotropica 13:81-85.  
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WHITMORE, T. C. 1984. Tropical rain forests of the Far East (2nd edition). Oxford 

University Press, Oxford. 352 pp.  

 

Use the following as contractions in text: 'pers. obs.', 'pers. comm.'; but 'unpubl. data', 'in 

press'.  

 

Authors should double-check that all references in the text correspond exactly to those in 

the Literature Cited section.  

 

Tables and figures  

Tables should be typed, together with their titles, on separate sheets. Column headings 

should be brief, with units of measurement in parenthesis. Vertical lines should not be used 

to separate columns. Avoid presenting tables that are too large to be printed across the 

page; table width must not exceed 80 characters, including spaces between words, figures 

and columns. Each table should be numbered consecutively with arabic numerals. The 

author should mark in the margin of the text where tables and figures are to be inserted; all 

tables and figures must be mentioned in the text.  

Authors should ensure that all figures, whether line drawings or photographs, clarify or 

reduce the length of the text. Draw both diagrams and lettering in black ink on white 

drawing paper or tracing film, or on graph paper with faint blue ruling. Laser printer, or 

high quality ink-jet printer, output from computer graphics programs is preferable. 

Photographs should be provided as glossy black-and-white prints. If lettering or a scale is to 

be inserted on a print, this should be shown on a spare copy or an overlay, and an unmarked 
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print should be provided for marking by the printer. Make sure that all figures are boldly 

drawn.  

Figures need be no more than 50% larger than the final printed size (which is no more than 

13 cm x 21 cm), great care being taken to make sure that all parts (e.g. lettering, scales, 

shading) will reduce satisfactorily. Especially ensure that histogram shading is simple and 

clear. Avoid solid black infills. Small illustrations should be grouped to occupy the least 

space consistent with good appearance. All unnecessary parts should be trimmed (e.g. 

borders of photographs). Allowing at least 3 cm margin on all sides, groups should be 

mounted on stout white paper using rubber cement. On the back of each figure the name of 

the author(s) and the figure number should appear. Send figures flat; do not fold or roll. All 

figures should be numbered consecutively with arabic numerals, using lower case letters for 

their subdivisions. Legends should be typed on a separate sheet. Where possible put keys to 

symbols and lines in Legends not on figures.  

 

Proofs  

When proofs are received they should be corrected carefully and returned to the Editor 

without delay, together with the final marked-up typescript. Authors should adhere to the 

colour codes (blue for authors new changes/errors, red only for typesetter's errors) and 

complete and sign the accompanying "notes to authors' Authors, when returning proofs, 

should indicate whether they want the originals of their figures returned to them; 

typescripts will not be returned. Errors remaining in these first proofs after the author has 

checked them are the authors responsibility. Any further editorial changes, apart from 

minor grammatical and syntactical improvements, will be communicated to the author 
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before second proofs are prepared. Ensure that the editorial office knows of changes in your 

address. 

 

Offprints  

Twenty-five offprints of each paper will be provided free. Additional copies may be 

purchased from Cambridge University Press, and these should be ordered from the Press 

when the proofs are returned using the order form provided.  

 

Copyright  

Authors of articles published in the journal assign copyright to Cambridge University Press 

(with certain rights reserved) and you will receive a copyright assignment form for 

signature on acceptance of your paper. Authors receiving requests for permission to 

reproduce their work should contact Cambridge University Press for advice.  

 

Business correspondence  

Correspondence concerning offprints, copyright, back numbers, advertising and sales to 

libraries should be addressed to the publishers: Cambridge University Press, The Edinburgh 

Building, Shaftesbury Road, Cambridge CB2 8RU, UK or Cambridge University Press, 40 

West 20th Street, New York, NY 10011-4211, USA.  

(Revised 21/5/2007)  

 


