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Capitulo 1

COMUNIDADE DE ANUROS DE UM AGROECOSSISTEMA NO MUNIC iPIO
DE MIRANDA, MATO GROSSO DO SUL.

Resumo: A expansao e intensificacdo da agricultura nasnalli décadas sao
consideradas umas das maiores causadoras da pebitadiversidade em todo mundo,
tanto pela destruicdo e fragmentacdo dos habitetstg pelo alto grau de manipulacéo
fisica e uso de pesticidas e fertilizantes ineseatesuas atividades. Apesar de sistemas
irrigados terem resultado na degradacdo de aremgvais e na diminuicdo da
biodiversidade em todo o mundo, alguns agroecessas de arroz irrigado tém sido
notados como ambientes importantes para a manotethedpopulacbes de certas
espécies de aves aquaticas e anfibios. As respistaada populacdo aos impactos
causados pelas atividades agricolas dependem de ela® conseguem lidar com a
matriz que permeia 0s remanescentes de habitasisatois elas podem servir como
barreiras e sumidouros de espécies, ou como paierdceas a serem colonizadas. Nos
altimos anos, as paisagens de Mato Grosso do Busitfo intensamente degradadas e
substituidas por extensas areas homogéneas réssitas atividades agricolas. Nesse
trabalho a comunidade de anuros encontrada em cadgparroz localizados na borda
sudeste do Pantanal de Miranda e sua variacdo rew ldo ano de estudo foram
descritas. A relativa baixa riqueza encontradaenésbalho (17 espécies encontradas
em toda a area da plantacdo de arroz e oito esp@cénte no interior dos quadros de
plantio) parece refletir as limitacdes estruturdés ambiente alterado pelas préticas
agricolas. A manutencao da inundacéo da area p@dps mais prolongados que os de
areas naturais dificulta a presenca de espéciessties de anuros e a auséncia de
vegetacdo herbacea e arbustiva nos campos deocirttpede o estabelecimento de
anuros arbéreos de maior porte. A riqueza de espéciabundancia geral de anuros
esteve correlacionada com a pluviosidade da aras.as abundancias das espécies que
possuem caracteristicas peculiares em seus udodbitat ndo seguiram esse padréo.
Os dados obtidos no presente trabalho mostrarama guea de plantio de arroz permite
a permanéncia somente das espécies mais generalstanuros conhecido para a
planicie pantaneira, e que a manutencao da dieelsidnesmo que baixa, nessas areas
parece ser extremamente dependente da heteroggm@idanovida pela associagao do
plantio com areas de remanescentes naturais e g@as de irrigacdo que funcionam
como refugios e fonte de individuos que ocuparaquasiros de cultivo quando estes
ambientes se tornarem propicios.

Palavras-chave:Anfibios, Pantanal, Rizicultura



Abstract: The expansion and intensification of agriculture recent decades are
considered one of the greatest causes of biodiyelsss worldwide, both by the
destruction and fragmentation of habitats by thghhdegree of physical manipulation
and use of pesticides and fertilizers attachedhtor tactivities. Although irrigation
systems have resulted in degradation of floodedsaa@d the decline of biodiversity in
the world, some agroecosystems of rice fields haeen noted as centers of
considerable diversity of waterfowl and amphibiahise responses of each population
to the impacts caused by agricultural activitieped@l on how they can deal with the
matrix that permeates the remnants of natural &ihitbecause they can serve as
barriers and species sinks, or as potential a@dse tcolonized. In recent years, the
landscape of Mato Grosso do Sul have been heaetlyaded and replaced by large
homogeneous areas resulting from agricultural dietsv In this work the community of
frogs found in rice fields located in the southesdge of the Pantanal of Miranda and
its variation over the year of study were descridte relatively low richness found in
this study (17 species found throughout the areacef culture and eight specifically
within the frameworks of planting) seems to refldo¢ structural limitations of the
changed environment for agricultural practices. Tantenance of the flood area for
longer periods than those of natural areas diffitd presence of terrestrial species and
the lack of grass and shrub vegetation in the dielidcrops to prevent the establishment
of large tree species. The richness and abundanspegcies of frogs were generally
correlated with rainfall in the area, but the abamze of species that have peculiar
characteristics in their use of habitat not followthis pattern. The data obtained in this
study showed that the planting area of rice perthgsresidence of only more generalist
species of frogs known to the Pantanal lowlandd, that the maintenance of diversity
in those areas appears to be highly dependenteohédterogeneity of the association
promoted by planting with areas of outstanding radtand the irrigation channels that
serve as refuges and source of individuals who pctine tables of culture when they
become prone environments.

Keywords: Amphibians, Pantanal, Rice Fields



Introducao

A expanséo e intensificacdo da agricultura naméakidécadas sao consideradas
umas das maiores causadoras da perda de biodasgseim todo mundo, tanto pela
destruicdo e fragmentacdo dos habitats quantogielograu de manipulacao fisica e
uso de pesticidas e fertilizantes inerentes asaiadades (McLaughlin & Pierre 1995,
Stoateet al 2001, Grayet al 2004, Tscharntket al 2005). Particularmente entre os
anfibios, a perda de habitat e contaminacdo poalicmes resultantes das praticas
agricolas estao entre as principais causas de ciinidede populacdes em escala global
que vem sendo documentado nas ultimas décadase@eeleriffiths 2005).

O impacto imediato da expanséo e intensificacéagti@ultura tem seus efeitos
bem conhecidos sobre a biodiversidade, podendouiexithediatamente algumas
espécies se as mesmas forem raras ou estiverenbuddds em manchas (Primack
2002). Além disso, 0os pequenos tamanhos populdsialzes espécies remanescentes
aos distarbios as tornam vulneraveis a extingdavésr de processos ambientais
estocasticos e também devido aos efeitos genéteagtantes do endocruzamento
(Funk et al 2005). Em contraste, algumas espécies genesatetdem a ampliar suas
distribuicdes podendo substituir populacdes natimas especializadas (Kats & Ferrer
2003).

Anfibios sdo considerados extremamente sensiveisdancas ambientais por
possuirem pele semi-permeavel, serem dependemtesda ambiente aquatico como
terrestre em seus ciclos de vida, pela sua relafwea capacidade de dispersao e pelo
fato de muitas espécies apresentarem flutuacGesisanaturais no tamanho de suas
populacdes (Feder & Burggren 1992). O impacto iatedda agricultura sobre esses
animais da-se através da homogeneizacao espderaperal das areas e a consequente
diminuicdo da disponibilidade e da qualidade deiambs reprodutivos, bem como
aumento do isolamento entre estes (Piha 2006).

A relacao positiva entre os anfibios e areas unedasgativa entre eles e terras
cultivaveis foi observada em diversos estudos codds em areas agricolas (por
exemplo, Jolyet al 2001, Beja & Alcazar 2003, Piha 2006). Esses ltados
corroboram a idéia de que a comunidade de anfflmde ser negativamente afetada
pela expansdo e intensificacdo da agriculturajqodatmente pela perda de hébitats

aquaticos e também porque a complexidade das pasagsultantes das praticas



agricolas pode afetar certas espécies, reduziquobabilidade de movimento (Jody
al. 2001), o que tém efeitos demografico e genétigmativos.

Estudos recentes também sugerem que uso atualstlieigaes na agricultura
pode apresentar-se como uma ameaca as popula¢dessndesses organismos atraves
da morte ou diminuicdo dtnessdos individuos (Berriet al. 1994). O efeito negativo
dos pesticidas sobre os anfibios pode resultar emantas metabdlicas, efeitos
fisiol6gicos e comportamentais de individuos dassrdaversas espécies (Teplitsky
al. 2004, Piha 2006). Nas comunidades, a interactie pasticidas e fatores abidticos
pode resultar em complexas mudancas nas dinamieasprédador-presa e
disponibilidade de recursos alimentares (Spasing. 2001, Davidson 2004).

Entretanto, dependendo da capacidade de adaptatj§oeesdo das espécies, 0s
ambientes alterados podem funcionar como potermie&s de ocupacao, favorecendo a
existéncia de organismos capazes de se adaptaodiicacdes (Miranda & Miranda
2004, Tejeda-Cruz & Sutherland 2004, Rethal 2005). Algumas praticas agricolas
oferecem condi¢gBes até certo ponto parecidas camlaencontradas nos ambientes
naturais e disponibilizam recursos que, aparentEmgmopiciam a manutencdo das
populacdes locais de certas espécies.

Em regides onde areas umidas séo escassas, pbfiasiaragricolas podem
representar uma importante alternativa de hab@&aedroducdo para anfibios (Baker &
Halliday 1999). Quando corretamente manejados,seaswientes podem aumentar
efetivamente o total de habitats de reproducéo rda tegido e ajudar a sustentar
populacdes (Knutsoet al 2004). Da mesma forma, apesar de sistemas iosglem
resultado na degradacéo de areas alagaveis e imaigi#o da biodiversidade em todo o
mundo (Lemlyet al. 2000), agroecossistemas de arroz irrigado témrsaados como
ambientes importantes para manutencao de populagbdgerentes espécies de aves
aguaticas e anfibios (Fujioka & Lane 1997, Maedal2E&Iphick 2004, Doodwt al
2006). Em alguns casos, campos de arroz tém sidmeridas como sendo
“funcionalmente equivalentes” as areas umidas a@tusu semi-naturais (Fasola &
Ruiz 1996, Fujioka & Lane 1997, Elphick 2000).

Em comparacao aos demais biomas brasileiros, ezégde anuros registrada no
Pantanal é baixa, fato geralmente relacionado aobeneidade da planicie, baixa
complexidade estrutural dos ambientes e o forteesst a qual os organismos estéo
submetidos devido aos longos periodos de estiagatagamento (Haddad & Prado

2005, Pradoet al. 2005). Endemismos de espécies desse grupo airmdorsgm



confirmados, provavelmente devido a inexisténcibateeiras geologicas e climaticas e
pela formacdo e consequente colonizagao recenegdm (Harriset al 2005). Apesar
da menor diversidade, os altos valores de abural@ecanuros em toda a planicie séo
notaveis e podem ser atribuidos a grande dispa@dig de habitats aquaticos e as
peculiaridades das paisagens existentes (Ponceng&d\da Cunha 1993, Uetanabato
al. 2008).

A anurofauna atualmente conhecida para a regiaglakicie pantaneira é
composta por pelo menos 44 espécies e, estendeddeaade abrangéncia para o0s
planaltos de entorno (Bacia do Alto Paraguai)gaeza registrada atinge 73 espécies de
anfibios (Strissmanat al 2007, Uetanabaret al. 2008). Levando em consideracao
gue grande parte da planicie ndo foi adequadanmergrtariada e que novos registros
de espécie nessas regides sao frequientes, agedjtee a real riqueza de espécies de
anuros do pantanal deve ser maior que a apreself&dassmannet al 2000,
Strissmanet al 2007, Uetanabaret al 2008).

Os anuros encontrados no Pantanal sdo oriundaspgaimente do Chaco e do
Cerrado e grande parte também € de ampla dist@ibuigotropical, abrangendo
diversos biomas (Junét al 2006). Algumas espécies possuem distribuicaoiteest
certos pontos da planicie ou a habitats especiffmmsexemploCeratophrys cranwelli
e Phyllomedusa boliviafamas sdo comuns espécies que se adaptam bememntmsb
antropizados e que sao generalistas quanto a sguerimentos (comBhyllomedusa
azeurea Rhinella schneideyi Scinax fuscovariys Trachycephalus venulogus
(Uetanabaret al 2008).

Nos ultimos anos, as paisagens de Mato Grosso dtéusido intensamente
degradadas e substituidas por extensas areas hweasgéesultantes das atividades
agricolas (Mato Grosso do Sul 1989). As diversamdés de ocupacdo dessas areas
geraram mudancas nas caracteristicas ambientas@tas espaciais e temporais e, em
consequéncia, a biodiversidade original tem sidalifitada e ameacada. Ao mesmo
tempo em que os disturbios antropicos tém desafiguersisténcia local de populagcbes
dos mais variados organismos, eles podem prop@rciom interessante fenémeno de
ocupacao de novos ambientes por parte de diveeses, @ambientes esses que incluem
sistemas de producdo agricola (Heteal. 2005). As respostas de cada populacdo aos
impactos causados pelas atividades agricolas dempedd como elas conseguem lidar

com a matriz que permeia 0s remanescentes de habitarais, pois elas podem servir



como barreiras e sumidouros de espécies, ou contengais areas a serem
colonizadas.

Areas de plantio de arroz se destacam por mantgrante biodiversidade em
algumas regides do mundo e, particularmente naaRaltpoderiam apresentar-se como
um sistema agricola com impactos diminuidos dewadosuas caracteristicas de
manutencdo de terras alagadas durante certos geribiéste trabalho objetivou-se
descrever a comunidade de anuros encontrada enosalaparroz localizados na borda
sudeste do Pantanal de Miranda, bem como sua &areg longo do ano de estudo.
Utilizando esses dados e outros ja existentes solareurofauna pantaneira, espera-se
identificar padrdes de diversidade e utilizacdosdesareas modificadas que possam
elucidar qual a tendéncia de comunidades de anesses tipos de ecossistemas.

Materiais e Métodos
Area de estudo

O estudo foi conduzido em uma area de plantiorae @rrigado (Fazenda San
Francisco), a margem esquerda do rio Miranda, npinide Miranda — Mato Grosso
do Sul (Figura 1). A regido encontra-se na boradleste do Pantanal de Miranda, sofre
influéncia de inundacdes sazonais do rio e, dedacoom a classificacédo de Kdepen, o
clima é tropical quente e Umido, do tipo AW. Dadustidos entre 1988 e 2008
registraram uma pluviosidade média de 1.300 mm/emim, cerca de 70% das chuvas
concentradas no periodo de outubro a marc¢o (estigdmsa) e com uma estacdo seca
estendendo-se de abril a setembro. A inundacaoahata regido geralmente ocorre nos
meses de janeiro a abril.

O cultivo de arroz irrigado ocupa 3.400 ha de @rea area total de 14.000 ha e
é realizado desde 1984. Toda a regido de plardividgida em quadros de cultivo com
200m de largura e 2.000m de extenséao, entre os guaitem pistas de deslocamento e
canais de irrigacdo que distribuem agua nos quamborme necessario (Figura 1).
Nos canais de irrigacdo ha o crescimento de vefietaguatica e herbaceo-arbustiva,
gue é manejada com fogo em certas ocasifes (Fiyer8). A regido de entorno da
plantacdo conta com areas de pastagens nativastieasx areas de floresta estacional
semidecidual, matas ciliares, e remanescentesrdaosensu strictqFigura 1).
O manejo da terra para plantio inicia-se em abripogle estender-se até junho,
dependendo das condicdes climaticas. Nessa fasl @ srado, revolvido e nivelado,

encharcado e drenado logo em seguida. Postericerhérd aplicacdo de agroquimicos
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Figura 1. Localizacdo e imagem de satélite da Fkz8&an Francisco, municipio de
Miranda, MS, e seus componentes de paisagem.









Figura 2. Imagens de um quadro de rizicultura deef@da San Francisco, Miranda, MS,
em varios estagios do plantio. A) campo em des¢ana®/07; B) campo preparado
para receber as sementes, julho/07; C) campo camn jargerminado, setembro/07; D)
campo com a cultura em estgio intermediario derdedvimento, novembro/07; E)

campo com arroz prestes a ser colhido, janeiro/63 eampo depois da colheita do

arroz, fevereiro/08.
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Figura 3. Imagens de um canal de irrigacéo da FE@z8an Francisco, Miranda, MS,

em varias épocas do ano. A) julho/07; B) outubrp@)7dezembro/07; D) fevereiro/08.
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para a eliminacdo de vegetacdo indesejada. O @lantipriamente dito ocorre nos
meses de julho e setembro. Aplicacbes de herbiridaticidas e adubos quimicos séo
feitas via maquinario terrestre, entremeadas cagaatento e drenagem da area, até o
30° dia apo6s o plantio. Depois desse periodo, rdggao € alagada e mantém-se cerca
de 10 cm de lamina d’agua até a colheita do aguez ocorre entre dezembro e janeiro.

Séo cerca de 130 dias de alagamento continuo, gugoiidaces de fungicidas,
inseticidas e herbicidas séo realizadas por avageicolas. Na fase de produgédo dos
graos a planta atinge a altura maxima de 150 cnrigacao da area se da por meio de
captacao de agua do rio Miranda que circula p&laula e depois realimenta os canais
de irrigagcdo, reaproveitando 0s compostos nelaidmmte evitando que grandes
guantidades sejam despejadas diretamente em &emais. Apds a colheita, as areas
recebem novas aplicacbes de agroquimicos paranalido de plantas remanescentes, e
permanecem sem manejo até o inicio do préximo dielplantio.

Coleta de dados

A coleta de dados foi efetuada mensalmente enéie ge 2007 e margo de
2008. Cinco quadros de plantio foram previamentéecemados para serem
acompanhados ao longo do ano. Como a intencéoafacterizar a comunidade de
anuros do ambiente alterado pelo plantio de awszjuadros que margeavam outras
areas, como matas ciliares, pastos, entre outrés, foram selecionados para
amostragem.

Em cada um dos cinco quadros, trés parcelas (2&k 20 m) foram
aleatoriamente distribuidas, somente respeitartist@ncia minima de 20 m das bordas
dos quadros (canais de irrigacdo). Essas parcedas @elimitadas com o auxilio de
estacas e barbantes no periodo da manha e denmaraaw@a de busca ativa percorrida
durante a noite, que aconteciam entre 19:30 e 2B:0@Como as buscas eram
padronizadas por area percorrida, sendo trés parce 400 fem cada quadro de
plantio, o tempo de busca variou de acordo conaexteristicas fisicas do quadro. As
trés parcelas eram mensalmente redistribuidasoekraente, mas os cinco quadros
previamente selecionados foram mantidos ao longodteo estudo.

Durante a busca ativa todos os individuos enocdogreeram identificados,
quantificados, e mantidos em sacos plasticos fitilizacdo da busca em toda a area
da parcela, impedindo, assim, que as abundan®asrfosuperestimadas. A amostra da
comunidade presente em um quadro de plantio foposta pela soma dos individuos

encontrados nas trés parcelas, enquanto a amestentlnidade de anuros no arrozal
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foi representada pela soma das amostras dos cuamras amostrados. As espécies
encontradas nos canais de irrigacdo e bordas dadarg@lantacdo foram registradas,
mas nao foram quantificadas, visto que o objetmocgpal do trabalho foi conhecer as
espécies capazes de utilizar e permanecer no amleigpecifico do plantio.

Medidas de temperatura do ar foram efetuadas nmemim das buscas e
caracteristicas fisicas como a presenca de agsalopopresenca de arroz germinado e
tamanho das plantas de arroz foram também anofmtascada quadro de plantio
amostrado. A temperatura do més, utilizada nadsasalfoi definida pela média das
temperaturas registradas nos dias de amostragemédaem questdo. A pluviosidade
mensal foi considerada como a quantidade de chuwvawada até o ultimo dia do més
em questao.

Analise de dados

Para testar a influéncia da temperatura e umidedeiqueza de espécies,
abundancia total de anuros e na abundancia deidodiv das espécies encontradas nos
campos de cultivo foi usada a analise de CorreldgdSpearman (Zar 1999). Para tal,
os valores de abundancia e riqueza dos cinco geiatioplantio foram somados e
trabalhou-se com um valor de abundancia e riquezaamlros representando a
comunidade encontrada em cada més na area dmplanti

Utilizou-se Teste t para verificar se a abundameédia das espécies diferiu
entre periodos em que os campos de plantio perm@mednundados e periodos em
que estavam sem inundacéo. Para tal, cada quagarde em cada més diferente foi
considerado uma amostra diferente, obtendo-se &fSiamostras (cinco quadros de
plantio x 11 meses amostrados).

Resultados

Das 17 espécies encontradas em toda area da plamta@rroz, incluindo suas
bordas e canais de irrigacdo, oito espécies deognpertencentes a cinco géneros e
quatro familias, foram registradas ocupando o imtetos quadros de plantio (Tabela
1). A familia Leptodactylidae predominou tanto edmero de espécies quanto em
namero de individuos registrados, seguida por ldglilBufonidae e Microhylidae. A
espécie mais abundante durante todo o periodotuldoef®i Leptodactylus chaquensis
seguida porDendropsophus nanus L. podicipinuse sendoScinax acuminatue
Elachistocleiscf. bicolor as espécies com menores niumeros de individuositeados
(Tabela 1).
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Tabela 1. Espécies de anuros registradas nos guddrplantio, canais de irrigacao e
bordas da plantacdo de arroz da Fazenda San FE@nklsanda — MS, entre maio de
2007 e marco de 2008. As espécies em destaque ss@eaforam encontradas
utilizando especificamente os quadros de plant®on@meros a direita representam as

abundancias registradas durante todo o periododsteagem.

FAMILIA/ESPECIES N

Familia Bufonidae
Rhinella granulosgSpix, 1824) 71
Rhinella schneideriWerner, 1894)

Familia Hylidae
Dendropsophus nany8oulenger, 1889) 173
Hypsiboas punctatusSchneider, 1799)
Hypsiboas ranicep€ope, 1862
Phyllomedusa azure@ope, 1862
Pseudis limellunfCope, 1862)
Pseudis paradoxé_innaeus, 1758)
Scinax acuminatu@Cope, 1862) 17
Scinax nasicugCope, 1862)

Familia Leiuperidae
Physalaemus albonotatySteindachner, 1864)

Pseudopaludicolap.

Familia Leptodactylidae

Leptodactylus chaquensizei, 1850 327
Leptodactylus elenadeyer, 1978 46
Leptodactylus fuscu$Schneider, 1799) 33
Leptodactylus podicipinu&Cope, 1862) 114

Familia Microhylidae

Elachistocleiscf. bicolor 16
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Tabela 2. Meses de ocorréncia (células escura®spegies de anuros nos quadros de plantio dedarBazenda San Francisco, Miranda —

MS, entre maio de 2007 e marco de 2008.

ESPECIE 2007 2008
Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Bzembro Janeiro Fevereiro Marco
Dendropsophus nanus - 1]

Elachistocleis cf. bicolor [ GG
Leptodactylus chaquensis [ NG
Leptodactylus elenae ]
Leptodactylus fuscus ]
Leptodactylus podicipinus [ NG
Rhinella granulosa I
Scinax acuminatus ]

15



Os meses entre meados e final da estacdo chuwemeni{dro a maio) foram os
meses que apresentaram maior riqueza e maior ateiadatal de anuros (Figura 4).
Nos meses de junho e julho nenhum individuo fastedo nas amostragens (Tabela 2,

Figura 4).
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Figura 4. Temperaturas médias (linha pontilhadayigsidade (linha cheia), riqueza de
espécies (barras claras) e abundéancia de anumvaglescuras) registrados nos campos
de plantio de arroz da Fazenda San Francisco, BaranMS, entre maio de 2007 e
marco de 2008. Os meses nos quais 0os campos de glanmaneceram inundados

estdo marcados com *.

Leptodactylus chaquensis, L. fusoaid. podicipinusforam as espécies com
padrdo de variacdo mais parecidos ao longo da eagest (Figura 5). No final da
estacdo chuvosa e inicio da seca (maio), com opasarde plantio estando sem
cobertura vegetal e sem inundac¢des provocadag)salgdividuos foram registrados e
voltaram a ser encontrados somente no final dg&stseca (setembro), com os campos
inundados para a germinacdo do arroz. A partir dags abundancias foram
aumentando até atingirem seus picos, para as tegeespécies, no més de margo
(meado/final da estacdo chuvosa e estando os cadgp@&antio em descanso, sem
inundacdes).
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Leptodactylus elenaeapresentou maior abundéancia relativa de individuos
registrados no més de maio, nao foi registrada @smeses de junho e novembro e, a
partir de dezembro (meio da estacdo chuvosa, estsmdampos de plantio inundados e
o0 arroz prestes a ser colhido), teve a abundaneaindividuos aumentada
gradativamente até o fim das amostragens (Figura 5)

Dendropsophus nandei registrada a partir de setembro (final dagitaseca e
inicio da chuvosa, com campos de plantio inundadasroz ja& germinado), teve sua
maior abundancia relativa registrada no més dendazee apresentou variacbes na
abundéancia entre janeiro e marco (Figura 5).

N&o houve registros d&gcinax acuminatusntre os meses de junho e outubro. O
maior valor de abundancia relativa foi encontraghojaneiro (meio da estacdo chuvosa,
com o0 arroz atingido altura maxima e o0s campos dadas), diminuindo
gradativamente até o final das coletas (Figura Pgra Rhinella granulosae
Elachistocleiscf. bicolor nenhum padréo de variagdo nas abundancias rsldtva
evidenciado durante o estudo (Figura 5).

A abundancia total de anuros e a riqgueza de espémicontradas foram
positivamente correlacionadas com a pluviosidadends em questdo, mas nado se
correlacionaram significativamente com a tempeaatnédia dos dias de amostragens
(Figura 6). Dentre as espéciegptodactylus fuscugeve sua abundancia positiva e
significativamente correlacionada com a temperatupduviosidade, as abundancias de
L. chaquensisL. podicipinus Dendropsophus nanus Scinax acuminatugstiveram
correlacionadas somente com a pluviosidade e adaboia deElachistocleiscf.
bicolor, L. elenaee Rhinella granulosando apresentaram correlacao significativa com
os indices de chuva e temperatura registradosmastiagens (Tabela 3).

A abundancia média de individuos deptodactylus chaquensik. fuscus L.
podicipinuse Scinax acuminatuem quadros de plantio nos periodos que permamecera
com lamina d’agua (periodo entre plantacdo e dalttg arroz) foi significativamente
menor que nos periodo em que os quadros ndo estavadados (t =2,5 e p = 0,015, t
=25ep=0016,t=21ep=0,043,t =22 e P03, respectivamente). Essa
diferenca ndo foi significativa para as abundanaigslias deDendropsophus nanus
Elachistocleiscf. bicolor e Rhinella granulosgt = 0,1 e p=0,901,t=0,3e p =0,721, t
=-0,3 e p = 0,767, respectivament®)teste estatistico ndo pode ser efetuado para as
abundéancias médias deeptodactylus elena@orque durante o periodo em que 0s

qguadros permaneceram inundados somente um indidessa espécie foi amostrado,
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Abundancia de individuos

Abundancia de individuos

Abundancia de individuos

Abundéancia de individuos

fato que, por si sO, j& evidencia uma relacdo negala espécie com a presenca de

lamina d’agua.

70 Dendropsophus nanus 20 q Leptodactylus elenae
60 18 q
» 161
o
50 -3 14 4
2
40 E 124
@ 104
30 T
g 8
20 «©
R
3
10 2 4]
24
0 T T T T T T T T T T l o
mai/07 jun/07 jul/07 ago/07 set/07 out/07 nov/07 dez/07 jan/08 fev/i08 mar/08 T i j j j j j i j j '
mai/07 jun/07 jul/l07 ago/07 set/07 out/O7 nov/07 dez/07 jan/08 fev/08 mar/08
6 - ) .
Scinax acuminatus 16 q Leptodactylus fuscus
5 14 4
8 12
47 Z
>
2 10
3l £
3 8]
Kol
o
5 4
]
19 <
24
0 " " " " " " " " " " 0 T T T T T T T T : : !
maif07 jun/07 julf07 ago/07 set/07 out/07 novi07 dez/07 jan/08 fev/08 mar/08 mai/07 iun/07 iul/07 aao/07 set/07 out/07 nov/07 dez/07 ian/08 fev/08 mar/08
71 Elachistocleis cf. bicolor 35 1 Leptodactylus podicipinus
6 30 A
8
57 S 25
Z
2
44 2 20
[
o
31 8 154
5}
e
«
24 2 10
3
<
1 5
0 T T : T T T : : : - 0 T T T : T T T T : : !
mai/07 jun/07 jul/07 ago/07 set/07 out/07 nov/07 dez/07 jan/08 fev/08 mar/0€ mai/07 jun/07 jul/07 ago/07 set/07 out/07 nov/07 dez/07 jan/08 fev/08 mar/08
1 Leptodactylus ch i
181 Rhinella granulosa 80 | eptodactylus chaquensis
16 4
» 704
14 4 S
T 60 4
124 =
2 501
10 °
= 40 4
8
&
6 - € 304
]
44 -f(l 20 A
24 104
0 T T T T T T T T T T 0 T T T T T T T T : : !

mai/07 jun/07 jul/07 ago/07 set/07 out/07 nov/07 dez/07 jan/08 fev/08 mar/08

Meses

mai/07 jun/07 jul/07 ago/07 set/07 out/07 nov/07 dez/07 jan/08 fev/08 mar/08
Meses

Figura 5. Abundancia absoluta das oito espéciesmdms encontrados nos campos de

plantio de arroz da Fazenda San Francisco, Mirand&, entre maio de 2007 e marco

de 2008.
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Tabela 3. Valores de correlagdo de Spearman dis@gmia entre as abundancias das
oito espécies de anuros e as variaveis climatagistradas na area de plantio de arroz
da fazenda San Francisco, Miranda — MS, entre m@i@007 e marco de 2008. Os

valores estatisticamente significativos estao estadgle.

Pluviosidade Temperatura
Espécies rs p rs p
Dendropsophus nanus 0,72 0,01 0,57 0,07
Elachistocleisct. bicolor 0,03 0,92 -0,29 0,34
Leptodactylus chaquensis 0,75 <0,01 0,46 0,16
Leptodactylus elenae 0,46 0,16 0,04 0,9
Leptodactylus fuscus 0,70 0,02 0,75 <0,01
Leptodactylus podicipinus 0,82 <0,01 0,53 0,09
Rhinella granulosa -0,07 0,83 -0,33 0,33
Scinax acuminatus 0,81 <0,01 0,38 0,25

Discussao

As grandes modificacbes fisicas notadas na é&readaskt referem-se a
substituicdo de um ambiente heterogéneo, reprekeptda vegetacdo nativa, por uma
vegetacdo dominante de gramineas (campos de plaetio como alteracées no ciclo
de inundacbes da area através do manejo das iriexddo plantio. A relativa baixa
rigueza encontrada nesse trabalho, por si so, d& per considerada um reflexo das
alteracdes causadas no ambiente devido a agriultur

Em planicies de inundacdo como o Pantanal, a éwoa de inundacdes
alternadas a periodos secos sdo o0s principaise$atecologicos determinantes dos
padrdoes de diversidade (Oliveira & Calheiros 20Dk & Wantzen 2004). Assim,
qualguer mudanca maior no padrdo hidrolégico nepode afetar profundamente as
condi¢des ecoldgicas e modificar 0 niumero de espgédistribuicdo e abundéancia dos
individuos, bem como alterar a produtividade deotodecossistema local (Juek al
2006).

Dentre todas as variaveis ambientais relacionadasmunidade de anuros em
um estudo no Pantanal de Poconé, o pulso de indodagpresentado pelas variacdes

na profundidade da coluna d'agua) demonstrou squrirgcipal forca atuante na
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distribuicdo das espécies de anuros, além de idlae os padrbes de riqueza e
abundéancia deste grupo (Valério-Brun 2008). No gres trabalho, a manutengédo da
inundacao entre os meses de agosto a dezembradjpoelie ter desfavorecido espécies
terrestres combaeptodactylus elenaé. fuscuse L. podicipinusque foram registrados

em abundancias menores quando o0s quadros de cpkrnpaneceram com lamina
d’agua.

Mesmo ainda nao tendo sido registrado especificeanpara o0 bioma em
questdo, a heterogeneidade ambiental também temretbnhecida como uma das
explicagBes para a variacdo na diversidade de iespéanhecidas da herpetofauna de
outras regides (Colket al. 2002, Haddad & Prado 2005) e provavelmente eadeip
ocorre na planicie pantaneira e entorno. A maiderbgeneidade ambiental pode
promover maior disponibilidade de michohabitatsdosapelos anuros de diversas
formas, como forrageio, refagio e protecdo conéssdcacao, e, dessa forma, aumentar
a quantidade de espécies e individuos que um atalseporta (Guerry & Hunter Jr.
2002).

Em contraste com as oito espécies encontradasangsos de plantio, e com as
17 espécies nos 3900ha da plantacdo, dados de cdmpolecdes e de bibliografias
sugerem que entre 30 e 35 espécies de anuros Emleemcontradas em um mesmo
sitio nas localidades do Pantanal (Strussneral 2007). Em um estudo realizado na
mesma sub-regido da planicie e com uma area eguoieado presente trabalho, Pratio
al. (2005) registraram 24 espécies distribuidas emodiamilias. Valério-Brun (2008)
estimou uma riqueza de 24 a 26 espécies (tambénbdidas em cinco familias) em
uma area de 2.500 ha no pantanal de Poconé — MiaetwAvila & Ferreira (2004)
encontraram um total de 16 espécies (hovamentgbdistas em cinco familias) em
uma area urbana no municipio de Corumba — MS. €epte estudo e o realizado por
Avila & Ferreira (2004) compartilham a ocorréncea i espécies, principalmente as de
habitos generalistas, que poderiam sugerir queads plantio tornou-se semelhante a
um ambiente urbano quanto aos recursos e condigdesoferecem para alguns
individuos. Mas os requerimentos de habitat de espécies encontradas na area de
plantio e ausentes na area urbaBkdhistocleiscf. bicolor, Hypsiboas punctatyd.
raniceps Leptodactylus elenad.. podicipinus Pseudis limellume Pseudopaludicola
sp.) demonstram que certas caracteristicas dos arabiaaturais parecem se manter na
area de cultivo, ou que a biodiversidade preseastare beneficiada pela proximidade

com areas naturais.

21



LimitagBes estruturais do ambiente podem ser ggaregponsaveis pela riqueza
diminuida na area do arrozal em comparacdes coas &egurais. Espécies da familia
Leiuperidae, presentes nos estudos anteriormeat#osi e que ndo ocorreram na regiao
de plantio de arroz, sdo comumente encontradasreas @abertas do Pantanal, mas
geralmente estdo associadas a vegetacOes grangnEméas como a que existe em
regides brejosas ou a corpos d'agua temporariosa pade se deslocam para
reproduzir-se (Uetanabast al 2008). No presente trabaltf®hysalaemus albonotatus
e Pseudopaludicolap. foram observados em atividade de forrageigopdeicdo em
canais de irrigacdo onde existiam vegetacdo avlaudi rasteira, mas nao foram
encontrados nas quadros de plantio. Provavelmerfitédtaa de cobertura vegetal nos
quadros nas épocas de intervalo das culturaslatevaegrande profundidade da coluna
da agua na época de cultivo ndo permitem que othadgi dessa espécie ocupem 0sS
quadros em nenhuma época do ano.

Da mesma forma, a auséncia de arbustos e arvovessde um fator limitante
para a ocorréncia de espécies de hilideos de rparte comoHypsiboas ranicepe
Trachycephalus venulosymis estes sdo locais preferidos como sitio dalizagéo e
forrageamento por estas espécies (Uetanalercal. 2008). A dificuldade de
estabelecimento de vegetagdo aquatica tipica déear@b naturais como macrofitas,
mesmo quando o0s campos permanecem alagados pooslopegriodos, pode
comprometer a ocupacao desses por espécies etypsiboas punctatysPseudis
limellume P. paradoxague ocorrem em grandes abundéancias nos canarsyaeao.

Visto que em anuros a particdo de nichos tréfiespaciais e temporais permite
a co-ocorréncia de um maior numero de espéciek &Hilill 2001), a competicéo por
recursos tanto alimentares como espaciais e temp@@mbém pode estar agindo e
impedindo que espécies com comportamentos e rewids semelhantes aos das
espécies que ocorrem nos quadros de plantio pegaran@estes locais. Candeira
(2007) atribuiu a baixa diversidade da comunidagl@muros encontrada em uma area
de pastagens no estado de Sao Paulo a homogeweszdigda em resposta as praticas
agricolas, que diminuiu a quantidade de micro-ambgechave para a ocorréncia das
espécies.

Apesar de os métodos usados ndo separarem a cifludm ambiente fisico e
das variaveis climéaticas, a estrutura do ambieatege agir também sobre a ocorréncia
e abundancia das espécies que utilizam os quaergdadtio. Em outros estudos na

planicie pantaneira, Pragbal (2005) e Valério-Brun (2008) registraram maiguegza
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de espécies no inicio da estagdo chuvosa, com &edigste nimero até o fim dessa
estacdo. No presente trabalho, porém, a maior zigqde espécies em atividade nos
campos de cultivo foi registrada de meados pamab da estacdo chuvosa, periodo em
que as plantas de arroz atingem sua altura maxsaa,gosteriormente, colhidas. Esse
fato pode ser reflexo da dificuldade de estabelexim da maioria de espécies nos
quadros de cultivo no inicio da esta¢do chuvosadevexisténcia de lamina d’agua na
regido. Os leptodactilideos, por exemplo, tiverarassabundancias diminuidas nessa
época, apesar de as variaveis climaticas serenrafaie a sua atividade. Outro
exemplo é a ocorréncia deendropsophus nanus Scinax acuminatugm grandes
nameros nos meses de dezembro e janeiro, que podicada pela disponibilidade
de sitios de vocalizacao disponivel nesses periggasdo as plantas de arroz atingem
suas alturas maximas. A relacdo entre essas espEa@ecobertura de graminea do
ambiente ja foi evidenciada em outra sub-regiad’dotanal (Valério-Brun 2008) e a
utilizacdo das plantas de arroz de maneira sentell@ngramineas naturais evidencia
uma possivel plasticidade de algumas espécieseaaddes sofridas na area.

Quanto a variacdo da comunidade em funcédo de edsi@mbientais, para
espécies de anuros tropicais a chuva é considemada o maior fator extrinseco que
controla a atividade e reproducédo (Pratial 2005) e essa relacdo ja foi observada em
diferentes regides (Avila & Ferreira 2004, Brasiest al. 2005, Vasconcelos & Rossa-
Feres 2005, Santost al 2007). De acordo com Jurét al (1989) a quantidade e
distribuicdo das chuvas locais no inicio da estaclovosa afetam fortemente a
composicao e produtividade da comunidade de plabhtas como o ciclo de vida de
varios animais. Apesar disso, existem poucos iogliconcretos que essa variavel atua
como o principal fator que estrutura, globalmeatepmunidade de anuros (Bastagii
al. 2007).

Nos campos de rizicultura do presente estudo dgsidade se correlacionou
positivamente com a riqueza e abundancia geral mlgoa provavelmente por
possibilitar condicbes ideais para atividades deafeamento e reproducdo para a
maioria das espécies que sao habeis em ocupaaregsente alterado. As espécies que
fugiram desse padrdo apresentam caracteristicdildagfio de habitat que parecem
justificar auséncia de resposta direta a quantidedehuvasRhinella granulosapor
exemplo, € uma espécie terrestre bastante gemermilie se utiliza da coluna d’agua e
da vegetacédo aquéatica para atividades reprodufdassso ocupou ao acaso 0s quadros

de plantio, hora utilizando a area, hora utilizaddeas proximas como 0s canais de

23



irrigacdo. Leptodactylus elenaeao contrario, tem requerimentos bem especifieos d
hébitat, pois constroem ninhos subterrdneos duranteproducdo que devem ser
posteriormente alagados, e, seguindo o ciclo Haderaheias, a construcdo dos ninhos
deve ocorrer em areas terrestres entre 0s mesegetebro a marco (Pragbal 2005,
Candiotiet al 2007). Porém, devido a inundagdo manipulada dotipl, os locais para
construcdo dos ninhos s6 ficam disponiveis nos rqgade arroz apds a colheita
(dezembro/janeiro), o que parece interferir em aeposta direta entre pluviosidade e
abundancia dos individuos encontradosptodactylus fuscusapesar de apresentar a
mesma estratégia reprodutiva de elenae é mais generalista quanto as condi¢des
fisicas do ambiente e respondeu bem a variacachilass.Elachistocleiscf. bicolor
pelo fato de ter habitos terrestres/fossoriaisdhkgbaraet al 2008) foi registrada tanto
nos meses de seca e de quadros sem agua como $ess daeestacdo chuvosa e com
quadros inundados. Segundo Pinto (2006) para maegpgcies da herpetofauna os
requerimentos reprodutivos e a dependéncia de sa’agua numa fase da vida podem
produzir flutuagbes no uso do habitat e mascarapamsdes relativos ao efeito de
fatores ambientais.

Trabalhos realizados em diversas regides do m@dodssaltado a importancia
de agrossistemas de arroz como mantenedores eiogefldp biodiversidade
principalmente de organismos aquaticos devido aulieiclade de suas praticas
comparadas as outras culturas (Fernando 1995, .198undo esses estudos, campos
de arroz, junto com habitats aquaticos e terreswaiguos, criam um mosaico rico e
dindmico que abriga uma grande diversidade bioggiantida pela rapida colonizacéo
e reproducao/desenvolvimento dos organismos nassas.

No entanto, Bambaradenga al. (2004) destacam que os agrossitemas de arroz
precisam estar inseridos em um ambiente heterogéngqoe a sobrevivéncia dos
organismos que ocupam essas areas € altamenteddefgerde suas tolerancias
fisiologicas as rapidas mudancas que ocorrem rnovewu a habilidades efetivas de
imigracdo e emigracdo. Adicionalmente, os indivEdlugue se estabelecem em
riziculturas tém de lidar com varias praticas agas que podem causar efeitos
negativos tantos fisiologicos como populacionaigjgdB& Alcazar 2003, Davidson
2004). Pode ser assumido que, quando os camposoadesabstituem areas alagadas
naturais, somente 0s organismos mais generalistasnealta resiliéncia sobrevivem
(Doodyet al 2006).
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Em campos de rizicultura do nordeste da ArgentiDaré et al (2008)
registraram padrbes de ocupacédo por anuros bastantelhantes aos do presente
trabalho. Vinte e seis espécies foram encontradasegido, sendo nove registradas
especificamente nos quadros de plantio e sehdptodactylus chaquensie
Dendropsophus nanutuas das trés espécies mais abundantes. SeguRaibooss, 0S
fragmentos naturais, canais de irrigacdo e outreasado plantio que propiciam a
formacdo de lagoas temporarias com vegetacao egsdtd elementos da paisagem que
permitem o uso dos campos de cultivo pelos anufesagonam como locais de refugio
em condi¢des severas.

Conhecer como as espécies reagem e usam um amaggitela é essencial
para futuros esforcos de conservacdo que serass@imss, visto que o desmatamento
de areas naturais para sustentar a expansao ageixistente na maioria dos estados
brasileiros, e em varias regides do mundo, é cotestainevitavel. Os dados obtidos no
presente trabalho mostraram que a area de plamtiordz do pantanal de Miranda, no
estado de Mato Grosso do Sul, permite a perman&uwigente das espécies mais
generalistas de anuros conhecido para a planiciampgra, e que a manutencédo da
diversidade nessas areas parece ser extremamegméeddate da heterogeneidade
promovida pela associacdo do plantio com areasedmrrescentes naturais e pelos
canais de irrigacdo que funcionam como refugiaméefde individuos que ocupardo os

quadros de cultivo quando estes ambientes se éonn@aopicios.
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Capitulo 2

DIETA E PARTICAO DE RECURSOS TROFICOS ENTRE ANUROS DE UM
AGROECOSSISTEMA NO MUNICIPIO DE MIRANDA,
MATO GROSSO DO SUL.

Resumo: Particularmente entre 0os anuros, varios aspectesalagia de comunidades
estdo associados a uma relacdo entre distribuigfcespécies nos ambientes e suas
dietas e estas, por sua vez, podem ser influersciaasicamente por fatores ligados ao
modo de forrageamento, a limitagcbes na ingestaoptEsas e a disponibilidade dos
recursos no ambiente. Ambientes alterados e quéémacerta diversidade em suas
areas, como acontece com os campos de arroz,esa@ata elucidar questdes de como
0s organismos respondem as modificagfes causadasiamrhdbitats originais. Nesse
trabalho, a dieta de espécies que estdo entreiasammdantes nos campos de cultivo
de arroz no municipio de Miranda (MS) foi descedta similaridade e sobreposi¢cao na
utilizacdo de recursos tréofico foi verificada. Na&stdbmagos delLeptodactylus
chaquensisL. elenae L. podicipinus e Rhinella granulosaforam encontradas 20
categorias de presas, sendo as mais frequentesp@ote Hymenoptera, larvas de
Hexapoda, Hemiptera, Diptera e Orthoptékanaior riqueza de itens consumidos por
L. chaquensigprovavelmente reflete o fato de essa ser a espéaoiemaior tamanho
corpéreo dentre as analisadas, e a semelhancaaetdigta desta k. podicipinuspode
estar ligada a proximidade filogenética entre asdieptodactylus elena&m resposta
as suas preferéncias de habitats, foi a Unica @ dézta dominada por orthépteraR.e
granulosaapresentou um elevado consumo de hymenopterasnoembel encontradas
em bufonideos. As maiores diferencas encontraddseteadessas espécies nos campos
de arroz e em outras localidades podem ser atebuéd provaveis alteracdes na
disponibilidade de recursos em resposta a alterdgdwbitat. O valor calculado para a
sobreposicdo de nicho foi maior que o0 esperado Gasoa 0 que sugere que a
competicdo por recursos alimentares ndo €, ouamaido, uma forca significativa na
determinacdo da estrutura dessa comunidade de sanDis interpretacbes nao
exclusivas foram tomadas como justificativa parseefato: a alta sobreposicéo de
nichos pode acontecer porque 0s recursos troficggoniveis nos ambientes sao
suficientes para saciar todas as espécies semajpuéoite competicédo; ou, o alto grau
de sobreposicéo observado seria uma for¢ca quaalieg@ para a competicao entre as
espécies, mas que nao tem tempo suficientemeness@&®m para se expressar Como
uma divergéncia nas dietas, por ser o ambienteltieacde arroz altamente dindmico e
sofrer modificacdes ciclicas e constantes em dnat@s.

Palavras-chave:Sobreposicdo de nicho, Anfibios, Pantanal
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Abstract: Particularly among anurans, several aspects oetlodbogy of communities
are associated with a relationship between digtabuwof species in the environments
and their diets and these can be influenced maiglyfactors related to mode of
foraging, limitations on the intake of prey and i&fality of resources in the
environment. Modified locations that keeps somealiviersity in their areas, as the rice
fields, are useful to elucidate question how orgausi respond to changes caused in
their original habitats. In this study, the diet gfpecies that are among the most
abundant in the rice fields of Miranda (MS) was aldé®ed and the similarity and
overlap in utilization of trophic resource was a¢eel. In the stomachs beptodactylus
chaquensisL. elenagL. podicipinusandRhinella granulosavere found 20 categories
of prey, and the most frequent were Coleoptera, éhoptera, larvae of Hexapoda,
Hemiptera, Diptera and Orthoptera. The greatestbeunof items consumed bly.
chaquensigprobably is related to the fact that this is thegést species among those
analyzed, and the similarity with podicipinusdiet may be linked to the phylogenetic
proximity between the twoleptodactylus elenaein response to their habitat
preferences, was the only one to have a diet ddedriay Orthoptera an. granulosa
showed a preference for hymenoptera commonly foimdufonidae. The great
differences found in the diet of these speciesde fields compared to other locations
can be attributed to the likely changes in the labdity of resources in response to
habitat. The value for the niche overlap was latgan expected by chance, suggesting
that the competition for food resources is nothas not been, a significant force in
determining the structure of this community of Sodwo non-exclusive interpretations
have been taken as a justification for this faot high niche overlap may be because
the resources available in trophic environments sariiicient to satisfy all species
without any strong competition, or the high degvéeverlap would be a force observed
that directed to the competition between speciesthat is not enough to express itself
as a difference in the diets, because the envirohrok cultivation of rice highly
dynamic and changing cyclical and constant intiscsure.

Keywords: Niche overlap, Amphibians, Pantanal
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Introducao

O habito alimentar € um aspecto fundamental doonextoldgico animal e, de
um ponto de vista de comunidades, estratégiasaetesisticas da dieta das espécies
podem ser o0 aspecto central na determinagéo dantim@la competicado (Lawlor 1980),
interacbes predador-presa (Richter-Beixal 2008) e outras interacdes indiretas da
comunidade (Werner & Peacor 2003). De acordo corprincipio da exclusédo
competitiva, duas espécies que competem pelo mesouwrso ndo podem coexistir
estavelmente (Hardin 1960), pois uma das duas iespéerd mais eficiente na
aquisicdo do recurso (melhor competidora) e leeachitra espécie a extingdo com o
passar do tempo. Porém, como existe a acdo desfevodutivas e a heterogeneidade do
meio, a competicdo por recursos multiplos leva @dangas na utilizacdo dos recursos
entre os individuos (ou espécies) através da dif&edo de nichos ecoldgicos e assim,
a coexisténcia de espécies semelhantes em seleuscutsos € possibilitada (Connel
1980).

Diferencas no uso do espaco, tempo e alimento eslaécies foram descritas
em varias comunidades de anuros e, na maioria @asscas dimensdes troficas do
nicho ou o uso do microhabitat foram as que aptasam maior segregacdo entre as
espécies (Duré & Kehr 2001, Duré & Kehr 2004, Feaeatcal 2004, Almeida-Gomest
al. 2007). Particularmente entre os anuros, varipeass da ecologia de comunidades
estdo associados a uma relacdo entre distribuigdcespécies nos ambientes e suas
dietas (Duellman & Trueb 1994). O nicho tréfico despécies depende de fatores
intrinsecos e extrinsecos, como desenvolvimentogeniético, plasticidade na dieta,
mudancas na disponibilidade de recursos e distdbuespacial de recursos (Jaksic
al. 1993). Mudancas ou diferencas nesses fatorege astrespécies influenciam os
padrdes de existéncia e estruturacdo de comunidlaaetr 1980).

Em comunidades recém-estabelecidas, os padréesaalal recursos pelas
espécies podem se originar de habilidades compenizais ou limites morfolégicos
plesiomorficos, ou seja, herdados de suas respsdiivhagens ancestrais. O fato de a
comunidade ser formada por espécies de amplabdisio também pode refletir nos
padrbes, pois o fluxo génico entre populacbes dalikacbes diferentes (e assim,
submetidas a diferentes pressdes seletivas) podarlia diferenciacdo genética local, o
que impede a mudanca de certas formas no uso daseos (Basso 1990). Por outro

lado, a organizacdo de nichos de uma taxocenose ped majoritariamente
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influenciada pelas interacdes ecologicas contempasi (Caldwell & Vitt 1999,
Albrech & Gotelli 2001).

Estudos alimentares de anuros geralmente os destreemo generalista de
comportamentos alimentares oportunistas, consumimimcipalmente insetos,
aracnideos, crustaceos, moluscos e, menos frequemtie, pequenos vertebrados como
peixes, roedores e outros anfibios (Damasceno 2Bfqeferet al 2006, Almeida-
Gomeset al 2007, Araujeet al 2007, Mahan & Johnson 2007,), embora existamscaso
de varias espécies que apresentam preferénciasiasndegetas (Simon & Toft 1991,
Santoset al. 2003, Biavatet al. 2004).

Nas espécies generalistas, além das diferenca®do de forrageamento (fator
ligado a filogenia das espécies), uma das causadngmte atribuida a possiveis
diferenciacbes nas dietas € a limitacdo morfolodeangestdo da presa (Lima 1998).
Como anuros ingerem suas presas inteiras, indigidam tamanhos corp6reos maiores
possuem uma maior abertura bucal e portanto sea@arzes de ingerir presas maiores.
Assim, populacdes com individuos de tamanhos cegsdmaiores sao capazes de
incluir uma maior rigueza de espécies em sua dietgue aquelas com individuos
menores, sugerindo que as diferencas na dieta pselecausadas simplesmente devido
a diferencas de tamanhos das presas consumidose(t&cth& Janzen 1968, Lima &
Magnusson 1998).

Entre os fatores extrinsecos, a disponibilidadepsas no ambiente € uma
grande determinadora da dieta das espécies. Ja @&reontradas variacdes da dieta de
individuos da mesma populagéo e entre espéciemdeomunidade devido a variacdes
sazonais de disponibilidade de presas (Manelyat 2004, Damasceno 2005, Santbs
al. 2004). Da mesma maneira, variagcbes na dieta tanjhéforam atribuidas ao
forrageamento em locais que disponibilizaram diftege tipos de presas (Hirai &
Matsui 2001, Francat al.2004).

As hipéteses de sobreposicdo de nicho e forraggardgmo predizem que se a
disponibilidade de presas diminui, no primeiro matoea sobreposi¢cdo de nicho entre
as espécies sera mais ampla, tendendo a diminsterpmmente devido a reducéo da
amplitude de nicho de cada espécie ou mudancaxdlizhcdo das espécies no eixo de
recursos consumidos (mudanca nas presas consur(tt@ds)1974). Tal dinAmica esta
vinculada ao fato que, em sistemas nos quais a ettgép por recursos € uma das

forcas que regula a distribuicdo e abundancia siagcees, as populacdes de uma dada
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regido irdo ajustar as caracteristicas de seusdgsmecursos a fim de minimizar o grau
de particdo dos recursos limitantes com outrascespéHaefner 1988).

Em ambientes homogeneizados drasticamente em taspes alteracoes
antropicas, a competicdo por recursos pode serforpa que age juntamente com as
mudancas fisicas e quimicas, e que direciona a mdade para uma diminuicdo de
diversidade. Estudos sobre competicdo, particAoedersos e estrutura de cadeias
alimentares dependem do conhecimento dos recursados pelos consumidores e
potenciais interacbes associadas a aquisicdo desoscalimentares, e podem ser o
ponto de partida para o entendimento das respdsg®rganismos as mudancas em
seus ambientes originais (Caldwell & Vitt 1999).

Nos ultimos anos, as paisagens do Mato Grosso Hte®usido intensamente
degradadas e substituidas por extensas areas hweasgéesultantes das atividades
agricolas. As diversas formas de ocupacdo dessess geram mudancas nas
caracteristicas ambientais em escalas espaciaimmptais e, em conseqiéncia dessas
mudancas, a biodiversidade original tem sido mcalifa e ameacada. As respostas de
cada populacdo aos impactos causados pelas ag@sigagticolas dependem de como
elas conseguem lidar com a matriz que permeiaroarrescentes de habitas naturais,
pois eles podem servir desde barreiras e sumidol@espécies, até uma potencial area
a ser colonizada. Ambientes alterados e que mareéia biodiversidade em suas areas,
como acontece com 0s campos de arroz, sado Uteiseparidar questdes de como 0s
organismos respondem as modificacfes causadas usnhéeitats originais. Nesse
trabalho, objetivou-se caracterizar a dieta de malipu das espécies de anuros mais
abundantes encontradas nos campos de arroz noiparde Miranda (MS) e verificar

a similaridade e sobreposicdo na utilizacdo dersesuroficos entre as espécies.

Materiais e Métodos
Area de estudo

O estudo foi conduzido entre maio de 2007 e mdeg@008 em uma area de
plantio de arroz irrigado, a margem esquerda ddiranda, municipio de Miranda —
Mato Grosso do Sul (Figura 1). A regidao encontraadorda sudoeste do Pantanal de
Miranda, sofre influéncia de inundacdes sazonaisridoe, de acordo com a
classificacdo de Kdepen, o clima é tropical quendenido, do tipo AW. Dados obtidos
entre 1988 e 2008 registraram uma pluviosidade andéelil.300 mm/ano, com cerca de

70% das chuvas concentradas no periodo de outumar@ (estacdo chuvosa) e com
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uma estacao seca estendendo-se de abril a setébnbuitivo de arroz irrigado ocupa
3.400 ha de area uma area total de 14.000 ha alitat® desde 1984. A regido de
entorno da plantacdo conta com areas de pastoonatgto introduzido e manejado,
areas de floresta estacional semidecidual, maliasesi , e remanescentes de cerrado
(Figura 1). Toda a regido de plantio € dividida gmadros de cultivo com 200m de
largura e 2.000m de extenséo, entre 0s quais exgttas de deslocamento e canais de
irrigacao que distribuem agua nos quadros conforeeessario. Nos canais de irrigacao
ha o crescimento de vegetacado aquatica e herbéwestiga, que € manejada com fogo

em certas ocasides.

56°36'08"0

20°01'38’S

Rio Miranda
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ga b~ W N PP
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Figura 1. Localizacdo e imagem de satélite da Fz&an Francisco, municipio de

Miranda, MS, e seus componentes de paisagem.
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Coleta de dados

Os animais utilizados no trabalho foram capturadwmualmente, durante
buscas ativas noturnas, realizadas mensalmentbugtas ativas foram realizadas em
cinco quadros de arroz escolhidos previamente,odeaf que fossem representadas
diferentes regides dos 3900 ha. de arroz, nosedifes meses do ano. Como 0 objetivo
era analisar a dieta das espécies no ambientaddteelo plantio de arroz, os quadros
gue margeavam outras areas, como matas Cciliarstagems, entre outros, foram
evitados. O esforco de busca foi padronizado emdreoletas. Todos os meses, trés
parcelas de 400mdistribuidas aleatoriamente dentro de cada umcia® quadros
previamente selecionados, eram vasculhadas em hdegaindividuos. A cada
amostragem mensal, uma porcao dos individuos emclmst simpatricamente nesses
quadros foram capturados, anestesiados e mortedjatamente fixados em solucao de
formalina a 5% e posteriormente preservados enoldf@%. O material testemunho foi
depositado na Colecdo Zoologica de Referéncia daetsidade Federal de Mato
Grosso do Sul — ZUFMS, Campo Grande, MS.

Em laboratorio, os individuos tiveram seus est@sagmovidos. Todas as
presas encontradas nos estbmagos foram identifiGadanivel de ordem, quantificadas
e tiveram a largura e o comprimento medidos coniliawe placa de petri milimetrada
(1 mm de precisdo) e microscopio esteroscopio. derar Arachnida foi dividida em
duas categorias de itens (Aranae e Acari) e aadaie coleopteros e lepiddpteros foram
agrupadas em uma Unica categoria — (larvas de lddaapO nivel de identificacdo das
presas usado foi escolhido porque parece ser exuticipara evidenciar padrdes de
consumo de recursos pelos anuros (visto que a imaias categorias de presas
observadas contém espécies bastante semelhantssasntaracteristicas fisicas e de
uso de ambiente) e porque a maioria dos estudoerres com anuros utiliza esse
nivel de identificacdo, tornando mais facil a corapao entre estes. O comprimento
rostro-cloacal (CRC) dos anuros foi registrado deapaquimetro com precisao de

0,1mm.

Analise de dados

Com as medidas de comprimento e largura das pi@sesasculado o volume de
cada item consumido com base na férmula de elips®ld= 4/3t (1/2L)(1/2WY, onde
L € o comprimento e W a largura da presa. A fregiaéde ocorréncia de cada item

alimentar, dentro de cada espécie, bem como amagmm do volume total ingerido
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gue cada categoria de item representou foi redestr& importancia que cada categoria
representou na dieta das espécies foi calculadevéstrdo indice de Importancia
proposto por Pinkast al (1971): IRl = (POt)x(PIt+PVt), onde POt é a poregem de
ocorréncia, PIt € a porcentagem de presas t eméareko total de presas em todos os
estdbmagos e PVt € a porcentagem de volume datpeesaelacdo ao total de presas de
todos os estbmagos.

O coeficiente de correlacdo de Spearman foi atllizpara verificar a associagao
entre o volume das presas consumidas e o CRC doddmos. Cada variavel foi
transformada em seu logaritmo natural para retirafeito das diferentes unidades de
medida (Zar 1999). Para verificar diferencas eat@RC médio das espécies e entre 0s
volumes maximo e médio de presas consumidas utikeoo teste de variancia de
Kruskal-Wallis.

Os indices de importancia de cada categoria deatb, em cada espécie, foram
utilizados para gerar uma matriz de similaridad®udbe/-Curtis entre a dieta das quatro
espécies. Com base nessa matriz, uma ordenacamardimenséo foi construida pela
técnica de Escalonamento Multidimensional HibriddMED). O escalonamento
multidimensional ndo assume relagdes lineares astwariaveis (no caso, os indices de
importancia de cada item), apresenta mais tolea@ncelulas vazias na matriz de dados
e pode sumarizar mais informacdes em menos eixogjudo outras técnicas de
ordenacédo (Manly 1986). A analise constroi umaigonf¢do de pontos que representa
0s objetos (espécies de anuros) em um numero dmsdides predeterminado, de forma
que as discrepéancias na localizacdo dos pontostaefl a dissimilaridade entre os
valores das variaveis estudadas entre as esp®&timsh{n 1987). A técnica utiliza um
indice de “stress” que varia de 0 a 1 para medjuanto as distancias, em uma matriz
de associacao, diferem das distancias derivadado spie quanto maior a disparidade,
maior o valor de “stress” (Manly 1986).

Tanto para a analise HMDS da dieta quanto pacalesilos de sobreposi¢do de
nicho entre as espécies (ver abaixo), os itensagaeeceram nos estdbmagos de uma
dada espécie em frequéncia de ocorréncia menads,§be foram desconsiderados para
aguela espécie. Esse procedimento foi adotado guésydo se busca um dado padrao
de acontecimentos (no caso, um padrao de consulitendepara cada espécie) eventos
que acontecem raramente podem esconder ou diluipadréo se suas importancias
forem superestimadas. Assumiu-se que itens queresaor em freqiéncias muito

baixas (< 3,5%) pudessem representar ingestdesrdgais, ou fossem itens que teriam
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uma disponibilidade esporadica para as espéciessan, que a inclusdo destes nas
andlises poderia dificultar no encontro de uma ipekseparacdo de nicho alimentar
entre as espécies de anuros analisadas (como ersbPamo 2005).

Os valores de sobreposicéo da dieta entre asiespeéam calculados com base
no indice de importancia dos itens alimentaresnds&e o indice de Pianka de
sobreposicdo de nichos: aZ=Uy; x £ Uy / = (Uy)® x (Uy)? , onde a = indice de
sobreposicéo de nichos;;8 utilizagéo do recurso j pela espécie 1e=Uitilizagédo do
recurso j pela espécie 2 (Pianka 1973). Para variBe os valores de sobreposicéo de
nichos diferem do esperado quando os valores saidbdidos ao acaso foram criados
modelos nulos de “comunidades de itens” consumatosvés do software EcoSim
(Gotelli & Entsminger 2001). Esse software procedsatorizacdes de dados e compara
estatisticamente os padrdes encontrados com aggetasos ao acaso. A matriz
original de dados foi aleatorizada 1000 vezesyvésralo algaritmo de aleatorizacéo
chamado RA3. Segundo Gotelli & Entsminger (200B3FR um modelo intermediério
entre o que muda completamente e o que retém maitmmunidade original pois ele
rearranja o conjunto original de valores, inclusigezeros, mas somente dentro de cada
consumidor. Assim mantém-se a amplitude originais dichos, mas subistitui-se 0
valor de importancia de cada item alimentar. RAZémsiderado o mais adequado para
as aleatorizacbes pois concorda com o fato de @ue existem evidéncias para
considerar que, na auséncia de competicédo, algdasasategorias de itens consumidas

por algumas espécies figuem indisponiveis paranswno das outras.
Resultados

Foram analisados os contetdos estomacais de 2i8&lunok, de quatro espécies
gue estdo entre as mais abundantes na regidoazalarteptodactylus chaquengis =
121),L. elenae(n = 27),L. podicipinus(n = 40) eRhinella granulosaln = 50). Os
nameros de individuos de cada espécie analisafleene a abundancia dos mesmos
nas areas de busca. Nos estbmagos das espécismadasalforam encontradas 20
categorias de presas, incluindo duas categoriasgsdebrados e 18 de invertebrados.
Agrupando as quatro espécies, Coleoptera foi ayoatede presa mais freqliientemente
encontrada nos estdbmagos analisados (53,6%), sedeidymenoptera (37,5%), larvas
de Hexapoda (35,4%), Hemiptera (26,1%), Diptera1@) e Orthoptera (19, 1%).
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Acari, Crustacea, Diplopoda, Lepidoptera, PsocepteAnura e peixes foram
encontrados em menos de 1% dos individuos.

Leptodactylus chaquensepresentou a maior rigueza de categorias de itens
consumidos (20), sendo o0s maiores valores de idpoa concentrados em
coledpteras, hemipteras e larvas de hexapodastaqu#m foram as categorias que
mais frequientemente ocorreram nos individuos desgécie. A espécie também foi a
Gnica a consumir vertebrados — trés casos de candaranuros e um de peixes (Tabela
1). Leptodactylus elena@presentou a menor riqueza de categorias dedtersia dieta
(nove), com um valor de importancia destacado paitegoria de Orthoptera, e
também grandes valores para larvas de Hexapodag@ela e Hemiptera. Estes itens
foram igualmente importantes na dieta da espécentquas suas frequéncias de
ocorréncia (Tabela 1).eptodactylus podicipinusonsumiu 18 categorias de presas,
sendo Coleoptera, Hemiptera, larvas de Hexapodaneobteras as de maiores indices
de importancia. Quanto a freqiéncia de ocorréri@ideoptera aparece como a mais
representativa (Tabela JRhinella granulosaconsumiu 10 categorias de presas, com
valores elevados de importancia para Hymenoptera€okeopteras e valor de
importancia relativamente alto para Hemiptera. @uaa ocorréncia, além das
categorias ja apresentadas com elevados valorédae de importancia, inclui-se a
categoria dos Dipteras, sendo a terceira mais érggmente encontrada (Tabela 1).

A correlacdo entre comprimento rostro-cloacal euv@ maximo de presas
consumidas foi significativa e positiva para astiquaspécies (Figura 2), indicando que
animais maiores geralmente consomem presas ma{doeso observado na Figura 2,
esses individuos maiores ndo deixam de consumsagrgequenas, mas o fazem em
menor frequéncia, o que explica a correlacdo saatifa existente também entre
comprimento rostro-cloacal e volume médio de presasumidas. O teste de Kruskal-
Wallis (U) indicou haver diferencgas significatiiasito entre os tamanhos corporeos das
quatro espécies (U = 69.363, p < 0,0001) quantee erd tamanhos maximos (U =
44.332, p < 0,0001) e médios (U = 69.915, p < (19@@ presas consumidas por elas.
Individuos deL. chaquensidoram maiores que os de elenae L. podicipinuse R.
granulosa sendo que as ultimas trés espécies nao difegrdare si nos seus tamanhos.
Quanto ao tamanho méximo de presa ingerida petbgiduos L. chaquensisngeriu
presas maiores que as ingeridas lpopodicipinuse R. granulosae todas as demais
comparacdes nao foram significativdeptodactylus chaquenstambém apresentou

maiores valores de tamanho médio de presas conasimict os de. podicipinuse R.
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granulosa Houve também diferenca significativa no tamankéalim das presas entre
granulosael. elenae

A ordenacdo HMDS (stress = 0,1947r0,952) das espécies quanto aos valores
de importancia de cada categoria de presas conasnajgontol.. chaquensise L.
podicipinuscomo o par de espécies mais semelhantes. Osduods/idessas espécies
compartilharam o consumo significativo de oito gatéas de itens alimentares e, nas
duas, Hemiptera, Coleoptera e larvas de Hexapodanfas categorias de maiores
valores de indice de importancialLeptodactylus elenae se diferenciou
consideravelmente das outras trés espécies pa 8mica com valor de importancia
bastante alto na categoria Orthoptera, e foi negethante &. podicipinusdo que 4d..
chaquensi® R. granulosgelo fato de as duas primeiras apresentarem mai@za de
categorias de itens consumidos e de os valoresngdertancia estarem equivalentes
dentro dessas categorias na maioria dos casosej®uapesar de haver um consumo
aumentado de ortdpteros darelenael. elenae e L. podicipindsram as espécies que
consumiram varias categorias de presas e em pfgsrequivalentes, o que as
aproximou na analise de comparacao das diBfaisella granulosase diferenciou das
demais espécies estudas pelo consumo elevado dasppertencentes a categoria
Hymenopera e foi considerado mais semelharite chaquensislevido a importancia
das categorias de Coleoptera e Hemiptera na distandividuos dessas duas espécies e
também por coincidirem no consumo de sete categdeagresas (Figura 3).

Os valores do indice de sobreposi¢cdo de nicho cdacocom a configuracdo
das espécies na ordenacdo. O maior valor foi &tlabaio par de espécieschaquensis
e L. podicipinus (0,935), seguido pot. podicipinuse R. granulosa(0,639), L.
chaquensi® R. granulosg0,589),L.podicipinuse L. elenaeg(0,359),L. chaquesi® L.
elenae(0,274) .. elenaee R. granulosd0,196).

O valor médio calculado para a sobreposicdo deonfoh de 0,499 e foi
significativamente maior que o esperado ao acasbréposicado esperada = 0,233, p =
0,012).
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Tabela 1. Frequéncia de ocorréncia e valores doise de importancia (entre parénteses) das c@egde presas nos estdmagos de
Leptodactylus chaquengis = 121),L. elenae(n = 27),L. podicipinus(n = 40) eRhinella granulosgn =50) capturados em campos de arroz da
Fazenda San Francisco, Miranda — MS. Os valoresegrito correspondem aos maiores valores de impnétd@le presa para cada espécie. Os

valores contendo * foram retirados das analisesodgaracao da dieta entre as espécies por corcesgom a frequiéncias de ocorréncia muito
baixas.

Espécie
Categoria de presa L. chaquensis L. elenae L. podicipinus R. granulosa
Blattaria 0,83* (0) 11,11 (166,24) 2,5* (0) 0 (0)
Coleoptera 57,853842,44 25,93 (613,69) 47,2006,55 82 (5195,78)
Collembola 2,48* (0) 0 (0) 0 (0) 2* (0)
Diptera 17,35 (25,94) 11,11 (63,23) 30 (249,79) (PH14)
Hemiptera 42,15 (3297,15) 14,81 (394,22) 27,5 (1a&)y7 20 (1440,39)
Homoptera 21,49 (148) 3,7 (12,06) 22,5 (388,08) 1,28)
Hymenoptera 23,14 (18,15) 14,81 (179,04) 20 (183,39 92 (6265,09
Isoptera 1,65* (0) 0 (0) 2,5* (0) 12 (37,67)
Larva de Hexapoda 32,23 (640,74) 25,83 (769,89) 5 @74,96) 16 (78,08)
Lepidoptera 2,48* (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Odonata 2,48* (0) 0 (0) 5(21,39) 0 (0)
Orthoptera 19,83 (40,90) 40,72860,86 10 (115,19) 6 (3,34)
Psocoptera 0,83* (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Acari 2,48* (0) 0 (0) 2,5* (0) 0 (0)
Araneae 21,49 (17,22) 18,51 (260,24) 15 (139,2) (16803)
Crustacea 1,66* (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Diplopoda 0,83* (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Mollusca 3,31* (0) 0 (0) 5 (24,51) 0 (0)
Anura 2,48* (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Characiforme 0,83* (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
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Figura 2. Relagcéo entre comprimento rostro-clofCRIC) e o volume maximo e médio
de presas ingeridas ptr chaquensisL. elenae L. podicipinuse R. granulogs em
campos de arroz da Fazenda San Francisco, Mirai@la-Mvalores do coeficiente de

Correlacdo de Spearman; p — valores de signifieahiteste.
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Figura 3. Variacdo dos valores de indice de Impoitide Pinkas (1971) dos itens
alimentares consumidos pdeptodactylus chaquensis, L. elenae, L. podicipiaus
Rhinella granulosa ordenacéo (HMDS) em uma dimens&o (stress = 0r184,952)

das espécies com base na dieta dos individuos.
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Discussao

Leptodactilideos, em geral, apresentam-se comorgeia na dieta, com
estratégia de forrageamento considerada intermediatre ativa e tipo senta-espera e
como predadores ndo seletivos, com ingestdao déeemigs otimizada pelo consumo
elevado de presas com maiores tamanhos conformmeeaz@umento do corpo e boca
do individuo (Araudjoet al 2007). Entre as trés espécies de Leptodactylatpe
analisadasl.. chaguensigpresentou um maior tamanho corpdreo e uma mgicgza
de presas consumidas, sendo que a maioria das Eredasivamente consumidas por
eles foram aquelas de grande tamanho (peixes, arapidbpteras), fato que pode ser
atribuido ao maior comprimento rostro-cloacalldehaquensiem relagdo as demais
espécies.

Leptodactylus podicipinys espécie que apresentou dieta mais semelhante a
chaquensisfoi a espécie com a segunda maior riqueza dag@mnsumidas. A grande
semelhanca encontrada nas dietas talvez reflitaxanpidade filogenética da das duas
espécies (Ponssa 2008), resultando em estratégifmrdgeamento e uso de habitat
parecidas e explicando o alto valor de sobreposiginicho encontrado entre as elas.
As diferencas encontradas, por sua vez, podentrgaridas as limitacdes morfologicas
de L. podicipinus que possui um menor tamanho corpéreo. Presasepasucomo
dipteras, tiveram maior indice de importancia eomaieqiéncia de ocorréncia dm
podicipinuscomparado &. chaquensis

A menor riqueza de presas encontradas nos estondadaselenaepode ser
reflexo do menor nimero amostral de individuos alespécie em relacdo as demais.
Porém, os altos valores de indice de importantieggiéncia de ocorréncia encontrados
para Orthoptera parecem apontar um padréo de condiferenciado do encontrado
para as outras congéneres.

Os individuos dé.. chaquensigapturados nos campos de arroz se alimentaram
principalmente de coleoOpteras, hemipteras e lageablexapoda. Em uma populacdo
estudada na Argentina, os coledpteros também faanpresas mais importantes
numerica e volumetricamente, bem como apresentouegavolumétrico relativamente
elevados para hemipteras e numericamente relevaarzsarvas de insetos (Schaefer
al. 2006). O consumo de Hymenoptera foi 0 que maidifeeenciou entre as duas
populacdes, tendo valores menores de importanci@oeréncia na populacdo dos

campos de arroz aqui analisada. Estudos com pdmdatel. ocellatus uma espécie
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pertencente ao mesmo grupo e morfologicamente bantel a_. chaquensisde areas
naturais da regido sudeste do Brasil (Fragical. 2004), do Uruguai (Maneyret al.
2004) e da Argentina (Gallardo 1964, Basso 199Gtram que sua dieta € geralmente
dominada por coledpteras e também tem como imgegaitens orthopteras,
hemipteras, hymenopteras e larvas de insetos.

A analise da dieta deeptodactylus podicipinusm regiées naturais do Pantanal
do Abobral classificou cole6pteros, hymendpterdfpeeros como itens mais frequentes
(Rodrigues et al. 2004). Em regido de floresta Umida no nordestesilbra
Leptodactylus natalensigspécie do mesmo grupo depodicipinus apresentou uma
dieta bastante diversa e consumiu principalmentenehypteras, hemipteras,
coledpteras, acaros e aranhas (Sametoal 2004). Assim como aconteceu cdm
chaquensisa grande diferenca entre a importancia dos adinentares de individuos
capturados no arroz e individuos de outros estwdtsve no consumo menor de
hymendpteras no presente estudo comparado as poesllae outras areas. O alto
consumo de hymenopteras por espécies generalistaandros € freqlentemente
explicado por esses serem uma das ordens de a®pmais abundantemente
disponiveis em solos de regides tropicais (BorroD&Long 1988). Segundo Toft
(1981) e Strissmanet al (1984), leptodactylideos consomem formigas em uma
propor¢cdo muito menor que a disponivel no ambiehteenor importancia deste item
encontrada para os leptodactylideos em camposaede Miranda, juntamente com a
importancia elevada de hemipteras comparada aosstlel dieta em outras regides
poderia ser atribuida as mudancas sofridas na ddadende artropodes da area devido
a modificagdo do ambiente pelo cultivo do arrogado. Por exemplo, observa-se que
grande parte dos hemipteras consumidos pelos am@&$sa area pertence a duas
espécies@ebalus poecilae Tibraca limbativentriy consideradas praga de lavouras de
arroz (Ferreiraet al 2001). Além disso, hébitats menos heterogénemggiam menor
rigueza e abundancia de formigas (Vargtaal 2007).

O padrao encontrado pdraelenaenos campos de arroz foi bastante similar ao
encontrado na dieta de fuscus(espécies do mesmo grupo) em areas naturais do
Pantanal de Miranda, com orthOpteras e coledpteram® importancia bastante elevada
em comparacao aos demais itens (Sugai 2008), rfeaag dom estudos dessa espécie
em areas do cerrado (Aratgd al 2007) e na Floresta Amazonica (Caldwell & Vitt
1999). Nos dois ultimos, as maiores importanciaglsgnam entre larva de insetos,

coleopteras e hemipteras, sendo que orthopterassegparam o terceiro item no
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ranking de porcentagem de volume das presas. Bgs@drece refletir uma diferenca
de disponibilidade de orthdpteras entre as areaseabdo Pantanal e os demais biomas,
visto que esses insetos sdo encontradas geral@@nteaiores abundancias em areas
menos complexas (Borror & DelLong 1988), como amas dominio de gramineas
onde foram realizadas as coletas do presente estddd@ugai (2008). Estudos visando
associar a disponibilidade de presas com a dietandeos em diversos ambientes
podem elucidar varios aspectos das estratégiasrdegéamento de espécies ocupando
areas com diferentes niveis de heterogeneidadesatabi

Apesar da hipotese de diminuicdo da disponibiliddeléormigas anteriormente
apresentadaRhinella granulosaiferiu-se das demais espécies estudadas basimamen
pelo elevado indice de importancia e frequénciaaderéncia de hymendpteras em sua
dieta. Apesar de nao terem sido quantificados sesde importancia das diferentes
familias dentro da ordem Hymenoptera, o consumd~aienicinae foi claramente
dominante. Diversos autores classificam os memiblasfamilia Bufonidae como
especialistas em formigas (Toft 1981, Flowers &uw@88a1995, Rosat al 2002, Isacch
& Barg 2002) e existe a idéia de que o consummduiflas nesse grupo seja fonte de
substancias necessarias para a producao de taandsfesa (Damasceno 2005) como
nos dendrobatideos (Caldwell 1996, Dalyal 2000, Limaet al 2000). A maior
importancia de Hymenoptera na dieta Rle granulosa seguido por coleodpteras foi
também registrado em uma populacédo dessa espédaras do Rio Sdo Francisco, na
Bahia (Damasceno 2005), e em outros estudos cogtiespdo género (Flowers &
Graves 1995, Hirai & Matsui 2001, Maragno 2008). &eeita a hipotese da
especializacdo no consumo por formigas Rogranulosa pode-se manter a idéia de
que a modificacdo do ambiente pelo cultivo do arcamsou uma diminuicdo de
formigas na area, enquanto aumentou a disponiddidbe outros artrépodes, fazendo
com que somente espécies especialistas no consosnpridheiros pudessem manter
taxas de consumo de formigas normalmente encosteadaoutras areas.

Estudos quantificando a sobreposicdo de nicho ealian entre espécies
sintopicas e simpéatricas de anuros tém encontrattres elevados de sobreposicao
(por exemplo, Toft 1981, Rosa al 2002, Franca&t al 2004, Almeida-Gomest al
2007), mas dificilmente esse valor é testado quardoa diferenca significativa entre
valores gerados ao acaso. As justificativas aptadas para esses padroes de alta
sobreposicdo sdo geralmente atribuidas a abunddeaiacursos e/ou diferencas nos

microhabitats de forrageamento.
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No presente trabalho, segundo as aleatorizacOeRA®e a sobreposicdo de
nicho alimentar existente entre as quatro espétés abundantes nos campos de arroz
de Miranda é maior do que esperada ao acaso. Cstigre que a competicdo por
recursos alimentares néo €, ou nao tem sido, urga $ognificativa na determinacéo da
estrutura dessa comunidade de anuros. Duas integpes tradicionais para casos como
este séo frequentemente encontradas em estudestitfeapde recursos. Por um lado, a
importancia nao significativa da competicdo (albdorsposicdo de nichos) acontece
porque 0s recursos troficos disponiveis nos amdsesdo suficientes para saciar todas
as espécies sem que haja forte competicao (All&eGlotelli 2001). Por outro lado, o
alto grau de sobreposicao observado seria uma Gouieairecionaria para a competicéo
entre as espécies, mas que ainda ndo teve tem@esAAED para Se expressar como uma
divergéncia nas dietas (Sale 1974, Connel 1980Huas hipéteses sdo aceitaveis para
0 presente estudo e podem nao ser exclusivas.

Devido & homogeneizacdo provocada pelo plantiordez,aa diversidade de
possiveis presas disponiveis aos anuros nessas préa ter sofrido um decréscimo
relevante (Browret al 2004, Corréat al 2006). Porém, o que os dados de alimentacéo
nos mostram € que certas presas parecem possuidamia elevada (hemipteras,
larvas de lepidopteras, coledpteras). Esse fatopensaria a queda de diversidade,
permitindo assim que se acredite que haja umaddeabundancia de recurso troficos
para os anuros dessas areas. Deve-se levar emtamit@m que o numero de espécies
de anuros coexistindo na area de plantio tambénmedomdo que em outras areas
naturais do mesmo bioma (Capitulo 1). Adicionalragmi&io podemos desconsiderar
gue mesmo 0s animais tendo sido capturados ao mesnp® e nos mesmos lugares,
diferencas sutis nos modos e horarios de forrage@mnmodem ser as que realmente
estejam permitindo a coexisténcia. Cunha e Vi€if#4) afirmam que diferencas no
nicho espacial podem neutralizar a sobreposicaopletan na dieta. Logo, pode-se
considerar que a competicao por alimento ndo estej@ndo consideravelmente na
estruturacdo na comunidade, pois as poucas esggEdsram capazes de permanecer
no ambiente possuem presas em abundancia e d#eremicrohabitats de
forrageamento disponiveis.

Quanto a alternativa de a competicdo ndo ter tetopb suficiente de se
expressar em segregacao de nichos, Hutchinson )(ffere que o resultado de
equilibrio de uma interacdo competitiva pode ndodge importancia suprema se o0

ambiente costuma mudar bastante antes que taliteguiseja alcancado. Ou seja,
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embora em um primeiro momento o ambiente tendepsenaover a exclusao de certa
espécie por escassez de recursos disponivel a, foolsteriormente ele pode (através
das alteracGes) permitir a coexisténcia, ou atérémer, agora, as espécies que antes
estavam em desvantagem competitiva. Considerandoagarea de plantio de arroz
estudada caracteriza-se como um ambiente altardar@mico, sofrendo frequentes e
ciclicas alteragfes fisicas e quimicas, ndo se pedeartar a possibilidade de que a
competicdo seja real e forte o suficiente paraiestar a comunidade se fosse mantida,
pois ela pode ndo estar aparecendo quando se alesarescalas grandes, que incluam
todo o ciclo de variacdes desse ambiente. Taleeipssem feitas observacdes de dieta
e disponibilidade de alimento apds cada grande ngadaa regido de plantio, um
padrdo de forte competicdo fosse encontrada em eterncinado momento, e no
momento seguinte esse padrao desapareca complétasoneseja invertido, permitindo,
em longo prazo, a coexisténcia desse animais meanithando uma ampla gama de

recursos.
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