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Resumo

O tema Software Livre tem se tornado uma importante area de estudo e pesquisa para En-
genharia de Software, ganhando espago como uma ramificagao da Engenharia de Software
Tradicional, definida como Engenharia de Software Livre (OSSE - Open Source Software
Engineering). Vérias comunidades vém obtendo sucesso no desenvolvimento de solugoes
baseadas em Software Livre, tais como: Mozilla, Apache e Linux. O sucesso, a alta popula-
ridade e a confiabilidade obtida pelas comunidades de projetos de Software Livre motivam
novas pesquisas, principalmente na busca de respostas para elucidar os fatores que ga-
rantem a qualidade do software produzido. Neste contexto, neste trabalho ¢é investigado
o conhecimento acerca da geréncia de projetos em comunidades de projetos de Software
Livre, por meio de uma metodologia de representacao baseada em geréncias e diretri-
zes. Foram definidas e caracterizadas oito geréncias: requisitos, langamento de versoes,
evolucao orientada a bugs, qualidade, cédigo-fonte, coordenagao da comunidade, comu-
nicacao e geréncia de documentacao. Para validar a proposta das geréncias na pratica,
foi especificado e implementado mddulos no projeto do framework SAFE (FINEP /USP-
Sao Carlos/DCT-UFMS/Async), uma solugao que integra diferentes softwares livres para
auxiliar o processo de desenvolvimento de Projetos de Software Livre.

Palavras-chave: Engenharia de Software Livre, Geréncia de Projetos, Comunidades de
Software Livre, framework SAFE e Gerenciamento de Configuracao.



Abstract

The open source software theme has become an important area of Software Engineering
study and research, earning its space as a ramification of the Traditional Software Enginee-
ring, defined as Open Source Software Engineering (OSSE). Several communities have
obtained success in developing open source software based solutions, among them: Mo-
zilla, Apache and Linux. The succeded, high popularity and reliability, obtained by the
communities in open source software projects motivate new research, mainly in searching
answers to elucidate the factors that assure the quality of the developed software. This
work presents knowledge on open source project management obtained in successful com-
munities by management and guideline based representations. Had been defined and
characterized eight managements: requirement management, version launching manage-
ment, bug based evolution management, quality management, source code management,
community coordination management, communication management and documentation
management. To validate the proposal of the managements in the practical one, it was
specified and implemented modules in the project framework SAFE (FINEP/USP-Sao
Carlos/DCT-UFMS/Async), a solution that integrates different software to help the pro-
cess of developing Open Source Projects.

Key words: Open Source Software Engineering, Project Management, Open Source
Communities, framework SAFE and Configuration Management.
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Capitulo 1

Introducao

1.1 Consideracoes Iniciais

O crescimento do mercado de software nas mais diversas areas de aplicacao impoe a
necessidade de métodos, técnicas e ferramentas de Engenharia de Software. Alto custo de
desenvolvimento, dificuldade de manutencao, disparidade entre os requisitos dos usuarios
e o produto desenvolvido e, principalmente, a falta de planejamento e de gerenciamento
do projeto de software sao desafios que norteiam a pesquisa em Engenharia de Software.

A expansao e a disseminacao da Internet na sociedade impulsionaram o desenvolvi-
mento de aplicagoes baseadas na Web (WebApps) e popularizou-se a categoria de software
denominada Software Livre (open source), criado em meados dos anos 80 por Richard
Stallman [97][37]. Software livre (em oposigdo ao software proprietario) é aquele que
torna disponivel o seu cddigo-fonte, permitindo a qualquer individuo (desde que pos-
suidor das devidas competéncias) copiar, transformar e modificar o cédigo da aplicacao.
Alguns Softwares Livres de sucesso no mercado sao: servidor Web Apache [56][2], software
para transmissao de correio eletronico Sendmail [28], tecnologia para desenvolvimento de
aplicagoes para PDAs SuperWaba [90], navegador Web Mozilla [72][58], e o kernel do
sistema operacional Linux [14][50].

Devido as especificidades de Software Livre, compreender melhor o processo de de-
senvolvimento de Projetos de Software Livre é um desafio, motivando o surgimento de
diversas questoes a respeito da organizagao, motivacao e coordenacao das equipes envol-
vidas, além do planejamento, controle e gerenciamento do projeto de software.

A partir da evolugado desta categoria, surge a Engenharia de Software Livre (OSSE
- Open Source Software Engineering) [105][38], apresentando aspectos fundamentais que
diferem da Engenharia de Software tradicional, comecando por razoes filosoficas, mo-
tivagoes, passando pelas novas regras de mercado/economia e finalizando pelo modelo de
produgao de software. Neste trabalho, utiliza-se a definicao de Projeto de Software Livre
como uma organizacao virtual dedicada a manutencao de um produto de Software Livre.
Segundo Reis [71], Projeto de Software Livre é uma organiza¢ao composta por um con-
junto de pessoas que usa e desenvolve um tinico Software Livre, contribuindo para

12



1.1. Consideragoes Iniciais DCT-UFMS

uma base comum de codigo-fonte e conhecimento. Este grupo tera a sua disposicao ferra-
mentas de comunicagao e de trabalho colaborativo, e um conjunto de experiéncias
e opinioes técnicas para discutir o andamento do projeto.

Segundo Raymond [69] e Reis [71], apesar de apresentarem alta confiabilidade, evolucao
rapida e uma comunidade produtiva, os Projetos de Software Livre apresentam um pro-
cesso de desenvolvimento aparentemente cadtico, com caracteristicas particulares: total
descentralizacao, politica liberal em relacao a alteracoes, e discussao aberta sobre assun-
tos técnicos pertinentes ao projeto. Os projetos sobrevivem utilizando um minimo de
infra-estrutura provida pela Internet, sendo o e-mail a ferramenta mais utilizada [99].

Na literatura cientifica, podemos citar o trabalho de Raymond [69] como precursor
na analise de desenvolvimento do Software Livre. Este trabalho trata o desenvolvimento
de software proprietario e o desenvolvimento de Software Livre por meio das metaforas
Catedral e Bazar. Catedral é um modelo de desenvolvimento fechado, utilizado pela maior
parte do mundo comercial. Um pequeno nimero de ”catedraticos” fecham-se em torno de
um problema, detendo o pleno dominio do conhecimento acerca dele e desenvolvendo a sua
solucao. Neste tipo de desenvolvimento, Raymond argumenta que o trabalho é realizado
isoladamente e com poucas versoes liberadas durante sua elaboracao. Ja o modelo Bazar
é caracterizado como um formato similar a um grande bazar, onde predominam varios
tipos de relacionamento em um ambiente sem organizagao definida. Enfatiza-se a premissa
"libere cedo e freqiientemente, delegue tudo o que voceé pode e esteja aberto ao ponto da
promiscuidade”. Neste modelo, existe grande colaboracao dos participantes e é defendido
que, quanto mais ”olhos” (pessoas envolvidas com o desenvolvimento) acessam o codigo-
fonte e usam o software, os erros podem ser descobertos e informados com maior facilidade.

Entretanto, o trabalho de Raymond possui pontos contestados em outras pesquisas,
sendo o principal o fato do modelo Bazar nao apresentar estruturas que descrevam de
maneira mais contundente o que seria este modelo de desenvolvimento. Seu trabalho
contextualiza-se principalmente em aspectos de experiéncia propria e licoes aprendidas
no desenvolvimento de Software Livre. Trabalhos de Yu e Chen [100] e Wang et al. [95]
analisam comunidades de Software Livre sobre aspectos distintos. No primeiro é realizada
uma analise do processo de postagem e correcao de erros em Projetos de Software Livre
e em projetos de cédigo fechado. Ja no segundo, sao apresentadas propostas de métricas
para analisar a evolucao do Software Livre por meio do estudo de sua comunidade.

O trabalho de Audris Mockus, Roy Fielding e James Herbsleb [56] traz uma inves-
tigacdo do processo de desenvolvimento do servidor Apache. A metodologia empregada
foi baseada na observacao por meio de arquivos de e-mails, relatos de problemas e arqui-
vos no CVS (Concurrent Versions System), concentrando nas seguintes caracteristicas:
tamanho da equipe, propriedade de cédigo, densidade de defeitos, produtividade e inter-
valo de resolucao de problemas na comunidade. Em outro trabalho, Mockus [57] discute
as atividades de desenvolvimento do projeto Mozilla (e também do projeto Apache) de
maneira detalhada, descrevendo quais e como sao executadas as atividades de desenvolvi-
mento. O resultado do refinamento das hipoteses de Mockus, principalmente, refinamento
da hipétese abaixo, foi fator motivador para a necessidade de estratégias de coordenacao
e gerenciamento de projetos:
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1.2. Motivagoes e Objetivos DCT-UFMS

7 Se um projeto for tao extenso de forma que mais de 10 a 15 pessoas sao necessdarias
para completar 80% do cddigo em um espago de tempo desejado, entao outros mecanismos,
em um lugar de arranjos ad hoc, serao exigidos para coordenar o trabalho. Estes meca-
nismos podem incluir um ou mais dos sequintes aspectos: processos de desenvolvimento
explicitos, propriedade individual ou coletiva de codigo e exigéncia de inspegoes.”

Neste contexto, a geréncia de projetos tem como objetivo atender os requisitos estabe-
lecidos e estabelecer o balanceamento de demandas conflitantes do escopo, tempo, custo,
risco, qualidade do projeto, dentre outras. Segundo o guia PMBOK 7A Guide to the
Project Management Body of Knowledge” [65], a geréncia de projetos tem como objetivo
a aplicacao de conhecimentos, habilidades, e técnicas para projetar atividades que visam
atingir ou execer as necessidades e expectativas das partes envolvidas.

Assim, um estudo aprofundado sobre a relacao entre geréncia de projetos e Software
Livre ¢ de extrema importancia para um maior conhecimento sobre o processo de geréncia
de projetos em Projetos de Software Livre: escopo do presente trabalho de mestrado.

1.2 Motivacoes e Objetivos

A principal motivacao deste trabalho foi a proposta do projeto de pesquisa SAFE -
Software Engineering Available for Everyone [34][33][62], um projeto de pesquisa financi-
ado pela FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos - www.finep.gov.br), uma parceria
do Instituto de Ciéncias Matemadticas e de Computagao da USP/Sao Carlos e do Depar-
tamento de Computacao e Estatistica da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul,
que objetiva criar uma infra-estrutura de suporte automatizado na Web para auxiliar o
processo de desenvolvimento Software Livre por meio da integracao de ferramentas livres
e de um modelo de processo no contexto da OSSE.

Dos trabalhos cientificos publicados em OSSE, nao se tem uma sistematizacao refe-
rente a atividade de geréncia de Projetos de Software Livre. No entanto, um estudo mais
detalhado nesta area é extremamente relevante para sua coompreensao, havendo opor-
tunidade de investigar solucoes inovadoras da OSSE no escopo de geréncia de projetos.
O tema abordado possibilita uma pesquisa cientifica e experimental em uma area pouco
explorada tanto nacionalmente quanto internacionalmente, permitindo analisar e compa-
rar sob o ponto de vista de geréncia de projetos diversos Projetos de Software Livre em
andamento.

Assim, a aparente contradi¢ao entre os casos de sucesso e a estrutura pouco formal
elucida questoes a serem investigadas neste trabalho:

e Como os Projetos de Software Livre sao gerenciados?
e Quais ferramentas e requisitos existem para oferecer suporte a geréncia de projetos?

e Qual a relacao desta forma de gerenciamento com as melhores praticas propostas
pelo PMBOK-PMI (PMI - Project Management Institute) [64][66]7
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1.3. Organizagao do Texto DCT-UFMS

Neste contexto, tais caracteristicas motivam o presente trabalho, objetivando:

e Definir uma metodologia baseada em observacao, pela Internet, de comunidades
livres a fim de definir e elucidar requisitos de Projetos de Software Livre abordando
caracteristicas de gerenciamento de projetos e interatividade de seus participantes.

e Aplicar a metodologia proposta em Projetos de Software Livre de sucesso na litera-
tura a fim de recuperar as principais caracteristicas e ferramentas de gerenciamento,
permitindo a definicao de modelos de representacao de geréncias;

e Adaptar e implementar os principais requisitos obtidos no framework SAFE.

1.3 Organizacao do Texto

Este texto estd dividido em sete capitulos. Neste capitulo foram apresentados o problema
investigado, as motivagoes e os objetivos deste trabalho de pesquisa. No Capitulo 2 é
discutido o tema Engenharia de Software Livre juntamente a conceitos relacionados a
essa area de conhecimento. No Capitulo 3 sao apresentados conceitos de geréncia de
projetos abordando as geréncias do PMBOK e modelos como o CMMI, NBR, ISO/IEC
12207 e RUP; realizando ainda, uma andlise sobre aspectos comparativos entre esses
modelos e 0o PMBOK. No Capitulo 4 é descrita a metodologia utilizada para pesquisas em
comunidades de Software Livre. O Capitulo 5 apresenta os usudrios/papéis, ferramentas,
geréncias e diretrizes encontradas na pesquisa em comunidades de Software Livre, sendo
realizado uma comparacao nas Geréncias identificadas em projetos de Software Livre e
as Gereéencias propostas pelo PMBOK. No Capitulo 6 é realizada a contextualizacao do
framework SAFE juntamente com as contribuicoes desta pesquisa para a integracao de
funcionalidades com potencial de interacao. Por fim, no Capitulo 7 sao apresentadas as
conclusoes deste projeto de pesquisa.
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Capitulo 2

Engenharia de Software Livre

2.1 Consideracoes Iniciais

O Software Livre é caracterizado como software distribuido com cédigo fonte, podendo
ser livremente utilizado, modificado e redistribuido. Uma conseqiiéncia dessa liberdade
é o surgimento de comunidades de desenvolvimento de software que trabalham de forma
descentralizada e geograficamente dispersas utilizando ferramentas isoladas para coorde-
nar e comunicar seu trabalho por meio da Internet no contexto de um novo paradigma
de desenvolvimento de software definido pela Engenharia de Software Livre (OSSE Open
Source Software Engineering) [105][38][74], que abrange a chamada FOSS (Free/Open
Source Software) [81][11].

Neste capitulo sao abordados conceitos gerais sobre Software Livre na OSSE e de-
finigoes adotadas em relagao a Projetos de Software Livre e ferramentas usualmente uti-
lizadas.

2.2 Propriedade Intelectual e Licencas de Software

Todo produto derivado de atividade intelectual é protegido por um conjunto de leis ou
copyright. Por essas leis o autor original do trabalho determina a forma pela qual sua
obra sera utilizada, permitindo ao autor determinar direitos de uso, cépia, modificacao e
distribuigao [29].

As condigoes e os direitos especificos do autor sao determinados por legislacao em
cada pais, sendo que a maioria é membro da World Intellectual Property Organization
(WIPO), organizagao que consolida as diretrizes internacionais de copyright.

No caso dos softwares, em particular, por apresentarem grande facilidade de replicagao
e difusao com baixo custo de reproducao, é associado um documento adicional, denomi-
nado licenca de software, que explicita os direitos oferecidos a seu receptor. Desta
forma, é possivel categorizar um software de acordo com sua licenga, que protege ou
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restringe direitos ao usuario. A seguir sao apresentadas as categorias e as licencas mais
utilizadas em Projetos de Software Livre, ordenadas pela ordem de restri¢ao (maior para
menor):

e Software Proprietario: software que proibe redistribuicao e alteracao pelo usuario;

e Freeware: software que permite redistribuicao, mas nao modificacao e disponibi-
lizagao do codigo-fonte;

e Shareware: software que permite redistribuicao, mas que restringe o uso de acordo
com uma condicao especifica, que é normalmente associada a um tempo limite de
uso. Apés este periodo é necessario adquirir uma licenga comercial;

e Software Livre: software que oferece ao usuario o direito de usar, de estudar, de
modificar e de redistribuir; e

e Dominio Publico: software sem copyright, cujo proprietario rescindiu qualquer
direito que possuia sobre o software, ou ainda cujo copyright expirou.

A licencas e suas restrigoes sao:

e GNU GPL (www.gnu.org/copyleft /gpl.html): licenca mais importante atualmente.
Esta licenca é nao-permissiva, ou seja, permite a redistribuicao apenas se for man-
tida a garantia de liberdade aos receptores da cépia redistribuida; obriga as versoes
modificadas a serem também livres, acompanhadas de cédigo-fonte;

e BSD, X, MIT, Apache (www.freebsd.org/copyright/license.html): permite redis-
tribuicao livre do software. A licenca BSD original inclui uma clausula que obriga
copias redistribuidas a manter visivel um aviso do copyright; ja as licengas X e
MIT sao permissivas, ou seja, permitem que versoes modificadas possam ser re-
distribuidas de forma nao-livre;

e MPL, GNU LGPL: (www.mozilla.org/MPL/ e www.gnu.org/copyleft /lesser.html):
sao nao-permissivas, permitindo redistribuicao do cédigo apenas quando mantida
a garantia de liberdade inalterada. No entanto, permitem que este cédigo seja usado
em um " produto maior”’sem que este tenha que ser licenciado livremente. Se mo-
dificagoes forem feitas ao codigo licenciado pelo MPL ou LGPL, estas devem ser
fornecidas acompanhadas de cédigo-fonte. Esta restricao nao cobre o cédigo-fonte
do ”produto maior”.

2.3 Praticas na Engenharia de Software Livre

Um Projeto de Software Livre é uma organizacao virtual dedicada a manutencao de um
produto de Software Livre. Reis [71] define como ”uma organiza¢io composta por um
conjunto de pessoas que usa e desenvolve um unico Software Livre, contribuindo

17



2.3. Praticas na Engenharia de Software Livre DCT-UFMS

para uma base comum de codigo-fonte e conhecimento. FEste grupo terd a sua disposi¢ao
ferramentas de comunicagcao e de trabalho colaborativo, e um conjunto de ex-
periéncias e opinioes técnicas utilizadas para discutir o andamento do projeto”.

Reis|71], define ainda, que as pessoas envolvidas em Projetos de Software Livre podem
ter sua participagao classificada pelo tipo de papel que exercem:

e Usuarios nao-participantes: sem interesse em discutir ou ajudar no desenvolvi-
mento do software. E nesta classe que se enquadram a maioria das pessoas. Por
exemplo, fazem teste funcional do software, mas em geral nao informam os erros
encontrados;

e Usuarios participantes: sao os que ativamente contribuem para o projeto infor-
mando os problemas e discutindo as funcionalidades. Responséaveis por boa parte
do teste funcionam provendo feedback para os autores em relacao aos erros e incon-
sisténcias;

e Desenvolvedores esporadicos: usuarios com conhecimento de programacao e
disposicao para alterar codigo-fonte e produzir alteracoes. Normalmente essas al-
teragoes sao de carater localizado, reparando um pequeno defeito ou implementando
uma pequena extensao em nivel de funcionalidades;

e Desenvolvedores ativos: tém responsabilidade por médulos do cédigo-fonte ou
por implementar funcionalidade mais extensa ou mais complexa. Entre estes estd o
mantenedor central.

O trabalho de YU e RAMASWAMY [101] utiliza técnicas de mineragao de dados, em
repositorios CVS, para identificar o nivel de interacao de seus desenvolvedores, os classi-
ficando em dois tipos de papéis: membros do nicleo e membros associados. Sendo que
no primeiro o numero de modifcagoes e revisoes do cédigo se apresenta significativamente
superior ao segundo.

Segundo Robbins [74] Projetos de Software Livre utilizam um conjunto de ferramentas
de Engenharia de Software que contribuem para definir as caracteristicas de seu processo
de desenvolvimento. Em larga escala, a cultura e as metodologias utilizadas em Software
Livre sao transmitidas aos novos desenvolvedores por meio de ferramentas e demonstracao
do uso destas em projetos existentes.

Embora seja dificil fazer generalizacoes, existem varias praticas e técnicas comuns que
podem ser encontradas em muitos Projetos de Software Livre. Em particular, as ferra-
mentas mais amplamente adotadas existem como resultado dessas praticas, que podem
ser englobadas nos trés grupos: Ferramentas e Comunidade, Apoio a diversidade do uso
e Planejamento e Execugao [74]. Os grupos sao resumidamente apresentados a seguir.

2.3.1 Ferramentas e Comunidade

e Acesso universal e imediato a todos os artefatos do projeto
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O coracao do desenvolvimento de Software Livre é a liberacao do cédigo fonte a
todos os participantes do projeto. Além do cédigo, os projetos tendem a permitir
o acesso direto a todos os artefatos de desenvolvimento de software, como requi-
sitos, design, logica, responsabilidades da equipe de desenvolvimento e agendas.
Ferramentas para efetivamente acessar tais informacoes formam a infra-estrutura
de desenvolvimento de Software Livre: projetos rotineiramente trazem todos os ar-
tefatos disponiveis em tempo real para todos os participantes por meio da Internet.
Assim, a disponibilidade de informagoes sobre o desenvolvimento é parte integrante
de Projetos de Software Livre, assim como, atrair participantes e incentiva-los a
contribuir.

Em contraste, esfor¢os na Engenharia de Software tém feito progressos nesta area,
mas ainda é comum encontrar projetos que dependem de aglomerados de requisi-
tos que rapidamente se tornam desatualizados, ferramentas colaborativas baseadas
em rede que nao se ajustam a projetos com pessoas geograficamente distribuidas,
aquisicao de licencas de ferramentas para apenas um subconjunto da equipe, e a
construcao de depédsitos de propriedade intelectual que limitam o acesso de outros
membros da mesma organizacao que poderiam contribuir. Enquanto e-mail e ou-
tras comunicagoes eletronicas sao amplamente utilizados em projetos tradicionais, a
informagao nestes projetos é ainda incompleta, pois acontecem comunicagoes ” cara-
a-cara” que nunca sao registradas em um repositorio compartilhado.

e Voluntarios motivados

Projetos de Software Livre constituem uma equipe de desenvolvimento de forma
voluntaria e de auto-selecao. A auto-selecao ocorre quando colaboradores ja estao
familiarizados com o dominio da aplicagao e com as tecnologias de desenvolvimento
utilizadas. Desenvolvedores utilizam seu préprio tempo para tarefas que eles mes-
mos selecionam. A motivagao para o desenvolvimento de Software Livre surge por
situacoes especificas, tais como: necessidade de um software especifico, prazer em
desenvolver, altruismo, necessidade de apresentar as proprias idéias e habilidades,
ideologia de Software Livre como forma de liberdade, ou mesmo social e com re-
tornos financeiros. Enquanto alguns Projetos de Software Livre tém alto grau de
contribui¢oes, um numero muito grande de projetos utilizam poucos membros na
equipe.

e Softwares ativos e praticas padronizadas

Ambientes de desenvolvimento colaborativo (ADC) como o SourceForge (source-
forge.net) serve como base para diversas comunidades que antigamente ficavam
espalhadas em projetos isolados. Inspirado pelo conjunto de ferramentas da Mo-
zilla.org, essa grande comunidade de desenvolvimento reduz os esforcos necessarios
para comecar um novo projeto provendo um completo conjunto de ferramentas.
Eles armazenam componentes reusaveis, proporcionando acesso aos colaboradores,
fazendo com que projetos existentes na comunidade sirvam como exemplo de como
utilizar determinadas ferramentas.
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2.3.2 Diversidade do uso

e Siga normas do projeto

A busca por normas estd profundamente enraizada na cultura de Software Livre.
A necessidade da pré-validagao do projeto e da auséncia de geracao de requisitos
formais em Software Livre incentivam a dependéncia externa de normas e convengoes
bem definidas. Desvio de normas é desencorajado devido a dificuldade de especificar
uma alternativa com o mesmo nivel de formalidade a todos os colaboradores.

e Apoio a diversidade do uso

Produtos de Software Livre sao geralmente multi-plataformas e internacionalizados.
Oferecem uma ampla gama de opgoes de configuracao que abordam diversos casos
de uso. Qualquer contribuicao é bem vinda para enviar um novo recurso. Contri-
buig¢oes com diversas funcionalidades podem tornar mais dificeis o cumprimento de
prazos predefinidos, mas amplia o apelo do produto, porque mais utilizadores em
potencial tém suas necessidades atendidas. Como usudrios sao os responsaveis por
dar suporte uns aos outros, o acréscimo na populacao de usudrios pode fornecer o
esforgo necessario para dar suporte as novas funcionalidades.

2.3.3 Planejamento e Execugao

e Libere cedo, libere frequentemente

Projetos de Software Livre nao estao sujeitos as preocupacoes economicas ou a
acordos contratuais que tornam o lancamento em um grande evento. Por exemplo,
geralmente nao se tem a geragao de CDs e gastos com campanhas publicitdarias. Em
contraste com o desenvolvimento tradicional, muitas organizacoes tém adotado a
metodologia de desenvolvimento iterativa, por exemplo, ” Extreme Programming” [6]
ou "sincronizar e estabilizar” [23], porém tém ainda que atingir um nivel de funcio-
nalidade alta para ter uma versao comercializavel. E, com as preocupacoes com-
petitivas, sobrecarga de informacoes, treinamento, comercializacao e suporte, criam
uma tendéncia para lancar poucas versoes, porém com mudancas significantes.

e Revisao de colaboradores como requisito

O feedback de usuarios e desenvolvedores é uma das praticas de maior valor em
Projetos de Software Livre. Em muitos projetos, apenas um grupo restrito de
desenvolvedores podem alterar o software utilizando controle de versao; outros co-
laboradores devem apresentar um patch que sé serd aplicado depois da revisao e
discussao do ntcleo de desenvolvedores. Revisao do cédigo fonte é uma das formas
mais eficazes para eliminar defeitos, independentemente da metodologia [69] [96].
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2.4 Ferramentas Utilizadas

Nesta secao sao apresentadas as principais categorias de ferramentas de Engenharia de
Software Livre utilizadas nas comunidades analisadas.

2.4.1 Controle de versao

e CVS, WinCVS, MacCVS, TortoiseCVS, CVSWeb e ViewCVS

O CVS ” Concurrent Version System”[8] é o sistema controlador de versoes mais
utilizado em Projetos de Software Livre. Entre suas caracteristicas estao incluidas:
um servidor central que sempre contém a tultima versao e a torna acessivel para
usudrios por meio da Internet; suporte para uso desconectado (usudrios podem
trabalhar quando nao estao conectados na Internet); resolucao de conflitos por meio
de fusao ao invés de bloquear para reduzir a necessidade de coordenacao centralizada
entre desenvolvedores; softwares cliente e servidor multi-plataforma. E comum a
configuracao do CVS para envio de notificacoes por e-mail de atualizagoes para
membros do projeto. CVS pode facilmente prover acesso universal para usuérios de
diversas plataformas e diversas linguas e localizagoes ao redor do mundo. Mostra-se
eficaz em grandes comunidades. O protocolo utilizado entre o cliente e o servidor nao
é padrao, todavia, clientes CVS tém seguido a interface padrao de cada plataforma.
Revisoes por usuarios ¢ habilitado pelo simples acesso ao repositério, e encorajado
por notificacoes de mudancas por e-mail. WinCVS, MacCVS e TortoiseCVS sao
trées dos muitos clientes gratuitos que dao aos usudrios a escolha de plataforma e
estilo de interface. CVSWeb e ViewCVS sao ferramentas baseadas na Web para
navegar em um repositorio CVS.

e Subversion, RapidSVN, TortoiseSVN e ViewCVS

Subversion [20][91] é o sucessor do CVS, mas ainda poucos projetos o utilizam. Suas
caracteristicas incluem todos os recursos do CVS, com véarios aperfeicoamentos sig-
nificativos: mais limpo, mais confidvel e implementacao mais escalonavel; é baseado
no padrao existente WebDAV; substitui os conceitos CVS de branches e tags com o
simples nome de convencoes; tem forte apoio a utilizagao desconectada. RapidSVN
e TortoiseSVN sao dois dos muitos clientes Subversion. ViewCVS pode navegar em
repositorios Subversion bem como em repositérios CVS. Além disso, repositérios
Subversion podem ser visualizados pela Web por qualquer navegador e aplicagao,
devido ao uso do protocolo WebDAV.

2.4.2 Rastreamento de Mudangas/Defeitos e Técnicas de Su-
porte

e Bugzilla

Bugzilla [70][15] foi desenvolvido para atender as necessidades do projeto Mozila,
e tem como caracteristicas: estado de defeitos nao confirmados ” unconfirmed” para

21



2.4. Ferramentas Utilizadas DCT-UFMS

relatos de usuarios casuais; lembrete de bugs destinados aos desenvolvedores; inter-
face Web que torna a ferramenta multi-plataforma; e universalmente acessivel e sem
barreiras para o acesso casual. Bugzilla tem se demonstrado escalonavel para gran-
des comunidades, e o historico das modificacoes no banco de dados da comunidade
demonstram a metodologia praticada.

e Scarab

O projeto Scarab [83] tem como objetivo estabelecer um novo fundamento para
sistemas de rastreamento de defeitos que podem evoluir para atender as necessidades
ao longo do tempo. Scarab cobre as mesmas caracteristicas basicas do Bugzilla, mas
adiciona suporte para remover duplicacao de entradas por participantes casuais, um
formato XML de troca de defeitos, internacionalizagao, e altamente personalizavel
por tipos de defeito, atributos e relatorios. O grande diferencial é a personalizacao,
que permite definir um novo tipo de categoria (por exemplo, defeito, sugestao ou
tarefa) para ser utilizado em diferentes contextos.

2.4.3 Discussoes Técnicas

e Listas de discussao

Listas de discussao proporcionam vantagens sobre o e-mail por capturar e registrar
mensagens em um unico espaco e com possibilidades de contextualizacao. Uso
comum da lista de discussao sao: perguntas e respostas entre usuarios finais e
desenvolvedores, propostas de mudancas, anincios de novas versoes, votacoes de
decisbes, entre outros. A votacao é usualmente utilizada com um padrao de mensa-
gens comecadas com "+1”sao a favor da proposta, ”+0”ou -0”sao abstengoes com
comentarios, e mensagens com -1”é um veto, que precisa incluir a justificativa. Em-
bora o inglés seja a lingua mais utilizada para o desenvolvimento de Software Livre,
listas de discussao em outros idiomas também sao utilizadas.

e Website do Projeto

Um tipico website de um Projeto de Software Livre inclui: uma descri¢cao do pro-
jeto, um manual do usuario, documentacao para desenvolvedores, nome dos mem-
bros fundadores e desenvolvedores do ntcleo, a licenca utilizada, e diretrizes para
participacao. O website também pode hospedar as ferramentas colaborativas de
desenvolvimento utilizadas no projeto.

e HOWTOs e FAQs

Documentos HowTo sao artigos que guiam o usuario com os passos necessarios para
completar determinada tarefa. Listas de perguntas e respostas freqiientes (FAQ)
ajudam solucionar dois problemas da lista de discussao: a dificuldade de categori-
zar as discussoes que ja foram realizadas e tornar visivel temas perguntados com
freqiiéncia por participantes que aderem ao projeto.
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e Wiki, TWiki e SubWiki

Uma wiki[49] é um ferramenta de edi¢cao de paginas colaborativas onde usudrios
podem adicionar ou editar paginas diretamente de seus navegadores. Wikis utilizam
uma linguagem de marcacao simples, baseada em HTML, e nao oferecem meios
para usuarios entrarem com codigos JavaScripts maliciosos ou entrar com marcagao
HTML invalida que impediria que a pagina fosse renderizada pelo navegador. TWiki
¢ uma popular wiki-engine que oferece suporte para histérico de paginas e controle
de acesso. SubWiki é uma nova wiki-engine que guarda o contetido das paginas no
Subversion.

Wiki-engines sao utilizadas em muitos projetos livres, mas nao sao adotados em
grande escala. O conteudo Wiki é universalmente acessivel pela Web. Além disso,
voluntarios sao capazes de realizar alteragoes no contetido, sem a necessidade de
qualquer software cliente especifico, e sao, em alguns casos, livres para modificar
sem nenhuma permissao especifica.

2.4.4 Build Systems

e Make, Automake e Autoconf

Unix "make”[87] é uma ferramenta padrao para automatizar a compilagao do c6digo
fonte. Automake[54] e Autoconf[53] dao apoio a portabilidade por gerar automati-
camente makefiles para um determinado ambiente Unix.

o Ant

Ant[40] é o nome Java para o ”"make” que usa arquivos em XML ao invés do makefiles.
Com o Ant é possivel escrever um pequeno arquivo XML descrevendo varias fungoes
"tasks” que deseja automatizar. Entre as operacoes mais comuns temos: compilagao;
geracao do arquivo de deployment como WAR, JAR, EAR; copiar, apagar e mover
aquivos; gerar JavaDoc; executar tasks do JUnit ou XDocLet; realizar testes em
websites e integracao com CVS.

e Tinderbox, Gump, CruiseControl, XenoFarm e Maven

Ferramentas de integracao continua[35] compilam o cédigo fonte do projeto e produz
um relatorio de erros. Além de encontrar erros de compilacao, essas ferramentas
podem construir "makes”ou Ants para realizar outras tarefas, como testes, geracao
de documentos, ou analise estatistica de cddigo fonte. Tais ferramentas podem rapi-
damente capturar erros nao observados pelos desenvolvedores, além de identificar e
notificar automaticamente o desenvolvedor ou colaboradores responsaveis pelo erro,
de modo que correcoes podem ser feitas rapidamente.

2.4.5 Ferramentas de Garantia de Qualidade
e JUnit, PHPUnit, PyUnit e NUnit
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JUnit[44] é um framework com suporte a testes automatizados na linguagem Java,
facilita a criacao de codigo para a automagao de testes com apresentacao dos re-
sultados. Com ele, pode ser verificado se cada método de uma classe funciona da
forma esperada, exibindo possiveis erros ou falhas. Os conceitos do JUnit foram uti-
lizados em outras linguagens de programacao, tais como, PHPUnit[63] para PHP,
PyUnit[68] para Python e NUnit[60] para C#.

2.5 Consideracoes Finais

Neste capitulo foram apresentados conceitos sobre a Engenharia de Software Livre, de-
finicoes sobre um Projeto de Software Livre, passando por praticas e ferramentas que
apdiam o desenvolvimento de Software Livre. Sendo a base para o entendimento das pes-
quisas realizadas em comunidades de Software Livre neste trabalho. No proximo capitulo
serd apresentada a drea de Geréncia de Projetos.
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Capitulo 3

Geréncia de Projetos

3.1 Consideracoes Iniciais

Neste capitulo sao apresentados conceitos, padroes e caracteristicas da atividade de Geréncia
de Projetos que serao tteis para contextualizar nos Projetos de Software Livre. Um com-
paractivo entre os modelos PMBOK, CMM/CMMI, RUP e NBR ISO/IEC12207 é apre-
sentados de forma geral, além das principais ferramentas de gerenciamento de projetos
utilizadas na literatura.

3.2 Contextualizacao

Ao analisar diferentes referéncias relacionadas a gerenciamento de projetos de software,
verifica-se que ha diferentes visoes sobre como estes projetos devem ser gerenciados. Di-
ferentes modelos propostos pelas principais instituigoes devem ser investigados: PMI -
Project Management Institute, SEI - Software Engineering Institute e 1SO - Internati-
onal Standards Organization, além do modelo comercial RUP Rational Unified Process,
proposto pela IBM.

As atividades de gerenciamento de projetos constitui-se em uma tarefa de fundamental
importancia no processo de desenvolvimento de software. A geréncia de projetos nao
pode ser vista como uma etapa classica do processo de desenvolvimento, uma vez que ela
acompanha todas as etapas tradicionais: Concepgao, Analise, Projeto, Desenvolvimento,
Testes e Manutencgao.

Segundo a ABNT, norma técnica NBR 10006, projeto é definido como ” processo tinico,
consistindo de um grupo de atividades coordenadas e controladas com datas para inicio
e término, empreendido para alcance de um objetivo conforme requisitos especificos, in-
cluindo limitages de tempo, custo e recursos.”. De acordo com o PMI [65], projeto é "um
empreendimento temporario, planejado, executado e controlado, com objetivo de criar um
produto ou servigo tnico.”. E de consenso na literatura, que um projeto de software é
constituido por 4 P’s: Pessoas, Produto, Processo e Projeto. Varios parametros devem
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ser corretamente analisados, como por exemplo, o escopo do software, os riscos envolvidos,
0s recursos necessarios, as tarefas a serem realizadas, os indicadores a serem acompanha-
dos, os esforcos e custos aplicados e a sistematica a ser seguida. A analise de todos estes
parametros é funcao tipica da atividade de geréncia de projetos.

Segundo Kerzner [46], a evolugao da geréncia de projetos pode ser dividida em trés
fases. A primeira transcorreu aproximadamente entre 1960 e 1985 marcado pela ocorréncia
de grandes projetos, empregando recursos praticamente ilimitados e com grandes lucros.
Este periodo foi dominado por empresas de grande porte dos setores aeroespacial, de
defesa e construcao civil. O desenvolvimento da tecnologia era prioritario em relacao aos
custos e cronogramas, e o gerente de projeto pertencia ao quadro técnico. O periodo
entre 1985 e 1993 é conhecido como a fase do Renascimento. Nesta época disseminou-se o
entendimento de que a geréncia de projetos poderia ser lucrativa e perfeitamente aplicavel
aos negocios e iniciou-se o desenvolvimento de softwares especificos para esta atividade.
Com a recessao mundial nesse periodo, percebeu-se que a causa estd relacionada a forma
de gerir as empresas e o gerenciamento de projetos aparece como possivel solugao para
os problemas de ordem administrativa. Os fatores que podem ser identificados como
responsaveis pelo aumento da confiabilidade no gerenciamento de projetos sao:

e Aumento da complexidade dos empreendimentos empresariais, exigindo maior so-
fisticacao e flexibilidade organizacional,

e FEscopo e porte dos projetos que exigem o desenvolvimento de sistemas de gerenci-
amento para planejamento e controle de cronograma, custos e desempenho; e

e Ambiente externo as empresas instavel e turbulento, gerando a necessidade de maior
velocidade de resposta interna as mudancas.

A partir de 1993, as empresas incentivaram as praticas e estratégias relacionadas ao
gerenciamento de projetos, diversificando sua aplicabilidade em todas as areas de negécios.
Esta fase é chamada de Gerenciamento de Projetos Moderno e fortaleceu o Instituto de
Gerenciamento de Projetos (PMI) [64][66].

3.3 PMBOK

Em 1987, o PMI [64][66] publicou o primeiro conjunto de padrées em Gerenciamento de
projetos intitulado PMBOK (The Project Management Body of Knowledge) [65]. Um
guia que descreve o conhecimento e as melhores praticas dentro da drea de gerenciamento
de projetos. E um material genérico que pode ser utilizado em todas as dreas de conhe-
cimento, ou seja, tanto para construcao de um edificio como para o desenvolvimento de
um software. A meta é conseguir exceder as necessidades e expectativas dos stakehol-
ders'. Todavia, satisfazer ou exceder estas necessidades envolve um balanceamento entre
as varias demandas concorrentes em relagao as seguintes consideragoes:

1 Stakehoders podem ser considerados individuos ou organizacoes que estdo ativamente envolvidos em
um projeto.
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Figura 3.1: Fases do modelo de processo do PMI.

e Escopo, tempo, custo e qualidade (objetivos do projeto);
e Stakeholders com necessidades e expectativas diferenciadas; e

e Requisitos identificados (necessidades) e requisitos nao identificados (expectativas).

O PMBOK organiza os processos de gerenciamento de projetos em cinco fases/processos,
conforme ilustrado na Figura 3.1: inicializacao, planejamento, execucgao, controle e fina-
lizagao [65].

Os processos de inicializacao autorizam o inicio do projeto ou de uma fase do projeto.
Os processos de planejamento definem e refinam os objetivos do projeto, selecionando
as melhores alternativas para realiza-lo. Os processos de execucao coordenam pessoas e
outros recursos para a realizacao do projeto, baseando-se no planejamento. Os processos
de controle monitoram e medem o progresso do que esta sendo executado, objetivando
direcionar agoes corretivas quando necessarias. Os processos de finalizagao formalizam o
aceite e a finalizacao do projeto ou de uma fase do projeto.

Os processos do PMBOK estao organizados em nove areas de conhecimento, conforme
Figura 3.2: geréncia de integracao, geréncia de custo, geréncia de comunicacao, geréncia
de escopo, geréncia de qualidade, geréncia de risco, geréncia de tempo, geréncia de recursos
humanos, geréncia de aquisi¢ao.

A seguir serao descritos os processos de cada area de conhecimento do PMBOK. Todos
0s processos das areas interagem entre si e também com os processos das demais areas de
conhecimento. Cada processo pode envolver esfor¢os de um ou mais individuos ou grupos
de individuos dependendo das necessidades do projeto. Cada processo geralmente ocorre
pelo menos uma vez a cada fase do projeto.

3.3.1 Geréncia de integracao
A geréncia de integracao engloba os processos necessarios para garantir que os varios

elementos de um projeto sejam propriamente coordenados. Objetiva realizar as nego-
ciagoes dos conflitos entre objetivos e alternativas do projeto com a finalidade de atingir
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Figura 3.2: Areas de conhecimento do PMBOK.

ou exceder as necessidades e expectativas de todas as partes interessadas. Envolve o de-
senvolvimento e a execucao do plano de projeto e o controle geral das mudancas. Esta
area de processo inclui os seguintes processos principais:

e Desenvolvimento do plano do projeto: agregar os resultados dos outros processos
de planejamento construindo um documento coerente e consistente;

e Execucao do plano do projeto: conduzir o projeto por meio da realizacao das ativi-
dades especificadas; e

e Controle geral de mudancas: coordenar as mudancas ocorridas durante todo o pro-
jeto.

3.3.2 Geréncia de escopo

A geréncia de escopo do projeto inclui os processos para assegurar que o projeto inclua
todo os requisitos necessarios para sua execucao com sucesso. A preocupacao fundamental
compreende em definir e controlar o que estd ou nao incluido no projeto, e abrange os
seguintes processos:

e Iniciacao: comprometer a organizacao a iniciar a proxima fase do projeto;

e Planejamento do escopo: elaborar uma declaracao escrita (documento) do escopo
como base para decisoes futuras do projeto;
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e Detalhamento do escopo: subdividir os principais subprodutos do projeto em com-
ponentes menores e operacionais;

e Verificagao do escopo: formalizar a aprovacao do escopo do projeto; e

e Controle de mudancas de escopo: controlar as mudancas do escopo do projeto.

3.3.3 Geréncia de tempo

A geréncia de tempo do projeto objetiva garantir o término do mesmo no tempo correto.
Consiste em definir, ordenar e estimar a duracao das atividades e de elaboracao e controle
do cronograma. Inclui os seguintes processos principais:

e Definicao das atividades: identificar as atividades especificas que devem ser realiza-
das para produzir os diversos subprodutos do projeto;

e Seqiienciamento das atividades: identificar e documentar as relacoes de dependéncia
entre as atividades;

e Estimativa da duracao das atividades: estimar a quantidade de periodos de trabalho
que serao necessarios para a implementacao de cada atividade;

e Desenvolvimento do cronograma: analisar a seqiiéncia e as duragoes das atividades,
e os requisitos de recursos para criar o cronograma do projeto; e

e Controle do cronograma: controlar as mudangas no cronograma do projeto.

3.3.4 Geréncia de custo

A geréncia de custo tem por objetivo garantir que o projeto seja executado dentro do
orcamento aprovado. Consiste em planejar os recursos, estimativas, orcamento e controle
de custos, e inclui os seguintes processos principais:

e Planejamento dos recursos: determinar quais recursos (pessoas, equipamentos e
materiais) e a quantidade destes a ser utilizada para executar as atividades do
projeto;

e Estimativa dos custos: desenvolver uma estimativa dos custos dos recursos ne-
cessarios a implementacao das atividades do projeto;

e Orcamento dos custos: alocar as estimativas de custos globais aos itens individuais
de trabalho; e

e Controle dos custos: controlar as mudancas no orcamento do projeto.
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3.3.5 Geréncia da qualidade

A geréncia de qualidade objetiva garantir que o projeto seja executado de acordo com as
exigéncias para as quais foi contratado. Inclui os seguintes processos principais:

e Planejamento da qualidade: identificar quais padroes de qualidade sao relevantes
para o projeto e determinar a forma de satisfazé-los;

e Garantia da qualidade: avaliar periodicamente o desempenho geral do projeto bus-
cando assegurar a satisfacao dos padroes relevantes de qualidade; e

e Controle da qualidade: monitorar os resultados especificos do projeto para determi-
nar se eles estao de acordo como os padroes de qualidade relevantes e identificar as
formas para eliminar as causas de desempenhos insatisfatérios.

3.3.6 Geréncia de recursos humanos

A geréncia de recursos humanos visa garantir o melhor aproveitamento das pessoas en-
volvidas no projeto. Inclui os seguintes processos principais:

e Planejamento organizacional: identificar, documentar e designar as fungoes, respon-
sabilidades e relacionamentos dentro do projeto;

e Montagem da equipe: conseguir que os recursos humanos necessarios sejam desig-
nados e alocados ao projeto; e

e Desenvolvimento da equipe: desenvolver habilidades individuais e do grupo para
aumentar o desempenho no projeto.

3.3.7 Geréncia de comunicacgao

A geréncia de comunicagao tem como objetivo garantir a geracao, coleta, disseminacao,
armazenamento e disponibilizacao da informacgao com qualidade para todos envolvidos no
projeto. Inclui os seguintes processos principais:

e Planejamento das comunicacoes: determinar as informacoes e comunicagoes ne-
cessarias para os interessados: quem necessita de qual informagao, quando necessita
e como isso sera fornecido;

e Distribuicao das informacoes: disponibilizar as informagoes necessarias para os in-
teressados do projeto da maneira conveniente;

e Relato de desempenho: coletar e disseminar as informacoes de desempenho. Inclui
relatorios de situacao, medicao de progresso e previsoes; e

e Encerramento administrativo: gerar, reunir e disseminar informacoes para formali-
zar a conclusao de uma fase ou de todo o projeto.
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3.3.8 Geréncia de risco

A geréncia de risco tem como objetivo maximizar os resultados de ocorréncias positivas
e minimizar as conseqiiéncias de ocorréncias negativas, e inclui os seguintes processos
principais:

e Identificacao dos riscos: determinar quais os riscos sao mais provaveis de afetar o
projeto e documentar as caracteristicas de cada um;
e Quantificacao dos riscos: avaliar os riscos, suas interacoes e possiveis conseqiiéncias;

e Desenvolvimento das respostas aos riscos: definir as melhorias necessarias para o
aproveitamento de oportunidades e respostas as ameacas; e

e Controle das respostas aos riscos: responder as mudancas nos riscos no decorrer do
projeto.

3.3.9 Geréncia de aquisicao

A geréncia de aquisi¢ao tem como objetivo principal obter bens e servigos externos a orga-
nizagao executora. Consiste em selecionar fornecedores, planejar aquisigoes e solicitagoes
de propostas, e administrar e encerrar os contratos. Incluiu os seguintes processos princi-
pais:

e Planejamento das aquisi¢oes: determinar o qué contratar e quando;

e Preparacao das aquisigoes: documentar os requisitos do produto e identificar os
fornecedores potenciais;

e Obtengao de propostas: obter propostas de fornecimento (cotagao de prego, cartas-
convite, licitagdo);

e Selecao de fornecedores: escolher uma proposta entre os possiveis fornecedores;
e Administragao dos contratos: gerenciar os relacionamentos com os fornecedores; e

e Encerramento do contrato: completar e liquidar o contrato incluindo a resolugao de
qualquer item pendente.

3.4 CMMI

Em 1987, o SEI (Software Engineering Institute) sob coordenagao de Watts Humphrey
[41] gerou a primeira versao do que veio a se chamar de modelo SW-CMM/( Capability
Maturity Model for Software). O SW-CMM ¢é baseado em cinco estagios de maturidade.
Estes estdgios sao caracterizados pela existéncia (definicao, documentagao e execugao)
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de determinados processos dentro da organizacao, chamados de ”areas-chave de proces-
sos”. A qualidade da execucao do processo, o nivel de acompanhamento desta execucao, a
adequagao dos processos ao projeto sao fatores medidos para determinar o nivel de maturi-
dade da organizagao. As ”areas-chave de processos” podem ser classificadas de acordo com
a categoria do processo (geréncia, organizacao e engenharia) e o seu nivel de maturidade
conforme descrito na Tabela 3.1.

Em decorréncia da evolucao do modelo SW-CMM, em 2000 foi lancado o CMMI
(Capability Maturity Model Integration)[18]. O CMMI agrega, além da representacao por
estdgios, a representacao continua e graus de capacidade/maturidade. A representagao
continua é representada por niveis de capacidade, perfis de capacidade, estagio alvo e
estigio equivalente (relagdo dessa representagdo em relacdo a representacao por estagio).
Nesse modelo existem seis niveis de capacidade designados pelos niimeros de 0 até 5 que
correspondem aos niveis: 0 - Incompleto, 1 - Executado, 2 - Gerenciado, 3 - Definido,
4 - Gerenciado Quantitativamente e 5 - Otimizado. Os componentes do modelo CMMI
podem ser agrupados em 3 categorias:

1. Objetivos especificos e genéricos sao componentes do modelo e sao considerados
essenciais para que a organizacao alcance a melhoria de processo;

2. Praticas especificas e genéricas sao componentes do modelo esperados e podem
ajudar a alcancar os objetivos especificos e genéricos; e

3. Sub-praticas, produtos de trabalho tipico, extensao da disciplinas, elaboracao de
praticas genéricas, titulos de praticas e objetivos ajudam a entender o modelo.

O modelo também é subdividido em quatro areas de processos: Geréncia de Processo,
Geréncia de Projetos, Engenharia e Processos de Apoio (Tabela 3.2). Os grupos de area
de processo basicos sao os que estao em nivel 1. Essas praticas sao consideradas essenciais
para alcancar o proposito da area de processo.
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Tabela 3.1: Areas-chave de processos do SW-CMM de acordo com o nivel de maturidade
e a categoria de processos.

Nivel de Gerencial Organizacional Engenharia
Maturidade

2 - Supervisao e acompa-
nhamento de projetos;
- Garantia de qualidade
de software;
- Geréncia de configura-
¢ao de software;
- Geréncia de contrato
de software;
- Geréncia de requisitos;
- Planejamento do proje-
to de software.

3 - Coordenagao entre - Definicao do proces- | - Engenharia de pro-
grupos; so da organizacao; duto de software;
- Geréncia de software - Foco no processo da | - Revisao por parcei-
integrada. organizacao; Tos.

- Programa de treina-
mento.

4 - Geréncia quantitativa - Geréncia de quali-
de processos. dade de software.

5 - Geréncia da evolucao | - Prevencao de de-

dos processos;
- Geréncia da evolugao
tecnoldgica.

feitos.
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Tabela 3.2: Distribuicao das areas-chave de processos no CMMI.

Categoria de Processo | Grupo de area

de processo

Processos

Processos de Geréncia Bésico

de Processo

Foco no processo organizacional;
Definicao de processo organizacional;
Treinamento organizacional.

Avancado

Execucgao do processo organizacional;
Entrega e inovagao organizacional.

Processo de Geréncia Basico

de Projetos

Planejamento de projeto;
Monitoramento e controle de projeto;
Geréncia de ”contratos” com fornecedores.

Avancado

Gerencia de projeto integrada;
Gerencia de risco;
Gereéncia de projeto quantitativa.

Processos de
Engenharia

Desenvolvimento de requisitos;
Gereéncia de requisitos;
Solucao técnica;

Integracao de produto;
Verificagao;

Validacao.

Processos de Apoio Basico

Gerencia de configuracao;
Garantia de qualidade de produto e processo;
Anélise e medicao.

Avancado

Resolucao e andlise de decisao;
Resolugao e analise de causa.

3.5 NBR ISO/IEC 12207

A Norma NBR ISO/IEC 12207 [1] - Processo do Ciclo de Vida do Software - foi cri-
ada em 1995 com o objetivo de fornecer uma estrutura comum para que o comprador,
fornecedor, desenvolvedor, mantenedor, operador, gerentes e técnicos envolvidos com o
desenvolvimento de software utilizem uma linguagem comum, na forma de processos bem
definidos. Esses processos sao classificados em trés tipos: fundamentais, de apoio e or-
ganizacionais representado na Figura 3.3. Todos esses processos, executados durante o
projeto de software, conduzem a qualidade tanto do produto quanto do processo.

Devido a prépria evolucao da area de engenharia de software e da necessidade sentida
por varios usuarios da Norma, foi disponibilizado em 2001 um anexo que atualizou a
Norma incluindo e expandindo os processos. Um dos processos expandido foi o de Geréncia
(Figura 3.4), que passou a ter os seguintes objetivos:
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Figura 3.3: Processos da Norma NBR ISO/IEC 12207 [1].

e Geréncia organizacional: Estabelece os objetivos de negécio da organizacao para
desenvolver o processo, produto, e recursos. Auxilia a organiza¢ao encontrar os seus
objetivos de negdcio.

e Geréncia de projetos: Tem como objetivo identificar, estabelecer, coordenar e
monitorar as atividades, tarefas e recursos necesséarios de um projeto para produzir
um produto e/ou servico, dentro do contexto dos requisitos e restrigoes do projeto.

e Geréncia da qualidade: Objetiva satisfazer o cliente por meio do atendimentos
aos requisitos.

e Geréncia de risco: Tem como objetivo identificar, gerenciar e minimizar os riscos
de forma continua.

¢ Alinhamento organizacional: Busca assegurar que os individuos na organizacao
compartilhem uma visao e cultura comum e o entendimento dos objetivos do negocio
para que esses atuem de forma conjunta.

e Medigao: Objetiva coletar e analisar dados relacionados ao desenvolvimento dos
produtos e implementagao dos processos dentro da unidade organizacional, supor-
tando o gerenciamento efetivo dos processos e demonstrando objetivamente a qua-
lidade dos produtos.

e Geréncia do conhecimento: Tem como objetivo assegurar que o conhecimento
individual, informagoes e perfis sejam coletados, compartilhados, reusados e melho-
rados através da organizacao.

35



3.6. RUP DCT-UFMS
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Figura 3.4: Processo expandido de geréncia da NBR ISO/IEC 12207 (versao 2001).

3.6 RUP

O processo RUP (Rational Unified Process) da IBM oferece uma abordagem prescritiva
nas melhores praticas de Engenharia de Software. E caracterizado por ser dirigido a casos
de uso, centrado na arquitetura, dirigido a risco e iterativo. Os requisitos funcionais,
descritos na forma de casos de uso direcionam a arquitetura do cédigo executavel. RUP
particiona o ciclo de desenvolvimento de software em iteracoes que produzem versoes in-
crementais da aplicacao. As disciplinas do RUP estao relacionadas as melhores praticas
de desenvolvimento de software, mas também representam os papéis dos membros ou
subgrupos no time de desenvolvimento de software, tais como: Modelagem de negécio;
Requisitos; Analise e Projeto; Implementacao; Teste; Instalacao; Gerenciamento de pro-
jeto; Ambiente; e Configuracao e gerenciamento de mudancas.

Das varias disciplinas do RUP, neste trabalho é relevante descrever as relacionadas as
atividades de gerenciamento de projeto, tais como:

e Um modelo para gerenciar projetos de software;

e Regras préticas para planejamento, contratacao e execucao e monitoramento de
projetos; e

e Um modelo para gerenciar riscos.

3.7 Aspectos Comparativos

Na Tabela 3.3 é apresentada uma comparagao entre os modelos CMMI, RUP e NBR
ISO/IEC 12207 em relagao as praticas de gerenciamento de projetos propostas pelo PM-
BOK, esta tabela é uma compila¢do de comparagoes encontradas na literatura [17][52],
tendo como objetivo apresentar uma comparagao entre as areas de conhecimento de geren-
ciamento de projetos do PMBOK, que sao utilizadas para controle de projetos de forma
genérica, e modelos de gerenciamento utilizados em projetos de software como o CMMI,

o RUP e a NBR ISO/IEC 12207.
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Tabela 3.3: Comparativo entre PMBOK, CMMI, RUP e NBR ISO/IEC 12207.

PMBOK CMMI RUP NBR ISO/IEC
12207
Integragao Geréncia de projeto integrada | Gerenciamento de Geréncia Organiza-
Projetos, requeri- cional
mentos, instalagao,
configuragao e ge-
renciamento de mu-
dancas
Escopo Planejamento de acompanha- | Gerenciamento de Geréncia de projetos,
mento, Geréncia de requisitos | projetos, requisitos, | geréncia de requisi-
configuragao e ge- tos
renciamento de mu-
dancgas
Tempo Acompanhamento e controle. Gerenciamento de Geréncia de projeto.
Mas, nao especifico para es- projeto Mas, nao especifico
ta finalidade para esta finalidade
Custo Acompanhamento e controle. | Sem mapeamento Geréncia de projeto.
Mas, nao especifico para es- Mas, nao especifico
ta finalidade para esta finalidade
Aquisicao Geréncia de Contratos com Sem mapeamento Nao tem processos
fornecedores que tratam especifi-
camente esta questao.
Sendo coberta na nor-
ma pela Aquisicao e
Fornecimento e é ge-
renciada da mesma
forma que um projeto
interno a organizagao.
Recursos Nao menciona explicitamente | Gerenciamento de Geréncia de configu-
Humanos a necessidade de gerenciamen- | projeto ragao cobre parcial-
to de recursos humanos mente esse processo.
Mas, nao menciona
explicitamente esse
processo.
Risco Geréncia de Risco Gerenciamento de Geréncia de Risco
projeto
Garantia de | Garantia de qualidade de Gerenciamento de Geréncia de Qualida-
Qualidade produto e processo projeto, gerencia- de
mento de mudancas

Por tratar o gerenciamento de projetos de forma genérica as areas de conhecimento do
PMBOK néo s@o cobertas em sua totalidade pelos modelos RUP, CMMI e NBR ISO/IEC
12207, que se baseiam em gerenciamento de projetos de software. Esses modelos, por sua
vez, apresentam geréncias especificas para necessidades pontuais do projeto de software,
sem dar o devido cuidado para boa parte das praticas sugeridas pelo PMBOK.
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3.8 Ferramentas

Segundo levantamento realizado nas empresas e Instituigoes Norte Americanas [104], o
principal fator organizacional que contribui para a ineficiéncia dos gerentes de projetos
¢é a falta de comprometimento organizacional, e a principal razao que leva os projetos a
terem problemas de ndo cumprimento dos prazos e custos estimados (cerca de 39,5%), é
a falta de utilizacao sistemética de ferramentas de gerenciamento de projeto.

Para facilitar a geréncia de projetos varias ferramentas foram desenvolvidas e estao
sendo utilizadas atualmente. Na Tabela 3.4 é apresentada uma comparagao entre seis
ferramentas de gerenciamento de projetos pesquisadas neste trabalho a fim de obter uma
visao geral de suas caracteristicas. As caracteristicas utilizadas para comparacao foram:

e Software Livre: Identificar se o produto ¢ um Software Livre ou proprietario;
e Tipo de Licenca: Tipo de licenca de Software Livre;

e Web ou Desktop: Interface de interacao com o usuario é fornecida pela Web ou
por meio de um software desktop;

e Interface adaptada ao usuario: Verificar se usudrios, presentes em projetos, tém
acesso de forma personalizada de acordo com tipo de funcao que exercem no projeto;

e Geracao de Graficos: Utilizar tipos de gréficos para auxiliar na visualizacao das
informagoes sobre geréncia de projetos;

e Meios de comunicagao entre usuarios: Verificar meios de comunicacao pre-
sentes na ferramenta que possibilitem a troca de informacgoes entre usuarios. Ex.:
email, lista de discussao, férum, chat, etc.;

e Calendario/Agenda: Verificar a existéncia de uma agenda eletronica/calendério
na ferramenta de gerenciamento de projetos;

e Controle de usuarios: Presenca de um controle de usudrios, que possibilite o
cadastro e controle de suas preferéncias e fungoes dentro do projeto;

e Controle de projetos: Identificar se a ferramenta apresenta um controle de pro-
jetos/subprojetos; e

e Controle de tarefas: Verificar o controle de tarefas/subtarefas e a defini¢ao de
dependéncia entre elas.

A partir da andlise das ferramentas de gerenciamento de projeto, constatou-se que a
maioria destas ferramentas trabalha com o grafico de Gantt, sendo o grafico de PERT im-
plementado em menor escala. Todas as ferramentas apresentam um help para auxiliar sua
utilizacao, no entanto, destaca-se que o MS-Project expande o help para o esclarecimento
de conceitos vinculados a atividade de gerenciamento de projeto. Em relacao ao suporte
de trabalho em grupo ou projeto sendo desenvolvido de forma distribuida, apenas as fer-
ramentas baseadas na Web apresentam estrutura necessaria para implementar esse tipo
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de desenvolvimento, apesar de nao interagirem, de forma nativa, com outras ferramentas
de suporte a desenvolvimento distribuido como o Bugzilla [71][15], CVS [8] e Subversion

20][91].

Tabela 3.4: Comparativo entre ferramentas de gerenciamento de projetos.

Ms Project | Gantt Projet | Phprojekt | Dot Project | Open Outreach
Workbench | Project
Software Nao Sim Sim Sim Sim Sim
Livre
Tipo de - GNU GPL GNU GPL | GNU GPL MPL GNU GPL
Licenga
Web ou Desktop Desktop Web Web Desktop Web
Desktop
Interface Nao Nao Sim Sim Nao Sim
adaptada
ao usuario
Graficos Gantt, Gantt Gantt Gantt Gantt, CPM | Gantt
PERT/CPM
Meio de e-mail nao possui e-mail, e-mail, nao possui e-mail,
comuni- férum, forum forum,
cagao chat noticias
Calendario | Sim Nao Sim Sim Sim Sim
ou Agenda | (Outlook)
Controle de | Nao Nao Sim Sim Nao Sim
Usuarios
Controle de | Projetos e Projetos Projetos e Projetos Projetos e Projetos
Projetos subprojetos subprojetos subprojetos
Controle de | Tarefas, sub- | Tarefas, sub- Tarefas Tarefas, de- Tarefas, sub- | Associa
Tarefas tarefas, de- tarefas, de- pendéncia tarefas, de- pessoas
pendéncia pendéncia entre as ta- pendéncia com tarefas
entre as ta- entre as ta- refas entre as ta- e pessoas

refas e clas-
sificacao de
dependén-
cias

refas e clas-
sificacao de
dependén-
cias

refas e clas-
sificacao de
dependén-
cias

com tempo

3.9 Consideracoes Finais

Neste capitulo foram apresentados aspectos importantes para a contextualizacao deste
trabalho no ambito da geréncia de projetos. Com base nas nove areas de conhecimento
do PMBOK e na comparagao com os modelos CMMI, RUP e ISO/IEC 12207 foi possivel
ter uma base dos padroes de gerenciamento de projetos utilizados, e serviu de base para
a proposta da metodologia de pesquisa e exploracao deste trabalho no contexto de carac-
teristicas e estratégias de gerenciamento de projetos utilizadas em Projetos de Software
Livre. No proximo capitulo serd apresentada a metodologia de pesquisa utilizada para
a descricao de requisitos de geréncia de projeto utilizados em comunidades de Software

Livre.
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Capitulo 4

Metodologia de Pesquisa

4.1 Consideracoes Iniciais

Neste capitulo sao apresentados os critérios e métodos utilizados para realizacao da pes-
quisa, realizada no periodo de Janeiro a Margo de 2006, identificando as caracteristicas de
geréncia de projetos utilizadas em Projetos de Software Livre. De forma geral, buscou-se
contextualizar a problematica de maneira clara e detalhada; mostrar os resultados obtidos
pela execucao da revisao bibliografica e da observacao direta em comunidades de Software
Livre; e apresentar os métodos utilizados.

4.2 Sobre a Pesquisa

Alguns dos objetivos deste trabalho sao a busca, identificacdo e documentacao de praticas
de gerenciamento de projetos por meio da analise de projetos de reconhecido sucesso em
comunidades de Software Livre, servindo de guia para utilizacao em outros projetos.
Assim, buscou-se definir um conjunto de préticas e ferramentas, conforme necessidades
especificas dos diferentes projetos.

As trés questoes abaixo nortearam a pesquisa:

e Como definir um Projeto de Software Livre de sucesso?

Para o contexto deste trabalho, o sucesso de um projeto, além de ser definido pelo
reconhecimento de comunidades de Software Livre e usuarios, também necessita de
um conjunto de aspectos e requisitos que o ratifiquem.

e Podemos aplicar a Engenharia de Software em Projetos de Software Li-
vre?

As pesquisas em "Engenharia de Software Livre”’sao recentes e pode-se observar
que os Projetos de Software Livre fazem uso de vérios conceitos e técnicas, como a
geréncia de configuragdao, mas apresentam varias peculiaridades.
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¢ Existem fases de ciclos de vida bem definidas nos Projetos de Software
Livre?

E possivel observar que as comunidades de Software Livre evoluem segundo um
ciclo de vida, e as fases de preparacao, lancamento, amadurecimento, consolidacao
e transformacao sao observadas na totalidade das comunidades.

4.3 Metodologia

A fim de atender ao objetivo principal deste trabalho a metodologia foi estruturada le-
vando em consideragao as caracteristicas e limitagoes dos Projetos de Software Livre,
analisando sua comunidade como um todo, e nao apenas as pessoas que as compoe. Pelo
fato desses projetos disponibilizarem informacoes por meio da Internet, a proposta meto-
dolégica adotada teve as seguintes atividades:

e Revisao bibliografica: pesquisa da literatura relacionada ao presente trabalho,
verificando o estado da arte em Geréncia de Projeto em OSSE.

e Levantamento de informacgoes sobre comunidades de Software Livre na

Internet: pesquisa em diferentes comunidades de Software Livre, utilizando
citacoes presentes em trabalhos pesquisados e em repositorios de Projetos de Software
Livre;

e Definicao inicial de métodos para escolha de amostras para observagao:
definicaio de um método de filtragem para selecionar as amostras para uma ob-
servacao mais detalhada. Como produto desta etapa, foi gerada uma lista com
varios Projetos de Software Livre, sem muito aprofundamento;

e Analise de indicadores de sucesso em observagao das comunidades de
Software Livre: refinamento dos métodos de escolha de amostras para observagao
de comunidades de Software Livre, que resultou em uma lista de indicadores de
sucesso para comunidades de Software Livre;

e Selecao de comunidades para observacgao: definicao de um conjunto de comu-
nidades de sucesso que sofreram uma observacao aprofundada durante a pesquisa.
Estas comunidades atendem as exigéncias dos indicadores de sucesso identificados
no passo anterior;

e Observacao das comunidades escolhidas: estudo das interagoes nas comuni-
dades escolhidas e as praticas empregadas por elas para desenvolver software;

e Identificacao de praticas semelhantes de gerenciamento: identificacao e
descricao das praticas semelhantes de gerenciamento de sucesso empregadas nas
comunidades observadas e citadas em estudos sobre desenvolvimento de Software
Livre;
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e Organizacao dos tipos geréncias: organizacao dos tipos de geréncia identifica-
dos por meio da definicao de um modelo de representacao.

4.3.1 Revisao Bibliografica

Por ser um trabalho fortemente caracterizado pela realizacao de uma extensa pesquisa
bibliogréfica, a execucao desta etapa foi fundamental. Os objetivos da revisao bibliografica
no contexto desta pesquisa sao:

e Elaboracao da fundamentacao tedrica do trabalho;

e Investigar quais autores tentam responder questoes relacionadas as levantadas nesta
pesquisa e como estes autores tratam tais questoes;

e Alimentar uma base de dados a respeito de geréncia e processos de desenvolvimento
de Software Livre; e

e Estabelecer um referencial critico para selecao dos trabalhos de maior relevancia
para compor as referéncias bibliograficas da pesquisa.

A escolha dos trabalhos pesquisados foi em funcao dos seguintes critérios:

Trabalhos sobre Gerenciamento de Projetos e Software Livre;

Trabalhos que abordam o desenvolvimento de Software Livre;

Trabalhos que estudam comunidades de Software Livre; e
e Trabalhos que caracterizam praticas e tecnologias utilizadas em Projetos de Software

Livre;

Para realizacao da revisao bibliografica foram utlizados os seguintes instrumentos ou
materiais:

e Publicagoes encontradas na IEEE (Institute of Electrical and Eletronics Engineers);
e Publicagoes encontradas na ACM (Association for Computing Machinery); e

e Livros e artigos encontrados na Internet que possuam algum respaldo na comunidade
cientifica.

Os principais resultados obtidos com a realizacao desta etapa da metodologia foram:

e Enumeracao e analise critica dos principais trabalhos realizados nesta area de pes-
quisa; e

e Estabelecimento de uma abordagem para estudo das comunidades de Software Livre.
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4.3.2 Obtencao de Informacoes de Comunidades de Software
Livre

Além da realizacao da revisao bibliografica, o presente trabalho é caracterizado pelo estudo
direto em comunidades de desenvolvimento de Software Livre. Desta forma, foi realizada
uma pesquisa inicial a fim de obter informagoes sobre comunidades de Software Livre
presentes na Internet e obter os seguintes produtos:

e Relacao inicial de comunidades de Software Livre; e

e Levantamento de informacoes e requisitos a respeito das comunidades de Software
Livre: diferenciar Projetos de Software Livre, projetos de cédigo aberto e projetos
convencionais, caracteristicas gerais de um Projeto de Software Livre e licengas
utilizadas.

Para realizacao desta atividade, foram utilizadas a base de citagoes de projetos obtidas
nos trabalhos analisados na revisao bibliografica e em pesquisas nas comunidades:

e sourceforge.net;
e tigris.org;

e freshmeat.org;
o fsf.org;

e gnu.org; e

e apache.org.

Os principais resultados obtidos a partir desta etapa foram:

e Documento de descricao sobre o que sao Projetos de Software Livre e o que carac-
terizam estes projetos; e

e Lista inicial de varios Projetos de Software Livre de sucesso.

4.3.3 Definicao inicial de métodos para escolha de amostras

A partir da revisao bibliografica e levantamento das informagoes iniciais dos projetos, foi
estabelecindo um conjunto inicial de indicadores para escolha de uma amostra de projetos.
Para tal, utilizou-se as informacoes estatisticas disponiveis nos portais SourceForge e
FreshMeat, bem como citagoes em pesquisas, para apontar os seguintes indicadores:

e Popularidade do projeto: considerado pelo niimero de visitas a pagina do projeto
e contribuigbes dadas ao projeto pela comunidade (na forma de bugs, c6digo-fonte,
etc.);
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e Maturidade: medida de estabilidade do projeto e da comunidade;

¢ Relevancia: quantidade observada de referéncias e documentos sobre o projeto de
uma determinada comunidade.

Considerando estas medidas e a escolha de projetos em diferentes dominios e niveis
de conhecimento, estabeleceu-se uma lista de projetos candidatos a realizagao de uma ob-
servacao aprofundada. A lista de projetos ilustrada na Tabela 4.1 foi o principal resultado
obtido desta etapa.

Tabela 4.1: Lista inicial de comunidades de Software Livre.

Comunidade de Software Livre Dominio de Conhecimento
AbiWord Editor de Texto

Ant Ferramenta para automatizar a compilagao
Apache Servidor Web

Azureus Bit Torrent (P2P)

BIND Servidor DNS

Bugzilla Sistema de rastreamento

BZFlag Jogo

CDex Gravador de CDs

Compiere ERP+CRM ERP e CRM

Cups Gerente de impressao

CVS Controle de Versoes

Dev C++ Ambiente de desenvolvimento

Eclipse Ambiente integrado de desenvolvimento
eGroupWare Groupware

Emacs Editor de texto

Pidgin (Gaim) Comunicacao (Mensagens Instantaneas)
GCC Compilador

Ghostscript Visualizador PostScript e PDF
GNOME Interface Grafica para Desktops
Gnucash Gerente de finangas

Gnumeric Planilha de céalculos

Hibernate Framework para persisténcia de dados
HSQL Database Engine Banco de Dados

Jakarta Tomcat Servidor JSP

JBoss Servidor de aplicacao

jEdit Ambiente de desenvolvimento

JUnit Framework de testes de unidade

KDE Interface Grafica para Desktops
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Comunidade de Software Livre Dominio de Conhecimento
KOffice Conjunto de aplicagoes para escritorio
Konqueror Navegador Web

Lilo Gerente de boot de sistema

Linux (kernel) Sistema operacional

MinGW Compilador

Mozilla Navegador Web

Mplayer Multimidia

MySQL Banco de dados

NetBeans Ambiente Integrado de Desenvolvimento
Net-snmp Geréncia de redes

OpenOffice Conjunto de aplicagoes para escritério
PDFCreator Criagao de arquivos PDF

Perl Linguagem de programacao

PHP Linguagem de programacao
phpMyAdmin Administracao de banco de dados
Postfix Servidor SMTP

PostgreSQL Banco de Dados

Python Linguagem de programacao

Samba Servidor de arquivos

Sendmail Servidor de e-mail

SquirrelMail Web mail

Subversion Controle de versoes

SugarCRM CRM

The Gimp Editoracao Gréfica

Vim Editor de texto

Wine Emulador de Plataformas Operacionais
Xine Multimidia

XMMS Multimidia

XOOPS Dynamic Web CMS Gerenciador de conteiddo dinamico
Xplanner Planejamento de projetos de software

Embora os valores dos indicadores apresentados pelos portais citados anteriormente
seja de grande importancia para caracterizar Projetos de Software Livre, a necessidade
imposta pela pesquisa requer uma analise em maior nivel de detalhamento dos projetos.
Assim, além de considerar os dados oferecidos pelos portais citados, fez-se necessaria uma
andlise mais detalhada dos indicadores de sucesso em Projetos de Software Livre, no
sentido de ratificar o processo de escolha de amostras.
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4.3.4 Analise de Indicadores de Sucesso

A execucao da etapa anterior forneceu um parametro inicial de filtragem de Projetos
de Software Livre. Porém, devido ao processo de observacao adotado, a escolha de um
grupo muito extenso de Projetos de Software Livre tornaria a pesquisa inviavel, devido
as questoes de tempo e complexidade. Neste sentido, baseado em uma observacao preli-
minar feita nas comunidades listadas com apoio da revisao bibliografica, realizou-se um
refinamento do processo de escolha das comunidades.

Para tal refinamento, utilizou-se os resultados obtidos nos trabalhos de Crowston,
Rofthfuss e Stewart [21][80][89], que abordam o tépico de parametros de sucesso em co-
munidades de Software Livre e sugerem metodologias para obtencao destes parametros.
Da mesma forma, coletaram-se parametros comuns observados na primeira lista de comu-
nidades obtidas, Tabela 4.1, de forma a uniformizar tais parametros no sentido de se obter
um conjunto representativo de variaveis de sucesso. Assim, realizou-se um refinamento
dos indicadores de sucesso com base na observagao de diversos aspectos semelhantes nas
comunidades observadas. Desta forma, foram obtidas referéncias validas para guiar a
escolha das comunidades para uma observagao detalhada, e o seguinte conjunto de in-
dicadores para definicao de sucesso em Projetos de Software Livre foi adotado: nivel de
atividade, audiéncia e popularidade do projeto, disponibilidade de recursos, lideranga atu-
ante, assiduidade dos desenvolvedores, documentacao e acesso as informagoes. A seguir,
os indicadores sao descritos resumidamente.

Nivel de Atividade

Indicador relacionado com a participacao da comunidade no projeto: mensagens postadas
nas listas de discussao, pedidos de novas funcionalidades, relatérios e correcoes de defeitos.
Enfim, analisa-se a quantidade de troca de conhecimentos relativos ao projeto de uma
maneira constante. Outro ponto considerado esta no ciclo de lancamento de versoes, que
deve ser periddico, denotando, desta forma, a atividade da comunidade.

Para mensurar o nivel de atividade em comunidades de Software Livre de sucesso
chegou-se aos seguintes nimeros:

e Numero de mensagens postadas nas listas de discussao ou féruns: 10.000
(dez mil) mensagens postadas nas listas desde o inicio do projeto;

¢ Quantidade de bugs cadastrados na base de dados: pelo menos 1.500 (mil e
quinhentos) bugs cadastrados desde o inicio do projeto;

e Proporcao de problemas corrigidos por defeitos cadastrados na base de
dados: pelo menos 65% dos defeitos cadastrados devem estar corrigidos ou dados
como encerrados desde o inicio do projeto; e

e Tempo de vida da comunidade: minimo de 3 (trés) anos de vida.
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Audiéncia e popularidade do projeto

Fator que mede a audiéncia de um projeto perante a comunidade de desenvolvedores.
E um importante fator no sentido de mostrar a quantidade de pessoas interagindo com
a comunidade. Desta forma, este fator pode ser usado para indicacao de interesse em
relagao ao projeto desenvolvido e, conseqiientemente, fornecer informagoes tteis sobre as
possibilidades de sucesso do projeto.

Para mensurar a audiéncia e popularidade de projetos de comunidades de Software
Livre de sucesso chegamos aos seguintes niimeros:

e Nimero de downloads: pelo menos 1.000.000 (um milh&o) downloads efetuados;
e

¢ Quantidade de visitas as paginas do projeto: pelo menos 5.000.000 (cinco
milhoes) de visitas realizadas.

Disponibilidade de recursos

Fator relacionado com a disponibilidade de um ambiente propicio para geréncia de conteudo,
interacoes entre os membros do projeto e para o suporte as atividades de desenvolvimento.
Indicador relacionado a infra-estrutura para prover um ambiente de desenvolvimento de
Software Livre adequado. Entre os recursos podemos citar: listas de discussoes, ferramen-
tas de geréncia de configuracao, listas de anuncios, paginas dedicadas ao projeto, entre
outros.

Para indicar projetos com perfil de sucesso, considerou-se apenas comunidades que
possuissem no minimo os seguintes recursos:

e Listas de discussoes;

e Sistema de geréncia de configuracao;

e Paginas do projeto; e

e Sistema de rastreamento de mudancas.

Lideranca Atuante

Ao contrario de projetos classicos, a lideranca em Projetos de Software Livre nao tem
autoridade em cobrar a execugao de tarefas. Entretanto, executa um importante papel
no contexto do projeto na medida em que podem estabelecer politicas para guiar as
praticas da comunidade, resolver conflitos internos, realizar o gerenciamento de recursos
do projeto, como também tem a autoridade de definir papéis e privilégios aos membros
participantes da comunidade.

Tratando-se de uma medida qualitativa, a lideranga em uma comunidade de sucesso
pode ser aferida de acordo:
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Existéncia de um esquema de liderancas da comunidade definido;

Existéncia de uma politica de mediacao de conflitos;

Existéncia de metas definidas para o projeto;

Lideres identificados publicamente para a comunidade; e

Atribuicao e delegacao de responsabilidades aos participantes.

Assiduidade dos desenvolvedores

O sucesso de comunidades de Software Livre depende da quantidade e da qualidade das
contribuigbes dos desenvolvedores. Dempsey e Lener [24][48] mostram que apenas um
numero reduzido de desenvolvedores concentra o maior nimero de contribuicoes impor-
tantes para o projeto. Entretanto, estes desenvolvedores podem dividir seu tempo de
trabalho entre varios projetos e podem deixar de dar contribuicoes a um projeto em de-
trimento de outro. Assim, o sucesso do desenvolvimento é dado, em grande parte, pela
motivacao destes desenvolvedores em relagao ao projeto.

Como indicador de escolha de projetos com desenvolvedores assiduos, foi realizada
uma média geral dos projetos listados na Tabela 4.1, e definiu-se o seguinte indicador:

e Nimero minimo de desenvolvedores ativos do projeto: medida minima de
oito desenvolvedores ativos em uma comunidade. Considerou-se este niimero com
base na pesquisa de Krishnamurty [47], onde seus resultados mostram que a grande
maioria dos projetos maduros do portal SourceForge tem um nimero reduzido de
desenvolvedores.

Documentacgao

A documentagao na forma de manuais, artigos, howtos (documentos que mostram como
fazer determinadas tarefas), entre outros, reflete que existem fontes de informacoes dis-
poniveis para aprendizagem do produto. A documentacao é um fator de qualidade, pois
é um item que mantém um vinculo de esclarecimento de duvidas com os participantes e
os usuarios de uma solucao construida por uma determinada comunidade.

Tratando-se de uma medida que fornece informacgoes sobre a presenca ou nao de do-
cumentos na comunidade, considerou-se os seguintes fatores para uma comunidade de
Software Livre de sucesso:

e Presenga de documentos para os usudrios do software (detalhamento funcional); e

e Presenga de documentos pertinentes a comunidade (informagoes sobre politicas e
padroes adotados na comunidade).
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Acesso as Informacgoes

Para que pessoas possam contribuir com uma comunidade é necessario que as informacoes
presentes em listas de discussoes, FAQs e demais meios estejam disponiveis e faceis de
acessar. Caso contréario, a comunidade torna-se ”fechada” (poucos membros tém acesso as
informagbes do projeto), o que dificulta o acesso de outros participantes para contribuir
com a comunidade.

Tratando-se de outra medida qualitativa, considerou-se os seguintes fatores como su-
cesso de comunidades de Software Livre :

Presenga de, no minimo, acesso de leitura ao repositério de dados do projeto;

Acesso de leitura a base de dados da ferramenta de rastreamento e acompanhamento
de mudancas utilizada no projeto;

e Acesso incondicional a leitura das mensagens postadas nas listas de discussoes; e

Acesso irrestrito aos documentos dispostos na pagina de acompanhamento do pro-
jeto.

4.3.5 Selecao de Comunidades para Observacao

Uma vez definidos os indicadores de sucesso para comunidades de Software Livre, foi rea-
lizada uma nova filtragem nas comunidades, respeitando as que satisfizessem as condigoes
impostas por tais indicadores. Com base nestes dados, enumerou-se as seguintes comuni-
dades para uma andlise mais aprofundada das praticas executadas (Tabela 4.2).

Tabela 4.2: Comunidades Selecionadas

Comunidades Selecionadas
Apache

Compiere ERP + CRM
Ghostscript

jBoss

jEdit

Linux

Mozilla

phpMyAdmin

Pidgin (Gaim)
SquirrelMail
Subversion
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Um ponto importante a ser enfatizado em relacao a escolha das comunidades esta
relacionado as comunidades Linux, Mozilla e Apache. A escolha destas trés comunidades
foi motivada, principalmente, pelas suas histérias e relevancia no universo de Software
Livre. Igualmente, existe um maior niimero de pesquisas que enfatizam estudos nestes
projetos, o que reflete sua grande importancia no contexto de Software Livre.

Informacoes acerca dos projetos

Como apresentado anteriormente, foi realizada uma filtragem para selecao dos projetos
destinados a observagao nesta pesquisa. Desta maneira, algumas informagoes a respeito
dos projetos selecionados foram inseridas e detalhadas, tais como:

e Apache
Dominio de conhecimento: Servidor Web
URL: http://httpd.apache.org
Mensagens (Lista de discussao): mais de 100.000
Bugs cadastrados: mais de 40.000
Bugs corrigidos: 82%
Data de inicio do projeto: 1998
Commits no Repositério: mais de 500.000
Desenvolvedores: mais de 70

Licenca: The Apache License

¢ Compiere ERP+CRM
Dominio de conhecimento: ERP e CRM
URL: http://www.compiere.org
Numero de downloads: 1.200.000
Mensagens (Féruns): 28.000
Bugs cadastrados: mais de 2.500
Bugs corrigidos: 85%
Data de inicio do projeto: 2001
Commits no Repositério: 1.000

Desenvolvedores: 70
Licenca: GNU-GPL

e Ghostscript

Dominio de conhecimento: visualizador PostScript e PDF

20



4.3. Metodologia DCT-UFMS

URL: http://www.ghostscript.com
Numero de downloads: 10.300.000
Mensagens (Lista de discussao): 10.000
Bugs cadastrados: mais de 3.500

Bugs corrigidos: 65%

Data de inicio do projeto: 2000
Commits no Repositério: 8.000
Desenvolvedores: 19

Licenca: GNU-GPL

e jBoss
Dominio de conhecimento: Servidor de Aplicagao
URL: http://www.jboss.org
Numero de downloads: 9.700.000
Mensagens (Lista de discussao): 100.000
Bugs cadastrados: mais de 2.300
Bugs corrigidos: 90%
Data de inicio do projeto: 2001
Desenvolvedores: 75
Licenca: GNU-GPL

e jEdit
Dominio de conhecimento: Ambiente de desenvolvimento
URL: http://www.jedit.org
Numero de downloads: 3.800.000
Mensagens (Lista de discussao): 50.000
Bugs cadastrados: 2.800
Bugs corrigidos: 90%
Data de inicio do projeto: 1999
Commits no Repositério: 1.600

Desenvolvedores: 75
Licenca: GNU-GPL
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e Linux
Dominio de conhecimento: Sistema Operacional
URL: http://www.kernel.org
Mensagens (Lista de discussao): mais de 100.000
Bugs cadastrados: mais de 4.700
Bugs corrigidos: 78%
Data de inicio do projeto: 1995
Commits no Repositério: 8.000
Desenvolvedores: mais de 50
Licenca: GNU-GPL

e Mozilla
Dominio de conhecimento: Navegador Web
URL: http://www.mozilla.org
Mensagens (Lista de discussao): mais de 100.000
Bugs cadastrados: 61.500
Data de inicio do projeto: 1998
Commits no Repositério: 8.000

Desenvolvedores: mais de 50
Licenca: NPL-MPL

e phpMyAdmin
Dominio de conhecimento: Administracao de Banco de Dados
URL: http://www.phpmyadmin.net
Numero de downloads: 13.300.000
Mensagens (Lista de discussao): 40.000
Bugs cadastrados: 2.400
Bugs corrigidos: 90%
Data de inicio do projeto: 2001
Desenvolvedores: 8
Licenca: GNU-GPL

e Pidgin(Gaim)
Dominio de conhecimento: Comunicagao (mensagens instantéaneas)

URL: http://www.pidgin.im
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Numero de downloads: 16.900.000
Mensagens (Lista de discussao): 30.000
Data de inicio do projeto: 1999
Commits no Repositério: 2.150

Desenvolvedores: 26
Licenca: GNU-GPL

e SquirrelMail
Dominio de conhecimento: Webmail
URL: http://www.squirrelmail.org
Numero de downloads: 2.400.000
Mensagens (Lista de discussao): 80.000
Bugs cadastrados: 2.500
Bugs corrigidos: 90%
Data de inicio do projeto: 1999
Desenvolvedores: 17
Licenca: GNU-GPL

e Subversion
Dominio de conhecimento: Controle de Versao
URL: http://subversion.tigris.org
Numero de downloads: 1.000.000
Mensagens (Lista de discussao): 100.000
Bugs cadastrados: 1.500
Bugs corrigidos: 84
Data de inicio do projeto: 1999
Commits no Repositério: 25.000
Desenvolvedores: mais de 50

Licenca: The Apache License

4.3.6 Observacao das comunidades

A partir desta etapa ¢ iniciado, efetivamente, o trabalho de analise detalhada das comu-
nidades de Software Livre. Com a definicao das comunidades, o estudo foi direcionado
tendo em vista:
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Formas de interagoes na comunidade no nivel de comunicacao e relacionamentos
internos;

e Modelos de lideranca e dreas criticas de atuacao da geréncia nos projetos;

e Préticas executadas para o desenvolvimento de software e geréncia nas comunidades
de Software Livre;

e Lancamento de versoes, requisitos, evolucao, geréncia de configuracao, qualidade,
coordenacao, documentagao e comunicacao;

e Atores e papéis encontrados nestas comunidades; e

e Ferramentas que apdiam as atividades de desenvolvimento e em que contexto elas
sao utilizadas.

Elaborados os topicos que ditam o que sera observado nas comunidades de Software
Livre, foi definido como as informagoes seriam coletadas. Assim, a observagao teve como
suporte operacional a analise das informacgoes dispostas nos préprios websites dos pro-
jetos investigados e em trabalhos que fizessem algum tipo de referéncia as comunidades
analisadas.

4.3.7 Identificacao de praticas semelhantes de geréncia

Para identificar as praticas gerenciais nas comunidades procurou-se descobrir o que é
feito em cada uma destas comunidades. Para o inicio deste levantamento considerou-se
a existéncia de trabalhos cientificos realizados na area e quais topicos, relacionados ao
desenvolvimento de Projetos de Software Livre, sao citados em maior quantidade.

Em um segundo momento, por meio do estudo direto nas proéprias comunidades,
realizou-se uma analise detalhada no conteido existente. Foram analisadas as listas de
discussoes, arquivos presentes nestas comunidades, pesquisado o modelo de organizacao
em termos de lideranga, bem como os métodos adotados para execucao de processos es-
pecificos no sentido de obter um conjunto comum de praticas executadas. Esta analise
viabilizou a descoberta de praticas semelhantes de geréncia nas comunidades observadas
e ofereceu o suporte necessario para sua descricao.

4.3.8 Organizacao das Geréncias

A partir da analise descritiva, foi criada uma base de referéncia para estruturar o que
¢é feito nas comunidades de Software Livre no contexto de geréncia e desenvolvimento
dos projetos. Para isto, utilizou-se as representacoes baseadas em conceitos de geren-
ciamento de projetos proposto pelo PMBOK. Como produto, foi formulado um modelo
de representagao para as praticas de geréncia identificadas nas comunidades de Software
Livre.
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4.4 Consideracoes Finais

Para validar os métodos de investigagao nas comunidades de Software Livre, este capitulo
teve como objetivo apresentar a abordagem metodoldgica utilizada para o levantamento
e definicao de indicadores de sucesso no contexto de Geréncia de Projetos. Inicialmente,
foi detalhada a problematica tratada com a finalidade de descrever de forma sucinta os
métodos a serem aplicados para investigacao do tema proposto. Em seguida, foi descrita
a abordagem utilizada para realizagao da pesquisa. Partiu-se de uma pesquisa bibli-
ografica, investigando trabalhos que tentam responder as questoes foco do trabalho. Para
tal defini¢ao, foram considerados Projetos de Software Livre de comunidades de reconhe-
cido sucesso nas comunidades e também no mercado, somado a um conjunto de fatores
de sucesso para desenvolvimento de Software Livre. Finalmente, o estabelecimento das
métricas de selecao de amostras consolidou a escolha das comunidades observadas.
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Capitulo 5

Categorizacao de (Geréncias e
Diretrizes

5.1 Consideracoes Iniciais

Este capitulo tem como objetivo principal apresentar o resultado do levantamento re-
alizado nas comunidades de Software Livre por meio da identificacao das geréncias de
projetos de acordo com a metodologia proposta no capitulo anterior, e atender aos se-
guintes objetivos especificos:

e Estabelecer um modelo de representacao comum para descricao de geréncia de pro-
jetos;

e Descrever detalhadamente qual o perfil dos participantes nas comunidades de Software
Livre;

e Descrever detalhadamente quais sao as ferramentas utilizadas para apoiar o desen-
volvimento de Projetos de Software Livre e interacoes entre os participantes de uma
comunidade de Software Livre;

e Descrever os tipos de geréncias encontradas em comunidades de Software Livre; e

e Descrever, detalhadamente, as diretrizes identificadas em cada geréncia utilizada
nas comunidades de Software Livre; e

e Realizar uma discussao sobre a execucao das geréncias e diretrizes identificadas em
funcao de cada fase do ciclo de vida dos Projetos de Software Livre nas comunidades.

5.2 Modelo de Representacao das Geréncias

O modelo de representagao tem como objetivo mostrar como um Projeto de Software Livre
pode ser gerenciado e desenvolvido por meio de grupos de geréncias pré-definidas. Assim,
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Geréncias Relacao
Participantes Geréncia A Geréncia N
Diretriz 1 Diretriz 1
o G Diretriz 2 Diretriz 2
# Diretriz N Diretriz N
Ferramentas

Figura 5.1: Modelo de Representacao e Relacao das Geréncias e Diretrizes.

foi definido um modelo de representacao padrao para ilustrar cada geréncia e diretrizes
identificadas nos Projetos de Software Livre (Figura 5.1).

A identificacao dos participantes tem como proposito mostrar quais sao os executores
das atividades de uma determinada geréncia. A identificacao de ferramentas de apoio
tem como propdsito mostrar quais sao os recursos computacionais envolvidos na execugao
das atividades gerenciais identificadas nas comunidades de Software Livre, ou seja, quais
sao utilizadas no sentido de automatizar ou dar suporte a execugao de uma geréncia. As
diretrizes consistem em atividades ou padroes de referéncia utilizados na execugao de uma
determinada geréncia.

5.3 Participantes de Comunidades de Software Livre

Em um primeiro momento, é importante entender quais sao as pessoas que podem fazer
parte de uma comunidade de Software Livre, que papéis podem assumir e como podem
contribuir para a realizacao de um Projeto de Software Livre. Partindo de uma observagao
em diversos Projetos de Software Livre, constata-se que nao existe uma terminologia
comum para definir os participantes de uma comunidade de Software Livre. Diferentes
projetos, com diferentes perfis, podem fazer uso de um grupo grande de participantes
com varios papéis definidos. Outros podem fazer uso de um esquema simples de definicao
de papéis e utilizar um conjunto reduzido de papéis. Desta maneira, para prover um
resultado mais amplo, serao apresentados os possiveis papéis encontrados em diferentes
Projetos de Software Livre.

E vélido observar que nem todos os participantes e atribuicoes estao presentes em
todas as comunidades de Software Livre. Desta maneira, permite-se que a definicao de
participantes de uma comunidade de Software Livre, que venha a executar as proposicoes
deste trabalho, possa ser feito conforme a configuracao que melhor seja adequada para
cada caso. As subsecOes a seguir mostram os grupos de participantes encontrados em
diferentes comunidades de Software Livre.

57



5.3. Participantes de Comunidades de Software Livre DCT-UFMS

5.3.1 Usuarios nao-ativos

Sao usudrios que apenas fazem uso do software, sem contribuicao direta para a comuni-
dade. Sao atraidos principalmente pela qualidade dos Projetos de Software Livre
e Responsabilidades: download e uso do Software Livre.

e Privilégios: acesso de leitura ao repositorio de dados do projeto.

5.3.2 Usuarios ativos

Assim como usudarios nao-ativos, sao usuarios de uma solucao de software oferecida por
alguma comunidade. No entanto, estes usuarios tém um posicionamento de maior parti-
cipagao na comunidade, nao fazendo apenas download e uso da ferramenta.

e Responsabilidades: participam de listas de discussoes fornecendo opinioes, prin-
cipalmente sobre funcionalidades do software.

e Privilégios: envio de mensagens em listas de discussoes, acesso de leitura ao repo-
sitério de dados do projeto.

5.3.3 Relatores de bugs

Participam do desenvolvimento do software, contribuindo com a localizacao de problemas
e a especificacao destes.

e Responsabilidades: relatar problemas encontrados no software utilizando ferra-
mentas apropriadas.

e Privilégios: acesso ao sistema de rastreamento e acompanhamento de modificagoes
para envio de erros, envio de mensagens em listas de discussoes, acesso de leitura
ao repositorio de dados do projeto.

5.3.4 Corretores de bugs

Enviam correcoes de bugs cadastrados na base de dados para membros de nicleo do
projeto ou desenvolvedores ativos para que seja avaliada a qualidade da correcao efetuada
e se a mesma podera ou nao compor o projeto. Pessoas que se enquadram nesta categoria
possuem certo conhecimento sobre cédigo do projeto.

e Responsabilidades: visualizar problemas relatados e enviar trechos corrigidos de
codigo para avaliagao (podendo utilizar o sistema de rastreamento e acompanha-
mento de mudangas).
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e Privilégios: acesso ao sistema de rastreamento e acompanhamento de modificacoes
para envio de erros, envio de mensagens em listas de discussoes, acesso de leitura
ao repositorio de dados do projeto.

5.3.5 Desenvolvedores esporadicos

Sao desenvolvedores que contribuem de maneira ocasional para o projeto, nao estando
totalmente comprometidos com a comunidade. As pessoa que executam este papel en-
tendem o funcionamento do projeto e contribuem, principalmente, com implementagoes
de funcionalidades isoladas. Nao costumam se envolver em longo periodo de tempo com
o projeto.

e Responsabilidades: desenvolvimento de solugoes pontuais para o projeto, parti-
cipagao em discussoes sobre o desenvolvimento, adi¢ao de novas funcionalidades para
o projeto, e envio de funcionalidades implementadas para membros mais antigos do
projeto para avaliagao.

e Privilégios: acesso ao sistema de rastreamento e acompanhamento de modificagoes
para envio de erros, envio de mensagens em listas de discussoes, acesso de leitura
ao repositério de dados do projeto.

5.3.6 Testadores

Realizam testes de software, visando aferir a qualidade do software construido pela comu-
nidade. Podem realizar suas atividades através do uso de ferramentas para automacao de
testes.

¢ Responsabilidades: manutencao da qualidade do sistema através da realizacao
de testes: construcao e realizacao de testes de unidade, construcgao e realizacao de
testes funcionais, realizacao de testes baseados em entradas e saidas.

e Privilégios: acesso ao sistema de rastreamento e acompanhamento de modificacoes
para envio de erros, envio de mensagens em listas de discussoes, acesso de leitura e
escrita ao repositorio de dados do projeto.

5.3.7 Desenvolvedores ativos

Sao desenvolvedores que contribuem de maneira constante para o projeto, tendo respon-
sabilidades por grande parte do cédigo fonte construido. As pessoas que executam este
papel tém grande conhecimento do funcionamento do projeto, envolvendo-se com este
durante longo periodo de tempo.

29



5.3. Participantes de Comunidades de Software Livre DCT-UFMS

e Responsabilidades: desenvolvimento de solugoes para o projeto, participacao em
discussoes sobre o desenvolvimento, acréscimo de funcionalidades implementadas ao
projeto, revisao de cédigo de outros desenvolvedores, e integracao de artefatos no
repositorio de dados.

e Privilégios: acesso ao sistema de rastreamento e acompanhamento de modificagoes
para envio de erros, envio de mensagens em listas de discussoes, acesso de leitura e
escrita ao repositério de dados do projeto.

5.3.8 Documentadores

Elaboram documentos e manuais para o projeto, sendo relacionados tanto ao projeto
quanto a comunidade. Em relacao ao projeto sao produzidos documentos como: manuais
de utilizacao, instrucoes de instalagao e configuracao, apresentagao das funcionalidades
do software, entre outros. Em relagao a comunidade sao produzidos documentos como:
informativos de como participar da comunidade ou contribuir com o projeto, politicas e
regras utilizadas pela comunidade, padroes de codificagao utilizados, entre outros.

e Responsabilidades: elaboracao de documentos de referéncia para a comunidade
e para o projeto, tornando estes artefatos disponiveis na pagina ou no repositério
de dados do projeto, na forma de tutoriais, FAQs, HowTos ou manuais.

e Privilégios: acesso de escrita aos arquivos da pagina de acompanhamento do pro-
jeto, acesso ao sistema de rastreamento e acompanhamento de modificagoes para
envio de erros, envio de mensagens em listas de discussoes, acesso de leitura e es-
crita ao repositério de dados do projeto.

5.3.9 Tradutores

Traduzem os seguintes artefatos construidos pela comunidade de Software Livre para
outros idiomas: o proprio software, a pagina de acompanhamento do projeto e a docu-
mentacao pertinente do software.

¢ Responsabilidades: traducao dos artefatos produzidos para o projeto segundo as
estratégias estabelecidas para realizacao da traducao.

e Privilégios: acesso de escrita aos arquivos da pagina do projeto, acesso ao sistema
de rastreamento e acompanhamento de modificacoes para envio de erros, envio de
mensagens em listas de discussoes, acesso de leitura e escrita ao repositorio de dados
do projeto.

5.3.10 Membros do ntcleo

Fornecem a maioria das contribuigoes ao projeto. Geralmente participam do projeto desde
seu inicio, ou ja possuem grande experiéncia nele, que podem ser obtida por meio de
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tempo e da consisténcia de suas interagoes na comunidade. Na maioria das comunidades
o numero de membros de nticleo em um projeto nao é grande (ndo atinge dez pessoas).
No entanto, em grandes projetos, como o caso do Mozilla, este grupo pode chegar a mais
de vinte pessoas.

e Responsabilidades: coordenacao das atividades dos desenvolvedores do projeto,
definicao de metas estratégicas para o projeto, desenvolvimento de cédigo fonte,
avaliacao de contribuicoes dadas por outros desenvolvedores, decisao dos aspectos
funcionais relevantes para o projeto, ajuda na definicao de prioridades, e sao res-
ponsaveis a dar maior nivel de privilégios para outros membros da comunidade.

e Privilégios: acesso privilegiado a todos os recursos, tendo grande poder de decisao
sobre assuntos relativos ao projeto.

5.3.11 Lideres de mdédulos/subsistemas

Sao pessoas responsaveis por médulos/subsistemas do software produzido por uma co-
munidade. Centralizam decisoes tomadas nos subsistemas do software, decidindo que
alteracoes ou funcionalidades podem ser somadas ao subsistema. Suas atividades dimi-
nuem a carga de responsabilidade dos membros de nicleo e a lideranga do projeto.

e Responsabilidades: suas responsabilidades concentram-se em relacao ao subsis-
tema do projeto sob sua lideranga: coordenacao das atividades de desenvolvimento,
recebimento e filtragem de pedidos de correcao de funcionalidades, decisao de que
alteracoes sao prioritarias e quais devem ser descartadas, podem dar maior nivel de
privilégios para desenvolvedores que contribuem para a evolugao do subsistema sob
sua responsabilidade.

e Privilégios: acesso privilegiado a todos os recursos, e poder de decisao sobre as-
suntos relativos ao médulo/subsistema.

5.3.12 Conselheiros/Patrocinadores

Alguns Projetos de Software Livre podem ser patrocinados por empresas ou organizacoes
externas (como a IBM e a HP) e membros destas entidades podem participar da comuni-
dade como conselheiros, participando ativamente do processo de decisao.

e Responsabilidades: discutir os rumos que o projeto deve tomar para satisfazer
necessidades especificas de uma organizacao externa.

e Privilégios: acesso privilegiado a todos os recursos, e poder de decisao sobre as-
suntos relativos ao projeto.
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5.3.13 Lideres de projeto

Pessoa que estd a frente dos Projetos de Software Livre. Os lideres, geralmente, sao pes-
soas que iniciaram um Projeto de Software Livre, porém esta lideranca pode ser repassada
a outra pessoa, fato que pode ocorrer caso o lider de um determinado projeto nao possa
executar de forma satisfatéria suas fungoes. O seu trabalho torna-se evidente quando a
comunidade estd organizada sob o modelo de lideranca centralizada (ditador benevolente).
O que o faz centralizador das decisoes tomadas para a evolucao do projeto.

¢ Responsabilidades: geréncia de pessoas, tarefas, recursos, prioridades e rumos de
todo o projeto.

e Privilégios: acesso privilegiado a todos os recursos, e poder de decisao sobre as-
suntos relativos ao projeto e em fornecer privilégios para outros participantes.

5.3.14 Membros de Comité Administrativo

Membros de comités/conselhos administrativos gerenciam a comunidade. FEste papel
existe apenas em comunidades que adotam um comité para executar a lideranca da mesma.
Basicamente executam as mesmas fungoes de um lider de projeto, no entanto, dividem as
responsabilidades entre si. Politicas internas a comunidade existem para escolha destes
membros e padroes para tomada de decisdes na comunidade (tal como, a decisao baseada
em votos).

¢ Responsabilidades: geréncia de pessoas, tarefas, recursos, prioridades e rumos de
todo o projeto.

e Privilégios: acesso privilegiado a todos os recursos, e poder de decisao sobre as-
suntos relativos ao projeto e em fornecer privilégios para outros participantes.

5.4 Ferramentas Utilizadas

O uso de ferramentas no processo de desenvolvimento de Projetos de Software Livre
tém sido alvo de pesquisas da Engenharia de Software [39][74]. Neste trabalho foram
investigados os tipos de ferramentas utilizadas pelas comunidades de Software Livre para
desenvolvimento de seus produtos.

As comunidades mais antigas como Linux e Apache, por exemplo, em seu inicio, uti-
lizavam ferramentas extremamente simples, baseadas principalmente em listas de e-mail.
Havia, no maximo, a existéncia de um espago virtual para armazenamento do codigo-
fonte. No entanto, a realidade atual de ferramentas evoluiu bastante, e sao aplicadas para
geréncia de configuragao, comunicacao em tempo real, acompanhamento e rastreamento
de modificagoes (tracking systems), automagao de testes, entre outras.
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Dada a importancia do conhecimento destas ferramentas e o contexto em que sao utili-
zadas, observou-se nas comunidades quais ferramentas sao utilizadas e uma categorizagao
foi proposta. Os seguintes tépicos foram recuperados e analisados:

e Descricao da ferramenta: apresenta, em linhas gerais, qual a principal fungao
da ferramenta e em que cenario é utilizada;

Exemplos: ilustra exemplos de solucoes em Software Livre;

e Papéis: apresenta os tipos de usuarios que utilizam tais ferramentas; e

Restrigoes: discute limitacoes de uso, acesso e regras em relacao a ferramenta.

A seguir sao apresentadas as principais areas de atuacao das ferramentas investigadas.

5.4.1 Comunicacao
Lista de discussao

Canais de comunicacao baseados na captura de mensagens enviadas pelos participantes e
armazenamento das mesmas. As mensagens sao dispostas em forma de texto simples sem
formatacao e estao acessiveis por meio da Internet, na forma de arquivos de discussoes re-
alizadas. Listas de discussao sao as ferramentas primordiais em comunidades de Software
Livre, na medida em que podem ser usadas para diferentes finalidades: discussao de re-
quisitos, votacoes, resolucao de conflitos, antincios de novas versoes, documentacao para
novos usuarios e desenvolvedores, entre outras.

e Exemplos de ferramentas:

— Mailman (http://www.gnu.org/software/mailman/);
— Sympa (http://www.sympa.org/); e

— Majordomo (http://www.greatcircle.com/majordomo/).

e Papéis que fazem uso das listas de discussao do projeto:

— Todos.

e Restrigoes:

— Requer que os participantes estejam devidamente inscritos para postagem de
mensagens.
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Wiki

WikiWikiWeb, mais comumente conhecido por Wiki, é uma ferramenta colaborativa de
edicao de paginas Web. Permite criar e editar colecoes de documentos inter-relacionados
por meio de uma linguagem de script. A esséncia do sistema é permitir que qualquer
pessoa edite paginas para geracao de conteudo dinamico. A maior vantagem do uso deste
tipo de sistema esta na auséncia de necessidade de uso de um software no lado do cliente
para edicao de paginas HTML.

e Exemplos de ferramentas:

— TWiki (http://www.twiki.org/); e
— WikiWeb (http://www.wikiweb.com/).

e Papéis que fazem uso das listas de Wiki:

— Todos.

e Restrigoes:

— Em alguns casos os sistemas Wiki podem requerer algum controle de acesso
e s6 permite a edi¢ao de conteido para usuarios autorizados. Normalmente a
edi¢ao das paginas ¢ livre.

Ferramentas de mensagens instantaneas (Instant Messengers)

Ferramentas de mensagens instantaneas permitem que pessoas realizem comunicacao ba-
seada em troca de mensagens textuais, em tempo real, por meio de uma rede de co-
municacao. Varias ferramentas podem ser utilizadas como clientes de mensagens ins-
tantaneas, sendo que a mais popular é IRC (Internet Relay Chat). Desta maneira, as
comunidades mantém canais de bate-papo em servidores de IRC onde os participantes
das comunidades discutem idéias sobre o projeto.

e Exemplos de ferramentas:

— mIRC (http://www.mirc.com/); e
— Pidgin (http://pidgin.sourceforge.net/).

e Papéis que fazem uso das listas de Instant Messengers:

— Todos.

e Restrigoes:
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— Nao ha restricao para uso destas ferramentas e participacao de conversas em
canais. Como os canais de IRC possuem moderadores, pode ocorrer o bloqueio
da participagao de algumas pessoas. No entanto, esse bloqueio geralmente
ocorre em casos extremos, quando um participante agride outro, por exemplo.
A regra geral é a permissao de participacao de qualquer pessoa.

Pagina do Projeto

As paginas Web dos projetos, principalmente com o avanco da Internet, tornaram-se
ferramentas essenciais para difundir informagoes pertinentes as comunidades de Software
Livre: sumario do projeto, guias para os usuarios, informacoes sobre membros fundadores
e participantes da comunidade, detalhes sobre licenca do projeto, dicas para participar
da comunidade, entre outras informagoes.

Exemplos de ferramentas:

— Bluefish (http://bluefish.openofice.nl/); e
— Nvu (http://www.nvu.com/).

Exemplos de ambientes que permitem disponibilizar paginas de Projetos de Software
Livre:

— SourceForge (http://sourceforge.net/);

— Tigris.org (http://tigris.org/); e

— CddigoLivre (http://codigolivre.org.br/).

Papéis que fazem uso da pagina do projeto:

— Tradutores, documentadores, membros de nucleo, lideres de subsistemas, mem-
bros, lideres de projetos, membros de comité administrativo.

Restricoes:

— A edicao do conteudo das paginas é realizada por participantes com acesso de
escrita. O acesso a pagina do projeto € irrestrito.

5.4.2 Apoio ao Processo de Desenvolvimento
Controle de Versoes

As ferramentas de controle de veroes garantem a realizacao de trabalho seguro e consis-
tente em um ambiente onde o desenvolvimento é dado de forma descentralizada e paralela.
Nos Projetos de Software Livre as principais ferramentas para realizar esta tarefa sao o
CVS e o SVN, por se basearem em sistemas livres e possuirem grande estabilidade e
manutencao dada por sua comunidade.
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e Exemplos de ferramentas:

— CVS (http://www.gnu.org/software/cvs/);
— Subversion (http://subversion.tigris.org/); e
— Aegis (http://aegis.sourceforge.net/).

e Papéis que tém acesso de escrita ao sistema de controle de versoes:

— Desenvolvedores ativos, testadores, documentadores tradutores, membros de
nucleo, lideres de médulos, lideres de projeto, conselheiros.

e Restrigoes:

— Apenas os participantes autorizados pela lideranga, ou por papéis que exercem
liderancga e possuem privilégios na comunidade, podem ter acesso ao sistema
de geréncia de configuracao utilizado no projeto.

Sistema de visualizacao de arquivos em repositério

Estes sistemas sao utilizados para visualizacao de arquivos mantidos em repositérios de
dados (como o CVS e Subversion) a partir de um navegador Web, possibilitando a na-
vegacao nos diretérios. Podem ser apresentadas versoes especificas de arquivos, logs de
alteracoes e diferencas entre estas versoes. Este sistema possibilita o acompanhamento
online de alteragoes efetuadas nos artefatos do projeto que estao armazenados em um
repositorio sob a administragao de um sistema de geréncia de configuracao.

e Exemplos de ferramentas:

— ViewCVS (http://viewcvs.sourceforge.net/);

— CVSWeb (http://www.freebsd.org/project /cvsweb.html); e
— Bonsai (http://www.mozillar.org/bonsai.html).

e Papéis que tém acesso ao sistema de visualizagao de arquivos em repositorio:

— Nao ha restricoes de acesso a este sistema.

e Restrigoes:

— Apenas os participantes autorizados pela lideranga, ou por papéis que exercem
lideranga e possuem privilégios na comunidade, podem ter acesso ao sistema
de geréncia de configuracao utilizado no projeto.
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Sistema de rastreamento e acompanhamento de mudangas (tracking systems)

Os sistemas de rastreamento e acompanhamento de mudancas sao contextualizados em
termos de geréncia de modificagbes e também no acompanhamento de defeitos encontra-
dos e corrigidos. Neste sentido, estes sistemas sao utilizados para manutencao e evolucao
do software produzido pela comunidade, principalmente pelo fato de permitir o acompa-
nhamento da evolucao de um pedido de alteragao no software. Podem ser utilizados em
processos de revisoes na medida em que permitem que anexos de arquivos sejam colocados
para andlise, facilitando o acesso a tais artefatos.

e Exemplos de ferramentas:

— Bugzilla (http://www.bugzilla.org/);
— GNATS (http://www.www.gnu.org./software/gnats/); e
— Mantis (http://www.www.mantisbt.org/).

e Papéis que usam tracking systems para atualizagao do estado de bugs

— Desenvolvedores ativos, tradutores, testadores, membros de nucleo, lideres de
modulos, conselheiros, lideres de projeto.

e Restrigoes:

— Os participantes que utilizam este sistema para consultas nao precisam de
nenhum tipo de autorizagao de uso. O uso para cadastrar bugs s6 é dado a
participantes cadastrados no sistema.

Ferramentas de suporte ao lancamento de versoes

As versoes lancadas por comunidades de Software Livre devem estar acessiveis para down-
load por meio da Internet. Muitas destas versoes devem, no entanto, estar em formatos
que viabilizem a execugao de seus downloads e configuracao no ambiente do cliente. Para
tal, existem ferramentas que geram pacotes de software para diferentes plataformas ope-
racionais, como Linux, Mac OS, Windows, BSD, entre outros. Além disso, existe a possi-
bilidade de trabalhar com arquivos compactados para realizar a distribuicao do projeto.
Entre os tipos de formatos que estas ferramentas suportam estao: .rpm, .tar.gz, .tar.bz2,
.Zip, .pkg, .deb, entre outros.

e Exemplos de ferramentas:

— Guzip (http://www.gzip.org/);
— Gnu Tar (http://directory.fsf.org/tar.html);
— 7-Zip (http://www.7-zip.org/); e
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— RPM (http://www.rpm.org/).

e Papéis que tém acesso ao uso de ferramentas para empacotamento e lancamento de
versoes:

— Lideres de médulos, membros de ntcleo e lideres de projeto.

e Restrigoes:

— O uso destas ferramentas é restrito aos papéis que tém acesso ao servidor
de arquivos do projeto e podem criar arquivos para disponibilizar versoes do
projeto.

5.4.3 Qualidade

Ferramentas de testes automatizados

Testes automatizados sdo realizados por meio de frameworks para testes de unidade (tais
como, JUnit, PHPUnit, CUnit), como também por scripts automatizados de testes que
podem vir juntos a distribuigao do software. A utilizagao de testes automatizados garante
que modificacoes efetuadas no software devam estar em concordancia com tais testes. Por
exemplo, os testes de unidade em um determinado componente de software que tenha
sofrido modificagoes devem ser executados sem erros apds as modificagoes realizadas.
Obviamente, em alguns casos o cddigo dos testes devem ser modificados também, porém o
ponto principal é que estes testes estejam sempre funcionando em qualquer circunstancia.

e Exemplos de ferramentas:

— JUnit (http://junit.sourceforge.net/);

— PHPUnit (http://phpunit.sourceforge.net/);

— CUnit (http://cunit.sourceforge.net/); e

— Tinderbox (http://www.mozilla.org/tinderbox.html).

e Papéis que usam frameworks ou scripts para testes:

— Testadores.

e Restrigoes:

— Nao hé restricoes para o uso de frameworks ou scripts de testes, qualquer pessoa
que faga download do projeto pode escrever e aplicar os testes. A restrigao é
dada apenas para a escrita dos testes construidos para o projeto no repositério
de dados, que s6 ¢é permitida a papéis com permissao para isto.
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Ferramentas para construgao de software (builds tools)

Construcoes de software sao realizadas com o objetivo de integracao dos véarios médulos
que compoem a aplicagao. Neste sentido, sao utilizadas ferramentas que possibilitem a
construcao automética do software. Isto ocorre tanto do lado do cliente, para viabilizar
questoes de configuragoes e dependéncias de pacotes e bibliotecas externas, quanto do lado
do servidor, para garantir que a versao esteja compilando corretamente apds a efetivacao
de qualquer tipo de alteragao no repositério de dados. Para um controle de qualidade
efetivo, as comunidades utilizam as ” construcoes noturnas”, garantindo uma compilacao
didria.

e Exemplos de ferramentas:

— Apache Ant (http://ant.apache.org/); e
— GNU Make (http://www.gnu.org/software/make/).

e Papéis que usam build tools:

— Todos - lado do cliente.

— Lideres de modulo, lideres de projeto e membros de nticleo - lado do servidor.

e Restrigoes:

— No lado do cliente qualquer um pode utilizar uma ferramenta deste tipo para
construcao do projeto. Ja no lado do servidor, as construgoes sao feitas por
papéis com acesso ao servidor de arquivos do projeto. Neste caso, podem ser
configuradas para execucoes previamente agendadas.

5.4.4 Colaboracao e Geréncia de Projetos
Ambiente colaborativo de desenvolvimento

No sentido de fomentar a integracao dos atores e facilitar a atividade de gerenciamento
dos Projetos de Software Livre existem ferramentas para o gerenciamento de ambientes
colaborativos. Entre estas ferramentas destacam-se o SourceCast (utilizado para desenvol-
vimento de projetos do portal tigris.org e do projeto NetBeans) e o SourceForge (utilizado
para suportar as comunidades do portal sourceforge.net). Ambos provéem um ambiente
integrado de ferramentas para comunicacao, apoio ao processo, qualidade e geréncia e
acompanhamento dos projetos. Igualmente, estes ambientes oferecem subsistemas para
geréncia e acompanhamento do projeto como: numero de visitas a pagina do projeto,
numero de downloads da ferramenta, quantidade de mensagens postadas nas listas de
discussoes, quantidades de commits realizados no repositorio de dados, quantidade de
entradas nos sistemas de rastreamento, entre outros.
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e Exemplos de ferramentas:

— SourceCast (https://www.sourcecast.com/); e

— SourceForge (https://sourceforge.net/).

e Papéis que utilizam ferramentas de colaboragao para gerenciamento/acompanhamento
de projetos::

— Lideres de projetos.

e Restrigoes:

— O uso destas ferramentas requer o cadastramento de um Projeto de Software
Livre, incluindo: nome do projeto, lider, sua descri¢ao, categoria (dominio da
aplicagao) e sua licenga.

5.5 Uma Visao Hierarquica de Papéis na OOSE

O crescimento dos participantes nas comunidade é, frequentemente, definido por um pro-
cesso de meritocracia, que tem por base o fundamento que a producao de trabalhos
relevantes por um individuo implica em ganho de respeito, status e influéncia dentro de
uma comunidade. Isto quer dizer que: quanto maior o envolvimento de uma pessoa den-
tro de um projeto maior sera seu respeito e sua autoridade perante a comunidade que o
desenvolve.

Para definir o nivel em que cada papel se encontra na hierarquia de uma comunidade
de Software Livre foram utilizados dois parametros: o poder de tomada de decisao e o
acesso aos recursos do projeto. O poder de tomada de decisao indica quais participantes
tém a competéncia de definir os rumos do projeto, dar ou retirar privilégios e/ou respon-
sabilidades a outros membros da comunidade, enfim, tém a competéncia de gerenciar uma
comunidade de Software Livre. Na Figura 5.2 sao ilustrados os participantes que detém
maior poder de decisao dentro de uma comunidade, quanto menor o nivel em que o papel
se encontra, maior o poder de decisao de um participante.

O acesso aos recursos indica quais participantes detém maiores privilégios de acesso
aos seguintes recursos disponibilizados para o desenvolvimento do projeto: sistemas de
geréncia de configuracao, sistemas de rastreamento e acompanhamento de mudancas,
entre outras ferramentas que venham a ser utilizadas no desenvolvimento de um Projeto
de Software Livre.

A seguir sao apresentados quais sao os privilégios e poderes de decisao em relacgao as
categorias hierarquicas identificadas acima:

e Categoria A:

— Privilégios: Total.
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Categoria A
Lider de Projeto
Categoria B i i i
Lider de Mddulo Membros do Nicleo Conselheiros
Categoria C H R R
Tradutores Documentadores Dasalhv;v;idms Testadores
Categoria D
Desenvolvedores Corretores de
Esporadicos Bugs
Categoria E ﬁ }
Relatore de
Bugs
Categoria F ?}j
Ativos
Categoria G ﬂlﬂ b
suanos
nao ativos

Figura 5.2: Organizagao hierdarquica de uma comunidade de Software Livre.
— Poder de decisao: Total.

e Categoria B:

— Privilégios: acesso de leitura e escrita ao repositério de dados do projeto,
acesso de administracao nas listas de discussao, acesso de escrita aos arquivos
da pagina do projeto, uso da ferramenta de rastreamento e acompanhamento de
mudancas para envio de corregoes de bugs e modificacao do estado da corregao,
acesso as ferramentas de geracao de pacotes para lancamento de versoes, po-
dem realizar construgoes do projeto no lado do servidor através do uso de
ferramentas de construcao.

— Poder de decisdo: definem prioridades para o projeto, decidem que contri-
buigoes serao integradas ao codigo do projeto, dao acesso de escrita aos recur-
sos do projeto (repositério, pagina, etc.), tomam decisoes de aspecto técnico
para evolucao do projeto, participam de decisoes junto a lideranga do projeto.

e Categoria C:

— Privilégios: acesso de leitura e escrita ao repositério de dados do projeto,
postagem de mensagens nas listas, acesso de escrita aos arquivos da pagina do
projeto, uso da ferramenta de rastreamento e acompanhamento de mudancas
para envio de corre¢oes de bugs e modificagao do estado da correcao.

— Poder de decisio: podem participar de votagoes (dependendo da forma de
organizacao da comunidade) para definir prioridades no projeto.
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Categoria D:

— Privilégios: acesso de leitura ao repositério de dados do projeto, postagem de
mensagens nas listas, uso da ferramenta de rastreamento e acompanhamento de
mudancas para envio de corregoes de bugs e modificacao do estado da corregao.

— Poder de decisdo: nenhum.

Categoria E:

— Privilégios: acesso de leitura ao repositério de dados do projeto, postagem de
mensagens nas listas, uso da ferramenta de rastreamento e acompanhamento
de mudancas para envio de bugs.

— Poder de decisdo: nenhum.

Categoria F:

— Privilégios: acesso de leitura ao repositério de dados do projeto e mensagens
nas listas.

— Poder de decisdo: nenhum.

Categoria G:

— Privilégios: acesso de leitura ao repositorio de dados do projeto.

— Poder de decisdo: nenhum.

E interessante observar que qualquer papel em nivel superior da hierarquia pode exe-
cutar fungoes referentes a papéis de nivel inferior. Assim, um membro de ntcleo pode
relatar bugs bem como pode corrigi-los. Neste caso, ele nao perde seus privilégios, apenas
executa uma funcao que é de responsabilidade de um outro papel. Ja papéis de nivel
inferior nao tém privilégios, além daqueles definidos dentro do projeto.

5.6 Descricao das Geréncias Identificadas

Durante a pesquisa foram identificados padroes em suas gestoes de projeto. Com o obje-
tivo de caracterizar estes pontos em comum, oito tipos de geréncias foram identificados:

Gerencia de Requisitos

Geréncia de Lancamento de Versoes do Software

Geréncia de Evolucao Orientada a bugs

Geréncia de Qualidade
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Gereéncia de Codigo-Fonte
Geréncia de Coordenacao da comunidade
Gereéncia de Comunicacao

Geréncia de Documentacao

A opcao de uso ou nao das caracteristicas propostas depende apenas das necessidades

especificas de cada comunidade. Assim, a partir deste trabalho, comunidades podem ve-
rificar o que é realizado em comunidades de Software Livre de sucesso e qual a viabilidade
de adocao de tais geréncias em seu desenvolvimento.

5.6.1 Geréncia de Requisitos

Em Projetos de Software Livre as atividades relacionadas a requisitos de software nao
seguem rigorosamente os métodos tradicionais de engenharia de requisitos encontradas

na literatura cldssica de desenvolvimento de software [82]. Esta pratica é caracterizada

pela definicao e compreensao das funcionalidades que o software produzido deve cumprir,
somada a geréncia e evolucao desta funcionalidade durante sua vida.

e Participantes

— Usuarios ativos, desenvolvedores ativos e esporadicos, lideres de projeto, lideres

de médulos, membros de nicleo, relatores e corretores de bugs, conselheiros.

e Ferramentas de Apoio

— Listas de discussoes, sistemas de rastreamento, pagina do projeto, Wiki, ferra-

mentas de comunicac¢ao em tempo real (IRC, Instant Messengers).

e Diretrizes

— Diretriz 1: Obter requisitos dos usudrios/desenvolvedores do software

A evolucao do projeto é dada em funcao da quantidade de pessoas desenvol-
vendo e principalmente utilizando o software. Na medida em que este niimero
aumenta surgem novas necessidades. Desta forma, os participantes podem
realizar solicitacoes de novas funcionalidades ou submeter funcionalidades ja
implementadas utilizando listas de discussoes, sistemas de rastreamento de
mudancas ou canais de comunica¢ao em tempo real. Estas requisi¢oes, no en-
tanto, devem passar pela aprovacao da lideranca da comunidade, que pode ou
nao acatar.

Diretriz 2: Obter requisitos com base em outros softwares

A obtencao de requisitos por meio de solucoes de software pré-existentes é uma
pratica utilizada por algumas comunidades de Software Livre, principalmente
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quando estas ferramentas sao disponibilizadas a usuarios finais e devem ter um
cuidado melhor em relacao a usabilidade. Obter requisitos com base em outros
softwares reduz problemas relacionados a projeto de interfaces [55], que é uma
dificuldade em comunidades de Software Livre [71].

— Diretriz 3: Obter requisitos antes do primeiro lancamento de uma versao exe-
cutdvel do software

Geralmente os requisitos sao necessidades pessoais do individuo, ou grupo de
individuos, que efetuou o lancamento de um software para agregar esforcos
de desenvolvimento por meio da criacao de uma comunidade. A partir deste
momento o software evolui segundo as necessidades de quem o lancou somado
ao esfor¢co da comunidade para implementar e definir funcionalidades para ele.

— Diretriz 4: Racionalizar os requisitos nas listas de discussoes

Ao ser langado algum tipo de requisito para o projeto, o mesmo pode ser au-
tomaticamente ignorado ou passar por um processo de racionalizagao. Neste
processo € iniciada uma discussao a respeito da viabilidade, relevancia, impac-
tos no sistema e necessidade de implementacao do requisito no projeto. Estas
discussoes sao organizadas em threads de mensagens. Toda comunidade pode
participar da discussao, no entanto, na ocorréncia de algum tipo de conflito ou
divergéncia de opinioes, um processo de resolucao de conflitos é implantado.
Como o histérico das discussoes é mantido, as decisoes tomadas sobre requisi-
tos, assim como, as discussoes que levaram a tomada destas decisoes, podem
ser verificadas a qualquer momento da vida de uma comunidade.

— Diretriz 5: Gerenciar evolugao dos requisitos com uso de ferramentas de ras-
treamento

Como suporte operacional de seus projetos, as comunidades de Software Livre
utilizam ferramentas de rastreamento, que tanto podem ser utilizadas para re-
latos de defeitos como para pedidos de funcionalidades. Este tipo de atividade
para suporte a alteragoes e acompanhamento de construcao de novas funciona-
lidades permite um maior controle sobre modificagoes pedidas e/ou realizadas
sobre o software.

— Duiretriz 6: Utilizar ferramentas de comunicagao em tempo real para obter e
discutir requisitos

O uso de ferramentas de comunicacao em tempo real tem um papel relevante
para obtencao e racionalizagao de requisitos, principalmente, por meio de ca-
nais de [IRC e ferramentas de mensagens instantaneas. Seu uso maximiza os
canais de comunicacao da comunidade e diminui a ocorréncia de alguns pro-
blemas causados por comunicacao via e-mail, como informagoes incompletas,
semanticas pobres ou ambiguas, etc.

e Correlacao das diretrizes com as comunidades investigadas

Na Tabela 5.1 é apresentada a relacao das comunidades de sucesso com a Geréncia
de Requisitos.
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Tabela 5.1: Correlagao das diretrizes de Geréncia de Requisitos.

Projeto Diretriz 1 | Diretriz 2 | Diretriz 3 | Diretriz 4 | Diretriz 5 | Diretriz 6

Apache X X X X X X

Compiere ERP + CRM X X X X X

Ghostscript X X X X

jBoss X X X X X

jEdit X X X X X

Linux X X X X X

Mozilla X X X X X X

phpMyAdmin X X X X X

Pidgin (Gaim) X X X X X

SquirrelMail X X X X X

Subversion X X X X X X

5.6.2 Geréncia de Lancamento de Versoes do Software

Consiste em disponibilizar versoes, estaveis ou nao, da ferramenta produzida pelas comu-
nidades em formatos de distribuicao que facilitam o acesso ao software produzido.

e Participantes

— Lideres de projeto, lideres de médulos, membros de niicleo e gerentes de langamentos.

e Ferramentas de Apoio

— Listas de discussoes, listas de antdncios, portais de antncios (freashmeat.net),

sistema de controle de versao e cédigo-fonte (CVS, Subversion, etc.) péagina do
projeto, ferramentas de comunicagao em tempo real (IRC, Instant Messengers).

e Diretrizes

— Diretriz 1: Lancar versoes constantemente Nas comunidades estudadas observou-

se que pelo menos uma versao do software é lancada em média de trés meses
apoés a data dada de inicio do projeto. Da mesma forma, existe uma tendéncia
de langar no minimo trés versoes por ano. Em projetos mais ativos constatou-se
que este numero pode chegar a mais de vinte versoes por ano.

Diretriz 2: Anunciar langamento de versoes

Um projeto lancado sem que ninguém saiba a respeito de seu lancamento di-
ficilmente reunird uma comunidade interessada em empreender esforco para
ajudar sua evolucao. O anuncio do projeto pode ser feito de formas diferen-
tes, tais como: anuncios em listas do préprio projeto, em grupos de noticias
(NewsGroups), em portais destinados a promover Projetos de Software Livre e
antncios na propria pagina do projeto. Uma prética interessante é a inclusao
do projeto no portal freshmeat.net, que é um portal destinado a divulgagao de
Projetos de Software Livre, com seus langamentos, noticias e estatisticas.
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— Diretriz 3: Langar versoes para sistemas operacionais diferentes

Constatou-se uma tendéncia, por parte de diversas comunidades, em lancar
projetos para diferentes sistemas operacionais: Windows, plataformas BSD
(FreeBSD e NetBSD) e Sos POSIX (Portable Operating System Interfaces)
tais como Linux e UNIX. Esta prética permite que o software produzido seja
utilizado por usudrios com diferentes capacidades e perfis. Além de preza-
rem pelo funcionamento em plataformas diferentes, a forma de distribui¢ao do
software também é importante para facilitar a sua instalacao na maquina do
usuario. Os pacotes destinados as plataformas POSIX vém, em geral, no for-
mato .rpm (gerenciador de pacotes), que oferece um conjunto de comandos para
facilitar o processo de instalagao, remocao do software do sistema, verificagao,
consulta e atualizagao de pacotes de software. As distribuicoes também podem
vir compactadas em arquivos com extensao .tar.gz. As versoes para Windows
sao dispostas em arquivos de instalacao automatica, os arquivos executaveis
(.exe), ou compactadas em arquivos .zip.

— Diretriz 4: Numerar versoes lancadas com base no padrao x.y.z

Comumente, em Projetos de Software Livre, um lancamento de versao é reco-
nhecido por meio de seu nimero, que significa propriedade especifica a comu-
nidade [30]. Este tipo de organizacao também pode ser utilizado para identi-
ficacao de ramificacoes diferentes do projeto, ja que estas podem ser liberadas
independentemente da comunidade. Tal identificacao é denotada utilizando
rétulos nas versoes liberadas, tais como: alpha, beta, rc (release candidate), pl
(patch level). Percebeu-se que o método bésico de numeragao de versoes de pro-
jetos é baseado no padrao utilizado pelo Linux, que consiste de uma numeracao
no formato x.y.z. O valor de x representa o nimero principal da versao; y re-
presenta o valor secundario da versao, que quando é impar representa uma
versao instavel e quando é par representa uma versao estavel; z representa o
nivel de corre¢ao dada a versao liberada [30]. Por exemplo, a versao 2.2.4 do
projeto A indica que o mesmo estd em sua segunda versao principal, a qual ja
evoluiu para a segunda versao estavel que por sua vez possui nivel de corre¢ao
quatro, ou seja, ja foram lancadas quatro versoes do ramo estavel 2.2.

— Diretriz 5: Possuir notas de langamento para versoes

As notas de lancamento entre as versdes - também conhecidas por logs de
mudanca - indicam as principais alteragoes efetuadas em relacao a versoes an-
teriores do software. De forma geral sao distribuidas conjuntamente com os
arquivos de versoes do software em arquivos de texto simples. Sua existéncia
é importante, pois comunica de forma rapida e facil todos os desenvolvedores
e usuarios do software sobre o que foi modificado ou corrigido, novas funcio-
nalidades adicionadas, planos para versoes futuras, instrugoes de instalagao e
outras informagoes tteis sobre a versao corrente do software.

e Correlacao das diretrizes com as comunidades investigadas

Na Tabela 5.2 é apresentada a relacao das comunidades de sucesso com a Geréncia
de Lancamento de Versoes.
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Tabela 5.2: Correlagao das diretrizes de Geréncia de Versoes.

Projeto Diretriz 1 | Diretriz 2 | Diretriz 3 | Diretriz 4 | Diretriz 5
Apache X X X X X
Compiere ERP + CRM X X X X X
Ghostscript X X X X X
jBoss X X X X X
jEdit X X X X X
Linux X X X X
Mozilla X X X X X
phpMyAdmin X X X X X
Pidgin (Gaim) X X X X X
SquirrelMail X X X X
Subversion X X X X X

5.6.3 Geréncia de Evolugao Orientada a Bugs

A prética de evoluir o projeto orientado a bugs é suportada principalmente por sistemas
de rastreamento e acompanhamento de mudancas (tracking systems). Estes sistemas sao
instrumentos utilizados para reportar bugs no software em relagao as falhas de funciona-
mento, notificagoes de corregoes efetuadas e requisicoes de funcionalidade. Ou seja, tem
uma funcao importantissima para o processo de manutencao do software. Os sistemas de
rastreamento oferecem a manutencao de um historico de mudancas efetuadas no projeto
com base na entrada e nas modificagoes executadas em um bug cadastrado. E impor-
tante notar que o termo "bug”é utilizado tanto para definir um defeito, um pedido de
modificacao, uma melhoria ou uma mudanca na funcionalidade do software.

Os principais sistemas de rastreamento utilizados em Projetos de Software Livre sao as
ferramentas Bugzilla [15] e Issuzilla [19]. Este tltimo é uma bifurcacao (fork) do Bugzilla.
Tais sistemas permitem que desenvolvedores ou grupos de desenvolvedores reportem bugs
em um software.

e Participantes
— Desenvolvedores ativos, corretores e relatores de bugs, lideres de modulos,
lideres de projeto, testadores, administradores de sistemas e usuarios ativos.
e Ferramentas de Apoio

— Sistema de rastreamento (geralmente Bugzilla) e pagina do projeto.

e Diretrizes

— Diretriz 1: Manter responsdveis por componentes ou subsistemas para triagem
de bugs
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Os projetos observados tém uma caracteristica de divisao do sistema em dife-
rentes componentes, onde cada um deles possui um responsavel especifico. Esta
pessoa, ou grupo de desenvolvedores, é responsavel por fazer a triagem dos bugs
cadastrados para o componente sob sua responsabilidade. Este tipo de aborda-
gem ¢é possivel devido a modularidade presente em Projetos de Software Livre,
que faz com que a ferramenta possua modulos independentes em sua arquite-
tura. Os responséaveis por subsistemas funcionam como filtros e determinam
quais mudancas serao aceitas ou nao.

— Diretriz 2: Aceitar especificacoes de bugs com niveis de detalhes satisfatorios
e rejeitar bugs duplicados

A procura por entradas na base de dados do sistema de rastreamento é es-
sencial para que participantes nao reportem bugs ja relatados. Isto prejudica
o trabalho da comunidade, pois replica a mesma informacao, tomando tempo
dos responsaveis em trabalhar sobre estes bugs. Na medida em que novos bugs
sao cadastrados, os responsaveis por componentes do software realizam o es-
calonamento dos bugs destinados aos componentes sob suas responsabilidades
conforme sua importancia. Quando modificagoes sao realizadas, o bug muda
de estado passando pelas etapas do ciclo de vida, que foram mostradas ante-
riormente. Bugs cadastrados com informagoes incompletas ou conflitantes, ou
que ja tenham sido relatados anteriormente, tém uma grande chance de serem
ignorados ou excluidos da base de dados do sistema de rastreamento utilizado
pela comunidade.

— Diretriz 3: Realizar acompanhamento de mudancas

Os sistemas de rastreamento oferecem a op¢ao de acompanhamento do bug
desde o momento em que é cadastrado no sistema até o momento em que é
encerrado. Este recurso possibilita que alteracoes feitas no relatério referente
ao bug sejam gerenciadas, promovendo o acompanhamento da sua histéria e
das discussoes realizadas na execucao dos trabalhos realizados sobre ele.

e Correlacao das diretrizes com as comunidades investigadas

Na Tabela 5.3 é apresentada a relacao das comunidades de sucesso com a Geréncia
de Evolucao Orientada a Bugs.
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Tabela 5.3: Correlacao das diretrizes de Geréncia de Evolucao Orientada a Bugs.

Projeto Diretriz 1 | Diretriz 2 | Diretriz 3
Apache X X X
Compiere ERP + CRM X X X
Ghostscript X X X
jBoss X X X
jEdit X X X
Linux X X X
Mozilla X X X
phpMyAdmin X X X
Pidgin (Gaim) X X X
SquirrelMail X X X
Subversion X X X

5.6.4 Geréncia de Qualidade

Os processos de qualidade asseguram que o software cumpra suas especificacoes e atenda
as necessidades para as quais foi concebido, o que é feito principalmente por processo de
validacao e verificacao. Estes processos de qualidade garantem que estd sendo construido
o produto correto e que o produto esta sendo construido corretamente.

Duas técnicas de checagem e andlise de sistemas podem ser utilizadas para o controle
de qualidade [85]: InspecOes de software - analisam e verificam as representagoes do
sistema, como por exemplo, o cédigo-fonte do sistema; e Teste de Software - envolve
executar uma implementacao do software com os casos de teste e examinar as saidas
destes e seu comportamento operacional.

Zhao realiza alguns estudos sobre qualidade em Projetos de Software Livre [102][103].
Seus resultados indicam que comunidades de Software Livre realmente empreendem es-
forcos para manter a qualidade no software desenvolvido. No entanto, a maior parte deste
esforco é realizada sem uma metodologia de testes definida e parte das atividades de teste
é repassada para 0os usuarios.

e Participantes

— Lideres de projeto, lideres de modulos, membros de comité administrativo,
membros de nicleo, testadores, administradores de sistemas, desenvolvedores
ativos e periféricos usuarios ativos.

e Ferramentas de Apoio

— Listas de discussao, ferramentas de comunicagao em tempo real (IRC, Instant
Messengers) frameworks de testes automatizados e sistemas de rastreamento.
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e Diretrizes

— Diretriz 1: Realizar testes antes de langamentos (pré-release tests)
Testes realizados antes de langcamentos geralmente sao feitos por meio de testes
alpha e testes beta. Os testes alpha sao testes realizados pelos membros que
desenvolvem o software antes da versao ser anunciada para uso. Estas versoes
sao geralmente instaveis e suscetiveis falhas de maior gravidade, o que faz com
que os desenvolvedores tenham uma maior preocupacao de testa-las antes de
disponibiliza-las a comunidade. Por sua vez, os testes beta sao testes realizados
em versoes de software que ainda nao estao estaveis, porém com falhas de menor
gravidade, podendo ser liberadas livremente a comunidade para que problemas
sejam encontrados. Desta maneira, os membros das comunidades de Software
Livre e usuarios do software podem testar as funcionalidades disponiveis na
versao liberada. Em geral estes testes sao informais, os testadores podem entrar
com valores simulando o comportamento do usuario ou entrar com valores
criticos para tratamento a ser feito pelo sistema [103]. Esta pratica demonstra
a preocupac¢ao da comunidade em disponibilizar versoes com qualidade para
utilizagao. Na medida em que se observa que nao ha uma politica rigida, ou
planos de testes para garantir a qualidade de versoes lancadas para uso, os
testes antes de lancamentos sao em geral realizados de forma ad hoc, fato que
nao diminui a preocupacao com qualidade nas comunidades de Software Livre.

— Diretriz 2: Realizar testes automatizados
Os testes automatizados podem ser realizados por meio de tests suites que su-
portem a execucao de testes automéaticos. Comumente faz-se uso de frameworks
para construgao de testes autométicos baseados em asser¢oes (JUnit, CUnit,
etc.) ou pode-se fazer uso de scripts de testes. Apesar de possuir importancia
reconhecida para garantir a qualidade de produtos de software, os testes de uni-
dade nao sao observados em todos os Projetos de Software Livre. Zhao [103]
confirma que apenas 25% dos projetos observados em sua pesquisa realizam
testes de forma automatizada. Embora Zhao constate este comportamento, é
relevante descrever essa diretriz por considera-la de extrema importancia para
garantia de qualidades em Projetos de Software Livre, bem como por ser uma
pratica citada em trabalhos votados para qualidade na Engenharia de Software
[85] [79][6].

— Diretriz 3: Realizar revisoes igualitdrias (peer reviews) As revisoes igualitdrias
proporcionam que todos os membros de uma comunidade de Software Livre re-
visem de forma independente o cédigo construido por qualquer membro desta
comunidade. Esta abordagem é um facilitador para encontrar erros de pro-
gramacao rapidamente e evitar sua propagacao no software. Os erros encon-
trados sao prontamente listados nos sistemas de rastreamento, podendo ser
corrigidos rapidamente conforme sua prioridade. Na medida em que o codigo-
fonte de qualquer desenvolvedor ¢ de acesso ptublico a qualquer outro membro
da comunidade, o desenvolvedor que ird publicar seu codigo tendera a liberar
c6digo mais seguro e completo, aumentando a qualidade do trabalho produzido.

e Correlacao das diretrizes com as comunidades investigadas
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Na Tabela 5.4 é apresentada a relacao das comunidades de sucesso com a Geréncia
de Qualidade.

Tabela 5.4: Correlagao das diretrizes de Geréncia de Qualidade.

Projeto Diretriz 1 | Diretriz 2 | Diretriz 3
Apache

Compiere ERP + CRM
Ghostscript

jBoss

jEdit

Linux

Mozilla

phpMyAdmin

Pidgin (Gaim)
SquirrelMail
Subversion

ikl siksiksitalls
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5.6.5 Geréncia de Cédigo-Fonte

O gerenciamento de codigo-fonte define como registrar e processar mudancgas propostas
para o produto, como relaciona-las aos seus componentes e aos métodos utilizados para
identificar diferentes versoes do produto. A geréncia de codigo-fonte permite que varias
pessoas trabalhem de forma descentralizada em um mesmo projeto de maneira eficiente,
devendo atender aos seguintes temas:

e Desenvolvedores trabalhando juntos em um projeto compartilhando o mesmo cédigo;

Compartilhamento do esforco de desenvolvimento em um maodulo;
e Acesso a versoes estaveis do sistema;

Possibilidade de voltar a versoes anteriores do sistema; e

Permitir que mudancas realizadas em um médulo ou componente sejam reversiveis
para o estado anterior a estas mudancas.

O crescimento das comunidades de Software Livre, tanto em termos de quantidade de
usuarios de solugoes livres, quanto em termos de niimero de desenvolvedores dispostos a
empenhar trabalho nestes projetos, requer a utilizacao de meios de controle de mudancas
nos artefatos construidos pela comunidade. A evolucao de sistemas de geréncia de cogido-
fonte culminou com o advento de ferramentas como o CVS e Subversion. O uso do CVS [§]
e Subversion [20][91] é freqiiente por apresentarem ampla disponibilidade e serem simples.
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Cépia do desenvolvedor local

{sandbox)
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Figura 5.3: Diagrama da ferramenta de controle de versoes CVS.

A Figura 5.3 ilustra o uso do CVS, conforme detalhado a seguir. De forma offline,
permite que os desenvolvedores facam alteragoes em uma cépia local do codigo-fonte sem
a necessidade de estar conectado ao servidor. Possibilita que multiplos desenvolvedores
modifiquem o c6digo nas suas copias locais independentemente. Um aspecto importante
é que o CVS torna possivel o controle de versoes de qualquer documento baseado em
texto simples, e nao apenas cédigo-fonte. Suas caracteristicas e conceitos principais sao:
Repositorio, Cépia Local, Integragao, Versoes, Branches (Estével e Instédvel),

e Participantes

— Membros de nicleo, lideres de modulos, gerentes de lancamentos e lideres de
projeto.

e Ferramentas de Apoio

— Sistemas de geréncia de configuragao e repositorio de dados, além de sistemas
de visualizagao de repositorios Web.

e Diretrizes

— Diretriz 1: Trabalho de desenvolvimento feito em workspaces

Um workspace é o local onde um desenvolvedor mantém os artefatos que ele
necessita para executar uma tarefa (por exemplo, arquivos .java, .dll, etc.). Em
termos praticos, um workspace pode ser uma arvore de diretorios no disco onde
o desenvolvedor trabalha em uma colecao de arquivos mantida em um espaco
abstrato por uma ferramenta. O uso de workspace prevé a realizacao do tra-
balho de forma isolada por cada desenvolvedor. A configuracao desta area
de trabalho garante um ambiente gerencidvel para execugao das atividades de
desenvolvimento. A manutencao da sincronizacao do workspace com o repo-
sitério de dados garante que trabalhos simultaneos (realizados por diferentes
desenvolvedores em um mesmo artefato) sejam integrados imediatamente. A
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cultura de realizacao de commit sempre que uma modificacao é efetuada, e de-
vidamente testada, favorece a manutencao da qualidade de trabalho realizada
pelos desenvolvedores em seus workspaces.

— Diretriz 2: Limitar acesso de escrita ao repositorio de dados

Comunidades de Software Livre tendem a efetuar um controle rigido sobre
os participantes que detém acesso de escrita ao repositorio de dados. Eles
sao moderadores das modificagoes realizadas por desenvolvedores esporadicos,
aceitando-as ou nao para compor o software. Em geral, estes moderadores sao
desenvolvedores de ntcleo e lideres de moédulos, pois detém conhecimento das
ramificagoes usadas no projeto e maior poder de decisao dentro da comunidade.
O acesso de escrita ao repositorio a estes participantes é dado pela lideranca
da comunidade.

As comunidades permitem que os usuarios tenham acesso de leitura ao re-
positério, disponibilizando o cddigo-fonte livremente para download. Estes
usudrios podem fazer checkout (baixar o cédigo fonte) por meio de um usuério
anonimo. Este tipo de abordagem favorece a entrada de novos desenvolvedores
nos projetos, pois o acesso ao codigo permite que eles encontrem bugs ou pos-
sam realizar pequenas contribuigoes. Desta forma, estes membros ”sobem”na
escala de hierarquia da comunidade e podem, eventualmente, tornarem-se de-
senvolvedores com acesso de escrita ao repositério do projeto.

— Diretriz 3: Trabalhar com ramos instdveis e ramos estdveis

Os Projetos de Software Livre mantém uma linha de evolucao central, chamada
trunk, sendo que desta linha partem ramificagoes que podem ter propdsitos di-
ferentes, tais como: testes mais complexos, corregoes de erros, preparagao para
liberacao de uma versao estavel do produto, entre outros. Estas linhas sao
independentes e todas as alteragoes realizadas sobre elas nao refletem na linha
central, mas podem ser integradas com a mesma no futuro. Uma pratica ob-
servada com relagao ao gerenciamento de versoes ¢ a disponibilizagao de pelo
menos duas ramificagoes de versoes: uma ramificagao estavel e uma instavel.
Um ramo estavel tende apenas a correcao de erros e a diminuigao de riscos
de problemas para os usudrios do software. As versoes instaveis sao utilizadas
tanto para correcao de erros como para adicionamento de funcionalidades sem
o compromisso de funcionamento confiavel para o cliente. Na medida em que
melhorias sao feitas as versoes instaveis tendem a tornar-se estaveis. No en-
tanto, pode existir um ntmero maior de ramificagoes para outros propositos
estratégicos do desenvolvimento do software. Este tipo de politica é obser-
vado em projetos de porte maior como no JBoss e Compierre, que dispoem de
diversas ramificagoes partindo do tronco.

e Correlacao das diretrizes com as comunidades investigadas

Na Tabela 5.5 é apresentada a relacao das comunidades de sucesso com a Geréncia
de Coédigo-Fonte.
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Tabela 5.5: Correlagao das diretrizes de Geréncia de Cédigo-Fonte

Projeto Diretriz 1 | Diretriz 2 | Diretriz 3
Apache X X X
Compiere ERP + CRM X X X
Ghostscript X X X
jBoss X X X
jEdit X X X
Linux X X X
Mozilla X X X
phpMyAdmin X X X
Pidgin (Gaim) X X X
SquirrelMail X X X
Subversion X X X

5.6.6 Geréncia de Coordenagao da Comunidade

A coordenagao de projetos de software diz respeito ao gerenciamento de recursos em
uma organizacao. Quem coordena os projetos deve solucionar problemas técnicos e nao-
técnicos utilizando os recursos que possui de maneira eficaz. A atividade gerencial exige
que seu executor motive pessoas, planeje e organize o trabalho de forma que o mesmo seja
feito adequadamente [85].

A coordenacao em projetos em Software Livre é um processo evolutivo, que amadurece
conforme ocorre o amadurecimento da comunidade. Geralmente, o lider do projeto é o
seu autor, ou seja, a pessoa, ou grupo, que deu inicio a uma comunidade. No entanto,
esta lideranca pode ser modificada durante a vida da comunidade, ou passando para o
poder de outras pessoas, ou sendo transformada para outro modelo de lideranca diferente
do inicial.

A coordenacao dos projetos é realizada por meio do uso de ferramentas de apoio
ao desenvolvimento de Projetos de Software Livre e artefatos que sirvam como meio e
comunicacgao, entre estes recursos: lista de discussao, chats, canais de IRC, péagina do
projeto, lista de tarefas a realizar (ToDos) e repositério.
e Participantes
— Lideres de projeto, lideres de moédulo, conselheiros e membros de comité admi-
nistrativo.

e Ferramentas de Apoio

— Listas de discussao, pagina do projeto e ferramentas de comunicagao em tempo
real (IRC, Instant Messengers).
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e Diretrizes

— Diretriz 1: Controle da comunidade

x A) Coordenar comunidade através de lideranca centralizada

No modelo de coordenacao por lideranca centralizada existe uma tunica
pessoa que define os rumos do projeto, podendo acatar ou nao, sugestoes
a respeito de modificagoes. Este tipo de lider também é conhecido como
”ditador benevolente”. Neste modelo de geréncia, o lider do projeto pode
delegar responsabilidades sob médulos do software para outros membros da
comunidade, realizando o acompanhamento de seu trabalho. As decisoes
tomadas por lideres de médulos devem ser conhecidas e aprovadas pelo
lider do projeto. Observa-se que a maior parte de Projetos de Software
Livre utiliza este tipo de lideranga [71], pois nao exige meios complexos de
execucao da atividade gerencial, o poder de decisao esta concentrado em
apenas um membro da comunidade.

x B) Coordenar comunidade através de um comité administrativo

No modelo de coordenagao por comité administrativo existe um grupo de
pessoas responsaveis para tomar as decisoes do projeto. Este comité é for-
mado por desenvolvedores do projeto eleitos internamente na comunidade,
ou pode ser formado pelos fundadores ou mantenedores do projeto. Neste
estilo de geréncia é exigida uma maior complexidade de interacao se com-
parada ao modelo de lideranca centralizada. A principio é necessario um
esquema de eleicao para definir quem sao os participantes das comunidades
que formariam tal comité. Uma vez formado, este comité realiza as mes-
mas fungoes de um lider comum, porém as atribuicoes sao divididas entre
um grupo maior de pessoas, o que necessita de uma politica de tomada de
decisoes.

Nas comunidades observadas, que utilizam este padrao de coordenacao,
a abordagem utilizada para tomada de decisoes segue um esquema de
votagao. Na ocorréncia de algum evento que necessite de maior atencao da
comunidade (planos para langamentos futuros, por exemplo), é realizada
uma votagao no ambito da comunidade no sentido de decidir o que sera
feito. Quando a decisao baseada em votos empata, o voto de minerva é
dado por membros do comité administrativo.

— Diretriz 2: Possuir politicas para mediar conflitos Conflitos em Projetos de
Software Livre podem ocorrer devido a diferentes fatores, dentre eles:

* Interesses divergentes: membros da comunidade nao concordam com o
acréscimo ou modificagoes de determinadas funcionalidades no software;

x Necessidades diferentes: comunidades sao formadas por pessoas que com-
partilham um mesmo problema, porém varios membros podem ter pro-
blemas especificos, que podem confrontar com objetivos tragados para o
projeto;

x Diferencgas culturais: participam dos Projetos de Software Livre pessoas
do mundo todo, com culturas e idéias diferentes. Estas diferencas podem
desencadear conflitos internos na comunidade. Basicamente existem dois
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padroes de resolucao de conflitos em Projetos de Software Livre. O pri-
meiro padrao faz uso de um esquema de votacao no sentido de decidir
como sera dada a resolucao do conflito. O segundo padrao é dado pela
decisao central de lider, que define o que deve ou nao ser executado para
o projeto. Neste esquema, caso ocorra alguma discussao mais complexa é
realizada uma votacao com as seguintes regras em relacao a expressividade
dos votos:

+1, significando ”Sim”, ”"de acordo”, ou "a agao deve ser executada”.
Em algumas propostas, este tipo de voto s6 é computado se o votante
testou a agao proposta em seus sistemas.

+/-0, significando ”Abstengao”, "sem opiniao”. Muitas abstengoes
podem ter efeito negativo, dependendo do que se esteja votando.

- -1, significando ”Nao”. Em propostas que requerem consenso, este tipo
de voto conta como veto. Todos os vetos, entretanto, devem conter uma
justificativa. Vetos sem justificativas nao sao levados em consideracao
e vetos aceitos sao irrevogaveis. Membros que tencionam vetar uma
acao devem pronunciar-se ao grupo imediatamente de modo que os de
opiniao favoravel possam tentar convenceé-los da relevancia da acao.

Para viabilizar a votacao é utilizada a lista de discussao de desenvolvi-
mento do projeto. Este esquema pode ser utilizado para definir se uma
modificagao deve ser implementada no projeto ou para decidir se uma
versao do projeto pode ser lancada.

— Diretriz 3: Gerenciar tarefas a fazer e recursos

O gerenciamento de tarefas na comunidade define que atividades devem ser
executadas prioritariamente para a versao corrente do software ou para versoes
futuras. Por sua vez, o gerenciamento de recursos define como os recursos
disponibilizados pela comunidade para realizagao destas tarefas podem ser uti-
lizados (principalmente em termos de privilégio de acesso). A realizagao desta
pratica oferece vantagens na organizacao na medida em que sao expostos os
desafios para o desenvolvimento do projeto. Para realizar o gerenciamento das
atividades dos membros da comunidade, os lideres de projeto fazem uso de: lis-
tas de tarefas a fazer (ToDos), lista de intengoes do projeto (roadmap) e uso de
gerenciadores de tarefas (presentes em portais como o SourceForge). As listas
de tarefas e as listas de intengoes sao documentos que podem ser localizados na
propria pagina do projeto, também sao uteis para ajudar novos participantes
a se integrarem na comunidade, na medida em que mostram planos essenciais
para evolugao do software. Os sistemas gerenciadores de tarefas sao ferramen-
tas utilizadas nas comunidades onde sao cadastradas atividades especificas e
realizado seu acompanhamento.

— Diretriz 4: Delegar responsabilidades

Observou-se que responsabilidades sobre subsistemas de Projetos de Software
Livre podem ser delegadas a outros membros que nao sejam lideres do pro-
jeto ou formam o comité administrativo do mesmo. Uma vez responsaveis
por um subsistema, estas pessoas tém de reportar suas decisoes a lideranca da
comunidade. Com este tipo de abordagem, o esforco realizado pela lideranga
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¢ diminuido, pois o acompanhamento da evolugao destes subsistemas ¢é feito
pelos membros escalados para tal. Estes membros podem funcionar como ”fil-
tros” para recebimento de pedidos de novas funcionalidades, correcoes de erros,
etc. Eles podem aprovar estas requisicoes e repassa-las a lideranca do pro-
jeto para que sejam adicionadas, ou nao, ao projeto, ou podem simplesmente
nega-las.

e Correlacao das diretrizes com as comunidades investigadas

Na Tabela 5.6 é apresentada a relacao das comunidades de sucesso com a Geréncia
de Coordenacao da Comunidade.

Tabela 5.6: Correlacao das diretrizes de Geréncia de Coordenacao de Comunidade

Projeto Diretriz 1 | Diretriz 2 | Diretriz 3 | Diretriz 4
Apache B X X X
Compiere ERP + CRM A X X X
Ghostscript A X X X
jBoss A X X X
jEdit A X X X
Linux A X X
Mozilla B X X X
phpMyAdmin A X X X
Pidgin (Gaim) A X X
SquirrelMail A X X X
Subversion A X X X

5.6.7 Geréncia de Comunicacao

As comunidades de Software Livre possuem organizagao geografica dispersa, os membros
de uma comunidade podem estar espalhados por diversas partes no mundo. Este tipo de
organizacao requer meios de comunicagao que viabilize a interacao entre os participantes.
A comunicacao nas comunidades de Software Livre deve ser suportada por ferramentas
simples que proporcionam uma rapida troca de conhecimento [99] [30]. Entre estas formas
de comunicagao destacam-se os meios assincronos e sincronos, com maior utilizacao dos
meios assincronos de comunicacao.

e Participantes

— Todos os participantes de uma comunidade de Software Livre.

e Ferramentas de Apoio
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— Listas de discussao, pagina do projeto, ferramentas de comunicagao em tempo
real (IRC, Instant Messengers), sistemas de rastreamento e Wiksi.

e Diretrizes

— Diretriz 1: Uso de listas de discussoes

A comunicacao entre os membros da comunidade é feita com base em troca
de mensagens por meio de listas de discussao. As listas sdao os dispositivos
basicos de suporte a comunicagao nas comunidades de Software Livre. Nas
comunidades observadas na pesquisa constatou-se o uso de pelo menos uma
lista de antncios para o projeto, uma lista de discussao sobre o desenvolvimento
e uma lista de discussao para usudarios. Em projetos maiores pode existir um
nimero maior de listas, deixando ainda mais especifico o objetivo de cada uma
delas. Um ponto interessante a ser enfatizado e que também foi apontado por
Reis [71] e Erekantz [30] é o desafio enfrentado por desenvolvedores que nao
tem dominio da lingua inglesa para se comunicarem nas listas de discussoes
da comunidade. Neste sentido, o dominio da lingua inglesa é um fator que
marginaliza varios desenvolvedores.

— Diretriz 2: Uso de comunica¢ao em tempo real

A existéncia de meios de comunicacao em tempo real, tais como, ferramentas de
mensagens instantaneas e canais de bate papo (tais como chats e IRC) também
sao utilizados por estas comunidades. Este tipo de recurso viabiliza a troca
de idéias de forma mais rdpida e complementa as limitagoes de comunicagao
ocasionadas por uso de correio eletronico.

— Diretriz 3: Uso de sistemas de rastreamento

Sistemas de rastreamento (tracking systems) sao utilizados nas comunidades,
primordialmente, para reportar bugs. Entretanto, seu uso pode ser estendido
para pedidos de funcionalidades, informar sobre correcoes efetuadas, pedidos
de suporte, entre outros. A ferramenta mais utilizada para estas atividades é o
Bugzilla. Desta forma, os sistemas de rastreamento constituem um importante
meio de comunicagao entre os membros da comunidade, servindo, também,
como um repositério de documento de referéncia sobre problemas ocorridos no
projeto.

— Diretriz 4: Uso de artefatos e da pdgina do projeto

Comunidades de Software Livre compartilham artefatos construidos durante o
seu ciclo de vida. Estes artefatos podem ser usados como um meio de comu-
nicacao entre os desenvolvedores. Um diff é um arquivo de texto que repre-
senta modificagoes realizadas em um determinado cédigo-fonte em relagao a sua
versao anterior. Outro tipo de comunicagao realizada é a presenca das notas de
langamento (Release Notes) que trazem informagoes 1teis sobre as principais
mudangas, acréscimos ou correcoes efetuadas em uma versao. Geralmente sao
distribuidas juntamente com o software liberado a comunidade. Como nao po-
deria deixar, a pagina do projeto é essencial a comunicagao nas comunidades
de Software Livre. E na pagina que sao dispostas informacgoes pertinentes a
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comunidade, detalhes a respeito do projeto, podem ser apresentadas telas de
exemplos do software, FA(Qs, formas de interacdo com a comunidade, noticias
e novidades, entre outras informacoes tteis sobre a comunidade e o projeto. O
uso de Wiki também é uma forma de comunicacao utilizada por comunidades
de Software Livre, e seu uso permite que o conteido de uma pagina Web seja
modificado a partir de qualquer navegador.

e Correlacao das diretrizes com as comunidades investigadas

Na Tabela 5.7 é apresentada a relacao das comunidades de sucesso com a Geréncia
de Comunicacao.

Tabela 5.7: Correlagao das diretrizes de Geréncia de Comunicagao

Projeto Diretriz 1 | Diretriz 2 | Diretriz 3 | Diretriz 4 | Diretriz 5
Apache X X X X X
Compiere ERP + CRM X X X X X
Ghostscript X X X X X
jBoss X X X X X
jEdit X X X X X
Linux X X X X
Mozilla X X X X X
phpMyAdmin X X X X X
Pidgin (Gaim) X X X X X
SquirrelMail X X X X X
Subversion X X X X X

5.6.8 Geréncia de Documentacao

Comunidades de Software Livre na medida em que evoluem necessitam de meios diversos
de transferir informacgoes a respeito do desenvolvimento do software e da prépria comuni-
dade, entre esses documentos temos: manuais, guias de instalacao do software, HowTos,
FAQs, etc. Embora, a curto prazo, o esfor¢o despendido em documentar possa diminuir o
ritmo de desenvolvimento, em longo prazo ¢ um investimento que agrega valor ao produto
construido pela comunidade. A documentacao construida nos projetos dificilmente tende
a ser baseada em modelos com alguma formalizacao, tais como: diagramas UML, espe-
cificacoes formais, projetos arquiteturais, etc. Entretanto este tipo de documento pode
existir em alguns casos mais complexos que exija um esquema de documentagao mais ela-
borado. Identificou-se que a documentacao disponibilizada em comunidades de Software
Livre apresenta-se sob duas perspectivas: aspectos relevantes a comunidade e aspectos re-
levantes aos usuarios. Os documentos relevantes a comunidade trazem informacoes sobre
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o desenvolvimento, meios de integracao com a comunidade, enfim, caracterizam a comu-
nidade em termos de seu processo de desenvolvimento. Os documentos relevantes aos
usuarios trazem informagcoes sobre o software focando em aspectos técnicos e funcionais.

e Participantes

— Documentadores, tradutores, lideres de projeto, administradores de sistemas.

e Ferramentas de Apoio

— Listas de discussao, pagina do projeto, ferramentas de comunicagao em tempo
real (IRC, Instant Messengers), sistemas de rastreamento e Wiksi.

e Diretrizes

— Diretriz 1: Criar manuais para usudrios do software

Observou-se que as comunidades apresentam algum tipo de documentacao para
usuarios da ferramenta. O formato da documentacao inclui FAQs, HowTos,
tutoriais de uso do sistema, manuais de instalacao e uso. Constatou-se que,
assim como ocorre a evolucao do projeto, com adicionamento ou modificacoes
de funcionalidades, também ocorre a evolucao dos documentos produzidos.

— Duretriz 2: Criar documentacao para comunidade e projeto

A criacao de documentos para comunidade e projeto diz respeito a construgao
de guias de caracterizagao da comunidade e suas politicas, como também en-
volve a criagao de documentos técnicos para os desenvolvedores. Estes do-
cumentos também podem vir na forma de FAQs, HowTos, tutoriais e notas
de lancamento. E importante comentar que esta documentagao nao necessa-
riamente é escrita pela comunidade, ela pode vir na forma de pesquisas ou
contribuigdes indiretas (por exemplo, livros de que ensinam a administrar sis-
temas Linux).

e Correlacao das diretrizes com as comunidades investigadas

Na Tabela 5.8 é apresentada a relacao das comunidades de sucesso com a Geréncia
de Documentacao.
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Tabela 5.8: Correlacao das diretrizes de Geréncia de Documentacao

Projeto Diretriz 1 | Diretriz 2
Apache X X
Compiere ERP + CRM X X
Ghostscript X X
jBoss X X
jEdit X X
Linux X X
Mozilla X X
phpMyAdmin X X
Pidgin (Gaim) X X
SquirrelMail X X
Subversion X X

5.7 Relacao entre Geréncias de Projetos de Software
Livre e do PMBOK

Com o objetivo de correlacionar as geréncias apontadas pelo PMBOK e as identificadas
em Projetos de Software Livre foi realizado o seguinte quadro comparativo (Tabela 5.9).

Tabela 5.9: Correlagao das Geréncias PMBOK e as de Projetos de Software Livre.

Geréncias do PMBOK
Integragao | Escopo | Tempo | Custo | Qualidade | Recursos Comunicagao | Riscos | Aquisigao
Humanos
Requisitos X X X X X
Lancamento X X X
de Versoes
Evolugao X X
Orientada
a Bugs
Qualidade X X
Cédigo-Fonte X X X X
Coordenagao X X X X X X X X X
Comunicacao X X X X X
Documentacao X X

A Tabela 5.9 foi elaborada com o requisito de ao menos uma diretriz, presente na
geréncia de Projetos de Software Livre, ter relagao com um ou mais processos das geréncias
propostas pelo PMBOK. Com base nesta pesquisa, foi possivel observar que:

e A Geréncia de Coordenacao da Comunidade tem relacao com todas as
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geréncias do PMBOK - indica uma forte atuacao desta geréncia no controle do
projeto como um todo;

e Todas as geréncias de Software Livre tém ligacao com as Geréncias de
Qualidade e Comunicacao do PMBOK - deixa evidente que apesar de Projetos
de Software Livre nao apresentarem uma estruturacao formal, suas geréncias sao
voltadas a comunicacao e ao controle de qualidade, trabalhos como os de Rigby et
al. [73] e Assundi e Jayant [4] referenciam estes pontos pela revisao do cédigo-fonte
que ocorre nas comunidades;

e As Geréncias de Software Livre nao tém relagoes significativas com as
Geréncias do PMBOK de Custo e Aquisicao - mostra que nao sao todas as
praticas adotadas em gerenciamento de projetos que sao praticadas pelas comuni-
dades de Software Livre.

5.8 Consideracoes Finais

Neste capitulo foram apresentados os perfis dos participantes e das ferramentas utilizadas
em comunidades de Software Livre. Foram identificados oito padroes de geréncias em co-
munidades de sucesso, possibilitando o mapeamento dos usudrios, ferramentas e diretrizes
em cada uma destas geréncias. Foi apresentada também uma relagao entre as geréncias
em Projetos de Software Livre com as geréncias do PMBOK. No proximo capitulo é
apresentado o framework SAFE, onde as contribuicoes realizadas apoiam a integracao de
funcionalidades entre ferramentas heterogéneas.
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Capitulo 6

Framework SAFE

6.1 Consideracoes Iniciais

Neste capitulo é apresentado o projeto do Framework SAFE (Software Engineering Avai-
lable for Fveryone), que apoia a presente pesquisa por meio da utilizagao de um ambiente
de integracao de ferramentas de Software Livre com énfase no controle de suas funciona-
lidades com potencial grau de integracao.

O Projeto SAFE [34][33] iniciou em 2004 e tem como objetivo a implementagao de
uma infra-estrutura para integrar ferramentas de Software Livre para auxiliar as ativi-
dades de Engenharia de Software, possibilitando um apoio automatizado ao processo de
desenvolvimento de Projetos de Software Livre. O papel de cada ferramenta no framework
¢é dar suporte a uma ou mais atividades do processo de Software Livre, dependendo dos
objetivos de cada projeto. E relevante destacar que as ferramentas deste ambiente sao
softwares livres independentes, como por exemplo, Bugzilla [70][15], No Risk Planning
[51][59], Subversion [20][91] e DocRationale [36][26].

6.2 Arquitetura

A arquitetura do ambiente de integracao, conforme ilustrada na Figura 6.1, apresenta as
estruturas presentes no processo de integracao juntamente com as ferramentas presentes
no SAFE, onde se destacam: o MINT (mddulo de integragao), uma interface de integragao
vertical, entre ferramentas, baseada em webservices entre o SAFE e as ferramentas que o
compoem; o médulo de Geréncias - que controla os servigos e recursos de integracao no
SAFE, englobando a integragao horizontal e vertical, que serao descritos a seguir.

6.2.1 Ferramentas Integradas

O papel de cada ferramenta no framework é dar suporte a uma ou mais atividades do
processo de Software Livre, dependendo dos objetivos de cada projeto. As ferramentas
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Figura 6.1: Arquitetura SAFE

integradas sao: Bugzilla [70][15], No Risk Planning [51][59], Subversion [20][91] e Do-
cRationale [36][26]. A seguir é apresentada uma répida descrigdo sobre as ferramentas
Bugzilla, Versionweb, No Risk Planning e DocRationale.

Bugzilla

A ferramenta Bugzilla [70][15] é um sistema de rastreamento de defeitos ou bugs, na
terminologia da ferramenta. Essa ferramenta permite o rastreamento de mudancas de
c6digo, comunicagao entre membros de equipe, submissao e revisao de atualizagoes (pat-
ches), além do gerenciamento para garantia de qualidade. Embora a funcionalidade da
ferramenta seja extensa, as operacoes principais oferecidas ao usudario sao simples e direta-
mente ligadas as atividades de manutencao: a criagao de um novo bug; a triagem, revisao,
escalonamento, discussao e fechamento desse bug; e a obtencao de relatorios e consultas
baseados em propriedades do bug. Assim, os recursos de informagao gerenciados pela
ferramenta sao o cédigo e a documentacao sobre os bugs. Na Figura 6.2 é apresentada a
busca de um bug na ferramenta.
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Figura 6.2: Pagina da ferramenta Bugzilla.

No Risk Planning

No Risk Planning [51][59] é uma ferramenta baseada na Web para agendar atividades em
grupos a partir das informagoes do grupo e das informacgoes pessoais de seus membros,
de maneira semelhante a uma agenda. Inicialmente, foi desenvolvida em um projeto de
graduagao do ICMC e, depois, foi tema de uma dissertacao de mestrado. A agenda No
Risk Planning é utilizada no ICMC como um sistema de reserva de salas, com objetivo de
auxiliar atividades cotidianas referentes a alocacao do recurso ”salas”de uma instituicao
de ensino. Essa funcionalidade estd centrada no aspecto groupware, pois as informagoes
acerca da disponibilidade de salas devem ser compartilhadas e sincronizadas entre os gru-
pos de usudrios, alunos, professores e funcionarios. Assim, os recursos gerenciados sao as
informagoes relacionadas as atividades de grupos e dos membros desses grupos, além de
outros recursos no contexto de apoio ao trabalho cooperativo, como por exemplo, docu-
mentos e arquivos compartilhados, mensagens (de bate-papo) trocadas entre membros do
grupo, e compromissos relativos a disciplinas (provas, aulas, monitorias e laboratérios).

DocRationale

A DocRationale [36][26] é uma ferramenta baseada na Web que permite a captura, estru-
turagdo, armazenamento e recuperacao de razoes de projeto (Design Rationale) relacio-
nadas aos artefatos de software. De acordo com Souza et al. [86], Design Rationale (DR)
tem como objetivo registrar e documentar as decisoes de projeto com suas respectivas
justificativas, opcoes consideradas, avaliagoes e argumentacao que levaram a determinada
decisao. A ferramenta possui uma representacao simples de DR para facilitar seu uso e
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nao acarreta esforco excessivo aos desenvolvedores durante a gestao das informagoes. O
objetivo da DocRationale nao é fazer inferéncias a respeito de uma base de informacoes
de projetos, mas documentar informacgoes importantes de projeto visando o reuso dessas
em outros projetos.

6.2.2 Moddulo de Geréncias

O modulo de geréncias foi concebido visando atender as praticas de geréncias identificadas
no capitulo anterior. Seu papel é definido pelo armazenamento e recuperacao de dados
relativos ao controle de usuarios, ferramentas e servigos disponiveis no framework SAFE.
Sendo também utilizado nas integragoes vertical e horizontal este médulo tem sua atuacao
presente nos demais modulos desta arquitetura.

Aqui estao presentes os dados referentes a integracao de ferramentas de acordo com
o nivel de interacao de suas funcionalidades. Possibilitando uma melhor categorizagao
destas funcionalidades as geréncias em Projetos de Software Livre identificadas: geréncia
de requisitos, geréncia de lancamento de versoes, geréncia de evolucao orientada a bugs,
geréncia de qualidade, geréncia de codigo-fonte, geréncia de coordenacgao, geréncia de
comunicagao e geréncia de documentacao.

6.2.3 Integracao Vertical

A integragao vertical tem o objetivo de facilitar o acesso as ferramentas que compde
o SAFE por meio da unificacao na forma de controle de usudrios e permissoes em suas
respectivas ferramentas, possibilitando ainda, uma tinica autenticacao para acesso a ferra-
mentas distintas. Para implementar a integracao vertical, foram desenvolvidos os médulos
de Controle de Acesso e Gerador de Script de Autenticacao (Figura 6.1), e a comunicagao
com cada ferramenta que compoe o ambiente SAFE.

e Controle de Acesso: responsavel por identificar o usuario no ambiente e suas per-
missoes nas ferramentas que compoem o SAFE.

e Gerador de Script de Autenticagao: responsavel por gerar o script de autenticagao
para cada ferramenta na qual o usuario tenha permissao de acesso.

e Integracao com as Ferramentas: integragao é realizada pela submissao do script de
autenticagdo com cada ferramenta e o retorno de uma sessdo/cookie desta ferra-
menta com o usuario.

A integracao vertical é composta por dados contendo informagoes das ferramentas
que serao incorporadas pelo ambiente, informacoes sobre o controle de usuarios com os
requisitos minimos para realizagao da autenticacao e dados referentes a composicao de
formulérios de autenticacao. Os moddulos Controle de Acesso e Gerador de Script de
Autenticagao realizam o processo de integracao vertical.
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Scripts

A autenticagdo nas ferramentas é realizada seguindo os passos abaixo (Figura 6.3),
sendo que o processo de autenticacao é realizado de forma transparente ao usuario:

e O usuério, cadastrado no ambiente, requisita acesso a uma determinada ferramenta;

6.2.4 Integracao Horizontal

O Controle de Acesso verifica se o usudrio tem permissao de acesso a ferramenta,;

Com a permissao aceita, o Gerador de Script de Autenticacdao cria um script de
autenticacao que ¢é enviado ao usuério. Caso contrario, o usuario nao tera acesso ao
ambiente;

O usudrio submete o script de autenticagao para ferramenta, de forma transparente;

A ferramenta autentica o usudrio e cria uma sessdao/cookie para interagir com o

A integracao horizontal objetiva disponibilizar funcionalidades de ferramentas distintas
em um ambiente integrado, afim de possibilitar o aproveitamento de funcionalidades em
comum para reduzir a redundancia de tarefas relacionadas a determinada geréncia. A
integracao de dados entre as ferramentas, ou integracao horizontal, é realizada para per-
mitir que os dados possam ser compartilhados e utilizados, de maneira transparente ao
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Figura 6.4: Estrutura de Metadados para armazenamento dos webservices.

usudrio, pelas ferramentas que compoem o ambiente SAFE. Este processo de integracao
é composto pelo médulo MINT e seus webservices, além dos webservices presentes em
cada ferramenta do ambiente e uma estrutura de armazenamento de dados e metadados
referentes aos servigos controlados.

O médulo MINT se comunica com as APIs (Application Programming Interface) de
cada ferramenta do ambiente SAFE, sendo que nessas APIs estao as principais funciona-
lidades. Fornece, também por meio de webservices, uma API para receber as notificacoes
das ferramentas integradas.

Os Web Services sao divididos em duas categorias: MINT’s Webservices e Tools Web-
services. A primeira se refere aos webservices pertencentes ao médulo MINT, que sao
responsaveis por receber as requisigoes de servicos realizados pelas ferramentas e disparar
novos servicos para outras ferramentas. Ja a segunda categoria representa os webservices
inseridos em cada ferramenta do ambiente, que sao responsaveis por notificar o MINT de
alguma modificagao e disponibilizar uma API para atualizagoes de dados.

O armazenamento das requisicoes ao MINT é feito por meio de uma estrutura baseada
em metadados, conforme Figura 6.4. A estrutura apresenta trés entidades:

e service: armazena os servicos cadastrados pela area de controle de web services.

e service_attribute: armazena os atributos pertencente a cada web service.

e rel serviceattribute: armazena o relacionamento entre os web services.

Para cada servico cadastrado na entidade ”service”é criada fisicamente na base de

dados uma tabela com seus atributos retirados da entidade ” service_attribute”, ficando
nesta tabela fisica os dados referentes as requisigoes aos web services.

A comunicacao dos dados realizada pela integracao horizontal acontece quando uma
acao em uma ferramenta dispara um web service, que por sua vez notifica o MINT que a
armazena em uma base de dados. Depois de armazenada a requisicao é feita uma busca
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Figura 6.5: Processo de Integracao Horizontal entre ferramentas do framework SAFE.
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Figura 6.6: Autenticagdo na Ferramenta Bugzilla.

de quais servigos sao afetados pela requisicao, para entao ser disparada novas atualizacoes
as ferramentas, como pode ser ilustrado na Figura 6.5.

6.2.5 Método de Autenticacao

A geracao de scripts se resume em uma composicdo dinamica de formularios HTML,
ou seja, para gerar um script de autenticacao o Gerador de Scripts utiliza informacgoes
presentes na base de dados da camada de autenticacao para compor um formulario HTML
com os dados necessarios para autenticacao do usudrio na ferramenta. E um tinico gerador
para todas as ferramentas integradas.

Para realizar a autenticagao em uma ferramenta Web, em geral, é necessario o preenchi-
mento de um formulario com a identificacao do usuario e uma senha, como exemplificado
na ferramenta Bugzilla (Figura 6.6). Nesta pagina de autenticacdo sao apresentadas, em
seu codigo HTML, informagoes referentes ao login do usuario, sua senha e o local para
onde os dados serao enviados, conforme representa Figura 6.7. O Gerador de Scripts tem
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<form action="query.cgi" method="POST">

<input name="Bugzilla_login">

<input type="password"” name="Bugzilla_password">
</form>

Figura 6.7: Representacao do formulario HT'ML apresentado na Figura 6.6.
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Figura 6.8: Divisao do ambiente em dois quadros.

o papel de reproduzir com exatidao os dados referentes ao formulario de autenticacao de
cada ferramenta, compondo também as informacoes que seriam preenchidas pelo usuario
em um script de autenticacao, que é passado para o usuario e enviado para a ferramenta
destino de forma transparente ao usuario, estabelecendo assim uma conexao autenticada.

6.2.6 Ambiente Integrado

Para evitar problemas com as sessoes de autenticagao, que identificam o navegador Web
para estabelecer uma conexao autenticada, este ambiente utiliza uma tunica instancia
do navegador para proporcionar o Ambiente Integrado. Na Figura 6.8 é apresentado o
navegador com a utilizacao de dois quadros. No quadro superior sao apresentadas formas
de acesso as diferentes ferramentas cadastradas e areas do ambiente. No quadro inferior
¢ visualizado o contetido das ferramentas ou areas do ambiente.

O ambiente possibilita que usudrios tenham visoes personalizadas do sistema inte-
grado, onde a interacao com as ferramentas ird depender do acesso atribuido as mesmas.
A inclusao de novas ferramentas ao ambiente é realizada com simples preenchimento de
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Figura 6.10: Utilizacao da ferramenta NoRisk Planning no Ambiente Integrado.

formularios. Nesses formularios encontram-se dados das ferramentas e um conjunto de
possiveis acoes, como sua forma de autenticacao, cadastro de usuarios, entre outras. Uma
vez presentes os dados referentes a autenticacao na ferramenta, o Gerador de Scripts
utiliza-os para geracao dos scripts de autenticacao.

As Figuras 6.9 e 6.10 ilustram a utilizagao das ferramentas Bugzilla e NoRisk Planning,
uma ferramenta de agenda, respectivamente, no Ambiente Integrado para o framework

SAFE.

E importante ressaltar que nas Figuras 6.9 e 6.10, o quadro inferior é alterado con-
forme a demanda da navegacao, e o quadro superior permanece inalterado para manter
a navegabilidade do ambiente. A inclusao de novas ferramentas ao ambiente é realizada
com o simples preenchimento de formularios, onde sao especificados uma visao geral da
ferramenta e agoes que podem gerar, como sua forma de autenticagao (Figura 6.11).

Na Figura 6.11 é ilustrada a inclusao de dados referentes a autenticacao na ferramenta
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Figura 6.11: Formulédrio para autenticacao na ferramenta Bugzilla.

Bugzilla, estando presentes os atributos do formulario HTML e seu arquivo destino, tendo
como base os dados apresentados na Figura 6.7.

6.3 Consideracoes Finais

Neste capitulo foi apresentado o framework SAFE, a principal motivagao para a realizagao
deste trabalho. Sendo apresentada sua arquitetura, detalhando os processos de integracao
vertical e horizontal, bem como o médulo de geréncias, que captura informagoes referen-
tes as geréncias identificadas no capitulo anterior. Também sao demonstradas algumas
ferramentas que integram o framework.

Este trabalho de mestrado contribuiu diretamente para a especificacao e implementacao
das integracoes horizontal e vertical bem como para o armazenamento e recuperacao de
dados relacionados ao framework SAFE.

A seguir no Capitulo 7 serdao apresentadas as conclusoes deste trabalho.
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Capitulo 7

Conclusoes

7.1 Consideracoes Iniciais

Neste capitulo sao apresentadas as conclusoes e a avaliacao de resultados do trabalho de
pesquisa realizado. Os principais objetivos desse capitulo sdo: 1) Apresentar respostas
as questoes propostas no Capitulo 1; 2) Reforcar as contribuigdes deste trabalho; e 3)
Apresentar perspectivas de trabalhos futuros.

7.2 Questoes Apresentadas

No decorrer desta pesquisa foi possivel encontrar respostas para as seguintes questoes
motivadas no Capitulo 1:

e Como os Projetos de Software Livre sao gerenciados?

Foi possivel observar que, apesar da estrutura de organizacao informal, os Projetos
de Software Livre de sucesso apresentam padroes de estrutura de controle bem
definidos para gerenciamento da comunidade. Para tal, foram identificados oito
padroes de geréncias, que por sua vez apresentam diversas diretrizes.

¢ Quais as ferramentas e requisitos existem para oferecer suporte a geréncia
de projetos?
A utilizacao de ferramentas de apoio ao desenvolvimento de software é uma das
caracteristicas mais marcantes do gerenciamento de Projetos de Software Livre.
Comunidades mais antigas como Linux e Apache utilizavam recursos extremamente
simples. Atualmente, ferramentas utilizadas pelas comunidades de Software Livre
evoluiram bastante e utilizam ferramentas para geréncia de configuracao, comu-
nicacao em tempo real, ferramentas de acompanhamento e rastreamento de modi-
ficagoes (tracking systems), ferramentas de automagao de testes, entre outras.
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e Qual a relagao desta forma de geréncia com as melhores praticas de ge-
renciamentos proposto pelo PMBOK-PMI?

A partir da andlise das comunidades, foram identificadas oito geréncias de Software
Livre, conforme Capitulo 5.7:

— A Geréncia de Coordenacao da Comunidade tem forte relagao com todas as
gerencias do PMBOK;

— Todas as geréncias de Software Livre tém ligacao com as Geréncias de Quali-
dade e Comunicagao do PMBOK; e

— As Geréncias de Software Livre nao tém relagoes significativas com as Geréncias
do PMBOK de Custo e Aquisigao.

7.3 Contribuicoes

Este trabalho ofereceu uma fonte de estudo para pesquisas cientificas sobre Software Livre
e Gerenciamento de Projetos, permitindo consolidar a linha de pesquisa em Software
Livre no LEDES-DCT/UFMS. O trabalho se justifica, pois sao poucos que exploram a
Engenharia de Software em Projetos de Software Livre e menos ainda os que dao foco ao
Gerenciamento de Projetos de Software Livre.

Os principais resultados e contribuigoes deste projeto sao:

e Identificacao detalhada de papéis dos participantes em comunidades li-
vres

A observacao das comunidades tornou possivel a identificacao de 14 papéis com
suas atribuigoes, permissoes e acessos as ferramentas de suporte, agrupados em sete
categorias.

e Identificacao de praticas de geréncias

Diferentemente do que é apresentado em trabalhos importantes na literatura, entre
os quais A Catedral e o Bazar [69], este trabalho de pesquisa constatou que o
desenvolvimento de Software Livre nao ocorre de maneira completamente cadtica,
principalmente em comunidades de sucesso. Foi possivel observar que existem niveis
de gerenciamentos bem definidos nas comunidades.

A pesquisa em comunidades de Software Livre de sucesso possibilitou a identificacao
de padroes de gerenciamentos categorizados em oito tipos de geréncias: 1) Geréncia
de Requisitos; 2) Geréncia de Lancamento de Versoes do Software; 3) Geréncia
de Evolugao Orientada a bugs; 4) Geréncia de Qualidade; 5) Geréncia de Cédigo-
Fonte; 6) Geréncia de Coordenacao da comunidade; 7) Geréncia de Comunicagao; e
8) Geréncia de Documentagao.
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e Especificagcao e Implementagao no Framework SAFE

Durante a realizagao deste trabalho foi possivel especificar e implementar o framework
SAFE atuando diretamente nos médulos de Geréncia, Integracao Vertical e Horizon-
tal, realizando a autenticacao unificada de ferramentas que compoem este framework
e a integracao de funcionalidades entre ferramentas distintas.

e Difusao de Conceitos e Ferramentas de Engenharia de Software Livre

Durante este trabalho de mestrado foi possivel divulgar conceitos e ferramentas de
Software Livre tanto dentro da UFMS como em organizagoes externas. As ferramen-
tas de gerenciamento de configuragao (Subversion e Bugzilla) a partir deste trabalho
foram utilizadas no Laboratério de Engenharia de Software (LEDES-UFMS) e na
Superintendéncia de Gestao da Informacao do Governo do Estado de MS (SGI).

7.4 Trabalhos Futuros

Este trabalho apresentou, dentre outros assuntos, uma pesquisa inicial sobre formas de
representacao do conhecimento relativo ao gerenciamento de Projetos de Software Livre.
Assim, os principais trabalhos futuros sao:

e Pesquisar mais detalhadamente a relacao entre Geréncia de Projetos e Geréncia de
Configuragao em comunidades de Software Livre. Pois, o alto nivel de atividades
com real potencial de integracao nestas duas disciplinas no ambito de Projetos de
Software Livre merecem atencao especial.

e Aprofundar sobre o Processo de Desenvolvimento de Software Livre e a Geréncia
de Projetos pode trazer dados relevantes a serem analisados, principalmente se fo-

rem identificadas os aspectos de integracao que diferem da Engenharia de Software
Tradicional com a OSSE.

e Relacionar mais detalhadamente o conjunto de papéis as geréncias e diretrizes identi-
ficadas em Projetos de Software Livre. Futuros trabalhos podem estender a pesquisa
relacionada a cada geréncia identificada, podendo inclusive realizar, com maior grau
de detalhamento, o relacionamento destas geréncias com padroes existentes no pro-
cesso de desenvolvimento que visam garantir a qualidade do software produzido.

e Mapear as funcionalidades gerenciais em novas ferramentas livres para integragao
ao SAFE com base nas diretrizes de geréncias de Software Livre;

e Validar o framework SAFE em pelo menos trés Projetos de Software Livre;

e Criar e manter uma distribuicao de Linux com o framework SAFE, capaz de englo-
bar as ferramentas livres necessarias para obtencao de um ambiente de criacao de
software para desenvolvimento descentralizado; e

e Realizar uma analise de comunidades que nao obtiveram sucesso no desenvolvi-
mento de Software Livre a fim de validar as geréncias e diretrizes encontradas em
comunidades de sucesso.
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7.5 Dificuldades e Limitacoes

A coleta de informagoes em comunidades de Software Livre foi planejada para ser reali-
zada, inicialmente, por meio de um questionario que seria respondido pelos integrantes
com grau de gestao da comunidade, tendo como base o trabalho de Reis [71]. Porém, pela
dificuldade em quantificar dados relevantes para a Geréncia de Projetos, através de um
questionario, definiu-se primeiro conhecer a realidade por meio de investigacoes nos meios
de comunicacao e divulgacao de informagoes destas comunidades, dica do préprio Reis.

A principal limitacao deste trabalho esta relacionada a aspectos de implementacao do
SAFE, pois nao foi possivel especificar, por completo, as geréncias e diretrizes passiveis
de integracao disponibilizadas pelas ferramentas que compoe o framework. Além disso,
nao foi possivel testar o SAFE em um Projeto de Software Livre.
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